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Mary K.Neff: A Theosophist rejtett oldala Il.

O (Morya Mester) két oldalt télt meg valaszaival harom levelezétars részére: ,J.K.”,
.,Mr Joseph Wallace” és Miss Chandos Leigh Hunt (Mrs Wallace). Az els6bdl kiszedett

0sszegzés megmutatja ezt:

~J.K.” A leveled ,Melyik Adeptushoz tartozik a Theosophist?” f6cimmel nem lesz kiadva, a kévetkezé
Okokbol:

1. A szerkeszté személyes megsértése, még ha neki ez szérakoztatd is volt, az atlag olvasénak

semmiképpen sem lesz érdekes.

2. Ujségunk nem foglalkozik, mi tébb tudatosan elkeriili a politikai témakat, ezért az olyan jellegti

becsmérlés, mint Oroszorszag alacsonyszint(i és vulgaris sértegetése... nem kap helyet hasabjainkon.

3. Ugyanebbdl az okbdol meg kell tagadnunk a ,Jézus Krisztus Adeptussaga” szerzéjének, hogy itt

nyugtassa felborzolt érzelmeit, amikor terjedelmesen beszamol a Teozéfiai Tarsulat ,politikai céljarol”.

4. Mivel az amerikai és brit postai kiildeményekre vonatkozo¢ térvények a klildemények tisztasagara is
vonatkoznak, a Folydirat a kényv postai feladaséaval az illetlen tartalmu kildemények miatt kiréhato
birsag medgfizetését kockaztatta volna. A kérdéses durva fogalmazasu bekezdés ... e térvény

elbirasaival litkozik.

5. A THE THEOSOPHIST, mely elkételezett a Keleti Filozéfia, a Mivészetek, az Okkultizmus, a
Mesmerizmus és mas tudomaéanyok irdanyaba, nem tett fogadalmat arra, hogy cirkuszba valé bohé6c

kéltészet burleszk parodiait elevenitse fel.

6. ATHE THEOSOPHIST csak olyan cikkeket jelentet meg, melyeket uriemberek irtak és klldtek.

Egy masik ,testvér” aki idénként részt vett a Theosophist munkajaban Djwal Khul volt,
akkoriban tanitvany, most mar Mester. Az 1881. decemberi szam felllvizsgalta Wm.
Oxley Philosophy of Spirit cim( m{ivét és 1882 marciusaban Mr Oxley valaszolt a
Szerkesztének egy levélben, mellyel kapcsolatban KH Mester megjegyzi:

LA cikket a Mancester-i laté, Oxley irta. ,Mivel nem érkezett valasz a KH-nak cimzett felszdlitasaira, —
eleddig csak gyengéden, de — biralni kezdte ama ,Bels6 Hatalom” biztatasat, amely ujkeletii cimmel
engem igazan megtisztelt.” E gyengéd dorgalas lattan a mi hirtelen haragt Szerkeszténk a téle varhaté

maodon éktelen haragra gerjedt.



Es nem is csillapodott le, egészen addig, amig Djwal Khul, - akinek része volt a hires recenzié
kif6zésében (amit mellesleg, miutén te lattad azt, soha nem is lett volna szabad nyomdaba keriilnie) -
felhatalmazast nem kapott, hogy a biztonsagos ,Biral6” iréi alnév alatt néhany artatlan labjegyzetben

valaszoljon (és egyben kijavitsa egyik-masik baklbvését) a mi Tisztanlatonknak.”

1. ,Mit mond az élé KépviselS, Koot-Hoomi (legyen akar halandé ember vagy egy Belsé Er6, jelen célom

szempontjabdl mindegy)?”
2. A darabokbdl, melyeknek sosem szabadott volna napvilagra kertilni, talan ez az a ketté:

Az él6 Koot-Hoomi-nak még a nevére is, mely tisztan arja, szanszkrit név és melyet teljes hosszaban
emlitenek a ,Padma Purana”-ban, amely megjeléli 6t a harminchatok egyikének, akik a Smrti-t irtak, j6
Ssokaig nem arja névként tekintettek... és azok az emberek, akik visszautasitiagk még azt is, hogy
higgyenek egy él6 emberben, sajat honfitarsukban, hacsak ez az ember nem teszi ki magat annak, hogy
masoknak élvezetet nydjtva a parkokban és bazarokban mutogassa magat, 6k kevésbé lesznek
hajlandéak kitarni karjaikat egy nyugati szarmazasu ,Mahatma” felé, aki egy angol médiumot hasznal

csatornaként.

LAz a javaslat, miszerint a Mahabhérata Jehova Haboruinak utolsé kényvének bizonyulhat, mint
ahogyan a Héber Szentirasban is emlitik, ahol 'a Kényvek Kényve, mely nem talalhat6 meg a
Kanonokban’ egyértelmiien a XXL.14-es szamnal, egy regény, mely lehetséges, hogy tébb

bizonyossagot tartalmaz, mint amit ma altalanossagban feltételeziink”

Azonban az ugy nem ért véget ezekkel az ,artatlan labjegyzetekkel”. Amajusi szamban
Mr T. Subba Row felllvizsgalta Oxley konyvét ,az ezotéria és brahmanizmus
szempontjabol” és Mr Oaxley valaszként erre a masodik felllvizsgalatra az alabbi,

meglehetésen meghdkkentd allitast fogalmazta meg az 1882 szeptemberi szamban.

Példanak okért, haromszor latogatott meg asztralis formaban a tiszteletremélté Koot Hoomi, egy olyan
érzékeny médiumon Keresztil, akinek nyelvi megnyilvanulasaihoz sziikséges szerveit az asztralis

formajaval hasznalta és igy beszélt hozzam el6szér bengaliul, majd sajat nyelvemen.

Az utols6 alkalommal megkérdeztem: , Tudataban vagy a fizikai testtel valo kapcsolatodnak, mely, ha jol
sejtem, jelenleg Indidban tartézkodik; mert lequtébbi latogatésod alkalmaval azt mondtad, hogy ha fent
tudnad tartani a tudatossagot végig, mig visszatérsz, akkor bizonyos eredmények kbvetnék ezt? Azért
kérdezem, mert régzitettek egy beszamolét, amikor meglatogattad Mr Eglinton-t,? mely megfelelt az

elbzetes tervnek, és a bizonyiték ugy tlinik, azt mutatja, hogy a vonal mindkét végén tudatodnal voltal.”

A valasz ez volt: ,Az elsé latogatasomkor nem volt sikeres, a masodiknal még annyira sem, és a

Jelenleginél is még kétséges.”

-Ez hogyan lehetséges? Nehezebb nekem fenntartani a folyamatos tudatossagot egy szubjektiv
formaban, mint kivetiteni a te asztralis formédat és megszilarditani arra az id6re, amikor megjelentél Mr.

Eglinton-nak az SS Vega fedélzetén?



A jelentéségteljes valasz megérkezett: ,A két eset kiilbnbézik egymastol. Az egyik esetben kidramlésrol

volt sz6, a jelenlegiben pedig bearamlasrol.”

Majd ezt kOvette egy magyarazat, melyet meg kell, hogy ismételjek. Ez az allitas ugy

hangozhat, mintha egy csavargé mive lett volna.
Van egy labjegyzet, melyet Mme Blavatsky szerkeszt6ként tett hozza:

Rettenetesen sajnaljuk, de el kell ismernink, hogy Mr Oxley joslata bevalt. Tavol
vagyunk attol, hogy ugy tegyunk, mintha tudnank tiszteletreméltd Koot-Hoomi
Testvérunk minden cselekedetérdl és tevekenységérél és meglepetésink ellenére —
mivel a nyelvezet nem vall arra a Koot-Hoomira, akit ismerunk - mar arra készultunk,
hogy megengedjik a fenti rendkivdili allitas kommentar nélkili megjelentetését, amikor

a kovetkez6 Uzenetet kaptuk Testvérink kedvenc Chelajatol.

Kovetkezik a Chéla KH Mester nevében tett nyilatkozata:

Mesterem parancséra teszem ezt a nyilatkozatot, akit India szerte és a nyugati orszagokban
Koot-Humi Lal Singh-ként ismernek, valaszként egy bizonyos allitasra, melyet Mr. Oxley kézdlit
és kuldoétt el megjelentetésre. Ez az ariember azt allitia, hogy Koot-Humi Mesterem (a)
héromszor latogatta meg ,asztrélis forméaban”, (b) és hogy beszélgetett Mr Oxley-val, amikor
allitasa szerint az utébbinak magyarazatokat adott az asztralis testekrél altaldnossagban és

tudatosséagat a testtel egyiitt a ,vonal mindkét végén”. Ezért Mesterem kijelenti:

1. Barkit is latott vagy barkivel is beszélgetett Mr Oxley az emlitett id6pontban, az nem Koot-
Humi volt, a The Occult World-ben megjelent levelek irdja.

2. Habar, hogy a Mesterem ismeri a kérdéses uriembert, aki egyszer levelet kiildétt neki, igy
adva meg a modjat a vele (Mr. Oxley-val) val6 megismerkedésnek és akinek &szinte
rajongéja intuitiv erbi és nyugati miiveltsége miatt, mégsem kézelitette meg soha, sem
asztralisan sem mashogyan és nem is folytatott vele semmilyen beszélgetést és semmilyen
kériilmények kbézétt nem is lehetett soha ilyen beszélgetés és nem fejezte ki magat az

emlitett modon.

Azért, hogy megvédje magdt minden lehetséges tévedéstdl a jévében, a Mesterem megsziintet minden
fajta kommunikdciot az 6sszes médiummal és latéval, amelyek nincsenek jovahagyva 3 jelszéval,
melyeket csak A.O. Hume és Olcott Elnék és a Simlai-i alelnék A.P.Sinnett urak tudhatnak. Igy 6k
egyértelmiien kijelenthetik, hogy a Mesterem nem lehet azoknak az dllitdsoknak a szerzGje, melyekben

ezek a szavak nincsenek meg.



Elrendelte,
GJUAL-KHOOL * * *

Ez alapjan van, aki azt gondolna, hogy ezek az elévigyazatos |épések feleslegesek,
mert a Mestereknek semmi kozuk nem volt a latokhoz és médiumokhoz, azonban ez

nem igy volt.
KH Mester mondja:

Akkoriban te (Sinnett) hezitaltal, hogy akarod-e latni az ,Oreg Holgy” jelenségeit az
Okkultizmusban vagy barmit, ami a spriritizmus vagy a médiumitas barmilyen
valtozata. Eletemben el6szor (az 1880-as évek vége felé) komoly figyelmet forditottam
a médiaban... megjelend kifejezésekre...M. mindent tudott réluk, de mivel nekem soha

nem volt ezekhez kdzém, csak nagyon kevéssé érdekeltek.?

Masrészrél azonban, 1883-ban kijelenti: Nekem elegendd, hogy kijelenthetem, hogy
~oki”"(Mrs Hollis-Billin ,vezetbje”) tobbszor is szolgalt tobbink hordozojaként, s6t mi

tobb, szdcsoveként.*

HPB 1882 julius 21.-én ezt irja: KH, M. és a Chohan azt mondjak, hogy az 6 Vezetbje
(Stainton Moses-¢é) korai médiumi korszakaban egy Testvér volt, és ezt Ujra és Ujra
megerdsitem, azonban bizonyos, hogy nem az a Vezet6 volt, mint akit most Vezetének

hivunk.®

Mar 1884-et irunk, amikor M. Mestertdl egy szdérakoztatd és szatirikus leirast kapunk
az egyik szeanszrél, melyen Sinnett-tel vettek részt a Piccadilly-ben, az 6reg S.

penészes konyvesboltja felett, és emlékezteti 6t az alabbi kédszavakra (sic):

A kisértetek nagyon jol mikddtek, egyaltalan nem hozta 6ket zavarba jelenlétem,
melyr6l sem W. E.(glinton-nak) sem a testérének nem volt sejtése. Figyelmemet
elragadta, hogyan hamisitjak meg HPB kézirasat. Majd félretettem a pipamat és
figyeltem. Tul sok volt a fény a Piccadilly utcarél bearamlé |ényeknek...Szegény
elblvolt nyomorult...Az asztralis kisUlései gyartottak azt a levelet a sajat eszkdzeiken
keresztll... Egyikétok sem figyelte meg 6t olyan élesen, hogy lassatok, vezették, hogy
tegyen egy boritékot a konyv lapjai kdze, és amikor letette az asztalra, hogy lassatok
valamit, ami a tudomany szempontjabdl nagyon érdekes... Nem j6 a memoriatok.

Elfelejtettétek talan az egyezséget, melyet Prayag-ban (Allahabad) kotottlink és azokat



a kodszavakat (sic), melyeknek mindig meg kell elézne a t6lunk jov6, valddi

kommunikacioét? ©

1882 aprilisaban egy forgoszél tort az elkotelezett Teozoéfiai Tarsulatra (TS). Az els6
nagy viszaly, melybe a csecsem&koru TS keveredett, Amerikaban tértént, a Spritisztak

és a Teozofusok kozott. Ahogy KH Mester mondja:

A csata forron és vadul tombolt egészen az indulas napjaig... Kutasd at a spiritiszta
irodalmat, ha ugy tetszik, egészen 1877-ig. Keress és talalj, ha tudsz, egyetlen szot az

okkult filozéfiardl vagy az ezotériardl... Ez volt az elsé csatakialtas. *

A kovetkezb csetepaté Indidban volt, 1882-ben, amikor a TS és Arya Samaj szétvaltak.
Amerikaban az Alapitok voltak a tamadodk, Indiaban 6ket tamadtak meg. A Samaj-jal
kotott szovetség huzta ket Hindusztanba és ,Dayanand pecsételte meg a mozgalmat
az arja nemzetség bélyegével.”® Azonban ez nem tartott sokaig. Természetesen a
széthullas igazi oka Swami Dayanand ambicidja volt, mégpedig, hogy mindkét
Tarsulat feje szeretett volna lenni, valamint névekvé féltékenysége, a TS ndvekvd
hirnevére Indiaban, azonban a latszélagos ok, a masodik csatakialtas Isten természete
volt — a Személyes Isten, vagy az Univerzum Absztrakt Principiumanak természete,
és egy ideig a Theosophist-nak gondja volt ,P.G.”-vel és a dwaitizmussal, valamint az

adwaitizmussal.

Ebben a filozdfiai csataban India kormanyzéja, Jupiter Mester megemliti az 6
Tarsulatat kritizalokat a juniusi Theosophist Kiegészitésében egy cikkben, melynek
cime ,Egy mentalis rejtvény”, melyet igy irt ala: ,Az eredeti Teozéfiai Tarsulat egyik
hindu alapitéja, Tiruvallam Hills, majus 17.” Egy nagyon beszédes ellentéttel indit, mely
azon kijelentésekre vonatkozik, melyek ,Pandit Dayanand sajtéorganumaban jelentek
meg, az Arya-ban és az olvasokra hagyja a tovabbiakat, abban a reményben, hogy

valaki meg tudja oldani ezt a mentalis rejtvényt”. A kovetkez6k szolgalnak mintaként:
Arya, 1882 &prilisi szam

A Tarsulat Alapitoi, (feltételezett Testvéreink és szovetségeseink) az elsé és
legmegbizhatdbb bajnokai a Védaknak és az Aryavarta 6si filozofigjanak. A Téarsulat
az aria vallas és tudomany legerésebb szovetsége jelenleg Nyugaton. Ezért a TS oka
az Arya Samaj oka is, ezért minden tamadas, mely az el6z6 ellen, Testvéreink és

szOvetségeseink ellen iranyul, ugyanolyan fajdalmat okoz az utébbinak is.



Arya, 1882 méjusi szam

Az Arya Samaj és a Teozdfiai Tarsulat kozti szdvetség felbomlott, mert a Teozdfusok
vezetbje buddhista lett és mar nem a Védak hivéje. Tanuloként jottek Indiaba, de
tanarokka tették magukat azzal, hogy megalapitottak sajat Tarsulatukat (?!), mely

semmi jot nem hozott a gyakorlatban Indianak.

Az olvasodnak tudnia kell, hogy Swamiji sohasem volt a TS Tagja és soha nem is fejezte
ki ez iranyu vagyat. Az egyetlen kapcsolat, melyet el kellett szenvednie, abbdl allt, hogy

6 volt a Véda Tanitojuk.

A labjegyzetben meg van adva minden fontos részlet Swami TS-hez valo
csatlakozasaval kapcsolatosan, a diplomaja és felavatasa datuma, valamint helyek és
idépontok az alapitokkal tortént nyilvanos talalkozoirdl és nyilvanos beszédeirdl,
melyekben a TS-t tdmogatja. igy csUszik ki érvelései aldl a talaj, mely egy
ellentmondasos filozéfiai alapon nyugszik, mely a Samajisakhoz kapcsolddik és nem

a teozofusokhoz és egy ujabb okos kontraszttal igy irjak lapjukban:

A Védak azt tanitjak, hogy a gondolataink, szavaink és tetteink irjak sorsunkat és

jovébeli allapotukat.

Nincsenek zord istenségek, akik artatlanokat buntetnek, vagy egy végtelen
kegyelemmel rendelkezé valaki, aki megbocsajt a blindsdknek. A jogi legmagasabb
szintl megvaldsulasa az Isten és azok, akiknek nincs hite Istenben, ahogyan azt a
Védakban meghatarozzak, melyek a Yoga Vidya minden fennkdlt tanitasat

tartalmazzak, soha nem lehetnek jogik.

A Mester ezzel az allitassal fejezi be hosszu és sokatmondo cikkét:

A védantistak PARABRAHM-ja és az északi buddhistak ADI-BUDDHI-ja ugyannak felelnek meg.
Mindketté Absztrakt Principium, avagy nem-létez6k, a Moksha és a Nirvana az & valtozhatatlan
allapotuk, innen jén, hogy a Parabrahm vagy Adi-Buddhi Ujra felszivja azt az emberi szikrat, melyet a
kbzbnséges ,lélek”™-nek neveziink, a Sziilé Langba, ahonnan az tovabbhalad egy olyan vég felé, melyet

oly mohon vagyik és melyeket a ,Moksha” és ,Nirvana” egymasnak megfelelé fogalmaival illetnek.
A THE THEOSOPHIST 1881 oktdberi szamaban jelent meg egy cikk a ,Halal, (az
elhunyt) Eliphas Levi-t6l”; és 1882 juliusaban a Poona-i Mr D. Khandalavala feltett

néhany kérdést bizonyos feltliné eltéréssel kapcsolatban, melyek Levi tanitasai és a

»,Az Okkult Igazsag Toredékei’-ben leirtak kozott talalhatdak. A levél labjegyzetében a



kovetkez6 szavak olvashatoak, melyet a Bombay-ban tartozkodo szerkeszt6 postan

kapott meg:

Kuldjétek ezt Mr Sinnett-nek. Most, hogy megkapott télem minden szikséges magyarazatot,
nem fogja visszautasitani ezt a személyes szivességet, melyet téle kérek. Hadd vilagositsa fel
testvér-teozoéfusait azzal, hogy megirja erre a valaszt a kdvetkez6 THEOSOPHIST-ba és

aldirja, mint ,A Ley Chela”
Melyhez HPB hozzatette, miel6tt Mr Sinnet-nek elkildték:

Es mennyire sietnie kell (KH-nak)! Mindenképp lekdtelezve érzem magam neki, egy gonddal

kevesebb nyomja a vallam. Megtalaltam a csomagolépapiron az elsébbségi jelzést.®
Postafordultaval valaszolt is Mr Sinnett HPB-nek:

Megprébaltam azonnal valaszolni N. D. K[handalavala] levelére, igy amennyiben KH tényleg ugy
gondolta, hogy régtén a kévetkezé THEOSOPHIST- ban jelenjen meg, augusztusban, akkor éppen
idé6ben meglesz. Azonban kisvartatva bajba kerlltem. Természetesen semmilyen informaciét nem
kaptunk, amely egyértelmiien lefedi ezt a kérdést, melyet feltettek, azonban azt gondolom, hogy

képesnek kell lenniink a darabkakat egy kerek valassza formalni.'®

Lathatéan nem tudta végul kielégitéen a ,,darabokat egésszé formalni”, mert a kéziratot

visszakuldte Mme Blavatsky-nak egy utdirattal:

Mivel szeretné a kdvetkezd szamban megjelentetni a levelet, most visszakildém, azonban teszem ezt
azzal a reménnyel, hogy On ezt Ujra visszakuldi majd nekem, tgy, hogy a néhany On altal hozza flizott

szoval teljesiteni tudom kotelességemet a kérésnek megfeleléen. 0

Es humoros biralattal kiildi vissza: Az, hogy visszakiildte Khandalavala kéziratait, mindent
elarul. KH azt mondja, hogy On tudja és tudnia kell és csak a gonoszsaga tartja vissza, attol,
hogy bevallja, hogy tudja, de nem mondja el. Igazsag szerint, ezt nem KH mondja, de tudom,
hogy igy gondolna, és ez ugyanaz. Azonban az Ontél valé undora késztette erre. Viszlat. A
Senki H.P. Blavatsky-ja."

Es a Mester volt az, aki véglegesitette az anyagot, ahogyan Sinnett-nek irt
megjegyzése mutatja:

.. amikor megirtam az anyagot Mr Khandalavala levelének megvalaszolasara, melyet visszakuldtél
HPB-nek 2...

A levél és az igy elkészllt valasz végul az 1882 novemberi szamban jelent meg
,Halalos Halhatatlansag” cimmel. Erdekes, hogy a valaszt harom csillaggal kezdi,

melyek haromszog alakban helyezkednek el. Amikor valaki nyitott szemmel végignézi



a lap korai szamait (mint Shakespeare f6lié kiadasu muveit, ismerve a rejtjeleket), a
titkok feltarulnak. .~ A Mestert jeldli; .. a Tanitvanyt, még a beavatasok fokait is megjeldli
idénként, mint ahogyan a THE THEOSOPHIST 1882 szeptemberi szamaban:

Mi, alulirottak, a HIMALAJAI TESTERISEG ,Elfogadott” és ,Préba”’ hindu chélai,
tanitvanyaik Indidban és Eszak-Kasmirban, tisztelettel koveteljiik jogunkat arra
vonatkozodlag, hogy tiltakozhassunk az ellen a hangszin ellen, amit a fenti cikkben

hasznal és ahol vakmeré kdveteléseket fogalmaz meg H.X. chela (Alairas)
DEVA MUNI . ». PARAMAHAMSA SHUB TUNG .. . =
T. Subba Row, B.A., B.L., FT.S. = . =

Derbhagiri Nath, F.T.S.

S. Ramaswamier, BA, F.T.S.

Ouala K. Deb, FT.S.

Nobin K. Bannerjee, F.T.S.

T.T. Gurudas, F.T.S.

Bhola Deva Sarma, F.T.S.

S.T.K....Chary, FTS.

Gargya Devi, FT.S.

Damodar K. Mavalankar, FT.S.'3

1882 augusztusaban KH Mester ezt irta Mr Sinnett-nek:

Hogy még inkabb kibékitselek Eliphas-sal, kildok egy par darabot a kézirataibdl — olyanokbdl, amiket
még sosem publikaltak... végig ellatva megjegyzéseimmel'4

Azonban a kéziratok végul Mr Humehoz érkeztek, aki leforditotta 6ket franciarél a THE
THEOSOPHIST-ba, ami miatt Mr Sinnett emlékeztette a Mestert,

Emlékeztetd: amikor ideje engedi, kildje el azokat a kiadatlan jegyzeteket Eliphas Levi-t6l, melyek

mellett megtalalhatéak KH magyarazatai,'®



A Mester valaszolt:
Rég elkildtem Jakko baratunknak (Simla-ba, Hume-nak).'8

Késobb azt irta: ,A kdvetkez6 (novemberi) THEOSOPHIST-ban, megtalalod azt az egy
vagy keét jegyzetet, amelyet Hume illesztett bele forditasaban Eliphas Lévi

Elészavahoz, az elveszett kontinenssel kapcsolatban.”!”

Tényleg van jo par labjegyzet a cikkhez csatolva, melyet ,Szemezgetések Eliphas
Lévi-tél: Kivonatok a Bevezetés a misztikus tudomanyba és a magia gyakorlataba”

cimet viseli.

A jegyzetek rendkivil érdekesek; még ebben a tomor formaban is athato vilagossagot
teremt olyan rejtélyes kérdéseknél, melyek a Magia, Atlantisz, Pan isten és hasonlo
homalyos, régi mitoszokkal kapcsolatban merllnek fel; mintegy illusztracioként alljon

itt egy:

Cupido, az isten a hetedik principium, vagy a védantistak Brahmaja, és Pszyché az 6 jarm{ive, a hatodik
principium, avagy a spiritualis lélek. Amint kilénb6zdnek érzi magat ,hitvesétél” — és annak is latja-

elvesziti 6t. Tanulmanyozd a ,,Az Egyéniség eretnekségét” és megérted.

(folytatasa kodvetkezik)

Jegyzetek:
1. A Mahatma Levelek, pp. 274-5.

2. Nem a Mester maga, hanem olyasvalaki, aki az  beleegyezésével megtestesiti és kivitelezi céljat —

ez egy hosszu és bonyolult térténet.

3. AMahatma Levelek, p. 426.

4. Ibid., p. 417.

5. H. P. Blavatsky levelei A. P. Sinnett-nek, p. 22.
6. A Mahatma Levelek, pp. 431, 432.

7. lbid., pp. 272, 271.

8. Ibid., p. 416.

9. H. P. Blavatsky levelei A. P. Sinnett-nek, p. 364.

10. A Mahatma Levelek, pp. 125, 126.



11. H. P. Blavatsky levelei A. P. Sinnett-nek, p. 28.
12. A Mahatma Levelek, p. 189.

13. A cikk “C. C. M[assey] és a Fatyoltalan izisz’-re utal ,H.X.” [A. O. Hume] tollabdl, aki azt allitja, mas
egyéb vélemények kozt, hogy 6 a ,Mesterek blinének tartja, hogy nem osztjak meg a vilaggal mindazt
a tudast, melynek birtokaban vannak” . KH Mester azt mondja, hogy a nagybet(is nevek maga a Chohan

titkos chélaihoz tartoznak és hogy a ,Tiltakozas” az 6 parancsara lett kiadva.

14. KH Mester egyszer megjegyzi Lévi kdnyvérdl: ,Nem csoda, ha kdddsnek latod, mivel ezt sosem
szantak avatatlan olvasénak. Eliphas a Rézsakeresztes kéziratokat tanulmanyozta (mindéssze harom
van mar csak ezekbdl Eurdpaban). Ezek a keleti tanitdsokat Rosencreuz tanitdsai alapjan fejti ki, aki
miutan visszatért Azsiabol, félig keresztény ruhaba 6ltdztette ezeket, melyet pajzsként hasznalt, amivel
tanitvanyait kivanta védeni az egyhaz bosszujatdl. Kulcs kell hozza és ez a kulcs a 6nmagaban egy
tudomany, melyet Rosencreuz széban adott at. St. Germain a j6 tanitast abrakkal rogzitette és
Rosencreuz egyetlen, rejtjelezett kézirata igy hiiséges baratjanal és tamogatonal, a jéindulatd Német

Hercegnél 6rz6dott meg, akinek hazabdl és jelenlétében megtette utolsé tavozasat — Haza”
15. Ibid., p. 144.
16. Ibid., p. 156

17. Ibid., p. 156.

Forditotta: Szabd Lilla
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