A VALLASOK TESTVERSEGE
frta: Annie Besant

Az olvas6 a fenti cimet latva joggal felkialthat: ,,Nos, barmilyen viszonyban vannak a vallasok
egymassal, egy bizonyos, hogy nem testvériesek.” Sajnos, igaz, hogy ha a kdzelmult idok vallasos
torténelmét nézziik, nagyon kevés testvériességet talalunk benne; inkabb talalunk egymas ellen har-
colo vallasokat, kiizdve az elsdbbségért és vetélytarsaikat halalra tiporva. A vallési haboruk voltak a
legkegyetlenebbek; a vallasi tildozések a legkérlelhetetlenebbek; keresztes-habortk, inkviziciok,
minden fajtaju borzalmak szennyezik be vérrel és konnyekkel a vallasos kiizdelmek torténetét. Mi-
lyen gunynak latszhat tehat, véres csataterek €¢s megszamlalhatatlan maglyak kisérteties langjai kozt
a ,,Vallasok testvérségérol” beszElni.

De még nem is csupan az egyes vallasok kozt folyik a szakadatlan kiizdelem. Egyetlen vallas keretein
beliil is keletkeznek szektak, amelyek egymas kozt haboruskodnak. A kereszténység kozmondasossa
valt nem-keresztény nemzetek kozt amiatt a gyil6lkodés miatt, amivel a ,,Béke Kiralya” kovet6i egy-
mas ellen viseltetnek. Romai katolikusok és anglikanok, lutherdnusok és kalvinistak, wesleyis-
tak,baptistak, stb. zavarjak a nemzetek békéjét diihds vitatkozasaikkal. Nagybritannia és Irorszag
most fizetik a gytldlet 6rokségaddjat, amit mindaz a kegyetlenség, amit egy protestans parlament
szOrnyl biintetd torvényei nevében kovettek el a romai katolikusokon, rott redjuk. A jelen pillanatban
(ezt 1907-ben irta) az Egyesiilt Kiralysag egy nagy alkotmanyos kiizdelembe sodrédott az anglikanok
¢és anonkonformistak gyilolete altal, akik nem tudnak megegyezni a keresztény tanitasnak még abban
a minimumaban sem, amit a nemzeti iskolakban minden keresztény gyermeknek tanitsanak. Francia-
orszagot kettészakitja a viszalykodds, amely eredménye a szabadgondolkozdk bosszljanak a rémai
katolikus egyhaz ellen azért a sok rosszért, amit uralkodasainak napjaiban elkdvetett. Belgiumban a
politikai kérdéseket a klerikalis vagy antiklerikalis tobbség donti el. Az iszlam hivei kozt hevesen
veszekednek a siitak a szunnitakkal, ellenben mindkett6 egyesiil, hogy szidja a hiitlen szufit. Még a
hinduizmusban is 1éteznek a vaishnavasok és a shaivasok bigott tdborai, akik egymast itélik el a misz-
szionarius példakbol atvett sziiklatokoriiséggel. A vallasi vitdk az emberek kozotti kiizdelmek legke-
seriibb és legkevésbé testvéries valtozataiva lettek.

Nem volt ez mindig igy. A vallasok kozotti ellentmondéas a modern novekedés terméke, ami az alap-
vetden modern igények magjabdl nétt ki — annak igényébdl, hogy az egyetlen vallas egyediilallo és
egyediil sugalmazott. A régi vildgban sok vallas volt, mivel a legtobb rész-vallas népi iigy volt, ezért
az egyik nép tagja nem vagyott attérni egy masik nép tagjava. Minden népnek megvolt a sajat vallasa,
ahogy megvoltak a sajat torvényei €s sajat szokasai, az ember belesziiletett ¢s megmaradt a hazaja
hitében. Ezért aztan ha megnézziik a régi vilag torténelmét, beleiitkoziink a vallashabortk ritkasa-
gaba. Még amikor a zsidok betortek Palesztindba és megolték az orszag balvanyimadoé lakoit, az is
hodité habora volt, amit a kozonséges kapzsisag sugallt, és habort Jahveh, a sajat isteniik és a meg-
hoditottak istenei kozott. Valdjaban a régi szokas, hogy a meghoditott torzsek isteneit bevegyék a
sajat vallasukba, gyakran kimutathaté volt a térténelmiikben. Ezt a tendenciat kesertien karhoztattak
a zsido profétak, nem mint eretnekséget, hanem mint nemzeti szakadarsagot a sajat kiilonleges isten-
ségiikkel szemben, aki kiszabaditotta dket az egyiptomi zsarnoksag alol és meghdditotta szamukra
Palesztinat.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy egy bizonyos vallason beliil volt a gondolkoddsmddnak tébb kiilon-
fele iskoldja, amelyek gytilolet nélkiil megfértek egymas mellett* A hinduizmusnak megvan a maga
hat ,,darshana”-ja — hat ,,szempontja” — és mikdzben a bolcseldk vitaznak és veszekednek, és mind-
egyik iskola védi a maga allaspontjat, a testvéri érzés nem hidnyzik beldliik és mindegyik filozofiat
tanitjdk még mindig egy és ugyanabban a valldsos iskolaban. Még az egyes bdlcseleti rendszeren
beliil is, mint pl. a Vedantaban, harom elismert alosztaly van; és az Advaita, Vishishtadvaita és Dvaita
— bar eltérnek egymastdl a tanitasok legalapvetdbbjében, az Isten és az elkiiloniilt szellem kozotti
viszonyrol szoloban — egymas mellett jol megférnek. A tanuldk pedig ugyanabban az iskolaban ta-
nuljak az egyiket; vagy kett6t, vagy mindharmat, anélkiil, hogy egymas ortodoxidjat tamadnak.



Tartozhat valaki egyikhez a harom koziil, vagy akar egyikhez sem, s mégis megmaradhat jo hindunak.
Igaz azonban, hogy, mint fent mondottam, napjainkban elkeseredettebb lett a vallasos szektarianz-
mus.

A régi hatalmas romai birodalomban minden hitet befogadtak, minden vallast megbecsiiltek, s6t
tiszteltek. A Pantheonban — minden Istenek templomaban — minden leigazott nemzet isteneit jelké-
pez6 szobrok voltak talalhatok és a romai polgarok mindegyik irant hodolatot tanusitottak. Ha pedig
egy Uj nemzet jutott a birodalom hataskorébe és az a nemzet Istennek egy mas alakjat imadta, mint
azok a formak, amiket 6k mar tiszteltek, az 1j lednynemzet isteneinek szobrait vagy jelképeit teljes
tisztelettel vitték a haza pantheonjaba és ott hodolattal helyezték el. Ennyire at volt hatva a régebbi
vilag attol a nagylelkli gondolattol, hogy a vallas személyes vagy nemzeti ligy, amibe beleavatkozni
senkinek se volt joga. Isten mindeniitt van; Isten mindenben van; nem mindegy-e hat, milyen alakban
imadjuk? O egy lathatatlan, 6rok 1ény, Akinek sok neve van; nem mindegy-e hat, milyen cimmel
imadkoznak Hozza? A régi vilag vallasi szabadsaganak jelszava hangzik ki Shri Krishna pompas
kijelentésébdl; ,,Barhogy kozeledik valaki hozzam, En éppugy fogadom &t; mert minden 1t, amelyen
az emberek barmely oldalrél jénnek, az En utam.”

A csaszari Roma kronikdjat akkor szennyezi be eldszor vallési ildozés, amikor a fiatal keresztény-
ség konfliktusba kertilt az allammal ¢és keresztény vér folyt, nem mint vallasi szektariusoké, hanem
mint politikai druloké és a nyilvanos béke megzavaroié. FelsObbségi igényeket tamasztottak a régebbi
vallasok felett és igy gytloletet keltettek és forrongasokat okoztak. Megtamadtak a vallasokat — ame-
lyek mindaddig békében éltek egymas mellett — az altal, hogy csak nekik van igazuk, a tobbi mind
téved; tdmado ¢és tiirelmetlen magatartasukkal visszatetszést keltettek, mivel mindeniitt, ahova men-
tek, zavargasokat okoztak. S6t, ami tobb, az allam iranti hiiségiiket illetdleg a legkomolyabb gyanura
adtak okot, mert megtagadtak, hogy részt vegyenek a rendes szertartdsban, amely abban allott, hogy
az uralkod6 cséaszar szobra el6tt tomjént hintsenek a tlizre és ezt a szokast balvanyimadasnak mind-
sitették. Roma gy érezte, hogy az 0j vallas veszélyezteti az 6 uralmat €s bar minden vallast a gon-
datlansagig megtiirt, vadul tiirelmetlen volt minden politikai engedetlenséggel szemben. A kereszté-
nyeket tehat nem mint eretnekeket, hanem mint 14zadokat dobta az oroszlanok elé €s kilizte Oket
varosaibol a barlangokba és sivatagokba.

A kereszténységnek ez az igénye, hogy 0 az egyetlen igazi vallas, volt az, ami a vallasi iildozéseket
sziilte, el6szér mint szenvedd, késObb mint cselekvd. Mert mindaddig, ameddig a te vallasod a tiéd,
az enyém pedig az enyém és egyik se tart igényt arra, hogy a masikra erészakolja a sajatjat, nem lehet
sz6 1ld6zésrdl. De ha én azt mondom: ,,A te Isten-fogalmad helytelen, az enyém pedig helyes, az
1gazsag csak az enyém ¢és csak én mutathatom a megvaltas felé vezetd utat s ha te nem fogadod el az
én eszmémet, elkarhozol”; akkor, ha logikus vagyok és tobbségben vagyok, iild6z6vé kell lennem,
mert baratsdgosabb cselekedet az, ha elégetem a tévhitiieket, mint ha megengedem, hogy tévhitiiket
terjesszek és igy onmagukat €s masokat mindorokre karhozatba dontsenek. Ha kisebbségben vagyok,
valosziniileg engem fognak tildozni, mert az emberek nem szivesen tlirik embertarsaik arroganciajat,
akik nem engedik Oket az eget masképpen nézni, mint a maguk kiilonleges tdvcsovén keresztiil.

A kereszténység iildozottbél uralkodo lett és magéhoz ragadta az allam hatalméat. Az Allam és
Egyhaz kozotti egyesség a vallasi tildozéseket félig politikaiva tette. A vallasos eretnekseég hiitlenség
lett; az allam fejével valo kozos hit megtagadasa ellene valo aruldsnak szamitott. Igy irodott a keresz-
ténység szomoru torténete, amit mindenki, aki szereti a vallast - akar keresztény, akdr nem - szégyen-
nel, szomortsaggal, csaknem kétségbeeséssel olvas. Es hogyan stjtotta az ,,Istenség, Aki sorsunkat
intézi”, nemzeti romléssal a vallasi testvérietlenséget! Spanyolorszag vadul tildézte a morokat és a
zsidokat; ezerszamra égette el dket, kinozta és megcsonkitotta dket; kifaradva az 6ldoklésben, szam-
lizte 6ket és utjai tele voltak hintve a nagy kivandorlas alatt holttetemekkel — dreg emberek, asszo-
nyok, szoptatd anyak, kicsi gyermekek holttesteivel. Azoknak a gyengéknek konnyei és kidltasai,
akiket olyan konyorteleniil eltaposott, lettek az 6 megbosszulodi, akik romlasaba dontotték, ugy, hogy
leziillott Europa uralkoddjabol azza a kevésbe vett hatalommad, ami ma.

Az iszlam a kereszténységtol elkapta az iild6zés halalos betegségét, elhagyta Ali bolcs tanitasait



¢s ralépett a hiitlenek tildozésének gonosz dsvényére. Mohammednek, a konyoriiletesnek nevét arra
hasznaltak, hogy kovetoi kardjait €lesitessék vele, Indiaban pedig a Mogul birodalom atka hangzott
fel a haldoklok kialtasaibol, akiket Aurangzeb hitiikért megoletett. Indidban, csaktigy, mint Spanyol-
orszagban, a vallasi ild6zés kdvetkezménye politikai katasztrofa volt. Ilyképpen erdszakolja ki a test-
vériséget a testvérietlenség nyomaban keletkezé romlas. A természet torvényeit éppagy bizonyitja
minden megtagadojanak pusztulasa, mint mindennek, ami 6sszhangban van vele, a megmaradasa.

A vallasos hitek sokfélesége nemhogy karos, de elényds volna a Vallasra nézve, ha a vallasok
csatamezOk helyett testvérség volnanak. Mert minden vallasnak van valami sajatossaga, valami, amit
a vilagnak adhat és amit a tobbiek nem adhatnak. Minden vallds kimondja egy betiijét Isten nagy
Nevének, az Egynek, Akinek nincs parja, ezt a Nevet pedig csak akkor ejtik ki egészben, ha majd
minden vallas hangoztatja a maga, neki adott betijét, dallamos 6sszhangban a tobbivel. Isten olyan
nagy, olyan elhatdrolhatatlan, hogy emberi agy, barmilyen nagy, se vallds, barmilyen tokéletes, ki
nem fejezheti végtelen tokéletességét. Csak egy vilagegyetem a maga egészében képes 6t visszatiik-
rozni, s6t megszamlalhatatlan vilagegyetem nem meritheti 6t ki.

A csillag beszélhet az 6 ragyogasarol, Aki mindennek Napja. A bolygé beszélhet az O rend;jérdl,
AKki valtozatlan ritmusban kering.

Az erd§ suttoghatja az O szépségét, a hegy az O erejét, a folyam az O megtermékenyité életét, az
6cean az O valtozatlan valtozasat. De nincs olyan targy, nincs olyan kecses alak, se pompas szin, sét
még az emberi sziv, amiben O lakozik, sem nyilvanithatja a sokoldala tokéletességét ama lény vég-
telen gazdagsaganak. Dicsdségének csupan toredékét 1atjuk minden dologban, minden életforméban,
és csak minden elmult, jelenvalo és eljovendé dolog sszessége a maga végtelenségében képes az O
végtelenségét szemléltetni.

Ugyanigy nyilvanithatja meg egy vallas is csupan egyné¢hany oldalat annak a miriad-arcu Létnek.
Mit mond a hinduizmus a vildgnak? Azt mondja: DHARMA — torvény, rend, harmonikus, koteles-
ségszerli novekedés, mindenkinek a maga helye, helyes kotelesség, helyes engedelmesség. Mit mond
a zoroasztrianizmus? Azt mondja: TISZTASAG — a gondolat, a sz, a cselekedet szeplStelensége.
Mit mond a Buddhizmus? Azt mondja: BOLCSESEG — a mindent 4tfogé tudas, tokéletes szeretettel
parosulva, emberszeretet, az emberiség szolgalasa, tokéletes konyoriilet, a legalacsonyabbnak és leg-
gyengébbnek Osszegylijtése a Szeretet Urdnak gyengéd karjaiba. Mit mond a kereszténység? Azt
mondja: ONFELALDOZAS — és a keresztet valasztja legkedvesebb szimbélumaul, megemlékezve
arrol, hogy barhol is az emberi szellem keresztre fesziti az alsobb természetet és felemelkedik a Leg-
magasabbhoz, ott ragyog fel a Kereszt. Es mit mond az iszlam, a vilag nagy hitvallasainak legifjab-
bika? Azt mondja: ALARENDELES — alavetni magunkat az egy Akaratnak, amely a vilagokat vezeti.
Mindeniitt azt az Akaratot latja, gy, hogy csak akkor latja a kis emberi akaratokat, ha Vele egyesiil-
nek.

Nem nélkiilozhetjiik ezeknek a szavaknak egyikét sem, amelyek 6sszefoglaljak minden nagy val-
las jellegzetességeit, igy, bar elismerjlik a vallasok kiilonbozdségeit, ismerjiik el azt is, hogy inkdbb
azért vannak, hogy tanuljunk bel6liik, semmint hogy kritizaljuk 6ket. Tanitson a keresztény arra, amit
6 tanithat, de ne utasitsa el, hogy iszlambeli testvérétdl, vagy barmely mas hitvallashoz tartozo test-
vérétél tanuljon, mert mindegyiknek van tanulnivaldja, de tanitanivaléja is. Es valoban: az hirdeti
legjobban a vallasat, aki Isten iranti szeretetbdl és ember iranti szolgalatbol minden tettének rugdjava
teszi.

Lassuk most részletekben, hogy miért nem szabad veszekedniink, eltekintve ezektdl az altalanos
elvektdl is. Kifejezhetjiik egyetlen mondatban: Mert a vallds nagy igazsagai mind kozos tulajdon és
nem kizarolagos tartozékai egyik hitnek sem. Ezért nem nyer semmi Iényegest az, aki vallasat val-
toztatja. Nem kell a vilag vallasainak egész teriiletét beutazni, hogy megtalaljuk az igazsag vizét.
Assunk mind mélyebbre a sajat vallasunk teriiletén, amig tisztan és a maga teljességében felbuzog
eléttiink az €let vizének forrésa.

Vajon a fenti mondat a vallasos igazsagok egyetemességérdl tényleges valosag-e,vagy csupan szo-
beszéd? A tények bizonyitasdhoz a tanulmanynak négy kiilonleges iranyat kovethetjiik, amelyek



ezek: kozos szimbolumok; kozos tantételek; kozos torténetek; kozos erkolesok. Ezeknek a cimeknek
mindegyike egy-egy részét képezhetné egy konyvnek, amelynek a kovetkez6 cimet adhatnank: ,,A
Vallasok testvérsége”, de ilyen rovid cikkben csak feliiletesen érinthetjiik 6ket, azzal a reménnyel,
hogy az olvasé a konyvtarhoz fog fordulni, miutan elolvasta a cikket és sajat maga elkezdi tanulma-
nyozni azt, amit a cikkben csupan vazoltunk.

SZIMBOLUMOK

Templomokban, sirokon €s mas, holt vagy €16 vallasok épiiletein ugyanazokat a szimbdlumokat
talaljuk.

Vegyiik a keresztet. Hogy a keresztet az egész vilagon hasznaltak, mint vallasi szimbdolumot hosz-
szu korszakokkal Jézusnak, akit a Krisztusnak neveznek, az ideje elott, ez nem érvelés, hanem csak
kozonséges olvasas dolga. Bebizonyitotta ezt a multra nézve a régészek kutatasa, amint a jelenre
nézve bizonyitjdk az utazasok révén nyert tapasztaldsok. Az etruszkok hatalma &srégi volt, miel6tt
Roma csecsemdokorat élte. Az etruszk sirok olyan tavoli id6bol valok, hogy mikor egynéhanyat nap-
jainkban kinyitottak, csak az elsé belép6 ember latta a holttest korvonalait, mert a be6zonl6 levego-
aramlat megfoghatatlan porra fijta szét. De ambar az ember teste por volt, miivei megmaradtak, és a
labainal fekvd edények, csészEk, talak és vazak a hitérdl tettek tanusdgot. Azokon az dsrégi edényda-
rabokon a kereszt volt abrazolva s ez elmondta, hogy az az ember, akinek teste lathatatlan porra mal-
lott szét, a halhatatlan élet bizonyossagaban halt meg, gy6zedelmeskedve a halalon. Egyiptombol —
ahol obeliszkekre van vésve, bels6 kamrakra festve, amelyekben a mumiak fekiisznek szarkofagjaik-
ban, templomok falaira abrazolva — kelet felé utazott Asszirian, Kaldean és Indian keresztiil Kinaba.
Asszir csempék, kaldeai edények, indiai és kinai templomok mind a keresztet viselik, mint az élet
becses szimbolumat. Utazzunk még tovabb, at a Csendes dceanon Amerikaba; alljunk meg Mexiko-
ban, ahol a maya és quiche dsrégi templomokat assak ki faradhatatlan kutatok és ime, ott a kereszt
egyiptomi alakjaban. Utazzunk vissza az Atlanti 6ceanon és kossiink ki Skandinaviaban, ott hallunk
a régi ,,saga”’-kbol Thor kalapacsarol, amely megint csak a kereszt. A szvasztika se mas, mint 6nma-
géaba hajlo kereszt.

Miért ilyen altalanos a kereszt? Mert jelképe az anyag folott gyézedelmeskedd szellemnek, amely
az anyagot formalja, alakitja, sajat hasonlatossagara kényszeriti. Szimboluma a teremtd erének, a
Legmagasabb Istennek, aki Onmagat aldozza fel az anyag korlatozasaival, amint a késdébbi elszel-
lemtelenedett napokban a teremt6 erd szimbdluma lett a 1ét magasabb polusa helyett az alacsonyab-
bon. Mert a kereszt, mint phallikus szimbolum, amir6l olyan sokat beszéltek utobbi idékben, nem
egyéb, mint a kereszt, amit az égbdl lehuztak a foldre; aminthogy valdjaban az emberben, allatban és
ndvényben é16 teremté erd visszatiikrozése a durvabb anyagban annak az Egyetemes Eletnek, amely
mindnyéjunkat nemzett. Az erdk legszentebbje, valdban, bar lealacsonyitottak a legaljasabb haszna-
latra. A kereszt azonkiviil konnyti atértelmezéssel a sirbol vagy maglyarol valo biztos ujrasziiletést is
jelentette, vagyis a halhatatlansag biztonsagat. Ki mondhatja tehat kizarolagos értelemben: ,,Enyém
a kereszt”? Enyém, ha ez mindent magaba foglal. Enyém, ha semmit és senkit se zar ki.

Hat a kettds haromszog, melynek egyik csucsa felfelé mutat, a masik lefelé? Ez éppolyan altalanos
mint a kereszt, és a szellem és anyag egybeolvaddsanak szimbdluma, amely megfelel a régi vilag tiiz-
¢és vizének. Aztan az 6tagu csillag, ami a dragaké a Lotuszban, az ember magasabb én-je. Azutan a
hét agu csillag, meg a kilencagl, Aztan a kor ponttal a kdzepén, vagy benne a kereszttel, vagy ke-
reszttel folotte vagy alatta. Aztan a szem, egyediil, vagy egy haromszogben. Es Vishnu vagy Sziiz
Maria 16tusza vagy lilioma. Es Kina, Japan, India, Tibet, Gorogorszag, Roma, Skandinavia forgé
korongja vagy villama. Hat a kigyd — a jo€ és rosszé egyarant — €s a sarkdny, a gyiimolcs, a fa. De
nincs idém tizedrészét sem felsorolni ezeknek a k6zos szimbdlumoknak, amelyek kozdsek voltak a
legrégibb 0korban, amelybdl nyomok maradtak reank és a legujabb templomban, amit a legmoder-
nebb épitész épitett. Nem mondtam semmit a ritusok és szertartasok szimbolizmusarol, a tonzararol,
a miseruhardl, stolardl, kopenyrdl; a felemelt kézrdl, két Osszetartott ujjal, a hiivelykkel érintkezés-
ben, amit a papa éppugy hasznal, mint a ,,pogany” pap; a szertartasi mozdulatokrol, a szimbolikus



szenteltviz-hintésrdl — a részletek végnélkiili sorozatarol.

Csak Egy Isten van, egy Természet, egy Vallas. A szimbolizmus pedig az a kdzos nyelv, amelyen
minden vallas beszél az egy vallasbol, a BOLCSESEG-VALLAS-bol, a VILAG-VALLAS-bé val6
eredetiikrol, amely vallas Osrégi és mégis mindig 0j. Ezen a nyelven beszélnek az Istenrdl és Termé-
szetrdl szolo orok igazsagokrol is, mert azért alapitottak dket az emberiség Iddsebb Testvérei, hogy
ezekrdl beszéljenek,

A szimbolizmus a k6zds nyelv és egy vallas, amelyik hasznalja ket — és mindegyik hasznalja —
sem igényelheti azt, hogy 6 az egyetlen.

KOZOS TANITASOK

Térjlink most at azoknak a tantételeknek a megfigyelésére, amelyek kdzosek a nagy vallasokban,
¢s azt fogjuk talalni, hogy azok az alapvet6 igazsagok, amelyeken minden vallas felépiilt, k6zos alap-
kovet képeznek.

Mik ezek a f6 tantételek? Isten egysége; az isteni megnyilvanulds Haromsaga; a fizikai feletti Hi-
erarchiak és vilagaik; az ember természete; fejlddése; a nagy Torvények, Vannak még masok is, de
ebben a rovid osszefoglalasban csak a legfontosabbakra kell szoritkoznom,

1. Isten egysége

Melyik vallas tarthat igényt arra, hogy csak az 6vé ez a tanitas?

Kérdezzétek a hindut, ezt fogja felelni: ,,Csak egy, nincs parja.” Kérdezzétek a parszit; 6 Zarvan
Akarana-rol beszél, a Hatartalanrol. Kérdezzétek a hébert; 6 ezt feleli: ,,Halld, 6 Izrael! a mi Urunk
Isteniink egy Isten.” Kérdezzétek a buddhistat; 6 Egyrdl beszél, a nem-teremtettrdl, egyetemesrol,
akibol ered a teremtés és az egyesek. Kérdezzétek a keresztényt azt feleli: ,,Egy Isten van.” Kérdez-
zétek az iszlam fiat; felkialt: ,,Isten az Isten, és nincs mas.” Az iszlam nagy tudosai és a hinduizmus
nagy vedanta panditjai tokéletesen parhuzamosan érvelnek az egy egyetemes Létrdl, és ezek az érve-
1ések képezik ama hidak egyikét a hinduizmus és mohamedanizmus kozt, amely hidakon a jovében
remélhetdleg sokan fognak jarni. A vallasok, tekintetbe véve ezeket a kategorikus kijelentéseket
mindegyik részérdl, nem veszekedhetnek az egység kérdése felett. Mindegyikiik legfeljebb azt teheti,
hogy kiilonb6zd ruhdba 61tozteti az egy nagy igazsagot, hogy kiilonb6z6é cimkével latja el.

De az ember csak ugyanaz az ember marad, ha mas kabatot vesz is fel; egy igazsag is ugyanaz az
igazsdg marad, ha mas nyelven mondjak is el. Mindegyik vallasnak meg van a maga nyelve ¢€s a
nyelvek kiilonbozdsége takarja el a hit azonossagat.

2. Az isteni Megnyilvanulas Hiromsaga

Melyik vallashoz tartozik kizardlag a Szentharomsag tanitasa? Ebben a kérdésben a mult régi val-
lasai megerdsitik a jelen €16 vallasait — amint kiilonben minden gyokér-igazsag is ezt teszi. A bolcsel-
kedd hindu azt mondja: Sat, Chit, Ananda; a nép hangja hirdeti: Brahma, Vishnu, Mahadeva. A budd-
hista beszél Amitabha-rol, aki a végtelen Vilagossag, Avalokiteshvara-rol és Manjusri-rol; a parszi
azt mondja: Ahuramazda, Spento és Angro-Mainyush és Armati; a héber: Kether, Binah és Chock-
mabh; a keresztény: Atya, Fii és Szentlélek. A muzulmén az egyediili, aki vilagos torténelmi okokbdl
nem csatlakozik a koérushoz; ,,Nem nemz06 6 és 6t nem nemzették”, mondja, amivel a keresztény
tanitasra mutat, és mégis, a Koranbol felragyognak a Lét harmassagara olyan jellemz6 tulajdonsagok:
a Hatalmas, a Konyortiletes, a Bolcs. Ezt a harmassagot legjobban kovethet;jiik, ha vilagosan elménk-
ben tartjuk mindegyik tényezé jellegzetes vonasait: az elsd az 6rok Udvdsség, az Onmagabdl Levés,
a Hatalom forrasa; a masodik a Tudat forrasa, ahonnan a testetoltés ered; a harmadik a tevékeny
Teremt6 Elme, ami létrehozza a vilagegyetemet.



3. A fizikai feletti Hierarchidk és vilagaik

Itt a nyelv, kifejezés kiillonbozosége, amirdl fentebb beszEltiink, sok félreértésre adott alkalmat.
Nyugaton az ,,Isten” sz6 és a vele egy jelentéslick mindig az Egyet jelentik, A kereszténység azonki-
viil kijelenti,hogy a harom személy mindegyike Isten, bar 6sszességlikben Egy Istent alkotnak, nem
harmat; megvan a természet egysége a jellegzetességek kiilonféleségével. De ezt a szt ,,Isten” Nyu-
gaton sohasem alkalmazzak az oriasi fizikai feletti Hierarchiakra, akik a Lét 1étrajanak felsd fokait
foglaljak el nagy tomegekben. Ezek az angyalok, arkangyalok, cherubok, szerafok, hatalmak, akiket
tisztelnek, hivnak, gyakran imadnak, de elismernek, mint a Legmagasabb minisztereit, ligyvivait.
Ezeket a 1ényeket a parszi mint Ameshaspentakat és ezek seregeit ismeri; a héber és a mohammedan
mint angyalokat; a hindu és a buddhista dévaknak nevezi 6ket — ez sz6 szerint fényloket jelent, ami a
legjobban il16 jellemzés é¢ elnevezés. Sajnos, a nyugati emberek a ,,Déva” szot mint ,,Isten” forditot-
tak le, ebbdl ered a harmincharom ezer Isten, amin a tudatlanok mulatnak. A ,,Brahman” sz6 megfelel
az ,,Isten”-nek, a Déva pedig az angyalnak. Az angol irodalom minden ismerdje tudja, hogy John
Bunyan a ,,Pilgrim’s Progress” cimii konyvében ugyanezt a kifejezést hasznalja az angyalokra. Ez a
természetes sz6 mindenki szamara, aki 1at; aki latta ket a magas egekben cikazni elrendezni, segitési,
vagy szabaditasi kiildetésiik kozben. A hindu és buddhista szamara a déva ugyanaz, mint a keresz-
ténynek vagy muzulmannak az arkangyal és angyal, és 1étezésiik egyik esetben sem vesz el tobbet az
Isten egységébol, mint a masikban. Eppolyan joggal mondhatnank, hogy a vicekiralyok, a birak, elol-
jarok, tabornokok és tengernagyok elvesznek valamit a kiraly legmagasabb tekintélyébdl, mint hogy
a dévak elvesznek valamit Isten fensébbségébdl. Ok szolgaltatjak ki a természet torvényeit; 6k segi-
tenck embereket, férfiakat, asszonyokat és gyermekeket egyarant, kimentik dket a veszélybdl és sok
bajban vigasztaljak 6ket; nem mintha Istenek volnanak — hacsak nem ugyanabban az értelemben,
hogy mi is Istenek vagyunk — de ugy, hogy Isten benniik van, amint mibenniink is van és csak az
értheti meg a hindu és buddhista politeizmusat, aki felfogja, hogy ,,az En kedvéért kedves a déva”.
Milyen szomoru, milyen elhagyatott volna a vilag, ha az egyediili intelligencidk az ember ¢és Isten
volnanak. Milyen iires volna, ha nem volnanak ezek a fényldk, akik elfoglaljak a létranak felettiink
levé minden fokat. Van a tudatnak o6ridsi 1étrdja az asvanytol fel a Vilagegyetem Uraig, mi pedig a
létranak egyik fokan vagyunk és lényegben nem kiilonboziink sem az alattunk, sem a felettiink le-
voktdl. A dévak nem sértik jobban az Isten egységét, mint az ember.

Igaz, hogy a hindu és buddhista, csakiugy, mint a gérdg és romai katolikus, javukra forditjak az
angyalok szolgalatat és segitségiiket kérik. De miért ne? Az angyal, a déva, megtestesiti az Egyetemes
En egy toredékét és Brahman vilagossaga rajta ragyog keresztiil.

Mi rossz van abban, hogy az Egyetemes Atya gyermekei kozt a legtudatlanabb, legbalgabb, leg-
kevésbé fejlett dhitatanak, szeretetének és imadatanak gyenge indai koriilfogjak valami jotevd Szel-
lem ragyogo alakjat, amit 6 konnyebben megért, konnyebben tud imadni, mint a mindent athaté Ent?
Bélvanyimadas? Dehogy! legaldbb is nem a sz6 rossz értelmében; a helytelen balvanyimadas az,
amelyik a kiilonvalt ént imadja; a helyes balvanyimadas pedig az, amelyik az Egyetemes Ent imadja
barmilyen alakban, ami az értelmet stimulalja és a szivet lelkesiti.

A Hierarchidk vilaga a fizikai érzékek altal fel nem ismerhetd, a fizikaindl finomabb vildgok. A
hindu ¢és zoroasztrianus konyvek bdven ismertetik ezeket a vilagokat €s sok leirast adnak roluk. A
Buddha elmondja, hogy O latta ezeket a vilagokat ,,az also vilagot, minden szellemével, és a fels6
vilagokat,” A keresztény és a muzulman hisznek a mennyorszagban és a pokolban és szentirasaik
beszélnek roluk. Nem érdemes ilyen jol ismert tényéknél idozni,

4. Az ember természete

Az ember isteni, Szellem &, és anyagbol valo dltozéket visel. A hindu hirdeti: ,.En vagyok O,” A
kinai buddhista beszél ,,a helyzet nélkiili emberrdl”, a test Lotuszaban 1évo dragakd Szellemrol.

A zoroasztrianus Fravarshi-ja ugyanaz, mint a hindu Atma-ja. A héber kijelenti: ,, Ti Istenek vagy-
tok,” a keresztény pedig ujjongva hirdeti, hogy a test Istennek temploma. Nem ilyen vildgosan beszél
a muzulman, de mégis, ha azt talaljuk, hogy az ember halhatatlansagat bizonygatja, aztan pedig ol-
vassuk, hogy ,,minden elpusztul, csak Isten Arca nem”, kénytelenek vagyunk azt kovetkeztetni, hogy



6 is elismeri az Isten és ember természeti azonossagat.
Ez az egység vilagosan kifejezésre jut a szufi tanitasban, Jami kijelenti:

Te vagy az abszolut Lét; minden egyéb csak latszat,

Mert a Te mindenségedben minden éldlény egy,

A Te vilagokat elblivolo szépséged, hogy kitarja tokéletességeit,
Ezer meg ezer tiikkorben jelenik meg,

mindazonaltal csak egy.

A Gulshan-i-Raz-ban olvassuk:

Te vagy a titkrozédés szeme, mig O a szemek fénye:
... ha helyesen tekintesz a dolog mélyére,
O a lato, a Szem, és a Latomas egyarant.

Azt kérdezik néha: ,,van az embernek Szelleme?” Nem, nincs. Nincs Szelleme, mert 6 Szellem és
teste van. A Szellem nem a test tulajdona, hanem a test a Szellem tulajdona,

A test mulékony, a Szellem 6rokkévald. A test belesziiletik egy vilagba és kihal beldle, a Szellem
nem sziiletik és nem hal meg. Ha lattak valaha egy haldoklot, aki ismerte a sajat természetét, és lattak,
hogyan 6rvendez a Szellem az el6tte kitarulo tagabb, lehetdségteljesebb életnek, mikdzben a hus su-
lya levalik rola, akkor meg kellett érteniiik azt a mondast, hogy semmiféle igazi értelemben halal
nincs. A halal nem mas, mint atmenet egyik szobabdl a masikba, a vilagegyetem hazaban. A halal
egy nehéz kabat levetése, ami utdn konnyebb kontdsben all az ember. Az ember a halal altal nem
vesziti el szellemi, értelmi €s érzelmi erdinek egyikét sem; semmit se veszit el, csak a hust. Szellemek
vagyunk mi, egy Tlz szikrai; a Nap Sugarai; Isten 6rokkévalosaganak képére vagyunk teremtve;
6rokkon tartok vagyunk, mint O.

5. Az ember fejlodése

Itt egy kérdés pattanhat ki egynémelyikiik ajkarol: ,,Nem mondhatja, hogy minden vallas ugyanezt
tanitja erre vonatkozolag. Hogyan tudja 6sszeegyeztetni a hindu ujrasziiletését a keresztény ama hi-
tével, hogy minden Szellem kiilon teremt8dik?” Vilagos, hogy ezt nem tudom. A minden Szellem
kilon teremtésének tana modern, bolcsészet-ellenes és istenkaromlo, és semmivel se lehet mente-
getni. De hangstlyozhatom, hogy minthogy egészen Kr.u. 533-ig a kereszténység nem tagadta a Szel-
lem pre-exisztencigjat, a keresztények dolga megmagyarazni, miért tagadtak meg a régi tanitast és
kényszeritettek egy eretnekséget a keresztény vilagra. Az ujrasziiletés tana — vagyis az a tanitas, hogy
a Szellem fejl6do, javuld eszkdzok sorozatan keresztiil bontakozik ki — kozos tanitdsa minden régi
vallasnak. A hinduizmus tanitotta, a buddhizmus szintén, vagy jobban mondva, arra alapitottak tani-
tasaikat, mint egy jol megalapozott természeti tényre. Az egyiptomiak ezt a tanitast a halal utani élet-
16l sz016 felfogasukra alapoztak; Plato, Pythagoras és a gordg és romai vilag iinnepélyesen megero-
sitették. A zsidok tanitottak, amint azt Jozsef [rasaiban, a Kabbaldban és masutt olvashatjuk.

Jézus idejében az altalanosan elfogadott tanitas volt, és 6 tobb izben utalt rea. Tobb egyhazatya
tanitotta; a tan fennmaradt a keresztény egyhazban az albigenseknél és mas szektakban; nagy erdvel
1ujbol megjelent az anglikdn egyhazban a tizenhetedik €s tizennyolcadik szdzadban, €s annak az egy-
haznak papjai €s mivelt hivei tanitottak.

Napjainkban ismét prédikaljak a kereszténységben az anglikan egyhaz papjai. Van egy mondat,
amirdl a keresztények hiszik, hogy Mesteriikk mondotta, s ami sokkal kényszeritdbb érv, mint az,
amelyik a vitas bibliaszovegek értelme felé fordul? ,,Legyetek hat tokéletesek,” parancsolta tanitva-
nyainak, ,,miként mennyei Atyatok tokéletes,” Allithatjuk-e azt hogy barmelyikiink, gyarlén, balgan,
korlatoltan, amilyenek vagyunk, tokéletessé valhat, ahogy Isten tokéletes, mindentud6, mindenhato
tokéletesen szent, most, mieldtt befogad a sir vagy elhamvaszt a tliz? Milyen emberi szavak azok,
amelyek megkisérelhetik leirni a Legmagasabb tokéletességeit? S mégis, Jézus nem habozott azt
mondani, hogy ,,Legyetek tokéletesek, miként mennyei Atyatok tokéletes.” Hogyan teljesithetjiik ezt
a parancsot, hacsak nem sok-sok élet soran, amelyekben lassan masszuk meg a tokéletesség hosszu



1étrajat?

Ne mulassza hat el a keresztény igényt tartani pompas 6rokségére mint Isten fia; igényelje sziiletési
jogat, hogy megnyilvanitsa dnmagaban az isteni hasonlatossagot.

A muzulman helyzete az Gjrasziiletésre vonatkozolag kétes: némelyek azt hiszik, hogy az ,,Al
Quran”-bol lehet ra kovetkeztetni, de semmi esetre se képezi részét a kozonséges mohamedan valla-
sos nevelésnek. De ott van a 13. szazadban Darvesh Jelal, akinek tanitasait 6rzi a ,,Mesnavi”, é pedig
igy szol:

Kihaltam az asvanybol és ndvény lettem.

Kihaltam a ndvénybdl és tjbol megjelentem egy allatban.
Kihaltam az 4llatbol és ember lettem.

Mitdl féljek hat? Mikor lettem kevesebb a halal altal?
Legkdzelebb kihalok az emberbdl,

Hogy angyalszarnyakat névesszek magamnak.

Az angyalbol is tovabb kell haladnom;

minden elmulik, csak az 6 Arca marad meg.

Ujbél felszarnyalok utamon az angyalok folé;

Azza leszek, ami nem fér a képzeletbe,

Akkor hadd legyek semmi, semmivé;

mert a lant htrja kidltja nekem:

,Bizony, bizony, 6hozza tériink vissza.”

A zoroasztridnus helyzete is kétes erre vonatkozodlag - egynémely parszi igenli, masok tagadjak.
Mi csak arra mutathatunk ra, hogy a zoroasztrianizmus ,,toredékes vallas”, és azt mondhatjuk, hogy
a gorog ¢és neoplatonikus irasokban, amelyek gy latszik, ismétlik a perzsa tanitasokat, a persepolisi
konyvtarnak Nagy Sandor altal tortént szétdulasa utan, megvan ez a tantétel.

6. A Nagy Torvények

A ,Nagy Torvények” alatt értem a Karma Torvényét, vagyis az ok és okozat torvényét, és az Al-
dozat Torvényét, vagyis az €let tovabbvitelének €és fenntartasanak torvényét.

A karma torvényét a tudomany leszogezi azokban a valtozatlan kdvetkezményekben, amelyeket a
természet torvényeinek nevez. A teoldgus isteni igazsagnak nevezi. A kdszikla ez, amin minden épiil,
minden gondolkodas és tevékenység igazi fenntartdja. Uralkodik minden vilagban, durvaban és fi-
nomban egyarant, egyetemes torvényként. JO1 mondja egy keresztény vers a Szentirasbol: ,,Meg ne
csalatkozzatok; Az Isten nem cstfoltatik meg. Valamit ember vet, azt aratja.” (Gal. VI. 7.) Buddha
pedig mondja: ,,Ha valaki rossz gondolattal besz¢l vagy cselekszik, fajdalom kdveti 6t, amint a kerék
koveti a szekeret huzo 6kor labnyomat ... Ha valaki tiszta gondolattal besz¢l vagy cselekszik, boldog-
sag koveti 6t, mint drny¢€k, amely sohase hagyja el.” A hinduizmusban nylizsdgnek az ilyen mondasok
¢s minden mas Szentirdsban is talalhatok.

Az aldozat torvénye annak ténynek a megallapitasa, hogy minden €let a mas életek akar onkéntes,
akar erészakolt alarendelése ltal él1; hogy a Legmagasabbnak a kiarasztott Elete a vilag fenntartéja.
Az alsobb természeti birodalmakban az aldozat kényszeriilt; az asvanyok feloszlanak, hogy a nové-
nyek élhessenek, a novények feloszlanak, hogy az allatok és emberek élhessenek. Az emberi biroda-
lomban, az értelem nagy novekedésével, az egyénnek az egyetemes Akarattal vald onkéntes tarsuldsa
valik lehetévé. Amilyen mértékben ez a tarsulas teljesebbé valik, olyan mértékben bontakozik ki a
spiritualis élet, mig végre megvaldsitja onmagat. A kereszt szimbdluma a keresztény szamara az esz-
ményi aldozatos ¢€letet testesiti meg, €s minden torekvd, akar Brahmansagra torekszik, akar Buddha-
sagra vagy Krisztussagra, a Kereszt Utjat jarja.

A tanulményozo kiterjesztheti ezt a rovid Osszefoglalast egy konyvvé, de minél tobbet tanulma-
nyoz, annal vilagosabban fog a vallasok testvérsége kitlinni, amint azt a kozos tanok kifejezik.

Most még foglalkoznunk kell a k6zos torténetekkel és a kozos erkdlesokkel.



KOZOS TORTENETEK

Vannak bizonyos torténetek, amelyeket elmondanak minden vallasalapitorél — a korvonalak mind-
egyikben kozosek. A korvonalaknak ez az azonossaga annak tudhaté be, hogy minden vallasalapitot
a Logosz megtestesiilésének tekintettek €s a Logosz szimboluma minden hitvallasban a Nap. Igaza-
ban a Napot — rendszerének vilagaiban az élet és fény forrasat — a régi vallasokban mint a L0ogosz
testét tekintik, mint a fizikai anyag vilagaban megnyilvanult alakjat, mig a modern vallasokban a
Napot a mindent athato Ur szimbolumaként hasznaljak — méltd képe az Egynek, Aki fenntartja a
vildgokat. A Nap 6rokosen ismételt torténete, foldiink évenkénti térténete, minden nagy vallas alapi-
tojanak fizikai megnyilvanulasaban az alapigazsag, az alap-mitosz, emberi ¢életeik pedig 6rokké is-
métlik a vilag szinpadjan a Nap dramajat.

Ezt a megallapitast nem hasznalhatjuk az iszlam vallasaval kapcsolatban, ennek az oka pedig nyil-
vanvald. Ardbia nagy profétajat kovetdi tisztan emberinek tekintik, nem a L0ogosz megtestesiilésének,
ez a feltevésiik pedig helyes. De minden vallasban, amelynek alapitdjaban isteni megtestesiilést l1at-
nak, a nagy mitosz koérvonalai megjelennek. Ezt a tényt hasznaltak, mint érvet annak a bizonyitasara,
hogy a vallésalapitok nem torténelmi alakok, de ez hiba. A torténelmi élet magaba foglalja az esemé-
nyeket, amelyek megtestesitették a mitoszt, a torténelmi alakbdl 16velltek szerte az isteni Nap sugarai.
Nem mintha a Nap lenne az alapitd, hanem mert a Nap is, 6 is, a vilagrendszer kdzponti életének
fizikai képviseldi, és ami a Nap az 0 rendszerének, az a vallasalapito az ¢ vallasanak,

Mithranak Perzsiaban a bika volt a jelképe, szintagy Osirisnek Egyiptomban, mert a bika volt a
tavaszi napéjegyenléség — a feltamadas — zodiakus jele, amikor azt a vallast alapitottak, Kaldeaban
Oannes-nek a halak voltak a jelképei, ugyanabbol az okbol; Jupiter Ammon volt (jelképe a kos); Jézus
a barany, ugyanabbol az okbol.

Az isteni alapito titkos helyen sziiletik: Shri Krishna tomlécben, Mithra barlangban, Jézus barlang-
ban, amit ,,istallova” valtoztattak a kéanoni feljegyzésekben. Azt mondjak, Adonis misztérumait
ugyanabban a barlangban {innepelték korabbi idékben. A sziiletés a téli legrovidebb nap idejére esik
¢s mindig csodas események kisérik, amelyek a nemzetekkel valtoznak. Dévak viragokat hullatnak
Devakira, az anyara és isteni fidra; angyalok toltik be a levegdt énekiikkel, amikor Maria, a Szliz
Anya, megsziili isteni Gyermekét; isteni hangok éneklik, hogy megsziiletett a f61d Ura, amikor Neith,
a szepl6telen Sziizbol sziiletik Oshris, a Megvaltd; mikor Zarathustra sziiletik, a testéb6l kiarado fé-
nyesség ragyogassal tolti meg a szobat; a Dévak ujjongva énekelnek, amikor a csecsemé Buddha
megsziiletik, és kinai irasokban — noha indiaiakban nem — az all, hogy Sziiz Anyatol sziiletett, akit
Shing-Shin, a Szellem, bearnyékolt. Tobbnek ezek koziil egy csillag megjelenése hirdette a sziiletését.
Krishnat és Jézust egyarant a meggyilkolas fenyegette gyermekkoraban, egyiket Kamsa, a masikat
Herodes altal. Narada kinyilatkoztatja a gyermek Krishna kilétét, Asita beszél a gyermek Buddha
JOvO dicsdségérdl. Simeon a gyermek Jézust mint a vilag megvaltojat tidvozli. Buddhat megkisérti
Mara, Jézust a satan. Mindezek a Nagyok betegeket gyogyitanak, halottakat timasztanak fel.

Ilyképpen, amint a vilag hitvallasainak alapit6i hasonlitanak egymasra életeikben, tigy hasonlita-
nak egymadsra halalaikban. Halaluk erdszakos, akarhogyan jon is; mindig az aldozat eszméjébdl fa-
kad, a Logosznak abbdl az aldozatabol, amely a vilagokat alkotta, s amelyrdl a Rig Veda ,,Purusha
Sukta-ja beszél. Ebbél a halalbol Ok diadalmasan feltimadnak, és felmennek a mennyorszagba.
Osirist meggyilkoljak, testét szétvagdaljak, mint a Véda Purushéjaét, de O feltaimad és uralkodik.
Thammuzt meggyilkoljak, megsiratjak és feltamadasakor 6rvendenek neki. Adonis torténete a sziriai
Thammuz megismétlése. Krishnat megsebzi egy vadéasz nyila, mire felszall a maga vilagaba. Mithrat
megolik, de feltamad halottaibol, mint népének megvaltdja. Jézust megolik, de feltamad és felszall a
mennyekbe. Es mindez a halél és feltamadés a tavaszi napéjegyenléség idejére esik.

Mindez a szamtalan hasonlosdg nem szarmazhat véletlenbdl; jelei ezek egy kozds torténetnek,
amely folyvast ujbol megjelenik. A feliiletes hasonldsagok szemiinkbe szoknek, amint a vildg szent-
irasainak lapjait forgatjuk, és minél tobbet tanulmanyozunk, annal inkabb megnyilvanulnak a k6z6s
torténetek, a Vilagi Legenda 6rokké megismétlddd tiindérmeséi.

Hogy a legmagasabbrendi erkélcsiség k6zos tulajdona a vilag-vallasoknak, annyira megallapitott



tény, hogy nem szorul bizonyitgatasra. Amire itt nekiink sziikségiink van, minddssze az, hogy egy-
néhany idézetet soroljunk fel, amelyek elegenddk, hogy ramutassanak arra a dus érre, amibdl ezeket
a felbecsiilhetetlen dragakdveket nyerték.

Joval viszonozni a rosszat.

A Manu ezt mondja: ,,A rossz megbocsatasaval tisztelnek meg a tanultak.” ,,Ne haragudjék senki
a haragos emberre; ha ¢élesen szolnak hozza, beszéljen szeliden.” A Sama-Védaban ez all: ,,Keresz-
tezd a nehezen keresztezhetd szorosokat; a haragot viszonozd békével, az igazsagtalansagot igazsag-
gal.” A Buddha ezt tanitja: ,,Annak az embernek, aki balgan rosszat tesz nekem, tiszta szerctetem
kedvességét adom viszonzasul; minél tobb rossz jon 6téle, annal tobb jo fog beldlem kidradni.”

»A gyllolet sohase sziinik meg gytldlet altal; a gytlolet szeretet altal sziinik meg.” Lao-tze
mondja: ,,A jonak joval megyek elébe; a nem jonak szintén joval megyek elébe. A hivonek hittel
megyek elébe; a hitetlennek is hittel megyek elébe. Az erény hiiséges. A rosszat jutalmazd kedves-
séggel.” Confucius felelte egy kérdezének: ,,Amit nem akarod, hogy neked tegyenek, ne tedd azt
masoknak. Ha masokért dolgozol, ugyanolyan buzgdsaggal munkalkodjal, mintha magadért volna.”
Jézus monda: ,,Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoznak, tegyetek jot azok-
kal, akik gytilolnek benneteket, ¢s imadkozzatok azokért, akik iildoznek és ragalmaznak.”

Alazatossag és gyengédség.

Laotze mondja: ,,A szenvedély-természet iranti osztatlan figyelem és gyengédség altal az ember
kisgyermek lehet. Ha félretessziik a tisztatalansagot a sziv rejtett szemétdl, mocsoktalanok lehetiink.
Van egy olyan tisztasag és nyugalom, amivel az egész vilagon uralkodhatunk. Hogy gyengéd marad-
hassak, erét nyilvanitok.” ,,A bdlcs utols6 helyre helyezi magat és mégis elsd; atadja magat és mégis
megmarad. Nem az 6nzés hianyabol ered-e ez? Ez altal érintetleniil tartja az 6nérdeket. Nem fitogtatja
onmagat, ezért fénylik. Nem tetszeleg 6nmaganak, ezért kivalo. Nem dicséri 6nmagat, ezért van ér-
deme. Nem magasztalja fel 6nmagat, ezért all magasan.” Jézus tanitja: ,,Hacsak nem lesztek olya-
nokka, mint a kis gyermekek, nem mehettek be a mennyek orszagaba.” ,,Aki felmagasztalja 6nmagat,
megalaztatik, aki pedig megalazza 6nmagat, felmagasztaltatik.”

Az igaz élet fontosabb a formaknal.

A Manu lefekteti a cselekvésrdl, ami ,.értelmi, szobeli vagy testi”: “Ennek a haromféle cselekvés-
nek, tudja meg a vilag, a sziv a kezdeményezdje.” ,,Az érzékiségtél megfertdzott embernek sem a
veédak, sem a szabadelviiség, sem aldozatok, se lelkigyakorlatok, sem Onsanyargatasok, nem adnak
boldogsagot.” A Buddha ezt mondja: ,,A jocselekedeteket kisérd hitnek a szive az, ami joteve ar-
nyékot terjeszt az emberek vilagatol az angyalok vilagaig.” Jézus panaszkodott: ,, Ti megtizedelitek a
mentat €s lirmoét, az anizst és komeényt, €s kihagyjatok a torvény sulyosabb dolgait — az igazsagot,
kegyelmet és igazsdgossagot.”

Igy folytathatndam az erényekrél sz616 idézeteket, egyiket a masik utan, és minden vallas fAjarél
szakithatok hasonlo levelek. Mert mindegyik ugyanazokat az igazsagokat tanitja; mindegyik az egy
élet vezetéke; mindegyik szentirds ugyanazt az tizenetet ismétli, mivel csak egy nagy Tanit6 Testvér-
ség van ¢és mindenki, aki abbol szarmazik, egyazon nyelven beszél.

Ennélfogva nem vetélytarsak a vallasok és nem szabadna egymast gytildlniiik. Gyermekei egy
koz0s sziilonek, akik az emberiség javara terjesztik a sziiléi hazban tanult igazsagokat. Van a valla-
soknak igazi testvérsége, és mindenkinek, aki a vilag vallasait tanulmanyozza, el kell ismernie tani-
tasaik azonossagat. Az 6sszehasonlitdo mitologista szdmara minden vallas egyforman téves €s a tudat-
lansag sziilleménye. A teozofus szamara minden vallas igaz és a BOLCSESSEG sziileménye. Minden
vallasnak megvan egyformdn a joga minden igazsaghoz, egyik sem tarthat egyikre se kizarolagos
igényt, ,,az enyém, nem a tiéd, sem az 6vé”. Inkabb igaz az, hogy ,,az enyém, mert a tiéd és az 6vé
Is.”

Egy vallas van — Isten ismerete, és minden vallas ennek a torzsnek, az Elet Fajanak aga, amelynek
gyokerei az égben vannak, 4agai pedig az emberek vilagdban terjeszkednek széjjel, A mennyei gyokér
a BOLCSESEG — nem hit, nem reménység, hanem Isten ismerete, ami az 6rok élet. Barmelyik agarol
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szakithat az ember egy levelet a nemzetek gyogyitasara. Ne tagadja senki se azt, ami masnak igazsag,
mert az a masik lathat egy olyan igazsagot, amit 6 nem lat; de ne probalja senki a maga meglatasat
masokra rderdszakolni, nehogy megvakitsa dket azéltal, hogy kényszeriti 0ket olyasvalamit 14tni, ami
nem esik az ¢ latasi koriikon beliil. Csak egy nap van €s foldiink minden energiaja csak egyik alakja
a Nap erejének.

Amint egy Nap taplalja az egész foldet, tigy vilagit az egy En minden szivben. Csak egy istenkar-
omlés van, és az Isten tagadasa az emberben. Csak egy eretnekség van — a kiilonvaltsag eretneksége,
amely azt mondja: ,,én mas vagyok, mint te, nem vagyunk egy.”

A vilag megvaltasahoz tobbre van sziikségiink, mint 6nzetlenségre, akarmilyen nemes is az. Ta-
nulhatunk 6nzetlenséget, aldozatkészséget, onfelajanlast, de nem allunk szilardan az Egyben mind-
addig, amig nem tudjuk azt mondani, hogy ,,Nincsenek masok; az Enem van mindenben.” Ha majd
mindenki ezt mondja, bekdszont a vildg aranykora. Ha egy ember mondja életében, jelenléte aldas
lesz, barhova megy. Testvérek vagyunk, s6t tobb mint testvérek. A testvéreknek csak kozos atyjuk
van, nekiink k6zos Eniink van. Lassuk tehat mindenben és mindenkiben koriiléttiink az En dicséségét
és ne feledjiik, hogy ha a legalacsonyabban tagadjuk az Ent, magunkban és Istenben tagadjuk.
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