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A minden civilizalt tarsadalombol kitagadott tomegek iszonyatosan hatranyos helyzete €s min-
dennapos nyomora lattan a testvériség kotelékét felismerd igaz szivii nok és férfiak elsé reakcidja
az, hogy keziiket segitdn elérenyujtva ugranak fel, hogy a szegények helyzetének javitasaért dol-
gozzanak. A multban a jo szandéku, de tal gyakran rosszul végzddo jotékonysag — a jelenben pedig
a szocidlis rendszer alapjainak megvaltoztatasara tett eréfeszitések — a humanum szolgéalatanak e
diadala, teljes egészében az emberiesség nevében tortént. Ujabban azonban, elényt kovacsolva fél-
reértett teozofiai tanitasokbol, néhanyan a humanitarius kotelesség 0 szemléletét hirdetik — azt a
kotelességet, hogy tétleniil iildogélve nézzék az emberiség csaladja szerencsétlenebb tagjainak
szenvedését, ezt mormolva: ,,Ez a karmajuk: Nem avatkozhatunk bele a karmaba. Nem szabad a
karma ellen harcolnunk.”

Ezt a nézetet egyesek vonakodva, egy moralisan hitelesebb, semmint intellektualisan megalapo-
zott meggondolasbol tették magukéva. Igazabol pedig arra vagytak, hogy ugy helyezkedhessenek el
az egyetemes rendben, hogy alkalmazkodjanak a természeti torvényhez, és keriiljék a hiabavalo és
nyugtalanit6, egyben méltatlan és hasztalan panaszkodasokat. Sztoikus csendben tiirték fajdalmu-
kat, zokszo nélkiil szenvedtek, és elvartak masoktol, hogy ugyanezt tegyék. Sokan azonban a félt
karmat hasznaltak iirligyként azért, hogy elfedjék vele egyiittérzés-hianyukat és nemtéré6dom kozo-
nyliket — éppen olyan érzékenyen arra, nehogy fajdalmat okozzanak 6nmaguknak, mint amennyire
érzéketleniil erre masok esetében. Mikozben a karmat kifogasként hasznaltak, hogy ne segitsenek
masokon, soha nem hagytak, hogy okként hozzak fel arra, hogy ne segitsenek onmagukon.

Az ilyeneknek még meg kell tanulniuk a teozofia valodi abécéjét, hogy felismerjék: a testvériség
koteléke annyira valosagos tény a természetben, hogy senki nem emelkedhet fel gy, hogy ne segit-
se felfelé testvéreit is, mert kiilonben azon testvérei hanyatlasa az 6 fejlodésre tett eréfeszitéseinek
akadalya lesz. Ez az iras azonban nem nekik késziilt, csak az elébb emlitett csoportnak szant segit-
ség egy-két gondolattal egy tanulédtarstol, aki a karmikus torvény tarsadalmi fejlodésre gyakorolt
hatasanak Osszetett és nehéz kérdésével foglalkozik. Szamomra, aki egyszerre vagyok szocialista és
teozofus, a téma létfontossagl, mert a szocializmus megvalositasanak lehetdsége az emberi faj on-
fejlodésre valo képességétdl fligg; €s ha az emberi 1ény pusztan tehetetlen szalmaszal lenne a sors
aradatan, a szocialista lankadatlan erdfeszitései nem lennének egyebek hasztalan vergédésnél, min-
den haladas nélkiili kimerit6 erékifejtésnél.

Gubancunk kibogozasa felé tett elsé 1épésiink az, hogy tokéletesen felfogjuk, mit értiink karma
alatt. Hajlok arra a gondolatra, hogy a klerikalis egyhazakbol érkez6 teozofusok tudat alatt szemé-
lyes Isten-felfogasukat vetitik ra a karmara, és igy homalyos képzetet alakitanak ki, marmint hogy
valamiféle rebellis istenkaromlas van barmilyen probalkozasban, amely a kiilsé koriillmények meg-
valtoztatasara iranyul, és hogy ezek a koriilmények valamiféle felsébb Hatalom akaratabol allnak
fenn, ennek kovetkeztében pedig nem szabad harcolnunk elleniik. Egyszeriien megfogalmazva, ez a
homalyosan érzett fogalom, természetesen, feltarja alaptalansagat. A karma nem személy, nem va-
lami tudatos kozvetit6: a karma egyfajta torvény, személytelen és tudattalan. Ahogy Olcott ezredes
mondta: ,,az etikai ok és okozat torvénye”; egyfajta valtoztathatatlan egymasra kovetkezés, a koz-
moszt Osszekotd alapelv foldi sikunkon vald megnyilvanulasa, egy 6rok Onvalonak a jelenség-
vilagban valo tiikrozédése.

Amennyiben ez tehat térvény, mitkodését bizonyithatjuk a fizikai sik mas torvényeinek mikodé-
sébol vett analdgiakkal, torvényekkel, amelyeket konnyebb felismerni és megérteni. Mindeniitt
,természeti torvényekkel” vagyunk koriilvéve; nem tudunk 1élegezni, beszélni, mozogni, hacsak
nem vagyunk harmoénidban ezekkel a torvényekkel, és elsd pillantdsra ugy vélhetnénk, nem va-
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gyunk egyebek puszta tehetetlen baboknal, akiket ide-oda 16knek a koriilottiink egymassal titk6z6
er0k. Mégis: tudatos szabadsagban haladunk at az életen, és igy igaz a bolcs mondas: ,,A természe-
tet engedelmességgel lehet legy6zni”, azaz azért hasznaljuk ezeket az akadalynak tiin6 torvényeket,
hogy megvalosithassuk kivansagainkat, megtanuljuk kivalasztani és kombinalni azokat az erdket,
amelyekkel elérhetiink barmilyen kivant eredményt. Az az egyszeri tény, hogy ezek a térvények
allandok, és megvaltoztathatatlanul egymasra kdvetkeznek, lehetévé teszi, hogy abszolut biztonsag-
gal tamaszkodhassunk rajuk. Az ujabb er6k bearamlasa ellen, amelyek modositanak az eredményt,
védekezniink kell, am az altalunk hasznalt erék teljes — marmint célunk eléréséhez teljes — ismerete
¢és az alkalmazasukhoz sziikséges készségek birtokaban bizonyosan szamithatunk az eredményiil
bekovetkezd eseményre. Igazul mondtak: ,,A teljes tudas teljes eldrelatas”. Az ilyen elérelatas pedig
iranyitja, és nem akadalyozza a cselekvést; pontossagot kolcsonodz iranyzékunknak anélkiil, hogy
megszabna, merre 16jiink; nem diktal semmilyen adott Gitvonalat, de megmondja, hogyan haladjunk
a legeredményesebben, a legkisebb erdkifejtéssel kivalasztott uton.

Legkevésbé arrol van szo6, hogy olyan torvény birodalmaban vagyunk, amely arra itél benniinket,
hogy tétleniil iildogéljiink, figyeljiink, és semmilyen eréfeszitést ne tegyiink a bajok megakadalyo-
zasara, amelyeket a koriilottiink levo kiilonbozo erék mitkodése idéz eld. A testek megfigyelt ten-
denciajat, marmint hogy egymas felé mozdulnak, a tudomany emberei ,,a gravitacio torvénye”-ként
irtak le. Hiabavald lenne e torvény ,.ellen kiizdeni”; ostobasag volna ellenben hagyni, hogy egy
szikla zuhanjon egy gyerek fejére — amikor egy kis izomer6 eltérithetné utjabol —, arra hivatkozva,
hogy nem kiizdhetjiik le a gravitaciot, és hogy a szikla csak annak a térvénynek engedelmeskedik.
Ez a példa a maga egyszerliségében a talanyhoz is megadja a kulcsot: nem valtoztathatjuk meg a
természet torvényeit, de Uj er6k bevetésével modosithatjuk a miikodésiik kivaltotta eredményeket.

Alkalmazzuk ezt az okfejtést a karma torvényére. Az egyén karméaja az adott egyén jelenlegi és
multbéli inkarnacidiban végrehajtott tetteibdl fakadod er6k eredménye. (Most kihagyom a nemzeti
vagy kollektiv karma egyénre gyakorolt hatasat.) Ez barmely pillanatban, hogy gy mondjam, meg-
hatarozott mennyiség, az dsszes multbéli, ki nem meritett erék ereddje. Az egyén azonban minden
egyes pillanattal 4j karmat hoz létre, és az el6z6 kombinacidohoz igy hozzaadodott erének elkertilhe-
tetleniil befolyasolnia kell az eredményt. A kauzalitas végtelen lancolataban minden egyes okozat,
amint megsziiletett, onmagaban 0j okka lesz, és az egész Gsszmennyisége annak az egynek a hozza-
adasaval megvaltozik. Tegyiik fel, hogy egy ember nyomorusagos helyzete a karma elkeriilhetetlen
kovetkezménye. Abban a helyzetben folyamatosan karmat idéz eld. Létezik-e barmilyen torvény,
amely eldirja, hogy tovabbra is rossz karmat kell 1étrehoznia, 1) nyomorusagot teremtve egy sivar és
reménytelen jovohoz? Soha sehol nem olvastam ilyen tanitast, és a haladas egyszeri ténye az ellen-
kezGjét bizonyitja. Tovabba, mivel az emberiség egy mélyen rejlé egység Osszekovacsolta testvéri-
ség, tagjainak sziikségszertien hatassal kell lenniiik egymasra; és barmilyen segitség, amit a testvé-
remnek adhatok, mikézben 6 kiizdelmesen kapaszkodik a felfelé haladd Gsvényen, az 6 fejlodését
elémozditdo hasonld erd lesz, mindkettdnk jobb jovojét biztositva. Hagyjam elziilleni, nyomorult-
sagban és kétségbeesésben, de azért arasszam el szeretetemmel, bizalmammal, reménységemmel,
amelyek friss er6kként érkeznek életébe, €s noha sem a multjat, sem az abbol fakado jelenét nem
tudjak megvaltoztatni, modosithatjak, és modositaniuk is kell azonban a jovéjét, mindazt, ami a je-
len pillanat utan kovetkezik. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a fejlédésért miikodo szeretet
¢s testvériesség maga is a karma torvényének eredménye, és hogy ezek a megjavitd hatasok a mult-
ban érlelddtek, éppen ugy, ahogy a rosszak is, amelyeket eltavolitani igyekeznek. Valdjaban nem
avatkozunk, és nem tudunk beavatkozni a karmaba; a tarsadalmi haladasért folytatott minden kiizd-
elem multbéli okok elkeriilhetetlen kovetkezménye, 6nmagéban a karma része, és azt bizonyitja,
hogy a multban generalt rossz karma egy része ledolgozddott, kimeriilt.

Tegyiik fel, egyetértiink abban, hogy a most kivaltodo karma a szenveddk és veliikk szimpatizalok
erofeszitései altal modosithatd, ellenérviil mégis fel lehetne hozni a kdvetkezot: ,,Ezek az emberek
megérdemlik a nyomorasagukat, miért avatkozzunk kozbe, hogy megvéd;jiik 6ket megérdemelt biin-
tetésiikt612” Ujra csak késSbbre halasztva barmilyen valaszt, amely egy kollektiv karma felismeré-
sébdl fakad, két felelet lehetséges a fenti kérdésre. Eldszor is, barmilyen hasznos véaltoztatasnak,
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amit sorsuk javitasaért tehetiink, a karma térvényének korlatozasain beliil kell lenniiik. Nem bujha-
tunk ki a térvény alol. Lehetséges, hogy karmajuk rossz hatasa kimeriilében van, és az altalunk ho-
zott segitséget éppugy kiérdemelték, ahogy korabbi szenvedésiiket is. Bizonyos értelemben mind-
annyian karmikus kozvetitok vagyunk, és ha csokkenthetjiik a szegénységet ¢s nyomortsagot, az
azért van, mert — az évszazadok forradalméban — megérett az id6 arra, hogy ez a tarsadalmi fejlodés
megtorténjék. Ha kozonyosen és onzén visszautasitjuk adott résziink elvégzését a jo mag eliiltetésé-
ben, az elutasitassal j rossz karmat hozunk létre, és noha a jo magot mas kezek eliiltetik, és azok
meghozzak kaprazatos termésiiket, mi kirekesztjiilk magunkat annak a termésnek egy részébdl, tovi-
seket és bogancsokat vetve, amelyek egy jovObeli inkarnacidoban nének ki utunkon, addig sztrva-
bokve labunkat, amig a kotelesség onzetlen felvallalasaval el nem tapossuk.

A masodik valasz az, hogy a testvériség alapelve megtiltja nekiink, hogy félreallva nézziik test-
vériink szenvedését, akarmi okozta is azt. Valaki, talan a sajat figyelmetlenségébdl, eltorte a labat.
Ennek kovetkeztében csak nézziik, amint kinok kozt fekszik, megtagadva téle, hogy segitséget hoz-
zunk vagy hazavigyiik, mert sajat maga okozta 6nnon szenvedését? Ledolgozza karmajat testi fajda-
lomban anélkiil is, hogy raadasul mi is szorongatd helyzetbe hoznank, és nem sziikséges oly tiirel-
metleniil azon buzgdlkodnunk, hogy a vilagmindenséget vegyiik igénybe azért, hogy meggy6z6d-
junk arrol, pontosan miikodik-e. Ha azon kell tiisténkedniink, hogy feliigyeljiikk a torvény mitkodé-
sét, nem lehetne éppen olyan jol kifejleszteniink egy pontosan ellentétes eldjelii aggodalmat, és
azon faradoznunk, nehogy barkinek is tobbet kelljen kapnia a szenvedésbdl, mint amennyi a szen-
vedés-része? Ez éppen annyira valoszinii, mint hogy kevesebbet kap, de nem vettem észre semmi-
lyen aggodalmat amiatt, hogy az ilyen eredmény novekedhetne a mi kozbe-nem-avatkozasunktol. A
valdszintsitheté valasz barmely ilyen javaslatra az lehet, hogy mivel a karma az igazsagossagon
alapszik, illetve inkabb az igazsagossag megnyilvanulasa, semmi tobblet-fajdalmat nem szabad
okozni. Ekkor, ugyanezen okfejtés szerint, ssmmilyen boldogsag-tobblet nem idézhetd eld, és sza-
bad kézzel dolgozhatunk, tudva, hogy a térvény birodalman beliil vagyunk, nem Iéphetjiik at, még
ha szeretnénk is. Ugyaniugy nem szeghetjilk meg a karmat, ahogy a Vilagmindenség barmely mas
torvényét sem. Barmely probalkozasunk, amely korlatai leromboléasara irdnyul, pozdorjava torve
hull vissza, mikozben barmely sikeres eréfeszitésiink, a siker egyszerii ténye altal azt bizonyitja,
hogy harmonidban van az egyetemes torvénnyel.

Azok, akik attol tartanak, hogy rosszat cselekszenek azzal, hogy megprobaljak megvaltoztatni a
kiilsé kortilményeket, ritkan terjesztik ki ezt a tartdzkodasukat a bensé koriilmények modositasara
iranyul¢ erbfeszitésekre, vagy utasitjak vissza masok erkolcsi javitisanak elosegitését. Am bensd
vonzoddasaink, éppen annyira, mint a kiils6 koriilmények, a karma térvényének uralma alatt allnak,
¢s ha toreksziink az egyik javitasara, ezzel 6sszefiiggésben nincs ok arra, hogy miért ne torekednénk
a masik fejlesztésére. Tovabba, ha masok fejlddését nem probaljuk meg eldsegiteni, nehogy bele-
avatkozzunk a karmaba, nem kotelességiink-e megprobalni 6nmagunk fejlesztését megvalositani? A
teozofusok faradhatatlan eréfeszitései, hogy a létezés egy magasabb szintjére jussanak, éppen any-
nyira beavatkozas a karmaba, mint barmely arra iranyul6 térekvés, hogy jobb tarsadalmi kortilmé-
nyeket teremtsiink. Ha a fatalista okoskodok kifogasaira hallgatunk, vissza kellene utasitanunk,
hogy egy mozdulatot is tegyiink akar fizikailag, akar moralisan, nehogy beleavatkozzunk egy tor-
vény miikodésébe, amely — amint egy fiist alatt tudtunkra adtak — ellenallhatatlan és megkeriilhetet-
len. Az emberi élet egészségesebb, ésszeriibb szemlélete arra kételez benniinket, hogy a jelenben a
mult tetteit lassuk, a jovében pedig a jelenét, és igy sarkall benniinket sziintelen erdfeszitésekre,
hogy fizikai és erkolcsi fejlodést érjiink el, olyan okokat kezdeményezve, amelyek kovetkezményei
az emberiség jobb koriilményei lehetnek.

El6z6 érvelésemben mindvégig csak az egyéni karmaval foglalkoztam, am elgondolkodva tarsa-
dalmi allapotainkon lehetetlen figyelmen kiviil hagynom azt a tényt, hogy a k6zosségi élet kollektiv
karmat is eredményez, és hogy a nemzeti sors ostora sokak hatan csattanhat. Torz értékszemléle-
tiink, arany- ¢és rangimadatunk, féktelen luxusunk, a szégyenletesen magukra hagyott nincstelenek,
nemtér6dom élvezeteink, szenvedés kényszeritette robotolasunk, mindezek egyiittesen adnak ki egy
nemzeti eredét, amely egyarant latszik a palota k6zonyében és a nyomornegyed brutalitasaban. Ah-
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hoz, hogy nemzetként jobb karmat hozzunk 1étre, meg kell valtoztatnunk a jovébeli rosszért miko-
do6 okokat, és nemzeti er6feszitéssel a tarsadalmat egy egészségesebb — mert erkolcsosebb — alapzat-
ra kell helyezniink. A fels6- és kdzéposztalyok, amelyek a legkevésbé testvéries moédon magukhoz
ragadtak a béséget, mikdzben masok a legsziikségesebbnek is hianyat 1atjak, természetes biintetés-
ként megkapjak résziiket a nemzeti karmabol lelkiismeretiik megkeményedése és elméjiik eldologi-
asodasa formajaban — biintetésként, amely a szentek meglatasa szerint sokkalta rettenetesebb a sze-
gények fizikai szenvedésénél. Nem keriilhetjiik el szellemi és testi hanyatlasunkat, magasztosabb
természetiink sorvadasat és eltdrpiilését, ami a rossz multbol fakadd karma. De nem sziikséges
ezekbe belenyugodnunk, nem sziikséges folytatnunk a hibakat — javitsuk a jelent, és a ma er6feszi-
tései altal egy nemesebb jovo csiraja fejlodik.

Személyes szempontbol hasznunkra lehet kornyezetiinkkel szemben, ha hisziink ,,az erkolcsi ok-
okozat torvényé”-ben. Pajzsként hasznalhatjuk a karmat egy rosszindulata sors nyilai ellen, a bal-
szerencse tordoféseitdl védelmezd pancélingként. Mikdzben nem engedjiik, hogy megbénitsa erdfe-
szitéseinket, hogy a jovot jobbnak épitsiik, mint amilyennek a jelent épitettiik, méltosagteljes nyu-
galmat nyerhetiink bel6le, allhatatos batorsagot, az olyan emberét, aki til biiszke ahhoz, hogy sajat
doresége eredményei miatt sirankozzék, vagy sajat tettei kovetkezményei miatt haragos zokszavak-
ban torjon ki. A bolcs tanul multbéli tapasztalataibol, és nem sirankozik miattuk; nincs id6 kony-
nyekre, mikdzben a pillanatok, amelyeken az egyén és a nemzet jovOje mulik, tovardppennek.

Azok szamara, akik a materializmust6l jutottak el a teozofiaig, nincs semmi Gsszeegyeztethetet-
len vagy ujdonsag a karma torvényének gondolatdban mindaddig, amig nem érinti az egyén el6z6
létezését és halal utani 1étét. A materialista mar hozzaszokott a térvény uralmanak gondolatahoz, a
kauzalitas fogalmahoz, a természetes egymasra kovetkezés elkeriilhetetlenségéhez. A teozofushoz
hasonldan a jelent a mult sziikségszeri kdvetkezményének tekinti, nem valami zsarnoki akarat
eredményének, hanem egy hajthatatlan térvény megnyilvanulasanak. Ezt elfogadva megtanulta
hasznositani a torvényeket, ahelyett, hogy tehetetleniil ki lenne szolgaltatva nekik, és igy konnyedén
megérti, hogy itt, ahogy mindeniitt masutt, a torvény ismerete nem vezethet a végzetbe beletérodés-
hez, hanem aktiv egyiittmiikodéshez.

Azok szamara, akik a vallasokbol érkeztek el a teozofidig, a karma szigort tandnak elfogadasat
el6szor valamiféle szorongas és fajdalom kiséri. Mert, ahogy Alexander Fullerton helyesen mondta
Wilkesbarre levelei-ben: ,,A vallasi rendszerek csaknem kivétel nélkiill megalkottak valamiféle
mechanizmust, amelyen keresztiil a sorsot az érdemen kiviil valami mas kozvetit altal is modosit-
hattak. Még amikor nem hoztak mitkdésbe a készpénz vagy a befolyas otrombabb eréit, legalabb
megkdovetelték az informacio vagy az intelligencia bizonyos fokat, igy azonnal bevezetve az egyen-
16tlenség egy elemét ott, ahol pedig mindenkinek egy szinten kellene lennie. A karma tana ezt a szi-
goru egyenldség alapelvével valtja fel, félresdporve a képzettség, szarmazas, vagyon, osztaly és be-
folyas szerinti minden megkiilonboztetést, és minden emberre a személyes érdeme Szerinti egyetlen
probat alkalmazva. Konyortelen kézzel — mert a megtévesztés egyetlen csiraja sem maradhat meg —,
gyokerestdl irtja ki a helyettesités, az egyhazi vagy egyéni aldozat, az engesztel6 ritusok, a peniten-
cia, az egyhazadok és fogadalomtételek minden sémajat, a kozbenjaras vagy a papi furfang minden
nyomat, és az egyszerl, érthet6 alapelvet emeli fel: a jellem hatarozza meg a sorsot.”

Sok ember erkolcsisége olyannyira elcsokevényesedett a helyettesitd megvaltas, a beszamitott
jogossag, a helyettesitd aldozat doktrindinak tana altal, hogy a személyes feleldsség frissitd tanitasa
mintha olyan erdfeszitést kovetelne, amelynek megtételére képtelenek. Annyira hozzaszoktak, hogy
viszik 6ket, hogy félnek jarni, és még attol is Ovakodnak, hogy megkiséreljék labukat a foldre tenni.
Nekik semmit nem valaszolhatunk, kivéve hogy emlékeztetjiik 6ket arra: a tények nem valtoznak
meg azért, hogy a mi szesz¢élyeinkhez idomuljanak, és hogy a bolcsességhez tartozik megtanulnunk
kedvelni azt, ami van, amikor nem tudjuk olyanna alakitani, amilyenné szeretnénk. Itt van azonban
résziikre az a tovabbi vigasz, hogy moralis labuk edzése hamarosan a visszatér6 egészség érzetével
tolti el Oket, és az erdfeszités egészségesen, fajdalom helyett 6rom lesz a szamukra. Mindezentul
pedig a realitas-érzet 6nmagaban a boldogsag forrasa; leszamoltunk az amitasokkal és komédiakkal,



félrehajitottuk a fortélyos mentségeket, és szembenéziink a Természettel, talan meziteleniil, de mi
onmagunk.

Van azonban a tarsadalmi fejlodésre tett probalkozasoknak egy aspektusa, ami talan megfordul
egyesek fejében, noha kozvetleniil nem kapcsolatos a karma torvényével. ,,Meg tudjuk-e valtoztatni
barmilyen jo hatassal a szegények koriilményeit, mikdzben 6k maguk, a férfiak €s ndk, olyanok ma-
radnak, amilyenek? Nem oket kell-e megjavitani, miel6tt megkisérelnénk megreformalni viszonya-
ikat? Ha a belsé helyett kiviilrl kezdjiik, nem pazaroljuk-e el er6feszitéseinket, csak hogy rajoj-
jink, a szegényebb allapotokat a régi tisztatalansag mocskolta be?”” Sok ésszerliség van ebben az
okfejtésben, és Oszintén, bar szomortian beismerem, nem hiszem, hogy a koriilmények megjavitasa
elésegitené nyomornegyedeink néhany régebbi lakojanak felemelkedését. Elveszitették az alkal-
mazkodas, a tovabbi szellemi gyarapodas képességét, és ugy kell meghalniuk, ahogyan éltek.

Sokan vannak azonban, akik jobb allapotokat szeretnének, és 6k boldogan reagalnak egy szegé-
nyebb atmoszféra befolyasara. Aztan ott vannak a gyerekek, akiket tanitunk, még ha nem kielégito-
en is, és azokért, akikben a bels6é valtozas elkezd6dott és miikodik, siirgdsen fontos egy jobb és
egészségesebb kornyezet kialakitasa. A természettudomanyok bizonyitjak, hogy az emberi szerve-
zet és kornyezet kdlcsonhatasban all egymassal; egy novény nem tud sotétségben fejlodni, ahogy a
szeretet és tisztasag viragai sem az erkolcstelenség és a biindzés atmoszférajaban. lgaz, az emberi-
esség clidegenithetetlen jellemzdje az, hogy a legmostohabb koriilmények ellenére is terem valam-
ennyi gytimdlcsot, és gyakran meglepddiink, amikor a legnagyobb mélységekbdl ragyog fel a ne-
meslelkliség, amelyre a legkevésbé szamitottunk. A fejlodés atlagos mennyisége azonban fiigg a
kornyezettl; és ha fel akarjuk nevelni a mintapéldanyt, gyogyitassal kell 6vezniink, nem pedig mo-
csari hatasokkal.

A teozofus utja tehat egyszerlinek tlinik: onfelaldoz6 és faradhatatlan vallalkozas testvéreinek
felemelésére a nyomortsagbol, gyotrelembdl és mindenféle bajbol. Ez a kotelesség tisztan ragyog
ki a kornyez6 sotétségbol, és ki mondja meg, hogy ez a jelzéfény, ha hiiségesen kovetik, nem lehet
a tokéletes nap hirnoke?



