A SZERETET MINT GYOGYITO ERO
Clara M. Codd. — The Theosophist, 1952. VII. szamabol

Ennek a cikknek megirasara egy masik cikk inditott, amely a Readers's Digest aprilisi szdmaban
jelent meg ¢és ,,A tudomany felfedezi az igazi szeretetet” cim alatt orvosi kutatdsokrdl szamol be.
Pontosan megegyezik két nagy véleménnyel, amelyet nekem egy amerikai €s egy ausztrallal hires
doktor mondott. Az emlitett cikk bevezetdjébol néhany sort idézek: ,,A pszichiaterek arra az ered-
ményre jutottak, hogy a lelki betegségek nagy részét a szeretet hidnya okozza. A gyermekpszicholo-
gusok, akik azon vitatkoznak, hogy a taplalkozas legyen-e eldirt, vagy a gyermek kedve szerint valo,
legyen-e verés a nevelésben, vagy nem, azt talaltak, hogy mindez nem nagyon fontos, ha a gyermek
szeretetet kap. A szociologusok a szeretetben talaltdk meg a kotelességmulasztasok ellenszerét, a kri-
minolégusok a biin ellenszerét. Az orvosok is ugy talaltdk, hogy a nemi ziillés leggyakrabban azoknal
fordul eld, akik szeretet hidnyaban érzelmileg elnyomorodtak.”

Ez az utolsé megallapitas Carl Jung, a nagy pszicholdgus és J. Krishnamurti mondésaira emlékez-
tet. Mind a ketten azt mondtak, hogy nincs olyan nemi probléma, amelyet a szeretetet meg ne old-
hatna. Chicagdi orvosok tgy talaltak, hogy az arvahazakban oly nagy gyermekhalandosag csokken,
ha a gyermekeket szeret6 neveldanyaknal helyezik el. Valdban, az ,,anyai szeretet” a toll, ami kibéleli
az emberi fészket, és az olyan gyermek, akit nem szeretnek, egész életére tonkre van téve, s6t még
testi fejlodésében is visszamaradhat. Ez olyan fontos megéllapitas, hogy ez ember kénytelen megkér-
dezni: ,,Mi a szeretet? Mi az igazi szeretet?” A cikk igy folytatja: ,,Ez nem az a szeretet, amelyet a
mozikban ¢és a regényekben abrazolnak. Ez az a szeretet, amelyet Jézus ismert; az ember legegysze-
riibb és mégis legbonyolultabb tulajdonsiga. Es a leginkabb félreértett is. Dr. Abraham Stone (New
York) mondja: ,,A szeretet a legnagyobb orvossag, de a legtobb ember, még azok kozt is sokan, akik
azt hiszik, hogy boldog hazaséletet élnek, nem tudjak, mi a szeretet.”

Kezdjiik talan vizsgéalodasainkat azzal, hogy megallapitjuk, mi nem szeretet.

1.) A szeretet nem birtoklasvagy. Nem az, hogy egy masik személyt a magunk képére formal-
junk. Emlékszem egy asszonyra, aki elmondta, hogy abbahagyott egy baratsagot, mert a masik sze-
mély nem érte el teljesen az 6 idedljait. ,,Kedves asszonyom” feleltem neki — ,,ugyan miért érné el
barki is az 6n idealjait? Eppen elég, ha sajatmagunk idealjait iparkodunk elérni.” Néha egy asszony
hozzdmegy egy gyonge emberhez, hogy ,,megreformalja”. Ennél nagyobb tévedés nem is lehetséges.
Emlékszem egy férfire, aki eldadta €lete nagy csalddasat. Elvett egy nala 20 €évvel fiatalabb nét, azt
hivén, hogy majd ,kiformalja jellemét” és persze, azt talalta, hogy jelleme mar megvaltozhatatlanul
régesrég kiformalddott. Az ilyenfajta szeretet voltaképpen Onszeretet €s elbizakodottsag, €s ez nem
igazi szeretet. Dr. Overstreet mondja: ,,Ha szeretiink valakit, az nem jelenti, hogy birtokoljuk az ille-
tot. Azt jelenti, hogy 6rommel megadjuk neki a jogot a maga sajat, paratlan emberségéhez.”

Milyen sok bajt és boldogtalansagot okoznak a birtokolni vagyo anyak, férjek, feleségek, baratok!
Altaldnos betegség ez, és a gyokere nem a szeretet, hanem az Onszeretet. Sokan azt hiszik, hogy
szeretnek valamit, pedig csak az torténik, hogy sajat magukat kivetitik a masik személyre. Az 6nz6
sziilok, akik maguknal tartottdk leanyukat, hogy kiszolgalja dket, amig megdregszik és nem szereti
senki, ugy vélik, hogy szeretik 6t, a valésagban azonban csak onmagukat szeretik és a kényelmet,
amit az 6 szolgalata ad nekik. A féltékeny férj vagy feleség, aki nem birja elviselni, hogy szeretetének
targyat mas is szeresse vagy csodalja, nem a parjat szereti, hanem az dnszeretet egy stilyos rohamaban
szenved. Ez a féltékenység nem a szeretet bizonyitéka, mint altalaban képzelik, hanem az Onszeretet
bizonyitéka.

2.) A szeretet nem fiiggés. Van igazi és hamis hds-imadat. Az igazi szeretet nem tapad és nem
fonddik hozza a szeretett targyhoz. Nem vérja a szeretett személytol, hogy beteljesitse boldogsagukat
¢s vagyaikat. Nem tekinti a szeretett személyt olyannak, aki majd leveszi vallarol az elhatarozasok
terhét és megovja az élet minden kemény érintésétdl. Kis gyermekeknél ez sziikséges, de jaj annak
az embernek, aki gyermek marad és soha fel nem nd.

3.) A szeretet nem_onfelaldozas, bar a szeretet néha aldozatokat kovetel. Tulsagosan szeretd
anyak, akik egész idejiiket arra adldozzak, hogy gyerekeik kedvét keressék és elkényeztessék Oket,
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nem szeretik gyermekeiket. Néha ontudatlanul teszik, hogy megkonnyitsék sajat dolgukat. Ezek az
anyak azonban jovendo Iélektani nyomorékokat teremtenek. Milyen gyakran latjuk, hogy ,,0nzetlen”
anyaknak 6nz0 gyerekeik vannak.

4.) A csodalat nem szeretet. Egy orvos irja: ,,EQy-egy férfi azt hiszi, hogy azért szereti a feleségét,
mert sz€p, tehetséges, ligyes. Ez nem szeretet, ez elismerés.” Kdnnyen szarmazhat a onelégiiltség
€rzésébol, hogy 6 egy ilyen vonzo targy tulajdonaban van. A csodalat, a népszeriiség, a hizelgés nem
szeretet. A népszeriiség gyakran a csodalok onszeretetének eredménye, mert azok ontudatlanul azt
remélik, hogy kapnak valamit a csodalt személytdl. A kozbamulat oly konnyen valhat kozutalatta.
Egy tisztelt holgyet, akirdl kideriil, hogy mégis csak ,,agyagbdl van a 1aba” éppoly kdnnyi elpuszti-
tani, mint imadni és a ,,gytlolet” gyakran ugyanolyan mértékii, mint a szeretet, amely megeldzte.
Onbecsiilésiinknek hizeleghet ugyan, de lelkiinket nem taplalja.

5.) A szeretet nem fiigg a szeretet targyanak tulajdonsagaitol, hanem az ember szeret6képes-
ségétol. Persze, hogy nem fligg a szeretett személy milyenségétdl! Hogyan tudna egyébként egy ér-
téktelen csirkefogo hiiséges szerelmet ébreszteni és milyen szomort volna, ha sajat gyongesége miatt
megtagadtatnék téle az, hogy szeressék! Néha meg szoktam kérdezni az embereket: ,,Miért szereted
X.Y .-t?” Rendszerint csak himmdgnek és akkor kezdenek keresni mindenféle helytall6 okot, de ilye-
nek nincsenek. Egy kotelékrdl van itt sz6, amelyet a 1élek el6z6 életeiben kotott. Ha ez a kotelék igen
erds, néha azonnal felismerjiik, amikor idelent Gjra taldlkozunk. Ez az a ritka jelenség, mikor az ember
,»els0 latasra” megszeret valakit. A legszebben David és Jonathan torténetében van ez leirva. Abban
a pillanatban, ahogy a kiralyfi meglatta a pasztorfiut — és vegyiik tekintetbe a koztiik 1év6 nagy tarsa-
dalmi kiilonbséget — ,,Jonatan lelke a David lelkéhez kotodott €s mint a sajat lelkét, ugy szerette 6t.”
Sét, annyira szerette, hogy hajland6 volt lemondani javara sajat kirdlyi jogair6l és hagyta, hogy ba-
ratjat részesitsék elonyben. Pal apostol igy irja le ezt a szeretetet: ,,A tisztességben egymasnak adni
az els6bbséget.”

6.) A szeretet nem a nemiség, habar a szeretet megdicsoitheti és felemelheti a szexualitast. Milyen
sok fiatal férfi és nd hdzasodik 6ssze egy feliiletes nemi impulzus alatt, és aztan hamarosan azt 1atja,
hogy egy idegenhez kototte €letét. ,,Az égben kotott” hazassag két 1élek egyesiilése, akik mar mogot-
tilk 1év0 életekben is ismerték és szerették egymast. Az ilyen azonban ritka. A masik fajta sokkal
gyakoribb. Mit tegylink az ilyen esetben? A legszebb, ha megprobaljuk megismerni azt az idegent és
baratunkka valtoztatni. Nem lehet tartds az olyan hdzassag, amelyet a nemiségen kiviil nem forraszt
Ossze a baratsag is. Ha csak a két ember nem valik haromszéggé, amelynek csticsa Isten, vagy a
gyermek, nem sok reményt lehet hozzaflizni. H.P. Blavatsky ezt ,,egoism & deux”-nek, paros egoiz-
musnak nevezi. Krishnamurti pedig ezt mondja: ,,Ahol van szeretet, ott a nemiség nem probléma. A
szeretet hianya teszi problémava. Ha valakit igazan mélyen szeretiink, meg akarunk vele osztani min-
dent, amink van ... szeretni annyi, mint tisztanak és erkolcsosnek lenni. Csak az, aki szeret, lehet
tiszta, szeplOtelen, becsiiletes. A hazastarsi viszonynak csak ama kevesek szamara van igazan jelen-
tdsége, akik szeretnek, és az ilyen eltéphetetlen. A szeretet nem érzés, sem gondolat. Amikor a sze-
retet megsziiletik, tudni fogjuk, hogy hogyan szeressiik az egészet. Az emberiség iranti szeretetiink
azeért fiktiv (képzelt) csupan, mert nem tudjuk, hogyan szeressiink egy személyt. Ha szeretiink, nincs
egy vagy sok, hanem csak szeretet van. Csak ha van szeretet, akkor lehet megoldani 6sszes problé-
mainkat, és akkor ismerjiik meg aldasat és boldogsagat.”

7.) Az ,,anyai szeretet” nem feltétleniil szeretet. H.P. Blavatsky azt mondja, hogy a k6zonséges
anyai ezeretet nem all valami magas sikon. Dr.William Manninger szerint: ,,A legtobb, amit a sziilok
tehetnek, hogy megtanitjak gyermekiiket szeretni. A szeretetet azonban csak példamutatassal lehet
tanitani. A gyermekeknek szeretetet kell kapniuk, hogy késébb adhassdk. Nemcsak szeretjiik gyer-
mekeinket, hogy védjiik dket és gondoskodjunk roluk. Ezt az éllatok is megteszik kicsinyeikért. A
probaké ez: ,,Milyen mértékben ismerjiik el gyermekeinket embereknek? Mennyire tiszteljiik egyé-
niségiiket? Mennyire segitlink nekik, hogy fliggetleniil fejléddjenek — ahelyett, hogy elnyomnank és
birtokolnank 6ket?”

Az Egyesiilt Allamokban t5bb ilyen ,.elnyomott” gyermeket lattam, mint barmely masik orszag-
ban. Néha annyira el vannak nyomva, megadminisztralva, agyongondoskodva, és megfosztva minden




kezdeményezési lehetdségtol és 6nalld inditéktol, hogy némelyik egyszeriien nem hajlandoé élni és a
,hehéz esetek’ legszomorubb példajat szolgaltatja. Ez gyakrabban megtorténik a gazdag sziilok gyer-
mekeivel, mint a szegényekével, akiknek egyéb problémaik vannak, de legalabb koran kapcsolatba
kariilnek az élettel. En mar sok otthont latogattam meg vandoréletem folyaman, és csak sajnalni tu-
dom a gazdag sziilok gyermekeit. Koriilvéve a jatékok f616s boségével, amelyekre idével raunnak,
mert semmi lehetdségiik nincs a személyes kutatasra és teremtésre, veszekedésekben ¢€lik ki magukat.
Egyszer egy egész délutanra boldogga tettem egy kis gazdag fiut azzal, hogy azt ajanlottam neki,
segitsen az inasnak ablakot tisztitani. A gyermekeknek arra van sziiksége, hogy valami igazi, reélis
dolgot csindljanak, hogy koran kivegyék résziiket az élet harcabodl. Jobb ujsagot arulni, mint egy
agyonzsufolt gyermekszobaban senyvedni elkényeztetve.

8.) A szeretetet meq kell tanulni. Ebben az orvosok és pszichologusok egyetértenek. Nem jon az
,,magatol”, mint ahogy gondolnank. Krishnamurti azt mondja: ,,A szeretetet nem lehet elgondolni.
Az a 1ét egyik allapota.” Lehet, hogy a léleknek hosszi vandorlasa alatt csak egyetlen leckét kell
megtanulnia, azt, hogy hogyan kell szeretni. Es konnyen meglehet az is, hogy a veszteség és az el-
idegenedés azért ér olyan gyakran, hogy ezt a leckét megtanitsa. A ,,Vilagossag az Osvényen” igy
tanit: ,,Mint a halal és az elidegenedés, végre magmutatja az embernek, hogy ha 6nmaganak dolgozik,
csak csalodas érheti.” Miben all az a heves fajdalom, ami egy szeretett 1ény elvesztését kiséri? Mond-
hatjuk-e kegyetlenség nélkiil, hogy nagyrészt az 6 szeretett, vigasztald jelenléte elvesztésének faj-
dalma az, és hogy bizony nem sokat gondolunk az 6 pihenésére és nyereségére? Dr. A. Besant egyszer
azt mondta e sorok irdjanak: ,,Ha majd tudsz éppolyan boldog lenni akkor is, amikor, akit legjobban
szeretsz, nincs veled, akkor megtanultal igazan szeretni.”

9.) Mi hat az igazi szeretet? Megtalalhatjuk-e, vagy leirhatjuk-e? Forduljunk a szeretet nagy pél-
daképeihez. Elsésorban a minden embert legjobban szeretéhoz, Krisztushoz. Amikor utolszor jott
ossze tanitvanyaival, igy szolt hozzajuk; ,,Uj parancsot adok néktek, hogy egymast szeressétek, amint
én szeretlek titeket.” Lisieux-i szent Teréz sokaig meditalt ezeken a szavakon, hogy megtudja, hogyan
szeresse gy apacatarsndit, mint ahogy az Ur szerette tanitvanyait. Es igy ir errdl: ,,Most mar tudom,
hogy az igazi j6sag abban all, hogy eltlirom felebarataim gyarlosagait, nem lepddom meg a hibaikon,
de orvendek legkisebb erénytiknek is.”

,»Ahogy én szeretlek titeket” — hogy ez micsoda szeretet volt, milyen hatalmas erd, egyiittérzés €s
megértés, az kitiinik abb6l e meghato torténetbdl, amikor az Ur meggyogyitja Péter apostol gyavasa-
gat és haromszori megtagadasat az 6

Uranak, a haromszor megismételt kérdéssel: ,,Simon, Jonds fia, szeretsz-e engem?” Es a valasz:
»laplald az én juhaimat, taplald baranyaimat”. Az egyik a madsiknak folyoméanya, mert, amint
dr.Overstreet mondja: ,,Ha az, amit egy vagy egynéhany személlyel kapcsolatban szeretetnek neve-
zlink, nem teremt benniink nagyobb joakaratot mindenki irant, akkor joggal kételkedhetiink abban,
hogy valdban szeretet-e.

Szent Pal ezt az igazi szeretet ,karitdsz”-nak, kegyességnek, josziviiségnek nevezi, de nem az a
feliiletes josziviiség az, amelyik az adakozd szamara tigyszolvan semmi aldozatot nem jelentd ala-
mizsnalkodasbol all. A latin ,,car0” szobdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,,kedves”. A karitasz az
olyan ember tulajdonsaga, aki elétt minden kedves. Es jol mondja Pal apostol, hogy az ilyen szeretet
nélkil a szellem, a személyiség minden ajandéka, az Osszes kifejleszthetd ,,sziddhik™ ,,semmit sem
érnek” €s csak olyanok, mint a zengd érc vagy a pengd cimbalom. Milyen jol hatdrozza meg az igazi
szeretetet!

10.) A szeretet hossziitiiré és j6sagos, az igazi szeretet tiirelmes. Tud varni és figyelni, és hinni
mindordkre. Tud hinni abban, akit szeret, még akkor is, ha az illetd mar elvesztette hitét onmagaban,
és igy meg tudja 6t valtani. Hite és szeretete magatol az Ordk Szeretettdl szarmazik.

11.) A szeretet nem irigykedik. Ebben rejlik a Iényege, a josag. Ha irigyeljiik sikerét vagy bol-
dogsagat annak, akit szeretiink, nem szeretjiik igazan. Még nagyon sok benniink az onszeretet. Sir
Francis Bacon irja: ,,A baratunk az az ember, akivel banatunk megfelezddik és 6romiink megdupla-
zodik.”




12.) A szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. A szeretet nem 6nzd, nem gogos. A szeretet
csupa nagylelkliség és alazat. Az, aki folyton a masok hizelgésére és helyeslésére var, ezzel csak sajat
lelkének gyongeségét és szegénységét mutatja meg. Nem hibéaztathatjuk érte. Mindnydjunkrol el-
mondhat6 ugyanez, mert még nem vagyunk szellemileg érettek, gyermekek vagyunk csupan a szel-
lem vilagaban, akik a biztonsagot keresik.

13.) A szeretet nem cselekszik helyteleniil. A helytelen, nem illendé viselkedés tudatos vagy
ontudatlan 6ndsségben gyokerezik. Ha nincs benne 6ndsség, az igazi szeretet nem is lehet mas, mint
udvarias ¢s fegyelmezett. Ez az a forras, amelyikbdl a gentleman soha nem sz(in6 udvariassaga tap-
lalkozik.

14.) A szeretet nem keresi a maga hasznat. Hogyan is kereshetné a maga hasznat a szeretet,
aminek 1ényege, hogy a masok javat és boldogsagat keresse? A szeretet ennélfogva a végletekig al-
lando6 €s megbizhato. Nem ingatag, nem valtozik, ha valtozasra lel. Az igazi szeretet Onzetlen.

15.) A szeretet nem gerjed egykonnyen haragra, mivel nem a nem a maga eldmenetelét, vagy
felmagasztaltatasat keresi, és lassan gondol rosszra, de hamar megbocsat.

16.) A szeretet nem gondol rosszra, mert magaban nincs semmi alnoksag, és a szive tiszta és
egyszeru.

17.) A szeretet nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. A szeretet fémjelzése az
Oszinteség. Soha sincsenek rejtett inditékai, kétértelmiiségei, hazug latszatai. Teljesen becsiiletes €s
jOsagos.

18.) A szeretet mindent elvisel, mindent hisz, mindent remél, mindent eltlir. Mondhatnank-e igy?
Mindent elvisel, mert meg van gy6z8dve Isten, az Elet igazsagossagardl és szeretetérél. Hisz min-
denben, soha nem csiiggedd batorsaggal és bizalommal, mindent remél, mert beliilrdl tudja, hogy a
végén a jonak és az 6romnek kell gyézedelmeskednie. Mindent eltr, isteni tiirelemmel. ,,A kitartas
a legfobb tulajdonsag, és a tiirelem a nagy szivek szenvedélye.” Amint a Bdlcsesség egyik Mestere
irta egyszer: ,,A kitartas a szellem jele; a fizikai testnek nincs meg ez a természetes tulajdonsaga”.
Onnan szarmazik, hogy intuitive tudunk 6rokkévald voltunkrol, halaltalansagunkrol.

Az igazi szeretet egyik legszebb leirasa egy tibeti konyvbdl vald. Azt mondja, hogy hét fajtaja van
a szeretetnek, és ebbdl harom az emberi, négy pedig az istenekhez tartozik. Az elsd és legalacsonyabb
form4ja a puszta magnetikus vonzas, ami az atomok és molekulak, bolygok és napok kozott fennall.
Az egyesiilésnél ez kimeriil, mint ahogy a pozitiv és negativ villamossag is eltlinik, ha talalkozik. A
masodik fajtat pszichikusnak lehetne nevezni, ez fele-fele alapon all. ,,Szeretlek, ha te is szeretsz
engem, ¢és ne felejtsd el, hogy tartozol nekem valamivel azért, mert szeretlek.” Ez mar magaban hordja
halalanak csirait, a harmadik egy kicsit nehéz az embereknek. Ez mar az istenek médjaihoz kozelit
és rendszerint tanulni kell. Abban 4ll, hogy gy szeretjiik azokat, akiket szeretiink, hogy csak az 6
legfébb javukat akarjuk, az 6 elképzelésiik szerint.

Egy igen szeretd feleség egyszer Buddha Urunk el¢ jarult és azt kérdezte téle, mit tegyen, hogy
biztositsa maganak, hogy jovendd életeiben mindig Gjra megtalalja és mindig Gjra egyiitt legyen sze-
retett férjével.

Az Ur azt felelte neki, hogyha most soha nem lankadé hiiséggel és szeretettel viseltetik iranta és
mindent megbocsat neki, lelkét mindorokre az 6véhez koti. A szeretet a nagy gyogyito és teremto erd
a vilagban. Jol irta Starr Dally, ,,Release” cimii kdnyvében: ,,Van egy 6nz6 érzelem, ami faj. Ezt
sokszor szeretetnek nevezik. De csak az arnyéka a csodatevének... Eppugy, ahogy a tudomany, a
miivészet, a talalmanyok nem akarnak senkit sem megreformalni, a szeretet sem akar. Azaltal, hogy
nem akar megreformalni masokat, atformalja dket. A jobarat egy szeretd 1ény. Nem prédikal, nem
talal hibakat, nem itél el. Felszabadit és amit felszabadit, azt megkoti. Nem birtokolhatod azt, amit
nem akarsz odaadni. Nem lehetsz szabad a dolgoktol, amelyeket megtartasz. Megtartani annyi, mint
tulajdona lenni a megtartott dolognak, vagyis kotelék. Amit felszabaditasz, az a tied. Nem te vagy az
ové, mert te a szereteté vagy. Minden, ami alabb van, mint a szeretet, kdriilvesz és szorit. Osszenyom,
sebet ejt, bant. A szeretet a Valosag, a Felszabadito, a Csodatevd. Azzal, ha masoknak 6romet szerzel,
a mennyorszagot kostoltatod meg veliik itt a f61don.”




Befejezésképpen hadd irjam le, mit vitt véghez a szeretet két altalam ismert gyakorlott pszichiater
kezében. Az egyikkel sok évvel ezelott Ausztraliaban talalkoztam. Egy nagy elmegyogyintézet feje
volt. Egy fiatal leany, akit meggyogyitott, elvitt engem egy presbiterianus templomba, hogy hallgas-
sam meg, amint besz¢él. Mélységesen vallasos ember volt, €s igazan csodalatos gyogyitasait szeretet
¢s imadsag segitségével végezte. A legmeglepObb sikereket érte el olyanokkal, akiket gyogyithatat-
lanoknak tartottak, kivalt a schizofréniasoknal azt mondta, hogy ezeknél a baj gyokere abban all, hogy
elvesztették ¢letiik értelmét, és a gyodgyitas abban allt, hogy ezt visszaadta nekik. Mégpedig tiirelmes
szeretettel és imaval adta vissza.

A masik orvosrol akkor hallottam, amikor egyszer Amerikaban egy orvos hazanal laktam. Hazi-
gazdam é€s szintén orvos fia délelott egy orvosi konferencian voltak és egy pszichidter beszédét hall-
gattdk, aki igen sok gydgyithatatlannak vélt esetet meggyogyitott. Elkérte azokat, akik tiz meg husz
évig az elmegyogyintézetben voltak €s csaknem mindegyiket meggyogyitotta. Modszere igen egy-
szerll volt. Voltak a betegei kdzott olyanok, akik mar annyira elvesztek az élet szdmara, hogy orakig
tudtak fekiidni mozdulatlanul és latszolag semmirdl sem tudva, ami koriilsttiik torténik. Orakig fekiidt
csondesen mellettiik és reajuk arasztotta szeretetét és egyiittérzését. Egy id6 mulva kezdett valami kis
hatast latni. Attol kezdve aztan 1€pésrdl-1épésre visszavezette azokat a lelkeket e vildgossagba ¢€s a
boldogsagba. Ugyanezt a hatést érte el a nagy Hahnemann is, a homeopatia felfedezdje. Teljesen
meggyogyitott egy hires tdbornokot, aki 6riilt volt.

Az indiai szentirasokban azt mondjak, hogy egy Isten-tudatos ember jelenlétében akaratlanul
gyogyulasok torténnek. Magam is lattam ennek két példajat Krishnamurti személyében. Az egyik irds
azt mondja, hogy minden beavatott 6ntudatlanul gyégyit is, mert allanddéan sugarozza magabol Isten
¢letét és szeretetét. Az er@s emberi szeretet is gyogyithat; a szeretet nem az akarat. Ismertem egyszer
egy férfit, akinek imadott felesége halalan volt. Az orvosok azt mondtak nem ¢li tul az éjszakat. A
férj egész ¢jjel ott térdelt a felesége dgya mellett. Imai kdzben igy suttogott hozza: ,,J6jj vissza, szi-
vem, nem hagyhatsz el engem, j6jj vissza hozzam.” Reggelre valami kis valtozas volt megfigyelhetd.
Es még évekig élt azutan férje dromére. Azt hiszem, kimondhatjuk, hogy az igazi orvos vagy apolénd
azzal a képességével valik azza, hogy igazan szereti betegeit. Ahogy egy bolcs 6reg orvos mondta
egyszer nekem: ,,Orvosnak és apolonének sziiletni kell, nem lehet senkit sem azza tenni. Az ég 6vja
azokat, akik olyanok kezébe keriilnek, akik nem sziiletett 4polondk!”

A szeretet, az isteni, Onzetlen szeretet az élet felszabaditoja, 6rome, igazi értelme. Nélkiile semmi
egyéb sem ér semmit. A , Krisztus kovetése” szép szavaival: ,,A szeretet 6rkodik €s még alva sem
alszik. Amikor faradt, akkor sem faradt; amikor megrémiil, akkor sem jon zavarba, hanem, mint egy
eleven lang és égo6 faklya, mind folfelé halad, €s biztonsagosan dthalad mindenen. Aki szeret, megis-
meri a hang kialtasat.”



