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Talan az lesz a legjobb, ha mondanivalomat egy olyan hatdrozott megallapitassal kez-
dem, amit személyesen tudok a Vildganyardl, félretéve egy idére az Osszes koréje szovodott
mitoszt, Ggy foglalkozunk a tényekkel, ahogy azok vannak, ahogy azok benniinket és az el-
végzendo feladatainkat érintenek.

Eszerint a Vilaganya egy hatalmas 1ény, aki a vildgot iranyité és korméanyz6 szervezet
egyik nagy teriiletének élén all. Valojaban O egy hatalmas Angyal, egy nagy sereg alaja ren-
delt angyallal, akiket allanddan foglalkoztat abban a tevékenységben, amit foképpen Red biz-
tak. Ennek a munkanak olyan sok és olyan csodalatos ledgazasa van, hogy néhany mondatban
még a legaltalanosabb fogalmat sem konnyi arr6l megadni. Elégedjiink meg egyeldre annyi-
val, hogy a sz6 szoros értelmében a vilag minden néje az O oltalma alatt all, kiilonosen a leg-
nagyobb megprobaltatasuk idején, amikor 6k az Istentdl kapott legfontosabb feladatat gyako-
roljak, és a valésagban anyava valnak.

Gyakran mesélnek olyan torténeteket, foleg a parasztsag korében, hogy némelyik asz-
szony latta a legfobb Anyat maga mellett 4llni azokban a nehéz 6rakban. Masok viszont, akik
nem voltak olyan kivaltsdgosak, hogy lassak, mégis érezték a segitséget és erdt, amelyet rdjuk
arasztott. Miért éppen az egyszerii emberek pillanthatjak meg, és nem a miiveltebb emberek
is? Ennek oka az, hogy akik értelmileg fejlettek, azok rendszerint mindent a tudatossagnak
arra a teriiletére adnak be, ahol nagyrészt elveszitik a természethez kozelebb €16 emberek ér-
zékenységét. Mindamellett néha eléfordul ezekkel a fejlettebb emberekkel is, hogy észlelnek
bizonyos dolgokat. Nekem is egy angol arisztokrata holgy mesélte el, hogy hasonlé koriilmé-
nyek kozott egy hatalmas angyalt latott 4gya mellett, aki csoddlatosképpen amolyan eszmélet-
lenség-félével arasztotta el, amely fajdalmat bizonyos idonként csillapitotta.

Ez taldn az O legnagyszertibb és lenyligdz6bb feladata. De van egy masik is, ami a
legkozelebbi kapcesolatba hozza az emberiséggel, s amelyben tevékenysége részéve tette, hogy
enyhitse a vilag szenvedését, €s vigasztaldja, batoritdja €s segitdje legyen mindenkinek, aki
bajban van, szerencsétlenség érte, sziikséget szenved, aki beteg, balsors stjtja. Azoknak,
akiknek ez a gondolatmenet szokatlan, azt ajadnlanam, hogy olvassék el Monsignor R. H. Ben-
son The Light Invisible (A lathatatlan fény) konyvének ,,Consolatrix Afflictorium” cim{i meg-
hato torténetét, és egy kis konyvet is Lady Emily Lutyenstdl, The Call of the Mother-t (Az
Anya latogatasa).

A teozofia valamennyi tanulmanyozdja tud arrol, hogy létezik egy hatalmas és dicso-
séges Hierarchia, ami a vilag belso €s spiritudlis kormanyzéasat végzi. Ha valaki szeretne meg-
érteni egyet-mast ennek a kormanyzatnak a szervezetérdl, figyelmesen tekintse at C. Jinara-
jadasha: First Principles of Theosophy (A teozoéfia alapelvei) cimt konyvének 98. rendkiviil
vilagos és hasznos abrdjat, amit az alabbiakban bemutatunk. Ezen a diagrammon lathatd, hogy
mindenek f616tt all a Spiritualis Kiraly, mas néven a Vilag Ura, s hozza legkozelebb, mint a
masodik sugar szellemi vezetdje, az Ur, Buddha 4ll, mig a tovabbi 6t sugar (noha mindegyik-
nek megvan a maga egyedi Ura, vagy Csohanja) egy magas rangu vezeté iranyitasa alatt all,
akit Mahacsohannak hivnak. Lathatjuk azt is, hogy az Ur Vaivasvata Manu, az Ur Maitreya
Bodhiszattva és az Ur Mahacsohéan egy bizonyos meghatérozott szinten — ami az alsobb siko-
kon végzett tevékenységet illeti — all a Naprendszer Logosza harom aspektusanak képviseld-
jeként. Azt is tudjuk, hogy nincs mas a Nagyok kozott, aki ezen a szinten allna, kivéve azokat,
akik korabban toltotték be ezeket a magas tisztségeket, most viszont mashol dolgoznak.
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A Nagy Fehér Testvériség

A Hierarchia lépcsdfokai tehat egyértelmiien megtekinthetdk, a kiilonbozé sugarak
elrendezése, és azok vezetdi, vagy csohdnjai tdblazatba foglaltak, igy azonnal lathato, hogy a
Viladganya helyét nem talaljuk meg a diagramban, mivel az altala végzett munka nem tartozik
egy konkrét sugarhoz sem, hiszen védo, oltalmazo szerepe kiterjed az egész néi nemre valam-
ennyi sugaron. Tovabba az 4bra csakis azt a tevékenységet jelzi, amit a Hierarchia emberi
iranyultsaganak nevezhetiink. Ne feledjiik azonban, hogy az Ur Maitreya éppugy tanitdja az
angyaloknak, mint az embereknek, s hasonloképpen a nagy Vilag Ura sem csupan az emberi
fejlodésnek a Szellemi Kiralya, hanem az angyali birodalomnak is ezen a bolygon. Tudjuk,
hogy van a Hierarchianak egy angyali oldala is, de semmi bvebb ismeretiink nincsen, aminek
alapjan egy hasonlo tablazatot osszeallithatnank erre is.

Azt is tudjuk, hogy amint az Adeptusok keriiletekre osztottak a vilagot azért, hogy
minden nemzet részesiiljon valamiféle adeptusi vezetésben, ugyanigy megvan minden nem-
zetnek a maga vezetd Dévaja vagy Angyala is. Arrol is tudomasunk van, hogy az angyalok
rendkiviil nagy szerepet jatszanak a fejlddés iranyitasaban, hogy 6k is kormanyoznak bizo-
nyos teriileteket, és hogy a kisebb €s nagyobb rangu dévak seregének gondosan kidolgozott
rendszere van, mely lenyulik egészen addig, hogy egy-egy erddnek, volgynek, tonak is meg-
van a maga védo szelleme. Ezekrdl a dolgokrol viszont a tudasunk korlatozott és toredékes, a
vilag politikai foldrajza pedig az angyali seregek szempontjabdl még megirasra var. Ezért
valosziniileg elhamarkodott 1épés volna, ha megprébalnank Gsszehasonlitani a két fejlodési
vonal magasan fejlett tagjait. Mégis azt hiszem, hogy nem hibazunk nagyot, ha azt mondjuk,
hogy a Vilaganya, a Vilagossag Urnéje a sugarak él1én 4116 Csohanokkal egyenrangi.

Tartok téle, hogy a legtobb angol nyelvii orszdgban az alapvetd nehézség, amivel
szembe taldljuk magunkat, amikor igyekszlink megmagyarazni a Vilaganya miikodési korét,
¢€s tevékenységét, az az atlag protestans kiilondsen éles €s értelmetlen elditélete az aldott Szliz
Maria katolikus tandval szemben. Elkeriilhetetleniil meg fognak vadolni benniinket, hogy Ma-
ria-imadast akarunk becsempészni, s hogy titokban megprobaljuk a romai katolikus tanitasok-
kal befolyasolni az olvas6t. Mennyi félreértés van ebben a kérdésben! A romai és gordg kato-
likusok mély tiszteletben tartjak az Aldott Sziiz nevét, bar a hivek tobbsége keveset tud annak
a gyonyorii és poétikus szimbolikdnak az igazi értelmébdl, amely ezt a nevet koriilveszi. Az
anglikédn egyhaz valamivel megkurtitotta a felé¢ iranyulo tiszteletet, mig azok a keresztények,
akik nem hisznek benne, rendszerint azt a megjegyzést teszik, hogy egy asszonyhoz imadkoz-
ni balvanyimadéasnak szamit — ez olyan gondolkodés, ami pusztan sziiklatokoriség és tudat-
lansag eredménye.




Ha valdban szeretnénk megérteni, hogy mi az igazsag ebben a kérdésben, akkor azzal
kell kezdeniink, hogy kozdsen szabaditsuk fel gondolkodasunkat az elditéletektol. Az elsd
dolog, amit fel kell ismerniink az, hogy soha senki nem imadott asszonyt istenként (de férfit
sem) abban az értelemben, ahogyan a fanatikus protestansok értelmezik. Ok képtelenek fel-
fogni — nem is akarjak megérteni — a katolikusok allaspontjat a Mi Asszonyunkkal vagy a
szentekkel kapcsolatban. Nekiink viszont, a teozofia tanulmanyozdinak, annal targyilagosabb
allaspontot kell képviselniink, és meg kell probalnunk feltarni, mi is valdjaban a katolikus
felfogas, mielott elitélnénk azt. Hagy idézziink a Katolikus Enciklopédiabol, (,,Jmadat” szo-
cikk) amit a romai egyhdz jovahagyott, hivatalos allaspontjanak tekinthetiink:

Az imadatnak tébb szintje van. Ha kozvetlenul Istenre iranyul, akkor legmagasabb
foku, abszolut, mindenek folott allé imadas, vagy imadat, vagy a szentesitett teoldgiai kifeje-
zéssel élve: latria® (istenimadat). Ez a legmagasabb imadat egyediil Istent illeti, mert ha egy
teremtményére iranyul, akkor az mar balvanyimadas.

Amikor az imadat targya csak kozvetve Isten, vagyis amikor mély tisztelet formajaban
a vértanukra, angyalokra, szentekre iranyul, akkor az egy alsébbrendii imadat ez el6z6h6z
képest, és viszonylag messze van attél, mert Isten teremtményeinek adozik tisztelettel a
Hozza val6 sajatos helyzetiik miatt. Ezt a teoldogusok dulia-nak? (a szentek tisztelete) neve-
zik, ami szolgalatot jelent, és arra utal, hogy kifejezzik Isten kiemelt szolgai iranti tiszteletlin-
ket, mi ezt a szolgalatot tiszteljuk meg az imaval.

Mivel az Aldott Szliz megkiildnbdztetett és egészen kimagaslé helyen all a szentek
kozt, a felé iranyitott imadatot hyperdulia-nak nevezzik.

Nekem tgy tiinik, hogy ez nagyszerlien tisztazza a kérdést, és egy korrekt, megvédhe-
td megkozelitést nyujt. Sok félreértés szarmazott annak a hdrom gordg szonak a forditasabol,
amik jelentésében csak finom arnyalatnyi kiilonbség van, és ezeket egy szoval, az ,,imadat”-
tal forditottak. Ugy vélem, hogy ez a hiba, ami parosult sok ember kirivo tudatlansagéval a
teologiai megkiilonboztetések arnyalataiban, és a végzetes hajlamukkal, hogy rosszat gondol-
janak mindenkirdl, aki t6liik kiilonbozik, ez a felelds sok félreértésért és az azt kovetd gylilol-
kodésert. Azt javaslom, hogy magunk kozott €s irodalmunkban vilagosan kiilonboztessiik
meg a forditasban: csupan a latreia® legyen imadat, a douleia® —t forditsuk tiszteletnek, vagy
hédolatnak, mig és a hyperdouleia®-t mélységes tiszteletnek, vagy hodolatnak. Viszont na-
gyon fontos, hogy szem el6l ne tévessziik: hogy hozzaérté tanult ember soha, sehol, semmi-
lyen koriilmények kozott sem tévesztette 0ssze a nagy €s szent Iényeket méltan megilletd tisz-
teletet azzal a legfels6bb imadattal, amellyel egyediil Istennek hodolunk. Ne legyen hat téve-
dés ebben a tényben.

Sok badarsagot beszéltek mar Ossze a balvanyimadasrdl elsésorban olyan emberek,
akik tulsagosan tiirelmetleniil erdltetik a sajat hitilket masokra, semhogy arra is maradna ked-
viik vagy idejiik, hogy megprobaljak megérteni a naluk bolcsebb és tiirelmesebb gondolkodok
allaspontjat. Ha megfelelden ismernék az etimologiat, akkor tudataban lennének, hogy a bal-
vany sz6 képmast vagy abrazolast jelent, akkor talan azt is megkérdeznék maguktol, minek a
képmasa a balvany, és vajon nem rejlik-e valosdg azok mogott kovek és fadarabok mogott,

1Bz a 526 egy amfibrachisz (rovid — hosszl — révid szotagokbol 4ll6 versléb. A ford.). A masodik sz6-
tagot kell hangstilyozni, pontosan gy kiejtve, mint a ,,try” angol szot.

2 [smét egy amfibrachisz. A masodik szotagot kell hangsulyozni. Es ugy kell kiejteni, mint az angol
,lie” szot. Az els6 szotagot az angol ,,do” szohoz hasonldan ejtjiik.

3 1tt az eredeti gordg helyesiras van megadva, az Enciklopédia a kézépkori latint hasznalja.



amiket az annyira lenézett vademberek imadnak, és amikrél a misszionariusok hetet-havat
Osszehordanak?

A kép, a szobor, a kereszt, a szaivitak lingam-ja, a szikhek szent konyve — mind-mind
szimbolumok. Onmagukban nem imadat targyai, hanem azok altal tiszteletben tartott dolgok,
akik azokat pontosan értik, és mert emlékeztetni szandékoznak benniinket Isten egyik vagy
masik aspektusara, és hogy forditsuk gondolkoddsunkat Felé. Indidban sok kiilonb6z6 névvel
illetik Isten aspektusait, és ezért igyekeznek a misszionariusok sokistenhivéként becsmérelni a
hindukat, bar a kertben dolgoz6 kuli is meg tudna nekik mondani, hogy csak egy Isten van, és
hogy minden egyes neve csupan egy-egy megjelenési formdja, mind egy-egy iranytii, ami
Fel¢ mutat, aki azért lett igy felosztva €s kapott anyagi formakat, hogy némileg kézelebb hoz-
za a végtelent a nagyon is véges értelmiink felfogdképességéhez.

Nagyon nagy sziikség van a joindulatra, a megértésre, egy joszivii és rokonszenvezo
viselkedésre azok iranyaban, akik egy masik iton haladnak Isten labai felé, akiben mindenki
egyforman hisz - a szeretd Atyaban, akir6l Krisztus besz¢€l, az egy igaz Istenben, aki egy ma-
sik megnyilvanulasaban igy szo6lt: ,,Minden igaz imadat Hozzam szall, barmilyen névre ajanl-
jék is fel.” Mashol pedig: ,,Barmilyen uton kdzeledik valaki felém, azon az uton megyek én is
eléje, mert minden Ut, amin az emberek hozzam jonnek, az En utam.”

Semmi sem létezik Istenen kiviil, és barki irant is érezziink tiszteletet, imadatot, szere-
tetet, az mind az Istennek szol, aki abban a személyben (bar csak részlegesen) megnyilvanul,
akinek a tisztelet, imadat, és szeretetet fel lett ajanlva. ,,Sok juhaim vannak, melyek nem egy
akolbol valok, elmegyek és elhozom Oket, és meghalljadk az én hangomat, és 1észen egy akol
€s egy pasztor.”

Miutén ilyen erdfeszitéseket tettiink, hogy kiemelkedjiink a tudatlansag és bigotéria
posvanyabol az igazsag €s megértés tisztabb 1égkorébe, engedjiik be magunkba az isteni erd
¢és szeretet azt a gyonyOrll és csodalatos megjelenési formajanak spiritudlis megkozelitését,
akit Vilaganya néven nevezve kegyelettel vesziink koriil.

Nem hiszem, hogy barki, aki a mi nyugati neveltetésiinkben részesiilt, konnytiinek ta-
lalna a keleti vallasokban alkalmazott szimbolumok gazdagsdganak megértését, az emberek
pedig elfelejtik, hogy a kereszténység is egy keleti vallas, akdrcsak a buddhizmus, hinduiz-
mus, zoroasztrianizmus. Krisztus zsido testet viselt — egy keleti testet, azok pedig, akiket tani-
tott, keleti mddon gondolkoztak, egészen masként, mint mi. Kelet a szimbolizmus egy csoda-
latos, rendkiviil alaposan kidolgozott modszerével rendelkezik valamennyi valldsédban, a keleti
embernek pedig nagy 6rome telik szimbolumaikban. Szovi-fonja, kombinalja azokat, s szere-
tettel alkalmazza kolt6i és miivészi alkotasaiban. De mi hajlamosak vagyunk arra, amit prak-
tikussagnak neveziink, €s hajlunk ra, hogy materializdljuk mindezeket a gondolatokat, kovet-
kezésképpen gyakran lealacsonyitjuk azokat.

Soha ne feledjiik el, hogy vallasunk keletrdl szarmazik, és ha meg akarjuk érteni,
igyekezniink kell mindenek eldtt a keleti ember szemével nézni, és nem alkalmazhatjuk mo-
dern tudomanyos elméleteinket mindaddig, amig nem vagyunk képesek azokat egymassal
Osszeegyeztetni. Ezeket igenis Ossze lehet egyeztetni, de hacsak nem tudjuk, hogy hogyan,
akkor valosziniileg az egész dolgot zatonyra juttatjuk, mi pedig komoly kockéazatot vallalunk,
ha feltételezziik, hogy azok az emberek, akik adnak a szimbolumokra, semmit sem tudnak, és
reményteleniil tévedésben élnek. Egyaltalan nem élnek tévedésben. Az a sok gydnyorli 6si
mitosz mind jelentést hordoz, de sziikségképpen hianyoznak beldliik az ismert tudomanyos



tények, mivel akiknek szoltak, még nem fejlesztették ki elméjiiket kelloképpen, hogy ilyen
formaban megértsék. A korai egyhaz ezzel pontosan tisztaban volt.

A régi emberek furcsa és kolt6i gondolatai mogott mindig sokkal tobb rejlik, semmint
a legtobben hiszik. Buta dolog tudatlan elditéletekkel feltdltekezni, messze okosabb dolog
megprobalni megérteni. Mindaz, ami barmely vallasban barhol miivészi és az embereknek
segitséget nyujto volt, mindig valodi igazsagot takart. A mi dolgunk az, hogy elébanyasszuk
ezt az igazsagot, a mi dolgunk az, hogy letakaritsuk a hosszi korok lerakddasait, hogy az
igazsag felragyoghasson.

Ugyanez igaz az Aldott Sziiz Maria gyonyorii keresztény jelképére is. Harom jol meg-
kiilonboztethetd fogalmat azonosithatunk a Rola alkotott szokasos elképzelésekben:

=

A tanitvany Jézus anyjanak a torténete. Ki volt O, és mivé valt a késdbbiekben.

2. A szliz anyag tengere, a Nagy M¢élység, a vizek, amelyeknek a szinén ,,Isten Lelke” lebe-
gett.

3. Az Istenség nénemii aspektusa.

Ezeket a fogalmakat évszazadok folyaman Osszezavartdk, lefokoztdk, materializaltak,
amig abban a formaban, ahogyan ma a torténetet eldadjak, lehetetlenné valt minden gondol-
kod6 ember szdmara. Pedig egyaltalan nem az, ha elemezziik és megértjiik eredeti jelentését,
ha szétvalasztjuk a mitoszt és a szimbdlumot a 1étezd személy élettorténetétol.

A katolikus egyhdz azt tanitja hiveinek, hogy Jézus a Szliztdl sziiletett, és maga a
Szent Sziiz anyja, Szt. Anna is szepl6teleniil fogantatott. E két esemény koziil az elsd ellenke-
zik a természet torvényeivel (amik pedig Isten torvényei, az O akaratanak kifejez6i), kovetke-
zésképp nem torténhetett meg. A masodik esemény — ugy hiszem — azt jelenti a kozfelfogas
szerint (legalabbis azok szemében, akik nem tanulmanyoztak kiilonosképpen a teologiat),
hogy a Mi Asszonyunk éppligy, mint isteni gyermeke, a Szentlélek bearnyékolasa altal fogan-
tatott. Viszont ha a hivatalos romai katolikus kiadvanyokat vessziik alapul, akkor azt latjuk,
hogy ez nem igy van, mert azt tanitjak, hogy Maria a megszokott modon fogantatott sziileit6l,
mint minden mar emberfia. Apja Szent Joachim volt, anyja pedig Szent Anna. Elmagyaraz-
zak, hogy a szeplotelen fogantatas doktrindja itt csak annyit jelent, hogy Isten nem illette a Mi
Asszonyunk embrigjat azzal a mitikus 6satokkal, amit eredendd blinnek neveznek (s amit alli-
tolag Adamtol orokoltiink).

Szeretnék teljesen targyilagos lenni errdl a nevezetes doktrinardl tett megéllapitasom-
ban, de be kell ismernem, hogy ez nekem sziikségtelen, s6t fantasztikus teologiai agysziile-
ménynek tiinik. Soha a legcsekélyebb torténelmi bizonyitékat sem talaltam Adam, Eva és az
alma kiilonds meséjének, s azt hiszem, hogy az eredendd blin egész elmélete egyszertien an-
nak a ténynek az iigyetlen magyarazata, hogy az ember bizonyos mennyiségli karmat hoz ma-
gaval el6z0 ¢€letébdl. Ha valaki azutan ezen a vonalon probalja értelmezni a szepldtelen fogan-
tatds tanat, akkor taldn arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a Mi Asszonyunk mar korabban
ledolgozta minden rossz karmajat, és palesztinai életébe mar karma nélkiil (szepldteleniil)
sziiletett bele. Errdl a teriiletrdl viszont nekem semmiféle informaciom nincs.

Tévedés ezeket az elgondolasokat igy bemutatni, mint valodi eseményeket egy zsido
no életében, igy nem torténhettek, tehat nem is igy torténtek. De ha ugy értelmezziik azokat,
mint a teremtés folyamata egy bizonyos fazisanak, egy naprendszer fejlédésének szimboluma-



it, akkor meglehetdsen természetesen a helylikre keriilnek, gyonyoriinek és kifejezonek tiin-
nek. Lehadntva roluk a sallangokat, az élettorténet kovetkezetes és hitelt érdemld.

Ugyanez az egyhaz a mennybemenetel innepét ugy mutatja be, mint megemlékezést
egy fizikai test felvitelérél a mennyei vildgba — ez ismét nyilvanvalo lehetetlenség. Viszont ha
felismerjiik, hogy ez csupan kolt6i leirasa egy diadalmas Adeptus bevonulasanak az angyali
birodalomba, akkor egyszerre megértjiik, mennyire helytallé sok minden, amit errdl irtak, és
az a sok gyonyorl festmény, amiket ez az esemény inspiralt.

Most pedig mindenek elbtt vizsgaljuk meg a Fény Urndjének utolso foldi életét, s en-

nek kovetkezményeit, amik oda vezettek, hogy elfogadta azt a magas tisztséget, amit jelenleg
is betolt.

Jézus anyja

Meg kell érteni, hogy a tanitvany Jézus pontosan ugyanugy sziiletett, mint ahogy min-
den mas ember sziiletik. A szeplétlen fogantatas kiilonos doktrindja, - amit az imént probal-
tunk megmagyarazni — az Aldott Sziiznek a bearnyékoltatasa a Szentlélek altal és a sziiletés a
Sziztdl - ez az egész eszmekOr a mitoszra, a szimbolumra utal, aminek valddi jelentése és
gyonyorii magyarazata van, - amint azt épp most akarom bemutatni — de az nem a tanitvany
Jézus fizikai testének megsziiletésére vonatkozik. Ennek a fizikai testnek az anyja egy elokeld
szarmazasu zsidé holgy volt, aki — ha hihetiink a tradicionak — nem volt igazan vagyonos.
Jozsefre pedig (aki ha emlékeziink ra, szintén David leszarmazottja volt) ne ugy gondoljunk,
mintha tényleg acs lett volna, mert ez ismét a szimbdlum része, nem pedig a torténelemé. Eb-
ben a szimbolumban Jozsef az Aldott Sziiznek, az ember lelkének a védelmezdje. O az értel-
met szimbolizalja, és mivel az értelem (az elme) nem teremtdje a léleknek, hanem csak be-
rendezbje és diszitje, ezért Jozsef nem kémiives — nem az Univerzum nagy Epitésze — hanem
acs. Nem kell tehat azt hinniink a mi Urunkrol, hogy egy dcsmiithelyben dolgozott, ez ismét
csak egy jo példa arra, hogyan lehet Gsszezavarni, és materializalni azt a szimbolumot, amit
nem értenek meg.

Jézus anyja tehat egy judeai nemes asszony, David kirdlyi hazanak leszarmazottja volt.
Valoban Neki, aki kivalasztatott erre a magas megtiszteltetésre, tiszta, igaz és makulatlan jel-
lemnek — egy nagy szentnek kellett lennie, senki mastol, csak egy ilyen n6t6l sziilethetett
olyan tiszta, csodalatos ¢és dicsdséges test. Szent és istenes életet élt, tele rengeteg szenvedés-
sel, (amiket bamulatos tiirelemmel és a 1¢lek nemességével viselt,) de csodalatos vigaszokkal
is. Csak keveset tudunk errdl részleteiben, csak néhany korabeli elbeszélésbe vethetiink pil-
lantast, de ez egy olyan élet volt, amit nagyon jol el tudunk képzelni magunknak olyan példa-
ként, amiért halat adhatunk az Istennek. Ez az élet vitte 6t fel a meredek dsvényen elég mesz-
szire ahhoz, hogy lehet6vé valjon egy kiilonds és gyonyorh tovabbi fejlodés, amit el kell ma-
gyaraznom.

A belsé élet tanulméanyozoi tudjak, hogy amikor az ember elérte a fejléddés tisztan em-
beri szakaszanak végét, amikor a kovetkezd 1épés az Adeptus ember-folotti koriilményei kozé
emeli, egy olyan birodalomba, amely éppoly hatarozottan az emberiség folott all, mint ahogy
az ember is az allatvilag folott all,



Amikor teljesitette kiildetését
Ami miatt emberr¢ lett,

akkor a tovabbi novekedésnek tobb utja all eldtte, s 6vé a valasztas, hogy melyikre fog 1épni.
Eldfordulhat ugyan, hogy vannak olyan koriilmények, amik alapjan ezt a valasztast bizonyos
mértékig eldre lehet latni. Nem itt van a helye azonban annak, hogy ezt az alternativat itt rész-
letezziik, elégedjiink meg itt azzal, hogy az egyik lehetdség egy nagy angyalla, Isten hirnoké-
vé valni, — vagy amint Indidban mondjak — a Déva-fejlédés utjahoz csatlakozni. Ez volt az az
irany, amit Szliz Maria valasztott, amikor elérte azt a szintet, amin az emberi megsziiletésre
mar nem volt tovabb sziiksége.

Az angyalok hatalmas szamban sohasem voltak emberek, mivel fejlodésiik mas vona-
lon haladt, vannak viszont olyan angyalok is, akik emberek voltak, s akik fejlédésiik egy bi-
zonyos fokan azt valasztottak, hogy az angyali vonalat kovetik, ami egy nagyon dicséséges,
nemes és iidvos ut. gy O, aki kétezer évvel ezelétt megsziilte Jézus testét, hogy késébb azt
Krisztus elfoglalhassa, most egy hatalmas Szellem.

Sok csodalatos elragadtatas és imadsag szallt évszazadok alatt az O labaihoz. Ezer és
ezer szerzetes €s apaca, szenvedd férfiak és ndk ezrei jarultak elébe, feltartak eldtte bajukat-
béanatukat, forré imaban kérve Ot, hogy mutassa be konyorgésiiket az O Fianak. Ez az utobbi
ima ugyan tévedésen alapszik, mert Neki, aki Isten Ordk Fia, s egyszersmind a valamennyi-
iinkben lakozo6 Krisztus, nincs sziiksége arra, hogy barki is kozben jarjon Nala értiink. Mielott
szolnank, O jobban tudja, mint mi, hogy mire van sziikségiink. Mi Obenne vagyunk, Altala
lettiink, és Nélkiile nem létezik semmilyen teremtett 1ény, sem mi, sem a legkisebb porszem
az egész mindenségben. ,,Kdzelebb van O, mint a 1¢legzet, kdzelebb, mint keziink és 1abunk.”

Ha valaki érti ezt, az nem imadkozik kdzbenjarasért a nagy angyalokhoz, mert tudja,
hogy O, akiben minden angyal él, mozog és lakozik, mindent megtesz mindannyiunkért, ami
megtehetd. De éppen gy, amint valaki kérhet szivességet itt testben €16 baratjatol — példaul
kérheti, hogy gondolaterejével batoritsa — ugyanigy hivhatja segitségiil ugyanezt a baratjat,
mikor az mér letette testi ruhajat. Es ugyantigy fordulhat ezekhez a magas régidbeli nagy Lé-
nyekhez is.

Nincs ebben semmi ésszeriitlen vagy tudoméanyellenes. En magam is gyakran kapok leveleket
olyanoktol, akik tudjak, hogy tanulmanyozom ezeket a dolgokat, és arra kérnek, hogy gondol-
jak rajuk, s kiildjek nekik gondolatbeli segitést olyankor, amikor valami nehézségen, mondjuk
mitéten, vagy mas megprobaltatason kell atesniiik. Természetesen mindig megteszem nekik.
Mivel tudom, hogy minden hatasnak megvan az oka, éppen igy minden oknak meg kell, hogy
legyen a maga hatdsa. Ezért, ha én, vagy barki azon faradozik, hogy réiranyitsa gondolaterejét
arra, aki gondban és bajban van, és iparkodik elébe tartani egy segitd, vigasztald, erésité gon-
dolatot, vagy batorito, felvilagosito ideat, akkor biztosra vehetjiik, hogy meglesz az eredmé-
nye, mert eléri azt, akinek sz6l és hat red. Hogy mennyire segiti meg, az fligg az illeté fogé-
konysagatol, fiigg a kivetitett gondolat erejétdl €s sok mas koriilménytdl. De hogy valami ha-
tas mindig van, az abszoliit biztos. Igy hat akkor is, amidén a Nagyok egyikéhez — akar egy
most Ujra testben €16 szenthez, akar egy nagy angyalhoz — fordulunk josagos, gyamolito, erd-
sité gondolatért, biztos, hogy az a segitség megjon €s erdt ad.

Ugyanez torténik a Vildganya esetében is. Mégis vannak, akik el akarndk hitetni veliink, hogy
mindaz a folséges nagy érzés, mindaz a folséges nagy érzés, mindaz a szivbeli 4hitat és oda-
adas, mindaz a forro6 szeretet, mind karba ment €és hidbaval6 volt. Barmely hihetetlennek t{inik



is ez nekiink, akik szélesebb és jozanabb gondolkodashoz szoktunk, én mégis hiszem, hogy
sajatsagos tudatlansagukban tényleg gy is gondoljak az egyhdz elszant ellenségei. S6t tovabb
mennek, s azt mondjak, hogy helytelen dolog és istenkaromlas szeretetet és odaadast érezni O
iranta! Oriiltségnek hangzik az igaz, de tartok téle, hogy vannak ilyen emberek. Az igazsag
persze az, hogy soha ahitat, soha szeretet, soha nemes érzés nem volt helytelen, barkire is ira-
nyult. Lehet, hogy rosszul iranyitottak. Odaadast. Szeretetet, sokszor pazaroltak mar méltat-
lanra, de ez sohasem volt rossz cselekedet attol, aki tette, csupan itéloképesség hianya. De az,
hogy egy nagy érzéssel tudott eltelni valaki, mindig csak javara volt és lelki fejlodésére szol-
galt.

Gondoljunk arra is, hogy ha valakit szeretiink, a benne €16 Istent szeretjiik. Az Isten, aki mi-
benniink lakozik, felismeri az Istent masban. A mélység a mélységhez szolt, és az Istenség
felismerése lidvosség. A szeretd szem gyakran olyan jo tulajdonsagokat lat meg szeretettjé-
ben, amit senki mas nem tud felfedezni. Am ezek a tulajdonsagok megvannak latensen, mivel
Isten szelleme van mindnyajunkban. Es a szereté sziv komoly hite és erds vonzalma eldsegiti,
hogy a latens erények megnyilatkoznak. Aki idealizal valakit, hozzéjarul, hogy azza is valjék,
amit hisz réla.

Hihet6-¢ hat, hogy karba mehetett mindaz a csodaszép ahitat és annyi buzgd ima, ami a Vi-
laganyahoz szdlott? Aki ezt hiszi, annak vajmi kevés fogalma van az isteni 6konomiarol.

Soha, az id6k kezdetétdl fogva, igaz és nemes €rzés nem ment karba, s nem is fog karba men-
ni. Isten, aki mindannyiunkat olyan jol ismer, gy rendezte, hogy minden szemernyi 4hitat,
minden paranyi megertes, minden leghalvanyabb imadsagos gondolat mindig fogadtatasra
talaljon, mindig teljesen kifejtse lehetéségeit, és mindig meghozza az O valaszat. Igy az 6
szeretd josaga Jézus anyjat, a hatalmas Angyalt valasztotta ki, hogy fogadja az emberek imait,
legyen vezetékiik, dhitatuk elfogaddja és atadoja Istennek. Ezért a neki ajanlott nagy tisztelet
¢s a laba elé Ontott szeretet soha egy pillanatra sem volt hidbavald. Mind hasznos volt, mind
megteremte a maga gylimolcsét.

Evszazadok gazdag miivészetét az O isteni Anyasaganak szépsége ihlette meg. Nagysagat
elragad6 zenében dicsditették. Bolcsessége inspiralta az egyhaz nagy doktorait és szonokait,
mert O a bolcsesség Szive, Anyja a gyongéd szeretetnek, tiirelemnek, kitartasnak és a szent
reménységnek. O az, aki szivében hordozta Jézus minden tanitasat.

Ha igyeksziink ezeket atérteni, akkor meglatjuk azt is, mennyivel nagyobb realitas ez, mint az
a meddd felfogés, amely szerint elkertilhetetleniil odavész mindaz a magasrendli gondolat,
mindaz az ima és dicséret, amelyet nem cimeztiink éppen egy bizonyos névre. Miért korlatoz-
na Istent az, hogy mi tévedtiink a cimzésben? O a szivekbe néz, nem pedig szavakra. Hiszen a
szoOt (nyelvet, beszédet) kiilsé koriilmény hatarozza meg, mint példaul az, hogy ki hol sziile-
tett. Keresztények is azért vagyunk, mert torténetesen keresztény orszdgban sziilettiink, nem
pedig azért, mintha elébb attanultuk és dsszehasonlitottuk volna a vallasokat és azutan szaba-
don, megfontolva valasztottuk volna a kereszténységet. Keresztények vagyunk egyszeriien
azért, mert annak sziiletiink, s ezért elfogadtuk.

Jutott-e mar egyszer esziinkbe, hogyha Indidban lattuk volna meg a napvilagot, mint ottani
bennsziilottek, akkor mint hinduk vagy mohamedanok &hitatunkat épp olyan természetesen
Shiva, Krishna, Allah néven kiildendk Istenhez, mint amilyen természetesen kiildjiikk most
Krisztus nevében. Ha Ceylonban vagy Burmaban sziilettiink volna, buzgé buddhistak len-
nénk. Mit szamit Isten elétt mindez a sokféle lokalis kiilonbség? Az O tokéletes igazsagu tor-



vénye, hogy a vilag fejlodési tervében egyik teremtménye Angolhonban, a masik Indidban
vagy Ceylonban j6jjon a vilagra, Ki-ki a maga sziikséglete és érdeme szerint. Akarkiben él
igaz hit, imajat Isten azon a vezetéken fogadja, amelyet az illetonek rendelt, mert igy minden-
ki meg van elégedve és az igazsag is teljes. Ellenben durva ¢€s kialto igaztalansag volna mel-
16zni vagy elutasitani barki becsiiletes buzgdsagat, aminek soha, egyetlen morzsajat sem ve-
tette meg az Isten. Az O Gtjai nem a mi Gtjaink, az O megitélése annyival szélesebb, nagyobb
a mienknél. De amint Faber irja: ,,Mi szeretetét beletorpitjilk a magunk ferde korlatjaiba, és
szigora az, amit dicsériink oly hévvel, amit O nem ismer el”.

Azok a torténetek, amelyek a Vildganyérdl (Sziiz Mdriarol, Parvattirdl) szolnak, nem 1€gbdl
kapottak. Sokszor halljuk, hogy megjelent itt is, ott is, mint Jeanne d’Arc-nak. Nagyon valo-
szinli, hogy ugy is volt. Semmi sincs benne, ami mar eleve lehetetlen volna. Az sem hihetd,
hogy mindaz a sok ember, aki tantiskodik a megjelenések mellett, mind kaprazat, hipnodzis,
vagy valami kiilonos tévedés aldozata lett volna. Aki tanulmanyozta a kérdést, tudja is, hogy
amikor komolyan gondolunk valamire, akkor errdl erds (¢éles) gondolatformékat teremtiink,
melyek nagyon kozel vannak ahhoz, hogy testi szemnek is lathatok legyenek. Sok ezer ilyen
gondolatformat alkottak az emberek Sziiz Mariardl, s biztosak lehetiink feldle, hogy O soha-
sem mulasztotta el valaszolni, vagyis ¢€lettel onteni el a formakat. Az pedig bizonyos, hogy e
gondolatok, illetve formaik™ egy némelyike kedvezd koriilmények kdzt valosaggal lathato lett.
De még ha az asztral szintéren (érzelmi régioban) is maradtak a gondolatképek, a szenzitiv
egyén akkor is észrevehette Oket. A haboruban, annak rettenetes és példatlan fesziiltségei mel-
lett sok ember valt szenzitivvé (érzékenny¢) a pszichikus benyomasokra, aki azel6tt sohasem
volt az. Ezért van, hogy éppen manapsag annyit hallunk megjelenésekrdl, s ezek kozt olyan
latomasokrol, manifesztaciokrol, melyekben a Vilaganya els6 helyen szerepel.

Azt 1s mondjak, hogy Lourdes-ban és masutt is csodaszerli gyogyulasok torténtek a hit altal.
Valosziniileg ugy is van. Nincs is benne semmi, ami ellenkezik a tudoméannyal, sem a jézan
¢sszel. Hiszen ismert dolog, hogy er6s mezmerikus aram gyogyit bizonyos betegségeket. Azt
ugyan nem tudjuk, hogy hol a hatara az effajta gydgyerdnek, de azért jo, ha nem felejtjiik,
hogy van igazsag mindezek mogott.

Ilyen igazsag, hogy a Fény Kiradlynéja egy bamulatra mélto felhivast intézett a néi vilaghoz
elnokiink altal. Geoffrey Hodson ,,Az angyalok és emberek testvérisége” konyvében ezt irja
réla: ,,O mindenkoron az anya iigyén munkalkodik, hatalmas ereje most is ezt szolgalja, most
is arra szolitja egész angyali udvarat, hogy emelje fel az anyasagot az egész vilagon. Angyali
hirndkein 4t Maga van jelen minden emberi sziiletésnél, bar nem latjak, és nem tudjék. De ha
az embereknek megnyilnék a szemiik, O megmutatna magat. TSle jon ez az iizenet a Testvéri-
ségen (Hierarchia) 4t az embernek™:

,Annak a nevében, Akit én hordoztam hajdan, jovok segitségetekre. En minden nét a szivem-
be zarok, hogy mindegyikbdl ott tartsak valamit, amin at segélyt nytjthatok neki a sziikség
idején. Magasztaljatok fol asszonyaitokat annyira, hogy a kirdlyndt lassatok benniik. Legyetek
a kiralyaik, ugy tiszteljétek egymast, felismerve kirdlyi mivoltotokat. Legyen kiralyi var min-
den hajlék, ha még olyan kicsi is, s benne lovag minden ifj, aprod minden gyermek. Visel-
tessék mindenki lovag modjara a tobbi irant, megtisztelve mindenkiben a kiralyi szarmazast.
Mert kiralyi vér van minden emberben, mindnyéjan a Kirdly gyermekei”.

*1. A Karma c. kdnyv Gondolatképek c. fejezetét.
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Hatra van még, hogy megszivleljiikk, mekkora kivaltsagot kinal, hogy Ot szolgalhassuk, és
hogy ezt mi mdédon érdemeljiik ki. Azutdn majd targyalni fogjuk a Vildganya szimbolikus
jelentését.

Ami a manak a feladata.

Forduljunk a legujabb évek torténelméhez és vizsgaljuk, mi az a munka, amit ma a Vilaganya
végez, s mi az az alkalom, amelyben O folajanlja, hogy részt vegyiink. Most van harom éve
annak, hogy O elészor™ szolott néhanyunknak. Voltaképpen tigy hiszem, engem ért a megtisz-
teltetés, hogy bevezessem a kérdést testvéreink egy valasztott csoportjanak, miutdn egyszer a
Viladganya oly kegyes volt, hogy engem egy kihallgatassal kitiintetett.

Mint a ndi nemnek a leghivatottabb védéje, O természetesen egyiitt munkalkodik a Karma
Urainak, a Lipikdknak a tisztjeivel, akiknek az a hivataluk, hogy alkalmas sziiletést talaljanak
a testetoltésre vard egok nagy seregének. Ez gyakran igen nagy nehézséggel jar, mert gyakran
kell egymassal szembendlld kovetelményeket 6sszeegyeztetni, minthogy a karma mind a két
iranyban dolgozik. Ez pedig a lehetd legnagyobb koriiltekintést kivanja. Ha ugyanis karméja a
lejovo egonak, hogy ilyen vagy olyan sziilei legyenek, akik nytjtsdk neki, illetve elzarjak eld-
le a j6 alkalmakat, amelyeket érdemelt, vagy mulasztott: akkor viszont a sziil6k karmajaban
annak kell benne lennie, hogy éppen ilyen gyermeket kapjanak, aki életiiket erésen meghata-
rozza, talan sok 6romet, vagy sok banatot hoz rajuk.

A torténelem mostani fordulojaban 6todik torzsfajunk Manuja egy 0j agfaj (torzsfaj — agfaj
vagy f6faj — alfaj) nevelésén farad, a hatodikén, amelynek, ha megnd, egynéhany uj tulajdon-
sadggal, j karakterisztikummal kell majd birnia, ami jelentékeny haladas lesz a mai ember
atlagos képességeivel szemben. De hogyan szdlitsa életre fajanak ezt az 0j hajtasat?

Ne keresstink a dologban semmi csodat. Az 0j 4gfaj nem egy csapasra fog eléteremni. Lassan,
fokozatosan kell kihajtania abb6l, ami méar megvan (vagyis a faj torzsébdl). En azt hiszem,
hogyha az Ur, Vaisvata Manu akarn4, megtehetné, hogy ezt mondja egy csoport valogatott
emberének: ,,T1 lesztek az 0j 4gfaj!”. S egyszersmind bizonyos valtoztatast tehetne testiikben
¢és agyukban* (* pl. a tobozmirigy és agyfiiggvény fejlesztését), amivel az 0j agfaj feltételei
adva volnanak. Am nem ez a gyors atmenet a Természet Utja, més széval a Teremt akarata
nem igy nyilvanul meg. Minden valtozas fokozatos, s mindjart meglatjuk, miért kell igy len-
nie.

Mindny4jan €16 egyedek vagyunk, ezért van, hogy gyokeresen atalakulni csak lassan tudunk.
Ha csak arrél van szo, amit ,,holt” anyagnak hivunk — bar a valésagban az is €l — akkor azt,
példaul egy fémet aranylag gyorsan tudunk felolvasztani €s tetszés szerint mas formaba onte-
ni. De mar ha a kertész akarja a novény alakjat, novését, szinét megvaltoztatni, azt mar nem
teheti olyan egyszeriben, mint a fémmel, hanem csak lassan, szépszerivel, szoktatassal, mint-
egy rabirva, hogy a kivant irdnyba fejlddjék, maskiilonben tonkretenné a fat (viragot stb.).
Ugyanez all minden ¢l organizmusra. (JOl tudom, hogy minden organizmus ¢él, de az egyik
elevenebb, mint a masik.)

Bizonyéra ez all a mi esetiinkre is. A lehetdség megvan mindnyajunkban az 0j agfaj kelld
kvalitasinak kitermelésére. Nem kétlem, legalabbis remélem, hogy ez igy van valamennyi-
tinkkel, Gigyszintén gyermekeinkkel. Benniik is megvan a sziikséges képesség, de ezeket is

* Leadbeater kdnyve 1928-ban jelent meg.
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fejleszteni kell még, s ez a fejlesztés csak 1€pésrdl 1épésre torténhetik, ha meg akarjuk Orizni
az ¢lo egyed harmonikus épségét. Igy azutan fokozatos fejlesztés a Manunak és tisztjeinek a
metodusa (sok ezerre megy tudni illik a dévak és emberek szama, akik fennhatosaga alatt dol-
goznak).

Onok halljak egyszer-maskor, hogy sokat igérd ifjakat vagy gyermekeket emlegetiink. Mit
értlink mi ez alatt? Azt értjiik, legalabbis jelenleg, hogy vannak gyermekek, akikben mar mu-
tatkozik az 0j adgfaj egy vagy mas jellegzetes vonasa. Persze nem az Osszes. Egészen ritkasag-
szdmba menne az olyan gyermek, akiben megvolna minden 1j sajatsdg. Ha igy volna, talan az
adeptussagig vinné, vagy legaldbbis az arhat fokaig. Ez azonban egyeldre a legritkabb eset.
Mert ha ma egy gyerekben huszon6t szazalék a jovo faj vonasa, mar az is szerencsés kivétel, s
megéri a faradsagot, megadni neki minden alkalmat, hogy a helyes irdnyban fejlodjék tovabb,
azon feliil, hogy szent kotelességiink is.

Ezek szerint a Mi Asszonyunk, a Vildganya legfobb gondja jelenleg alkalmas inkarnacidkhoz
juttatni a haladott egdkat. Ami semmi esetre sem konny( dolog. Sok ezer kivalo 1¢élek all ké-
szen testet lteni, s alig varja, hogy kozremiikodjék a Vildgtanitd nagy miivében. Amde arra
vald testet talalni igen bajos. Itt vannak példaul azok, akik hosi halalt haltak a vilaghdbortban,
akik életiiket adtdk oda az igazsag védelmében.

Ez a haboru igazén borzalmas volt. Talan a torténelem legnagyobb biine azok részérdl, akik
okoztak. De ha mar meg kellett lennie, akkor a Nagyok, akik a fejlodést iranyitjak, arra hasz-
naltak fel, hogy kivalogassak a maguk anyagat, kirostaljak a buzat a pelyvabol. Ennek a nem-
zedéknek az egész szine-java részt vett valami modon a hdboruban és megprobaltatasuk igen
stilyos volt. Ok azonban tudtak a helyzet magaslatara emelkedni, kiallottak a probat és meg-
ragadtak az alkalmat. Nagyszerti karmat aratnak olyan haladéssal, amelyet rendes koriilmé-
nyek kozott egy tucat inkarnacidban sem értek volna el. Jutalmuk, hogy belesziiletnek a hato-
dik agfajba.

Minden tipus és minden réteg képviselve volt koztiik, de volt egy kdzds nagy vonasuk. Voltak
koztiik talfinomult miivész hajlamtak és vulgarisan nyersek, de mind készek voltak meghozni
a legnagyobb aldozatot egy idealért. Az atiiltetés a friss dgfajba nem fogja menten finomma
csiszolni, nem tudja megvaltoztatni legfobb karaktervonasaikat. Bar mindannyian hdsok,
mégsem valhattak egyszerre szentekké, sem kifinomult kultirlényekké. De hiszen a hatodik
agfaj még nem 4llhat csupa adeptusbol, amint ugy latszik sokan hiszik. Nem lehetlink majd
mindnydjan papok, orvosok, milvészek. Sziikség lesz akkor is &csra, badogosra, foldmiivesre.
Minden osztaly képviselve lesz ott, akarcsak a mi dgfajunkban, amelybdl sarjad és tovabb nd.
Mint mostan, Ggy akkor is a fejlettség kiilonb6z6 fokain allunk ott majd, de — remélem és hi-
szem — hogy mindannyiunkban lesznek kdzds, nagy vonasok, ami most csak kevesekben van
meg. Nem lesziink sziikkebliiek és elfogultak, hanem tiirelmesebbek, sokkal szabadabbak a
gondolkodésban és tettben, tobb lesz benniink a testvériség €s a részvét.

Végeredményben mindnydjunknak jut majd hely a jové agfajban. A kérdés csak az, honnan
vegyiink mar mostan tiszta testeket egy nagy sereg léleknek, még pedig lehetdleg az 0j és
haladé emberek soraibol? A kozkatonadkkal még ugy ahogy menni fog a dolog, dket lassan-
ként csak el tudjak latni. De mar a tisztek elhelyezése joval komolyabb probléma. Hiszen a
nyugati vilagban mind tobbet halljuk, hogy hdzasodni mar nem is lehet, hogy a nagy csalad
meg éppenséggel draga a mai viszonyok kozott. Ennek oka tobbnyire az, hogy az a sajnélatos
tarsadalmi betegség, hogy az emberek jobban szeretik a koltséges, mutatos életmodot. A ndk
nem fogjak fel, mennyivel szebb szerep, mennyivel jobb karmat hoz testet épiteni a nagy,
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tiszta lelkeknek, akiknek az inkarnacidjatol fligg a jovo boldogabb emberisége, mintsem a
férfiakat majmolva szabadulni a hézasélet kotelékeitdl. Ez azért van, mert sok nd nem érti,
hogy nemiik nem alacsonyabb rendi életnivot jelent, hanem dicsdséges, kreativ élethivatast és
kivaltsdgos helyzetet. Ez az irdnyzat, amely éppen a miivelt osztalyokban divik, végzetes a

crer

rodik, ami természetesen nem kivanatos.

Okkult szempontbdl nézve a kérdést, nem az a né legnagyobb dicsdsége, hogy vezetd szerepet
jatsszék a tarsasagban, sem hogy kitiintetéssel szerezzen diplomat, hogy azutdn pozicioban
vetekedjék a férfiakkal, és a legmodernebb kényelemben gégdsen éljen maganak, hanem hogy
¢letet adjon a sziiletésbe jovO lelkeknek, s egyuttal feje legyen egy meleg otthon kistarsadal-
manak, amelyben a gyermek jol és boldogan tanulja meg éIni a maga ¢életét, jol és boldogan
késziiljon eld élethivatdsara. Az anyanak ezt az asszonyi teljesitményét nem kell elkeriilni,
mint valami restellni és lekicsinyelni valdt. Ellenkezdleg ez a ndi inkarnaciénak legnagyobb
dicsdsége, s olyan kivaltsag, amely nem adatott meg a férfi-inkarndcionak. A férfisorsnak is
megvannak maga nagy lehetdségei, amelyeket jol felhasznalhat, de az anyasdg hivatasdhoz
foghat6 nem adatott meg neki. Az emberiséget az anydk tartjadk fonn, az anydk viszik eldre.
Azonban ezt a nagy feladatot olyan szenvedés aran végzik, amelyekrdl nekiink férfiaknak
nincs fogalmunk.

Eppen ezért, mert igy van, mert a munka, amit végez oly fontos és a vele jaré szenvedés any-
nyira borzaszto, éppen ezért al fenn a vilag belsé kormanyzatanak ez az ligyosztalya, amely-
nek a munkakdre minden asszonynak felvenni a gondjat nehéz idejében és kiosztani neki
mindazt az er6t és segitségét, amit karmaja megenged. A Vildganya parancsat az angyali 1¢-
nyek nagy serege varja és az O képviseletében valamelyik jelen van minden gyermek sziileté-
sénél, ugy hogy igazan elmondhatjuk, hogy reprezentansai Gtjan O van jelen minden szenved
anya agya mellett. Ez a szolgalata pedig egyforman terjed ki mindenkire. Nem tesz kiilonbsé-
get szegény és gazdag, szent és biinds, férjes és nem férjes nd kozott. Mivel O a megtestesiilt
isteni részvét és konyoriilet, azért neki elég az, hogy valahol gyermektest jon vildgra, és hogy
anya van raszorulva az O szolgalataira, amit teljesiteni legfébb 6rome.

A Sziizanya kivanséaga spiritualizalni a vilag egész felfogasat az anyasag ¢s hazassag mivolta-
r6l, és aki Ot koziiliink szolgalni akarja, igyekezzék minden erejét és befolyasat ebben az
iranyban latba vetni. Van, aki el6addsokat tarthat, mas meg irni tud. Mert ahogy a kérdés ma
¢l Eurdpa kozvéleményében, azzal tavolrol sincs megelégedve. Szerinte nyugaton az anyasag
kérdését egyaltalan nem értik az emberek a maga igazdban. Nem 0gy nézik, ahogy kell, vagy-
is magasztos és nagyszerii kivaltsagnak, hanem majdnem megalézénak. O tokéletesen egyiitt
érez azokkal a ndkkel, akik joggal és Oszintén lazadoznak az ellen, hogy rabszolgai legyenek
a férfi kéjvagyanak, mindamellett azt tartja, hogy altaldban mégsem helyesen fogjak fel az
egész kérdést.

A hézassagkotésnél is hiba, hogy annyi 6nz6, materidlis szamitds vezeti az embereket. Egy-
szer csakis érzéki vagy, maskor praktikus szempontok, mint példaul, hogy két szomszédos
birtok egy kézbe keriiljon. Gyakran cim €s rang, sokszor csak pénzérdek a motivuma. Pedig a
hazassagnak csak egy igaz oka lehet, az amikor két ember kozt nagy spiritudlis szeretet van,
amit rendszerint tiszta szerelemnek hivnak. Mert fejlettebb egdk szamara csak ilyen eléfelté-
tellel lehetséges megfeleld testet épiteni.

A Vildganya éppen most tartja életbevagdan fontosnak, hogy kdzelebb hozzuk a nyugati vila-
got a spiritualisabb életnézethez, mivel a hatodik agfaj gyermekének 6todik agfajbeli sziilok-
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tol kell megsziiletnie. Sok-sok jele van mar annak, hogy 0j korszak kiiszobén vagyunk, és 0j
napra virradunk. Ez az 01j korszak és ez az 1j vilag a n6 korszaka, a n6 vilaga lesz. Mert amint
egyik Mesteriink régen ramutatott: amig a né nem foglalja el megillet6 helyét a vilagban, ad-
dig nem is hordozhat mélt6 testeket a Buddhak és a Krisztusok szamara. Eliphas Levinek ,,Pa-
radoxok a legmagasabb tudomanyaban” a vége felé van egy jegyzet, ami igy szol:

» A tokéletes ut szerzéinek igazuk van. Az asszonyt nem szabad ugy nézni, mintha csak a
férfi apanazsa volna. Eppoly kevéssé van & csak a férfi kedvére és hasznara teremtve, mint
ahogy a férfi sincsen csak az asszony kedvére. Férfit és not ugy kell tekinteniink, mint egyen-
16 erdket kiilonb6ozo individualitdsokkal. Hét éves kordig a lany csontvdza semmiben sem kii-
16nbozik a fiaétol és az oszteoldgista ugyancsak meg volna akadva, ha meg kéne kiilonboztet-
nie 6ket egymastol. A né misszidja: anyja lenni a jov6 okkultistainak, akik blin nélkiil sziilet-
nek. A vilag megvaltasa és lidve a n6i nem emelkedettségén és tiszteletén fordul meg. S amig
6 nem tori 0ssze a szexualis rabszolgasag bilincseit, amiket mindenkor rearaktak, addig a vi-
lagnak pillanatra sem lesz sejtelme arrdl, hogy mi 6 voltaképpen, s mi az igazi helye a termé-
szet 6konomiajaban. Itt O-India, a Rishik Indiaja bocsatotta le eldszor a mérdont az Igazsag
Ocednjanak a mélységeire, de mar a Mahabharata utani India mélyrehat6 tanultsaga mellett is
elhanyagolta és elfelejtette ezt az igazsagot.

Az a fény, amely ezt a kérdést meg tudna vilagitani, csak akkor fog felragyogni, amikor majd
a vilag felfedezte és nagyon meg is becsiilte a nemiség nagy problémaja mogott rejlé alapvetd
igazsadgokat. Ez lesz a ’fény, amely sosem fényeskedett sem vizen, sem szarazf6ldon’. Ezt a
fényt pedig a Teozofus Tarsulatnak kell meggyujtania. Ez a fény fog felvezetni a spiritudlis
intuicidhoz. A vilag pedig a Buddhak és Krisztusok nemzedéke lesz, mert akkorra mar felfe-
dezte, hogy egyén hatalmaban 4ll Buddhdkhoz hasonl6é gyermekeket nemzeni, vagy pedig -
démonokat. Amikor pedig megjott ez a tudas, akkor kihalnak a dogmatikus vallasok ¢€s veliik
egyiitt a démonok is.” E.O.”

Osszefliggésben ezekkel az eszmékkel a Mi Asszonyunk, a Vilaganya a nevelésiigynek tulaj-
donitja a legnagyobb fontossagot. A jelen idOk arra kényszeritik, hogy foleg a miivelt osztaly-
ban keressen sziiloket. De az el6kel6 tarsasag holgyei tobbnyire faznak az anyai kotelességek-
tdl a gyermekeiket majdnem egészen a dajkdra bizzak, aki kiilonben lehet nagyon kedves ¢€s jo
a gyermekhez, de rendszerint alacsonyabb tarsadalmi fokon &ll, kovetkezésképpen kevéssé
finomodott gondolatokkal és érzésekkel veszi koriil, mint ahogy az apa és anya tehetné. Egy
uri n6tdl hallottam egyszer: ,,Egész idOmet elveszi a jotékony munka, nem jutok hozza foglal-
kozni a gyerekekkel. De egy kitiiné kisasszonyt vettem melléjiik.” Ugy latszik, ez a holgy
nem érte fel azt a nyilvanvald tényt, hogy ha az Isten arra a nagyon kivalod nurse-re akarta
volna bizni a kicsinyeket, akkor annak a gyermekei lettek volna.

Indidban mas a helyzet, mert ott mindenki természetesnek tartja, hogy hdzasodjék. De azért
ott gyakran még a magasabb kasztokban is siralmasan hidnyzik a feliigyelet és a kornyezet is
kedvezOtlen az €ép és egészséges testi szaporodasra. Mind a két koriilmény rendkiviil komoly
¢és nagyon megérdemli, hogy minden okkultista komolyan foglalkozzék vele és téle telhetdleg
eldsegitse jobbra fordulasukat.

A Vilaganya komoly kivansaga, hogy minden asszony a legjobb koriilmények kozt legyen
megprobaltatasa idején, hogy tiszta, igaz szeretet vegye kortil, hogy 6t, magat a legszentebb,
legnemesebb gondolatok toltsék el. A sziiletésre vard gyermeket igy nem érheti egyéb magas-
rendii befolyasnal, ami altal a lehetd legjobb esélyekkel indulhat neki az életnek. Testileg is

“E.O. angolul Eminent Occultist = kivalo okkultista. Ezt az alnevet adta Sinnet K.H. Adeptusnak.
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kizarélag a legjobb, legtisztabb fizikai magnetizmus kell, hogy varja idelenn, amihez pedig
elengedhetetlen a minden részletében pedans tisztasag. Csakis a modern hygiéne legszigoribb
betartdsaval lehet teremteni olyan kedvezd feltételeket, amelyek mellett megsziilethetik egy
haladott eg6 szamara alkalmas lakohely: az eldkeld és egészséges test.

Nagyon 1idvos lenne, ha a n6k minden orszagban tomoriilnének abbol a célbdl, hogy minden
tekintetben pontos tUtbaigazitast adjanak egymasnak az anyasdg minden fontos kérdésében.
Minden asszonynak tokéletesen tisztaznia kell magéban, hogy milyen nagyszerli alkalmat
nyujt neki a n6éi inkarnacié. Mindegyiknek meg kellene tanulnia mindazt, ami fontos a terhes-
ség alatt, valamint el6tte és utdna. Ne csak tokéletes tisztasag és egészen gondos figyelem
vegye koriil a csecsemd testét, hanem a sziil6 kitlind asztralis és mentalis allapota is: szeretet
¢és bizalom, boldog, szent érzelmek. Ezen az titon lehet a Vilaganya miivét nagyon elémozdi-
tani €s a faj jovojét biztositani.

Természetesen nem azt mondom, hogy feltétlen kotelesség férjhez menni, illetdleg hazasodni.
Vannak lelkek, akiknek a colibatus leckéjét kell az életben megtanulniuk, akik egy adott in-
karnacioban jobb feladatra képesek a hazas életen kiviil. Ez olyasvalami, ami folott csak az
egyén maga hatarozhat szabadon. Mert példaul 6ssze nem ill6 és szeretetlen hazassagban €lni
minden bizonnyal rosszabb, mint egyaltalan nem hdzasodni. Mégis tisztdba kellene jonnie
minden embernek azzal, hogy a hazasélet allapota eldkeld allapot, hivatasa pedig magasrendii
¢s tiszteletet érdemld, mert alkalmat nyujt a legértékesebb altruizmusra.

Ennek érdekében vonjuk fel éppen most a figyelmet arra, hogy van egy nagy és ragyogo
Lény, aki az Egyetemes Anya tisztjét viseli, s akinek onkéntes munkasai tdbordba még sok
ujoncra is van sziiksége, sok 0j vezetékre, hogy csodas szeretetét és részvétét szétraszthassa
sz¢€les e vilagra, amely oly sokat kdszon az 6 gondoskodasanak.

Ami ezenfeliill szintén a Vildganya érdeklddésének az elGterében all, az természetesen a
gyermeknevelés. Szerinte a nyugati civilizadcidé egész magatartasa hibds a feleség és anya
iigyében, de ugyantgy elhibazottak a jovO generacid nevelése koriili ligyetlen kisérleteink is.
Latinul nevelni: educere, annyit jelent mint kivezetni, kihozni, s igy minden nevelésnek els6
és f0 célja kihozni, kifejteni a gyermekbdl a latens (azaz csirdjdban meglevd, de még ki nem
bontott) képességeket. E16szor meg kell figyelni, hogy mit tud jol a gyermek, azutan rasegite-
ni, hogy jol meg is csinalja. De most még csak a kezdetén vagyunk, hogy ezt megértsiik, ed-
dig szazadokon at az volt a nevelés modszere, hogy elfojtani a fiatalban minden individuali-
tast, €s hogy egy €s ugyanabba a forméba akarjon beletdrni mindenkit. Teletomték a gyermek
fejét rengeteg emésztetlen és tobbé-kevésbé haszontalan adattal, ahelyett, hogy megmagyaraz-
tak volna neki, mi az ¢élet valddi célja, s megmutattak volna, hogyan kell betoltenie.

Azért vagyunk idehelyezve, hogy ebben a vilagban tanuljunk meg €élni a magunk emberségére
és masok javara. Mégis ritkan latjuk, hogy ebben az irdnyban tanitandk a gyereket, hogy az
alljon el6tte, hogyan fogja €letét helyesen leélnie. Pedig ettdl fiigg a 1élek j6vO sorsa, haladasa
novekedése szarnya vagy kolonca. Mégis ebbdl a tantargybol kapja a legsovanyabb utravalot
azoktol, akiknek hivatasa volna, hogy el6készitsék az életre.

Ha eltekintiink a kis gyermekek szdmara jol bevalt 6vodaktol és Montessori rendszertdl, alig-
ha tulozunk, ha azt mondjuk, hogy a nagyobb gyermekek szdmara alig talalunk jelenleg csak
félig-meddig is helyes irdnyu nevelést. Ilyen csak a cserkész mozgalom ¢és az asztalkdr,
amelynek jelszava: "Elj tisztan, mondj igazat, hozd helyre ami rossz és kovesd a kiralyt
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(Krisztust)” — mindent magéba foglal, ami a legfontosabb az ¢letben. A cserkész fogadalom
pedig — hogy kotelességét teljesiteni fogja Istene és kiralya irant, és hogy mindenkor segiteni
fog masokon — csupan mas beallitasa az asztalkor nemes jelszavanak és csak jobban részlete-
zi, hogy mit kivan téle a cserkésztorvény. Azt, hogy legyen becsiiletes, lojalis, hasznos, udva-
rias, takarékos, tiszta gondolatban, szoban ¢€s tettben, végiil legyen baratja mindennek, ember-
nek, allatnak egyarant.

Ez az igazi nevelés, csak ez ad olyan értéket, amiért érdemes €lni. Ha ez megvan, akkor nem
fontos, hany vizsgaja van valakinek, végzett-e egyetemet. A vizsgaztatds maga is egyik leg-
nagyobb atka a modern életnek. A legtobb orszdgban és a legtobb alkalmazdsban nem az
szamit, hogy a fiatalembernek megvan-e a képessége, hogy jol is végezze azt a munkat, ami
az allassal jar, hanem, hogy letette-e azokat a lelketleniil szigoru vizsgakat egy csomo tan-
targybol, amelynek semmi koze a praktikus élethez. Vizsgak nélkiil nem is folyamodhat élla-
mi vagy mas valamireval6 allast. Mar pedig a szokasos vizsgaztatasok az ifji életnek annyi
természetellenesen €s egészségteleniil eltoltott éveibe keriilnek — annyi talerdltetd tanulasba
zart leveg0jli szobaban, rossz és mesterséges vilagitasnal, kevés mozgas, kevés alvassal, sz6-
val mindennel, ami éppen a legkevésbé jo a fejlddésben 1évo testnek.

Mikor egyik Mesteriink gondjainkra bizott egy fiatal egyént, egész pontos utasitast adott: ,,Ot
orai szellemi munka egy nap a legtobb, amit fejlddésben 1évé fiutdl vagy lanytdl kovetelni
szabad. Ezt is gondosan kell elosztani, sziinetekkel, pihenéssel slirlin megszakitani. Amit eny-
nyi id6 alatt nem lehet megtanulni, az maradjon inkabb el.” A Vilaganya pedig nemrég a ne-
velésrdl szolva igy nyilatkozott. ,,Nincs kifogasom az ellen, hogy az ifjusag konyvbdl tanul-
jon. Bizonyos mértékig jo is ez ¢€s sziikséges az eredményes tanitdshoz. De ellene vagyok a
megfeszitd, folytonos robotnak a fiatal életben, amit boldogan kellene eltdlteni. Amit ezzel
artanak, az joval tobb, mint az az elképzelhetd legnagyobb, bar kérdéses haszon, amit avval
nyeriink, hogy az ifjisag agyat allitélagos tények halmazéaval tomyjiik tele.”

A vizsgak pedig évrdl évre nehezebbek és 1élekdlobbek. Nemsokara odajutunk, hogy a sziilék
kénytelenek lesznek bojkottalni a mai kartékony rendszert. ,, Tartsaitok meg magatoknak isko-
lai bizonyitvanyaitokat, mi lemondunk rola, mert tul magas érat fizetiink érte, s amit kapunk
érte, az tal kevés. Igy fog gondolkodni minden jozan és el6relatd sziild.” Ehhez persze az
kell, hogy az allam konnyitsen mindenen, ami a képesitéseket sziikségteleniil neheziti. Vagy
pedig, hogy Osszefogjon tobb olyan praktikus €s jozan eszii tulajdonos, fonok €s munkaado,
aki belatja, hogy jobban jar, ha arra néz, hogy alkalmazottjanak mennyi a képessége, szorgal-
ma ¢és ratermettsége, mint az, hogy mennyi az iskolai bizonyitvanya.

A Vildganya hatdrozottan siirgeti, hogy a gyermeknek tapintatosan €s gyongéden, de amellett
egész vilagosan véssék elméjébe, mit jelent spiritudlis oldalardl nézve a sziiléi szerep altala-
ban, mit a szerelem, hdzassag, anyasag, és mit a nemek kolesonds viszonya. Csak igy érhetjiik
el, hogy a gyermek az életnek azokat a tényeit, amelyeket sziikséges tudnia, a helyes és nem a
helytelen modon, a legmagasabb, nem pedig a legalacsonyabb szempontb6l fogja megismerni.

Ha csatlakozni kivanunk a Vilaganya dicsé munkasainak csoportjahoz, akkor tobbféle munka-
teret talalunk magunk elétt. El6adasokban, irasban, személyes befolyassal a barati érintkezés-
ben, mindenki ahogy tud, ugy hasznalhat, terjesztheti a nagy eszmét, a szerelem és hazassag
megszentelését és e kérdésben a legmagasabb idedlt allithatja oda ifjunak és oregnek, hogy az
¢letben mindenki magéaéva tegye €s ne érje be kevesebbel. Sok gyakorlati 4ga van e munka-
kornek: ismertetni az asszonyokkal a sziilés hygiénjét, valamint a lelki és testi eldkésziilésnek
a mikéntjét. Szegény anyaknal gondoskodni arrdl, hogy meglegyen mindeniik amire sziiksé-
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giik van sziilés el6tt és alatt. Odahatni, hogy a kiilonb6z6 korti gyermek mind megfeleld neve-
1ést kapjon. Emlékezve arra, hogy a Vilaganya egyik nagy szerepében a szomoruak vigaszta-
16ja, a ,,Consolatrix Afflictorum”: barmi téliink telhet6 segitséget nyujtunk sziikolkodo feleba-
ratainknak, az O nevében nyujtsuk, mert ezzel levonjuk a szenveddre az O jotékony erejét és
aldasat.

Ezek utan vegyiik szemiigyre futdlag a szimbolikat, amely minden korban hozzatarsult a Vi-
laganya ismeretéhez és kultuszahoz. A legtobb félreértés ugyanis onnan van, hogy mindig
Ossze akartak kotni a szimbolikat a mar leirt (torténelmi) tényekkel, ami azutan az egész cent-
ralis ideat zavarossa ¢és hihetetlenné is tette.

A Sziiz Anyag

Isten 6rokké valdan Egy az Abszolutban. De Isten a megnyilvanulasban (manifesztacidban)
kettds: élet €s allag (szubsztancia), szellem €s anyag vagy mint a tudomany mondana, er6 €s
anyag. Mikor Krisztus, az Atya egysziilotte kipattan az 6 kebelébdl, s visszanéz arra, ami
megmarad, Ugy latja, mintha el volna fatyolozva. E fatyolnak a régi India bdlcsel6i a Mulap-
raktiki nevet adtdk, ami az anyag gydkere. Nem maga az anyag, ahogyan mi ismerjiik, hanem
potencidlis” 1ényege. Nem tér, de a térnek a ,beliilje”. Az, amibél minden lesz. Az istenség
(egyik) alkot6 eleme, amelynek a tér az egyik manifesztacioja.

De az anyagnak ez a fatyola szintén isten, éppen annyira része Istennek, mint ahogy része a
Szellem is, amely redhat. Isten szelleme lebegett a tér vizeinek a szinén. De a tar vizei is Is-
tentdl lettek, éppen igy, mint a Szellem, amely rajtuk lebeg, mert sehol sincs mas, mint Isten
mindeniitt. Ez az dsallag, amelybdl minden dolog lett. Ez a régi bolcseletek Nagy Mélye, ami
— mivelhogy koriilvesz és tartalmaz minden dolgot — azért égi bolcsesség, amely feldlel és
magaba zar mindent. Innen van, hogy a filozofus mindig a teremtés ndi oldalanak veszi a
Nagy Mélységet — az 6rok bolcsességet. Ezért a 1élek O egyarant a makrokozmoszban, mint a
mikrokozmoszban™, mert ami igaz font, igaz alant is.

Ezek a gondolatok meglehetdsen dsszetettek és azonkiviil idegenek is a mi modern mentalité-
sunknak. De ha egy keleti vallast meg akarunk érteni, ne sajnaljuk a faradsagot jobban bele-
nézni abba, ahogyan Keleten felfogjak és kifejezik ezeket a dolgokat. Akkor latjuk, hogy van
az, hogy O (a Sziiz Anyag), az istenség Anyja, Lanya és Hitvese™™". Lanya azért, mert ugyan-
attol az Orok Atyatol szarmazik. Hitvese, mert krisztus sziiletése a vilagba ugy torténik, hogy
a Szentlélek ereje rahat a sziiz anyagra. Végiil Anyja is, mert csakis az Anyagban lehet evolu-
ci6, amely vilagra hozza a krisztusi szellemet az emberben™

Naprendszeriink Harmassaganak, a Szolaris Harmassdgnak, vagy Trinitasnak — amelyrdl
rendszerint sz6 van — foldtte és tilnan rajta van a Legelsé Haromsag, amely a legels6 Meg-

“ A lehetBségeket magaba zard, lehetd, de meg nem nyilatkozott.

™ Makrokozmosz = a nagy vilag, a vilagegyetem. Mikrokozmosz = a kis vilag, pl. az ember. Ugyanazt a tor-
vényt tilkrozi mindkettd, ezért mondja az okkultista, hogy ,,amint font, ugy alant.” Ez az un. Hermészi tétel.

™ Analdgia a természetben a viz, g6z, esé, felhd viszonya egymdashoz, amint kdlesondsen sziilik egymast. Me-
lyik az elsd, melyikb6l jon a masik? Melyik az anya? A felhd, amely lehull és visszaszall, hogy ujra leessék?
Péra sziili az esot, es6 a parat, etc.

" A teremtés f6 fazisait a harom nagy ,,learadas” szerepét az evollcidban megtalaljuk a szerzének Christian
Chreed, Man Visible, és A. Besant: A Study in consciousness, Ancient Wisdom etc. Miiveiben.

17



nyilvanulaskor jott 1étre abbol, amit mi semminek gondolnank. Ebben a legmagasabb Trini-
tasban az Atya az Abszolut — amit a legnagyobb tisztelettel szo6lva — Ggy nevezhetnénk, mint
az igazsag Sztatikus Allapotat”. Bel6le jon el a Krisztus, vagyis az Istenség masodik aspek-
tusa, amelyik megnyilvanuldsnak mégis ElsO, mert Istent, az Atyat, ,,senki sem latta”.

Azutén az istenség kovetkezd aspektusanak — a Szentléleknek, ami a Cselekvo aspektus (Aka-
rat cselekvésben) — a kozremiikodés folytdn abbol az emlitett anyaglényegbdl, vagy anyag
gyoOkerébdl jon létre minden vildg és minden tovabbi manifeszticido barmilyen rendli vagy
rangu is. Tehat a mi naprendszeriink Szentharomsaga is.

Az Istenség Anya — Oldala ilyenképpen mint téréter nyilvanul. Nem az a fizikai éter, amely a
fény rezgéseit kozvetiti a szemhez. Hanem a térnek az az étere, amit az Okkult Kémia™~ Ko-
ilonnak nevez, ami nélkiil semminemi evoltcio nem lehetne, s ami az evolucié multaval még-
is szliz marad ¢és érintetlen.

Ebbe a koilonba vagy finomabb éterbe leheli bele az élet leheletét a Krisztus, vagy az energi-
7416 (teremtd, életadd) Logosz, az irasok Igéje™ . Az életnek ez a lehelete az anyag buboréka-
it alkotja a koilonba. /igy keletkezik az anyag, amely eszerint a koilon tavolléte, hianya, vagy-
is éppen az, ami nem a koilon maga®. Ha tehat 6 visszavonja hatalmas leheletét, megsziinik az
anyagbuborék is. Maga az éter abszolut valtozatlan. Olyan, mint azel6tt volt, szliztiszta azutan
is, hogy megsziilte az anyagot. Haboritatlan mindattol, ami tortént. A Fény kiralyndjét ezért
iinneplik a boldogsagos Sziiz néven, mint mindennek Anyja.

Ennélfogva O a lényege az anyag nagy tengerének, s igy szimbolizdlva O Maria, aki a ,tenger
csillaga” és a tengerek kiralyndje Aphrodite. Ruhdja, ahogy abrazoljak, mindig kék, a tenger
¢s az ég kékje. Mivel fejlddni csak anyagban, az anyagon keresztiil tudunk, azért 6 nekiink
egyszersmind Isis, az Avato (Iniciald), a Szliz Anya (szliz anyag), akitdl a Krisztus sziiletik
meg mibenniink, azaz a kauzalis test, ami az ember lelkének a hordozoja; Isten Anyja, akiben
az isteni Szellem kifejezésre jut benniink, mert az anyaméh, mint szimbdlum ugyanaz, mint a
Szent Gral kelyhe. Eva is 6t jelképezi, aki leszall az anyagba és a foldi szarmazasba, Maria
Magdolna is 6t dbrazolja, amint természetellenes egyesiilésben van az anyaggal, de miutan
tisztan emelkedik ki beldle, ismét mennybe szall az 6rok €letre, mint Maria, az €g kirdlyndje.

Amig fejlédésiink alsobb fokait jarjuk, €és ala vagyunk vetve az anyag uralmanak, addig 6
szamunkra valéban a Mater Dolorosa, a fijdalmas anya, szomoruisag anyja, mivel minden
foldi baj és banat oka kapcsolatunk az anyaggal. De amikor legydztiikk az anyagot, amikor a
halhatatlan haromsagot benniink nem homélyosithatja el tobbé a négyesség**, akkor: O ne-
kiink a Gy6zelem Asszonya, a diadalmas egyhaz dicsOsége, a napba 61t6zott Asszony a hold-
dal a laba alatt™", feje koriil a tizenkét csillagos koronaval.

Ha a kérdést az eddigi szimbolikus értelmében nézziik tovabb, akkor az Aldott Sziiz menny-
bemenetele azt abrazolja, amikor az anyag lényege ismét az Abszolutba vonul vissza, és igy

* Sztatikus = helyzeti, potencialis, dinamikus = mozgési, cselekvési, aktualis. A teremtés mar dinamikus, mani-
fesztalt.)

“ Occult Chemistry, by Besant and Leadbeater. Koilon: gordg szo6

™ Kezdetben vala amaz ige etc. Janos 1.)

* Az atom forgé tir az éterben.

** A haromsag vagy felsé triad: atma — buddhi — felsé manasz, vagyis az ember halhatatlan, isteni része. A négy-
ség, vagy tetraktisz, az el6bbinek muld eszkdze, a gyarld foldi személy, amely a négy alsé principiumbdl all:
konkrét elme, emocids vagy vagytest, étertest és stirli fizikai test.

*** A Hold egyik képletes értelme az asztralvilag, az emberben a szenvedélytermészet. Ha ezt legy6zte, akkor
laba ala” keriil. (Holdtest a régi irodalomban = érzelmi, vagy, vagy asztraltest.)
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Isten lesz mindenben mindentitt. A keresztény egyhaz nagy iinnepei mind azt célozzak, hogy
1épésrél 1épésre megmutassak a hivéknek, hogy mi torténik az Univerzum Nagy Epitdjének a
muvében, amely éppugy a kozmosz evolucioja, mint az ember fejlddése. Amikor ezeket a
misztériumokat tanulmanyozzuk, sose feledkezziink meg a régi filozéfusok jelmondatarol,
amely igy szol: ,,Amint fenn, Gigy alant.” Mert barmit is latunk torténni a hatalmas vildgevolu-
cioban, ugyanazt megtalaljuk az ember haladasanak joval kisebb fokan is. Es forditva, amikor
meg birjuk figyelni, hogyan bontakozik Isten az emberben idelent, ez a tanulmany felbecsiil-
hetetlen hasznunkra lesz, ha majd azt akarjuk megérteni, milyen az a végteleniil dics6bb fej-
16dés, ami Isten akarata az univerzumra, mint egészre nézve. Amit pedig igy megtanult az
ember, azt ne mulassza el gyakorlatban megvalositani. Mint a poéta irja: ,,Sziliz anyava kell
valnom, hogy a vilagra hozzam Istent, Ha a mennyek tidvosségében orok életet élni va-
gyom...”

Hogy a szimbolumot jobban megértsiik, jegyezziikk még meg, hogy Krisztus a szellem, isteni
természeténél fogva a maga hatalmabdl és akaratabol szall mennybe, mint ahogy a maga aka-
ratabol jott el kezdetben az Atya keblébdl (az anyagba). De Maria, a 1élek, mennybe vitetik.
Annak akaratabol, aki Atyja is, Fia is egyben. Mert az elsé Adam (mondja Szent Pal) é16 1é-
leknek teremtetett, de az utolsdé Adam, aki a Krisztus, maga az elevenito, az életadd Szellem.
gy Adamot kovetve — aki az értelmet jelképezi — mindenki meghal. De Krisztusban mindenki
¢letet nyer.

Az Istenség noi arculata vagy aspektusa

Ertsiik at jol, hogy a mi legmagasabb elképzelésiink az istenségrél magaban foglalja mindazt,
ami mind a két nemnek jellegzetes legjobb tulajdonsaga. Isten, akiben minden benne van,
nem lehet kizarélagosan maszkulin, sem feminin. Nem is lehet masképp, minthogy sokféle
aspektusa van, marpedig a kereszténységnek nagy hajlama volt r4, hogy elfelejtse a sokszoros
megnyilvanulas (manifesztacid) alapvetd tényét. A tokéletes Istenségben eldttiink all mindaz,
ami emberi jellemben legszebb, legdics6bb lehetséges. S ez a jellem kétfajta erényt tar elénk.
Egyik az, amit a férfival, az embernek inkabb a pozitiv oldalaval tarsitunk. A masik, amit f6-
képp néi tulajdonsagnak ismeriink, a né fogalmahoz kotiink. Igy példaul erd, szilardsag, bol-
csesség, tudomanyos iranyzat, valamint az a rombold erd, amit a hindu Sivdja képvisel, ez
mind férfi erénynek mondhato. Ellenben inkdbb specialisan a n6i oldalhoz szdmit a szeretet,
sz&pség, harmoénia, gyongédség.

Mindez az erény pedig egyarant tekint le reank az Istenségrol. Természetes, hogy az ember
mindig elvalasztotta a két f6 aspektust és Ugy gondolta el 6t, mint az isteni Atyat-Anyat.
Minden nagy vallas kultivalta az istenségnek e ketts oldalat, majdnem egészen napjainkig.
Ezért voltak nemcsak isteneik, hanem istenndik is a vallasoknak. Indiaban ott van Parvati,
Lakshmi, Uma, Sarasvati. A gorogoknél Hera, Aphrodite, Demeter, Pallas Athene. Egyiptom-
ban Izisz és Nephthys. Kindban Kwan-yin. Roméban Jino, Vénusz, Minerva, Ceresz, Diana,
Bellona. Még mas vallasokban Asztarte vagy Astarot, az ég kirdlyndje. Izisz képmasai pedig,
amelyeken 6lében tartja a gyermek Horuszt, egészen olyanok, mint a boldogsagos Sziz karjan
a gyermek Jézussal. Sot azt allitjak, hogy tobb keresztény templomban tényleg régi egyiptomi
szobrokat tartanak.

Altaldban a kereszténység azzal vadolja a régi valldsokat, hogy politeistak, tobb istent imad-
nak. Ez egyszerlien félreértése a dolog értelmének. A miivelt ember barmely vallasba is tarto-

19



zott, mindig tudta, hogy csak egy Isten van. De azzal is tisztaban volt, hogy ez az Egy-Isten
sokszertien, sokféle modon nyilatkozik meg, és éppen annyira ndi, mint férfi testen at, vagyis
az ¢letnek éppolyan teljességében €s tigynevezett negativ oldalon, mint a pozitivon.

Nekiink, akik keresztény fogalomkorben nevelkedtiink, kissé nehéz elfogadnunk, hogy mi
szikitettlik le Krisztus tanitasat annyira, hogy amit most vallunk, az sok esetben csak a fonak-
ja annak, amit eredetileg tanitott. A mi nevelésiink, ami a vallast illeti, nem-filozofikus. Nem
tanultuk meg becsiilni az 6sszehasonlitoé vallastudomény ¢€s az 6sszehasonlitdé mitologia érté-
két. De aki éveken at tanulmanyozta, tudja, mennyi fényt vet sok olyan kérdésre, ami kiilon-
ben érthetetlen. Latjuk, hogyha minden Isten, s nincs mas, mint Isten, akkor az anyag is Isten,
nemcsak a szellem, és hogy van noéi, vagy passziv oldala is az istenségnek, nemcsak pozitiv.
Mindemellett Isten mégis Egy és nincs Benne még egy masa.

Minden, ami van: Isten. De ahdnyan vagyunk, annyi szinii egyéni szemiivegen at lathatjuk és
még hozza egyénenként is tobb szempontbol. Lathatjuk benne a hatalmas Szellemet, aki éltet
és fenntart mindent. De ez a Minden sem kevésbé Isten, nem 1évén mas, mint Isten. Igy latjuk
meg azt, amit az Istenség ndi oldalanak neveztiink. Es amint sok a megnyilatkozasa a férfi-
oldalnak, sokféleképpen nyilvanul meg a ndi is. Ezért van a régebbi idok vallasaiban sok isten
¢s sok istennd, mert mindegyik egy-egy isteni aspektust képvisel. Megvolt az isteneknek a
papjuk, az istenndknek a papndjiik, akik egyarant fontos tényez6i a vallasnak. De az utolso
két nagy valldsban, a keresztényben ¢s a mohamedanban (mindketté a judaizmusbol ered,
amely nem ismerte a né aspektust) a Vilagtanité nem akarta a kettds aspektust kidomboritani.
Igy van csak papja, s nem egyuttal papnéje is a kereszténynek és mohamedannak, s az erdk,
amelyek e két egyhdz szertartasat at ledradnak, bar magukba foglaljak az osszes kvalitasokat
(tehat a feminineket is), mégis tigy vannak elrendezve és iranyitva, hogy csak a férfit hasznal-
jak vezetdképpen. Eddig legalabb igy van.

A régi Egyiptom szertartisaban szétosztottuk ezeket az erdket”, mert akkor igy akarta a Vilag-
tanit(') mikor az egyiptomi vallast alapitotta Ott az erdk egy része oziriszi, a mésik pedig izi—
tak, a masodik csoport erdit Ilez papnoi. Izisz eppolyan nagy tiszteletben allott, éppoly nagy-
ra tartottak, mint barmely mas istent. O volt a nagy jotevo Istennd €s Anya, akinek hatasa €s
szeretete atjarta az eget és a foldet.

Ideje mar, hogy aki kereszténynek mondja magat, meg is értse egyhdza szimbolumait. Hogy
lassa milyen sokoldalu, és hogy minden felvetett gondolat nem egy, hanem egy sereg hasznos
gondolatot tamaszt fel. Hivatkoztunk mar egy helyen arra a masik szimbolum-sorozatra, vagy
rendszerre™, amelyben Krisztus foldi életének egy-egy szakasza a négy nagy avatast jelképe-
zi, a mennybemenetel pedig az 6todiket. Ebbe a rendszerbe azonban beleszovodik a mi Asz-
szonyunk, Sziiz Maria torténete is, amennyiben sziiletése jelképezi az anyag els6 nagy megje-
lenését, amikor is az ego individualizalodik. Az annunciécio (angyah tidvozlet) pedig az ugy-
nevezett megtérésnek felel meg, amikor az ember az igaz utra tér~ -, aminek az a természetes
kovetkezménye, hogy megsziiletik benne Krisztus. E16bb azonban tul kell esnie az aldott alla-
pot hosszu idején és a vajudason®. Ugyanebben a sémaban Maria mennybemenetele az ego-
nak, vagy Iéleknek a tokéletes és teljes visszaolvadasa Monadba.

* A szerzének régi egyiptomi inkarniciobeli emléke.

** Annie Besant: Esoteric Christianity (Belsé kereszténység) miivében.
™ A nivritti margé-ra, |. Karma.

* A probadsvény, és ami megel6zi.
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Vehetjiikk még egy mas formajat a szimbolumnak, azt, amikor Krisztus leszallasat az anyagba
Sziiletése abrazolja. Itten Maria sziiletése a Mulaprakriti megalakuldsa, amit a Masodik Sze-
mély hoz létre, amikor kivalik az Atyabol, amint mar emlitettiik elébb. Mig az annunciacio
annyi, mint a Szentlélek elsd leszallasa az anyagba. A Szentlélek leszallva bearnyékozza a
maria-t, azaz a szliz anyag tengerét. Isten Szelleme lebegett a mélység szinén, igy az annunci-
aci6 ugyanaz, amit mas frazeoldgiaban ,,Els6 ledradasnak™ neveziink, amely a kémia elemeit
hozza 1étre. De csak a ,,terhesség” hosszu ideje utan kész az anyag a ,,Masodik Learadas-ra,
amely a Haromsag Masodik személyét6l jon, amikor is megsziiletik Krisztus az anyaghan
(mint karadcsony napjan). Még csak ezutan indul a ,,Harmadik Learadas”, amikor minden em-
ber egyénileg veszi magéba az isteni szikrat, a Monadot. Ekkor sziiletik meg a 1¢élek, vagy egd
az emberben. Ez azonban egy sokkal késobbi allapot.

Mint mondtuk, tobbféle beallitasa volt a n6i aspektusnak. Romaban Vénusz képviselte benne
a szeretetet”. Minerva bolcsességet, Ceresz volt a fold anyja, Bellona az oltalmaz6. A mi Asz-
szonyunk, a Vildganya hivatala nem felel meg egészen egyik okori istenndének sem, inkabb
gy lehet mondani, hogy O a fogalom egy magasabb oktavjan, tobbnek a szerepét foglalja
magaba. Ahogy mi elképzeljiik, igy 6t még Kwan-yin alakja kozeliti meg a legjobban, akit az
¢északi buddhizmusban — amely Kinaban és Tibetben van elterjedve — gy tisztelnek, mint a
konydriilet és tudas anyjat. A mi Boldogasszonyunk lényegében Maria az Anya, aki a szere-
tet, ahitat és konyoriilet mintaképe. Tényleg a mennyei bolcsesség, de mindenek folott a
Consolatrix Afflictorum, vigasztaldja, gyamola, segitéje minden betegnek, szomorunak, szii-
kolkodének, vagy barmi szorongatottsagban levonek. O a vezeték, aki a szeretetet és ahitatot
viszi Fidhoz és Kiralyahoz, de egyuttal O a vezetéke az Ur szeretet-viszonzasanak az embe-
rekhez.

Ezért Ggy szimbolum szempontjabol, mint tényerejénél fogva minden oka megvan ra a ke-
resztény embernek megtartani az Aldott Sziiz {innepeit 6romben és hélatelt szivvel ama bol-
csesség ¢€s szeretet irant, amely megadta neki a megkozelitésnek ezt az utjat. Hala krisztus
Urunknak, aki adja és a mi Asszonyunknak, akinek kezébdl kapjuk! Vegyiink részt mindnya-
jan a vildg nagy korusaban, amely dicséretét zengi Gabriel arkangyal szavaival: Udvozlégy
Maria, malaszttal teljes, az Ur van Teveled, Te vagy aldott az asszonyok kozt.”

* A megkiilonbdztetés szeretet és szerelem kozt csak a magyarban fejlédott ide. Régebben még felfokozott szere-
tetet jelent: ,,Ez az én szerelmes Fiam.” etc.
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