Vadnay Emma:

LAMINT FONT, UGY ALANT?”

Floadas a Magvar Teozofiai Tarsulat 1949. oktober 2-an tartott 42-ik évi rendes kozgyiilésén.

Az okkultizmus bolcseleti részének egyik sajatossaga és egyuttal egyik legvonzobb tulaj-
donsaga, hogy a vilagot rendezett egésznek mutatja be. Az emberek nagyjabol két csoportra
oszlanak. Az egyik egyaltalaban nem topreng a vilag minémiiségén, nem igénye, hogy a dol-
gok ¢és torténések értelmét és Osszefiiggéseit meglassa. A masik csoport pedig ennél haladot-
tabb, de joval kényelmetlenebb allapotban van. Topreng ugyanis, és az eredmény az, hogy a
vilag dolgai érthetetlenek, 0sszefliggéstelenek, és az egész vildg nem mas, mint a véletlenek
attekinthetetlen kdosza. Ebben a kdoszban hanyodik-vetddik az ember, ismeretlen erék jaték-
szereként. Roppant kevesen vannak a nem okkultistak k6zott, akik a vilagban meg tudjék latni
a rendet, a torvényszeriiséget. Ezek rendesen valamely tudomanyag miiveldi. A csillagaszok-
nak elébb-utdbb ré kell jonnitlik, amint tudoméanyukba belemeriilnek, hogy a makrokozmosz-
ban a legcsodasabb rend uralkodik, amelyt6l csak torvényszerl eltérések lehetségesek. A ve-
gyész folfedezi a rendet az anyagok birodalmaban, a biologus a szerves élet birodalméban, az
orvos megcsodalja az emberi test tokéletes célszeriiségét. De az a furcsa, hogy mindegyik
csak a sajat teriiletén ismeri f0l és el a rendet, és arra vajmi kevesen gondolnak, hogy masutt,
a még kikutatlan és eszkozokkel mérhetetlen teriileteken is roppant valdsziniien ugyanaz a
tervszerliség és rend uralkodik, mint mindazokon a teriileteken, amelyeket a tudomany mar
legalabbis részben foltart. Arra pedig éppenséggel nem gondolnak, hogy azok a részek-rendek
egyetlen nagy rendnek, egyetlen oriasi, rendezett egésznek a részletei csupan.

Ezt a hézagot potolja az okkult tudomany. A sok rész-rendet, 6sszefogja, kiegésziti, kibovi-
ti és folépiti beldle a rendezett vilagegyetemet, a rendezett makrokozmoszt €s a rendezett mik-
rokozmoszt egyarant, nem utolsé sorban pedig azt, ami minket mégiscsak legkdzelebbrol ér-
dekel, az embernek és teremtménytarsainak rendezett, torvényszerii vilagat.

Ennek az okkult vilagrendnek az az érdekessége, hogy vannak bizonyos alapvetd torvé-
nyei, amelyek a vilagegyetem minden pontjan érvényesek, sot még fizikain tili, lathatatlan
részeiben is. Ilyen torvény példaul a karma térvénye, a hatds-visszahatas, amelyet mindnyéjan
jol ismeriink. Ilyen a periodicitas torvénye, amely szerint a fejlédés spiralisan halad folfelé,
bizonyos jelenségek tehat megismétlédnek, de mindig egy valamivel magasabb fokon. Ennek
hozzank kozelalld példaja az Gjrasziiletés. Ma azonban egy harmadik alaptorvényrdl szeretnék
megemlékezni, amelyet az eléadasom cimében is jelzett misztikus-okkult mondas foglal ma-
gaba: ,,Amint fent, gy alant”. Roviden azt jelenti ez, hogy egyrészt a makrokozmosz rendje
ugyanaz, mint a mikrokozmoszé — az atom szerkezete a naprendszer szerkezetével azonos,
masrészt pedig, hogy a vildg alacsonyabb sikjain 1étez6 és végbemend dolgok a vildg maga-
sabb sikjain 1étez6 és végbemend dolgoknak tiikorképei, masolatai, tobbé-kevésbé siirlisodott,
anyagiasult, tehat elfatyolozott és nehezen f6lismerhetd formaban.

A makrokozmosz ¢és a mikrokozmosz 0sszefiiggéseit ra kell biznom valakire, aki a tudo-
manyokban ndlam sokkal, de sokkal jartasabb. Ma inkabb arra szeretnék szoritkozni, mikép-
pen fiiggnek Ossze a belsé vilagok a kiilsé vilagokkal.

Kiindulépontul szolgaljon az az alapvetd okozati Osszefliggés, hogy a szellem mindig
megelézi az anyagot, a magasabb, szellemi sikokon valé megnyilvanulds az alacsonyabb,
anyagi sikokon valé megnyilvanulasokat. Ez volt a teremtés sorrendje is. Isten eldszér nem a
legalacsonyabbat, a fizikai vilagot teremtette meg, hanem el6szor 1étrehozta a legmagasabb
szellemi sikokat; eldszor l1étrejottek a monadok, az isteni szikrak, a hozzajuk tartozando for-



mak, testek pedig csak késobb keletkeztek. Kezdhetném ott is, hogy kezdetben vala az Ige, a
Logosz, a szellem, s6t még a Logosz eldtt az Abszolutum, a legtisztabb szellem, és csak aztan
alltak el6 az anyagi vilagok.

Itt j6 lesz megjegyezni, hogy a Logoszhoz képest a legmagasabb ,,szellemi” sik is anyagi
mar, vagyis, hogy szellemi és anyagi viszonylagos fogalmak. Mi innen a f6ldrdl hajlandok
vagyunk mar az asztralis vilagot is ,,szelleminek” tekinteni, nem is szélva a mentalisrol; aszt-
ralis testben ¢l6 embertarsainkat mar a ,,szellem” kifejezéssel tiszteljiikk meg, amit kétségtele-
niil jogosan jar is nekik, de ugyanilyen joggal tarthatnank — és kellene is, hogy tartsuk — 6n-
magunkat itt a fizikai testben is ,,szellemeknek”, hiszen mindnyéjan els6sorban szellemi 1¢-
nyek vagyunk. "Szellemi sikokon vagy vildgokon az okkult irodalomban altalaban a négy
felso sikot értik, odaszamitva néha a fels6 mentalis sikot is.

A dolgok tehat a magasabb vilagokban gyokereznek, ott alakulnak ki, mieldtt az alacso-
nyabbakban lecsapodnanak. Ennek az iskolapéldaibol szeretnék kiindulni. A mérndk, miel6tt
egy hazat, utat vagy hidat épit, elébb gondolatban épiti meg, kiterveli, elképzeli, és csak aztan
veti papirra, és csak ezutan valositja meg az anyagban. Mas példdja: minden cselekvést meg-
el6z a szandék, a gondolat. Nincs olyan cselekvés, ha mégoly varatlannak és akaratlannak
latszik is, amit ne eldszor a mentalis sikon alakult volna ki — esetleg még el6zd életiinkben.
Vizsgélja majd meg mindenki ezt a tételt onmagaban és meglatja, hogy helyes. Aki pedig
helyesnek ismeri meg, jo, ha mindjart levonja gyakorlati kovetkezményeit is: azt, hogy ami-
lyenek gondolataink és, hozzatehetjiik, érzelmeink, olyanok lesznek cselekedeteink és maga-
tartdsunk a vildgban, vagyis végsd elemzésben gondolatainkkal teremthetjiik karmankat és
gondolatainkkal alkotjuk formaljuk jellemiinket is. A gondolat magasabb rendii a cselekedet-
nél, a gondolat, még ha a konkrét mentalis sikrol szarmazik is, mar az ember — viszonylago-
san — szellemi természetéhez tartozik.

A tett tehat a gondolat tiikorképe; de minek a tiikkorképe a gondolat, amit még csak vi-
szonylagosan szelleminek mondottam? Es minek a tiikorképe az érzelem, az akarat, az em-
bernek ez a két masik alapvetd megnyilvanulasa? Es minek a tiikorképe maga az ember, tigy,
ahogy van, 0sszes megnyilvanulasaval egytitt?

Az okkult torvényt, hogy "amint font, gy alant", semmi sem illusztralja jobban, mint ép-
pen az ember.

Hogyan is van csak "font", a legmagasabb rendiinél, az istenségnél? Mindenki tudja, hogy
a megnyilvanult istenség, a Logosz, harmas; haromféle arculatot mutat, amint megnyilvéanul;
ez a haromféle arculat isteni aranyokban oly oriési, hogy nem csoda, ha a vallasok harom kii-
16nb6z6 személyiségnek abrazoljak. A Szenthdromsag egységének megértésénél jon segitsé-
giinkre az "amint font, ugy alant" elve, mert — fenntartassal bar — meg is fordithato, és ha tud-
juk, hogy a lenti dolgok a fentiek tiikorképei, a lentiekbdl is szabad néha a fentiekre kdvetkez-
tetniink. Az ember is egység, mégis oly sok arculata van. Egész mas ember vagyok, amikor
ezt az el0adast irom, vagy rajta gondolkozom, még arcom kifejezése is mas. Egész mas ember
vagyok, amikor o6riilok valaminek, nevetek vagy mosolygok; egész mas ember vagyok, ami-
kor éppen szeretetemet hagyom megnyilvanulni, mint amikor haragszom; aki csal az egyik
megnyilvanulasban latott, tn ram sem ismerne, ha a masikban megpillantana. Es mégis, min-
den lelkiallapotban és helyzetben én magam vagyok. Ugyanigy egy az Isten a Szentharomsag
sokféle megnyilvanulasaban is. Sajat Iényilink egységének tudata segit tehat a Legmagasabb
Lény egységének megértésében; az Isten haromsaga viszont megmagyarazza sajat természe-
tiink harmassagat.

A Szentharomsag harom f& megnyilvanulasat kiilonféleképpen szoktak jeldlni. En azt
hasznalom, amelyik szdmunkra a legtdbbet vilagit meg. Az Atya Isten mint akarat, a Fiu Isten
mint szeretet-bolcsesség, a Szentlélek pedig Isten mint teremtd értelem, gondolat. Az ember-
ben 1évo Isten pedig, amelyet monadnak neveziink, ennek a haromsagnak mdésa. Haromsag
ennélfogva 6nmaga is, az Atma, Buddhi, Manasz haromsaga. Ez a harom sz6 megint csak



funkciokat jelol, vagyis ugyanolyan alapvet6 tulajdonsagokat, képességeket, mint amilyen az
¢rzelem, az akarat; de ez a harom képesség részben egész kezdetlegesen, részben pedig még
egyaltalan nincs kifejlédve a fizikai vilagban, fizikai testben még nem nyilvanul meg kozvet-
leniil, ezért nincs is rd megfeleld kifejezésiink. Manasz, latinul "'mens", mar részben kifejlett:
az elvont gondolkodés a Manasz miikkodése. Nyilvanvalo, hogy Manasz, a magasabb értelem,
a Szentlélek vetiilete a monddban, az istenség harmadik személyéé¢, teozofiai nyelven a III.
Logoszé, amely teremtd isteni értelem. A Buddhi-principiumot intuicid, szintetizal6 képesség,
egység-megérzes formdjaban ardnylag hamarosan ki kell fejleszteniink. Ez a II. Logoszhoz, a
Fiuistenséghez tartozik, a bolcsesség-szeretet aspektushoz, 1évén a szeretet a nagy Osszetartod
erének, a II. Logosz erejének megnyilvanulasa. Atma végiil az Atyanak, az 1. Logosznak, Is-
tennek, mint akaratnak képviseldje a monadban.

A monad a benne tiikr6z6do6 isteni tulajdonsagokat megint lejjebb sugarozza, belé az em-
beri személyiségbe. Az alacsonyabb ez esetben valodi tiikorképe a magasabbnak. Képzeljiink
el egy nyugodt totlikrot, amelyben ott ring a kornyezo taj képe. A toparti fak képe mintegy
kozvetleniil a viz felszine alatt van, a hegyek magas csucsai pedig mintha messze és mélyen a
viz szine alatt volnanak. A legmagasabb tiikorképe latszik legmélyebben. Ugyanigy tiikr6z6-
dik Atman, az emberi szellem legmagasabb csucsa a fizikai vilagban végbemend cselekede-
tekben; Buddhi, az asztralis vilagban lefoly6 érzelmi életben, Manasz pedig, az elvont gon-
dolkodas, az alsébb manaszban, a konkrét gondolkodésban. A totiikor pedig, ami a képet
megforditja, az egd. A monad befogadta a Szentharomsagot, az egd pedig levetiti az alsobb
vilagokba. Ez az értelme a bibliai mondasnak, hogy Isten az embert a maga képére és hasonla-
tossagara teremtette. Benniink megvan minden, ami Istenben megvan, ,,Isten gyermekei va-
gyunk, és Isten lelke lakozik mibenniink.” Es 1étiink egyetlen célja, hogy itt alant minél toké-
letesebben. megmutatkozzék isteni mivoltunk. Ez a cél nem csekélyebb faladatot ro reank,
mint azt, hogy értelmi — érzelmi-akarati természetiinket 6sszhangba hozzuk az isteni Harmas-
sadggal, amelynek tiikorképe.

Nehéz volna meghatarozni, hogy mit jelent az isteni akarat, az akarat isteni viszonylatban
¢s méretekben. Még emberi fokon is kevés bizonyosat tudunk az akarat mibenlétérdl. Ezt a
keveset Dr. Besant fogalmazta meg szamunkra. Szerinte az akarat az En kifelé 4radé energié-
ja, amelyet azonban nem a kiild6 targyak valtanak ki — ez esetben ugyanis nem volna akarat
t6bbé, vagy volna csupan — hanem bent az Enben, a szellemben indul el és a szellem sajatos
céljainak megvalositasara iranyul. Taldn ilyen az Isten akarata is. Akarta, hogy vilag legyen,
és vilag lett. Akarata tartja fenn a vilagot és viszi kijeldlt célja felé. Ami akaratunk része az
ovének, ennél fogva csak egyetlen torekvése lehet: hogy 6sszhangba kertiljon a legfébb Aka-
rattal. Akaratunknak az isteni akaratot kell firkésznie, és ahol csak folismerte, hozza alkal-
mazkodnia, mert meg kell valositania az okkult parancsot: amint font, ugy alant! Annyit tu-
dunk, legalabbis mi, teozofusok, hogy Isten e fejlodést akarja. Eletiink minden percében ezt
kell tehat akarnunk nekiink is. Ezt jelentik egyébként a Miatyank szavai is: ,,Legyen meg a Te
akaratod a foldon is, amiképpen megvan a mennyekben.” Jelentenek még egyebet is, amire
majd visszatérek.

A szeretet isteni viszonylatban, amint mar mondottam, a nagy 0sszetarto erd. A Fiuisten, a
II. Logosz rendezte formékban az anyagot, az O ereje miitkodik a vonzas és taszitas torvényei-
ben, az asvanyvilagtol az ember érzelmi életéig. Erzelmi életiink a II. Logosz hatasa alatt van;
a szeretet €s a gytldlet e két polus kozé, tudjuk, majdnem minden érzelem elhelyezhetd. A II.
Logosz kettdssége nyilvanul meg a vonzas és taszitds, szeretet-gyiilolet végleteiben, és ez is
példaja az ,,amint font, tgy alant” elvének.

Ez az isteni 0sszehozo és Osszetartd erd a buddhikus vilagban az elébb megallapitottuk,
hogy ez is a Fiuistenség tiikorképe — a dolgok egységét mutatja, helyesebben, az egységnek és
a kiilonallasnak azt a sajatsagos keverékét, amelyet itt a foldon testvériségnek neveziink. A



buddhikus vilag az asztralis vilagban tiikr6z0dik; a stirtibb, lomhabban rezgd anyagban a kép
azonban eltorzul.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy ennek az eltorzulasnak mindegyik isteni tulajdonsag aléa
van vetve, amint az alsobb vilagok anyagéaban tiikkr6zodik, sét, nemcsak eltorzulasnak, hanem.
a sziikségszerl korlatozasnak is. Vilagos, hogy sem isteni méretekben, sem isteni mindségben
nem valosulhat meg ,,alant” az, ami ,,font” van. A lényegnek azonban ugyanannak kell lennie
¢s a megvalosuldsnak el kell érkeznie lehetdsége hataraig. A feladat tehat mindig az, hogy az
isteni tulajdonséag Iényegét az illetd sik keretei kozott a lehetd legtokéletesebben megvalosit-
Ssuk.

Ami a buddhikus vildgban testvériség, az az asztralison — érzelmeink vilagaban — szeretet.
A szeretet késztet egyesiilésre; a szeretett 1ényt vagy targyat az ember mintegy a maga rész-
ének érzi — mindezt ismerjiik, nem kell sok szdéval leirnom. Szeretetiinknek — és ezt a szot
most hadd alkalmazzam egész érzelmi életiinkre — lényegileg isteni forrdsaval azonosnak kell
lennie. De milyen hat az az isteni szeretet?

Pihenésiil a sok bolcselkedés utan hadd idézzem Sir Edwin Arnoldot, aki az ,,Azsia Vila-
gossaga” cimii miivében ilyen szavakkal iratja le Buddhaval az isteni szeretetet:

A kezdet el6tt még s vég nélkiil kinyulvan,
Végtelen, mint a tér, biztos bizonyossag,
Van egy szilard erd, mi a jot akarja.

Csak az 6 torvénye 6rokos tartossag.

O érinti meg a rozsanak viragat,
Bolcs keze formalja a 16tusz levelét,
A fold sotétjében, a csira csendjében
O szovi egyediil a tavasz kontosét.

O teremte emberszivet a sotétbél,
Esetlen tojasbol a facan szép nyakat,
Orokkon faradozik, s jora valtoztatja
A rombol6 diihét és az Osi romlast.

Aranytolltl madar sziirke tojasai,

Meéhek kicsi sejtje, az 6 kincseshaza

Es mézes edénye. A szorgalmas hangya,
Es a fehér galamb az 6 utjat jarja.

Sas-szarnyon 6 repiil, amikor zsdkmanyat
Viszi a fészkébe. Kolykeit etetni

O kiildi a farkast. O talal eledelt

S baratokat annak, kit nem szeret senki.

Semmi meg nem kati, és vissza nem tartja.
Mindent szeret 0: ad az anyak keblének
Edes fehér tejet; de a gyilkos fehér
Csoppet is 6 adja, ha mar kigyoméreg.

O jeloli az ég kék boltozatjan

Keringd bolygoknak dsszehangolt iitemét,
Banyak sotét mélyén O rejti a kincset,

A fo6ld aranyat és mesés dragakovét.

Egyre Gjabb s tjabb titkokat hoz elénk.
Erdei tisztasnak zoldjében 6 jar ott.



Cédrus-tovon furcsa hajtasokat nevel,
Tervez levelet, fat, fliszalat, viragot.

Nem latjuk, de segit hliséges kezével,
Nem halljuk, s harsogobb szava a viharnal.

Ehhez a szeretethez még nemigen hasonlit a mi emberi szeretetiink, mert van két szépség-
hibaja: 6nz6 és valogatds. Onzd, mert legalabbis viszonzast var, csak akkor boldogit, ha a
szeretett 1ény Ggy viselkedik veliink, ahogy elvarjuk tdle, €s ahogy nekiink kellemes. A maso-
dik hiba az, hogy vélogatos. Tudunk mi nagyon intenziven szeretni, de szeretetiink csak igen
kevesekre korlatozodik. Ezt a keveset nagyon tudjuk szeretni, de tobbi embertarsunk, testveé-
rlink, a legjobb esetben is k6zombos szamunkra. A legrosszabb eset is gyakran eléfordul: ha-
nyan vannak, akik ellenségiiknek ¢és az u.n. 1étért valo kiizdelemben versenytarsaknak tekinte-
nek mindenkit, aki nem tartozik csaladi és barati koriikkbe, tehat minden u.n. idegent. Egész
trivialis példat kockaztatok meg: figyeljiik meg, hogy viselkednek az u.n. idegenek egymassal
a villamoson. Nem. is beszélve arrol, hogy esziinkbe sem jut szeretni a rosszat, a biindst, fej-
letlen testvéreinket. Persze, ez fejlodési fok kérdése, valamint karma kérdése is.

De mi most arrdl besz€liink, hogy az alantinak a fentit kell visszatiikroznie. Ez a sokszor
oktalan, 6nzd, szlik korli emberi szeretet azonban allandé besugarzasokat kap feliilrdl, az iste-
ni szeretettdl, ami bolcs, mindenre kiterjedd, egyetemes, és mivel ugyanabbol a forrasbol
szarmazik, el6bb-utobb hii képéve kell lennie a magasabb rendiinek. Rajtunk, a szeretet hor-
doz6in, megvalodsitdoin mulik, elébb-e vagy utobb.

Az isteni értelem, a III. Logosz, az emberi értelemben tiikr6z0dik, mind az elvont mind a
konkrét gondolkodasban. Jellemzo sajatsaga az, hogy teremtd olyan dolgokat hoz 1étre, ame-
lyek még nem voltak. Leleményessége, szabad ezt a kifejezést hasznalnom, kimerithetetlen;
tudjuk, hogy nincs két egészen egyforma falevél, de még két egészen egyforma tojas sem.
Kitervelte a vilagegyetem életét és folyton teremti, vagyis a szamtalan térbeli és id6beli rész-
let segitségével megvaldsitja tervét. A teremtés nem az idok homalyaban végbement €s mar
régen befejezett aktus, hanem allando, azdta is tartd folyamat. Vége csak akkor lesz, amikor a
megnyilvanulds maga is véget ér. Megallast és meghatralas nélkiil halad célja felé a teremtés
miive, és ha modunkban van megvizsgalni azt, amit benne allandonak vagy; ismétlésnek vé-
liink, latjuk, hogy nem az; én sem vagyok ma mar ugyanaz az ember, aki tegnap voltam, sot
egy oraval ezeldtti énemtdl is kiillonbozom mar: kdzben végbement testemben-lelkemben egy
csomo dolog, ami ha észrevehetetlentil is, de megvaltoztatott. Egy hajszalnyit haladtam vég-
célom felé, és e végeél minden 1étezd kozds célja: a tokéletesedés. A tokéletesség minden
1étez0 szamara az az allapot, amelyben a megnyilvanulas végén lennie kell, amelyet addig el
kell érnie. Ezt az allapotot Isten rendelte és a III. Logosz tervezte meg, a vilagegyetem nagy
épitémestere; O latja, miképp illeszkedik majd akkor ssze tokéletes egészben a sok tokéletes
részlet, sot O latja azt is, hogy a most még tokéletlen részletek is a megnyilvanulds mai. foka-
nak megfeleld tokéletességii egészet alkotnak.

Ha az emberi gondolkodas teremtd, ha mindig valami tjat, szebbet, tokéletesebbet alkot,
ha gy terveli meg alkotasait, hogy a maguk nemében tokéletesek legyenek, akkor ez a terem-
t0 tevékenység az Istenét tiikkrozi, és hozzajarul ahhoz, hogy a vilag elérje az arra. az adott
id6pontra eldirt tokéletességi fokot. Emberi fokon, és az alsébb vilagokban, ennél t6bb nem
igen tehetd és ez éppen elég teljesitmény.

Mivel azonban sokan azt feledhetik arra, hogy mivel teremtsenek, mikor nincs semmi te-
remtd tehetségiik, szeretnék itt, ha nem is megdonteni, de legalabb megingatni egy téves fel-
fogast: azt, hogy csak a legszorosabb értelemben vett miivészek tevékenysége ,,teremtd tevé-
kenység”, egyszdval a koltd az ird, a szobrasz, a festd, a zenész, no meg talan a tervezd épit-
ész érdemli meg az ,,alkotomiivész” nevet. Ugy gondolom, ket tobbi teremté embertarsunk-
tol csak az kiilonbozteti meg, hogy tudatosan teremtenek, tudjak, hogy teremtenek, a tobbi



milliok pedig nem. Mert mindenki teremt valamilyen formaban. Szoritkozzunk csak a fizikai
sikra: a régi iparosak és a maiak koziil az a. kevés, aki még igyekszik a szinvonalat fenntarta-
ni, teremtett a maga szakmajaban. Falusi kovacsok, pasztorok, fazekasok kezébdl paratlan
mestermiivek keriiltek ki. Csalddomnak van néhdny tagja, akinek joforman semmi érzéke
nincs az u.n. képzomiivészetekhez, sem a zen¢hez de csodalatos kézimunkak keriilnek ki a
keziik alol. Ismerek egy holgyet akit nem lehet épp a legfejlettebbnek és a legmiiveltebbnek
nevezni, de amit a f6zés terén alkot, az miivészet: nem sablonos receptek szerint kotyvaszt,
hanem intuitiv biztonsaggal kever izeket és anyagokat meglepd jdonsagokka. Ennek a miivé-
szetnek bizonyara van még rajta kiviil sok miiveldje, aki éppoly kevéssé tudja, hogy alkot,
hogy a Szentlélek munkajat végzi a maga szerény keretei kozott, mint amennyire nem is al-
modja a szoban forgd holgy sem. Az ontudatlan miivészek szerényebbek a tudatosaknal, de
mert miiveiket mulandoknak tartjak, és mert senki sem gondol arra, hogy a fizikai. vilagban a
nagy mivészi alkotdsok sem tartanak 6rokké, nem vesziink tudomast az ¢ teremtd tevékeny-
ségiikrdl. Vagy nem csodas alkotas-e példaul egy gép? Nézzék meg a Didsgyori Papirgyar
legnagyobb gépét, amelyikbe az egyik végén bedmlik egy hig, fehér pép és a masik végén
kijon egy mazsas tekercs hofehér, tokéletes vizjeles papir. Az €16 szervezet céltudatossagaval
¢s pontossagaval miikddik. Nem volt-e megtervezése hii tiikkre az isteni értelem tevékenységé-
nek? Nem képvisel-e ez a gép — és az Osszes gépek és a veliikk rokon eszk6zok, szerszamok
mind valamit, ami eddig nem volt soha? A gép az ember teremtd tevékenységének eredmé-
nye, ¢s minden az, amit a géppel alkotnak.

De még masképp is teremtiink mindnyéjan 4llandoéan. Szakadatlanul teremtiink érzés- és
gondolatformékat, sajnos azonban, még Ontudatlanabbul, mint az elébb emlitett szakacsmii-
vésznd. Ha tudatosan teremtenénk, vigydznank, hogy csupa magasrendil tartalmu, tehat szép
format hozzunk létre.

Abban is az istenséget utanozzuk, hogy dnmagunkat teremtjiik. Gondolatainkkal, érzése-
inkkel, tetteinkkel magunk formaljuk magunkat, s6t magunk formaljuk jovendd sorsunkat is.
Isten is Onmagat teremti a vilagegyetemben, onmagat igyekszik megvaldsitani. Amikor raj-
tunk és benniink munkalkodik, 6nmagan munkalkodik.

Es mivel Isten sziinteleniil munkélkodik, a cselekvésben latom az élet, a 16t kvintesszencia-
jat, Iényegét, az olyan cselekvésben, amely az isteni tevékenység tiikorképe. A cselekvésben
részt vesz, ill. tiikkr6zédik az egész isteni-emberi Haromsag. Az isteni tevékenység elinditoja
Isten, mint akarat, irdnyitdja Isten, mint szeretet és megvaldsitoja, kivitelezdje. Isten, mint
gondolat, értelem. Az emberi. tevékenység elinditoja primitiv fokon, tudjuk, a vagy, ami az
akarat megfeleléje azon a fokon. Aztdn sokdig az érzelem valtja ki és iranyitja, késébb a
konkrét értelem; mindez az alsobb haromsag. A haladott fokon majd az akarat lesz a mozgaté
er6, buddhi, az egységtudat, a testvériség jeldli meg a célokat és a magasabb értelem fogja az
alsobbat irdnyitani a modszerek megvalogatasaban. A haromsag azonban minden fokon egy-
ségként miikodik, csak elemzéssel valaszthatd szét. Nem volna haszontalan dolog, ha i1ddn-
ként elemeznénk egy-egy cselekedetiinket, vajon a vagybdl fakadt-e, vagyis kiilsé dolgok
inditottak-e el, vagy az akaratbdl az Isten tervével valo egyiittmiikodés akarasabol; vajon a
testvériség tudata volt-e a gyokere €és vajon az isteni tevékenység hasonmasaként céltudatos,
célszertl, tervszerl volt-e, vagy sem.

Az ember lelkialkata tehat, amely akaratbol, érzelembdl, értelembdl és a mindezeket egy-
befoglald tevékenységbdl all, masa az isteni Haromsagnak, célja pedig, hogy megnyilvanula-
sa, miikodése is az isteni Hairomsag miikodésének hii képe legyen.

Maga a testi €let is azonban, a testet 6ltés, szintén megnyilvanuldsa az "Amint font, gy
alant" elvének. Az istenség, a szellem, leszall, belémeriil az anyagba az involaicid soran, ma-
gara veszi az anyagi lét terhét és szellemi mivoltat mindjobban ¢lfédik anyagi burkai. A szel-
lem szamara az anyag korlatot jelent, éppligy, mint amikor keziinkre kesztytt huzunk, a tapin-
tasunk megsziinik, keziink iigyetlen és tompa. Az anyagi burkok eltompitjak a szellem meg-



nyilvanulasait. Amikor az eg6 felolti magara mentalis, asztralis és fizikai testeit, ugyanez tor-
ténik. Az egod, az embernek ez a viszonylagos szelleme, anyagba szall, és az anyagban csak
részben tud megnyilvanulni. Az u.n. halal ennél fogva viszonylagos szellemi allapotunkba
vald visszatérés, a megnyilvanulatlansagba valé visszavonulds az alsobb vilagok szempontja-
bol. Egy-egy fizikai ¢€let egy miniatlir manvantara, az életek kozt a talvilagon eltoltott 1d6
pedig egy kisebbszerii praldja.

Ha moédunkban volna megvizsgalni a vilag 6sszes dolgait, az deriilne ki, hogy mindegyik
valami modon a Szentharomsag valamelyik aspektusat képviseli. Vonatkozik ez az emberek-
re, az emberi tdrsdalomra €s intézményeire is. Amint azonban a monad ¢és a személyiség ko-
zott ott all kozvetitdiil az egd, az emberi intézmények és a Szentharomsag kozott is ott all a
vilag sorsat intéz0 Nagy Hierarchia és harom tagja: a Manu, a Bodhiszattva és a Mahacsohan.
Ok az emberiség sorabol emelkedtek a beavatasnak arra az igen magas fokéra, ahol mér valé-
saggal egyek a Szentharomsagnak azzal a személyével, akinek munkajat végzik. A Manu az I.
Logosz képviseldje, az akarat, a kezdeményezés, az uralkodas forrasdé. Mindazok, akiknek e
f6ldon a kormanyzas, az uralkodas a hivatasuk, a Manu ala és kozvetitésével az 1. Logosz ala
tartoznak. Ok tartjdk mozgasban a vilag, az élet kerekét. Vajon ha az 1. Logosz foldi képvise-
161, az uralkodok és a legkisebb tisztviseldk, a falusi birdk és gépallomas vezetdk, és szamos
egyebek tudnak, hogy ugyanazt végzik itt a f6ldon, amit Isten csinal a végtelen vilagegyetem
szamos sikjan, nem végeznék-e tobb bolcsességgel munkajukat, nem iparkodnanak-e hasonli-
tani a Vilag Kirdlyahoz, aki "hatalmasan és szeliden intéz minden dolgot"? Hatalmasan, szeli-
den, és mindig a legnagyobb jora torekedve, méltanyosan €s igazsagosan. A II. Logosz képvi-
sel6je a Bodhiszattva, a Vilagtanitd, aki idonként megsziiletik, hogy meghirdesse az embe-
reknek az igazsadgot a nekik éppen megfeleld formdban, és megmutassa az utat folfelé. Vajon
ha minden tanit6 és neveld tudna, hogy hivatasa gyakorladsaban lathatatlan szalak kotik 6ssze
a legfobb Tanitdéval, nem végezné-e tobb lélekkel munkdjat, hozzadidomitvan az igazsagot
neveltjei fejlettségi fokahoz, leszallvan az 6 szintjiikre, mint ahogy leszall a legfobb Tanito is,
és kibanyéssza a lelkekbdl a fejlédés benniik rejlé draga kincseit? Es ha minden alkoté, akér
tudods, akar miivész, akar reformer, tudna, hogy a Mahacsohan feliigyelete alatt a III. Logosz-
nak, a Szentléleknek vilagteremtd €s vilagfenntarté munkajanak munkasa, talan tisztabb volna
a mivészet, nemesebb céli a tudomany ¢és mindaz a sok jo szandéku ember, aki az emberisé-
get el6bbre akarja vinni, a lelkek megreformalasara dsszpontositana erejét, mert tudna, hogy a
I¢lek az els6 és az anyag: a test, az életforma, a tarsadalom, engedelmesen alkalmazkodik és
koveti a megvaltozott lelket fejlddése utjan.

Az emberi tarsadalom hierarchikus. Mindig az volt és talan mindig az is lesz. Megfigyel-
hetjiik, hogy nincs olyan kozdsség, amelyben eldbb-utobb ki ne alakulna bizonyos rangsor és
munkamegosztas. Ez is torvényszerli, mint minden egyéb €s a vildg minden szintjén érvényes.
Az angyalok ko6zott is van rangsor. A rangsor alapja a tudat kibontakozottsdga, a fejlettség,
bennlakoz6 Isten megnyilvanultsaganak mértéke. A munkamegosztds alapja pedig a rater-
mettség, okkult szempontbol a sugar. A Nagy Hierarchidban ezek a szempontok tokéletesen
érvényesiilnek. A prdobatanitvanysag és tanitvanysag hosszu évei, sot €letei folyaman kidertil,
kiben mi lakik, és amikor a Hierarchia tagjava lesziink, a régebbi tagok csalhatatlan bdlcses-
séggel jelolik ki helylinket és munkankat. Az emberi hierarchidk miikodése, tudjuk, korant-
sem ily eszményi. Ha mintegy maguktol alakulnak ki, szervezetlenebb kozdsségekben, szinte
még jobban megfelelnek a tényleges fejlettségi helyzetnek, mint amikor tudatosan és mester-
ségesen alkotjak meg Oket. Az elndki sz€ék elnyeréséért folytatott harcban nem mindig a leg-
inkabb ratermett gy6z valamely szervezett k6zosség tagjai kozott.

A Nagy Hierarchidban uralkodé tokéletes fegyelem nyomait talan csak a papi és katonai
rendekben lelhetjiik meg. Ma, az egyéniség, az értelem korszakaban, azt hissziik, kevesebbek
lesziink, ha engedelmeskediink, és tobbek, ha ellenszegiiliink, vagy plane ha mi parancsolunk.
Az igazsag az, hogy az engedelmeskedéstdl sohasem lesziink kevesebbek, s6t tobbek lesziink,



mert megfegyelmezziikk 6nmagunkat; a parancsolastol viszont csak akkor lesziink tobbek, ha
az a dharmank, ha fejlédésiink vonalaval egyezik, megfelel fejlettségi fokunknak és beleillik
az adott helyzetbe. A Nagy Hierarchidban parancsolas ¢s engedelmeskedés surlodasmentesen
folyik, nincs féltékenység és pozicioféltés, mindenki tudja mindenki statusat, minden rangfo-
kozat nyitva all, s6t biztos mindenki. szamara, és az engedelmesség a fejlett, s6t emberfolotti
emberek onként, a munka kedvéért vallalt engedelmessége.

A Nagy Hierarchiaban uralkodé viszonyok, a munkafegyelemnek, a kdzosségi szellemnek,
a tervszerl és célszerl cselekvésnek, a tokéletes energiagazdalkodasnak ez a foka természete-
sen nem valosithatd meg az emberi fokon, de eszményként allithatjuk magunk elé, annal is
inkabb, mert, ez az alanti vilag tobbek kozott arra is szolgal, hogy a fentire el6késziiljiink
benne. Epp azért lehetséges ez, mert a lenti vilag a fentinek masa — sokszor, sajnos, torzképe.
A Nagy Hierarchia allandoan 1ef616zi az emberiséget, felszippantja magaba azokat, akik at
tudnak és 4t is akarnak menni a szoros kapun és a keskeny uton.

Erdekes megfigyelni, hogy ez a lefolozési folyamat a tobbi vilagban is végbemegy. Az
emberi vilag 1ef616zi az allatvilagot, felszippantva magaba legfejlettebb, vagyis individualiza-
l6dasra alkalmas egyedeit. Valoszintlileg valami hasonlé megy végbe a novénybdl az allatba
¢s az asvanybol a. ndvénybe valod dtmenetkor is, leszamitva, természetesen, az individualiza-
ciot. Es mint ahogy az asvanyokbol sziikségképpen novény, a ndvényekbdl allat, az allatokbol
pedig elkeriilhetetleniil ember vagy angyal lesz, ugy lesz minden emberbdl elkeriilhetetlentil
felsébbrendii ember, végiil pedig isten.

Azt mondjak, koztiink és az emberfolotti emberek kozott legalabbis akkora a kiilonbség,
mint koztiink €s a legprimitivebb ember kozott. A legnagyobb tétele ennek a kiilonbségnek az,
hogy az emberfolotti emberek szakadatlanul miértiink dolgoznak; el lehet-e azonban roélunk
mondani, hogy a nalunk fejletlenebbekért dolgozunk? Az emberi vildgban a fejletlenség és a
gyongeség minden fajtaja alkalom és lirligy a lenézésre, a megvetésre, a kijatszasra, kiuzsora-
zéasra. Az ostoba emberen — vagyis azon, aki vagy nem fejlesztette még ki mentalisat, vagy
pedig karmikus okokbol nem kapta meg erre a testet-6ltésre — nevetiink és lebecsiiljiik, esetleg
becsapjuk, ahol lehet; a rosszat megvetjiik, gytiloljiik, és attol vald féltiinkben, hogy eltipor,
mi igyeksziink 6t ebben megelézni. Nem banunk tgy a nalunk alacsonyabbakkal, ahogy ve-
liink bannak a nalunk magasabbak. Mi lenne beldliink, ha a nagy bdlcsek is lenézén moso-
lyognanak elmebeli képességeinken, amelyek az ovéikhez képest valdban csak ostobasag,
vagy ha a nagy szentek megundorodva fordulndnak el rosszasdgunktol, ahelyett, hogy szerete-
tilk és részvétiik meleg sugarat iranyitanak felénk, és josdgukkal elfedeznék a mi rosszasa-
gunkat? Alig volna fejlédés, kinosan vonszolnank magunkat elére — kinosan és lassan, kiszol-
galtatva egymasnak, és a soha nem csokkené karmanak. Es mi mégis magukra hagyjuk a fej-
letlenebbeket, ahelyett, hogy tanitanank oket, és a gyongébbeket kihasznaljuk, ahelyett, hogy
tamogatnank és védelmeznénk Oket. A ma vilagszerte folyod nagy probalkozasokat a fejletle-
nebbek érdekében valoszinlileg a Nagy Hierarchia sugallta, és remélhetdleg neki is sikertil
majd tartalommal megtolteni dket. De mindezek a probéalkozéasok csak akkor lesznek igazan
eredményesek, ha egyéni akciokka képesek valni, ha mindenki kotelességének fogja tartani,
hogy nevelje és segitse a fiatalabb testvéreit.

A Nagy Hierarchia tagjai a mi Id0sebb Testvéreink, és sokan igy is nevezik dket. Ugyanigy
vagyunk azonban mi is iddsebb testvérei nemcsak fejletlenebb embertestvéreinknek, hanem
az ember alatti vilagoknak is. Az allatokhoz képest mi szinte istenek vagyunk. Akarki megfi-
gyelhette a haziallatoknal, ha valami bajuk van, nem egymashoz fordulnak segitségért, hanem
az emberhez. Figyelemremélto jelenség ez, és ravilagit az ember nagy feleldsségére: vallalni a
sokkal iddsebb testvér szerepét, nem is szerepét, hanem kotelességeit és feladatait az allatvi-
lag irant. A mi Idésebb Testvéreink semmit sem tesznek veliink, ami ne fejlédésiinket mozdi-
tana eld. Nekiink is csak azt volna szabad mivelniink allattestvéreinkkel, ami fejlédéstiket
segiti. Az emberré-valas felé kellene Oket tamogatnunk. Ennek is van azonban két modja.



Emberi I¢lekké lehet, szaknyelven szélva individualizalédhat, az allati 1¢élek a félelem és az
ember iranti gyiilolet vonaldn vagy az ember irdnti szeretet vonalan. A két modszer, persze,
egészen mas kezdetet produkal szamara az emberi nemben. Az az ember, aki miatt egy allat
gyulolet révén individualizalddott, részben felelés mindazért a rosszért, amit az ilyen allat-
ember koranak kezdeti szakaszaban elkovet, és karmikus adossagot vesz magara az allat-
emberrel szemben, amit le kell ronia. Igy valhat egy jelentéktelennek latszo cselekedet vagy
magatartas stlyos bajok és nehézségek forrasava, és az ember ahelyett, hogy az allatvilag is-
tenévé lenne, satdnnd és megrontdjava lehet.

Amint mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, az ,,amint font, gy alant” elve részben térvény,
részben azonban program. Részben valosag, pillére a vilagnak, masrészt azonban még megva-
lositand6 cél. Az alanti dolgok tiikorképei a fentieknek, nagy vondsokban és Iényegileg veliik
azonosak, de a tiikor: a strlibb anyag, a kevésbé fejlett tudat, eltorzitott képet ver vissza. A
program az, hogy a kép tokéletes legyen. Ezt a programot fejezi ki a Miatyank mar idézett
szavai is: ,,Legyen meg a Te Akaratod, miképp a mennyben, azonképpen itt a foldon is.”

Azt mondtam azonban, hogy ez még mast is jelent, és ha félig-meddig tartozik is ugyan
csak ide, megprobalom megmagyarazni. Ama bizonyos ,,fenti” dolgok egyike, amelyek hata-
sat az emberi fejlddésre még nem lehetett egészen folmérni, mert valdsziniileg csak ezutdn
fog kibontakozni, az angyali fejlddési rend. Ennek a fejlédési rendnek 6 eltérését az emberi-
tél ne abban lassuk, hogy az angyaloknak nincs fizikai testiik, hanem abban, hogy nincs em-
beri értelemben vett u.n. szabad akaratuk. Az angyalok nem ismerik a jo és rossz kiilonbségét,
sem a kiizdelmet, ami az emberben e ketté kozott végbemegy; az angyal nem valaszthatja a
rosszat, az angyal csak egyet valaszthat: az Isten akaratinak kovetését. Az angyali rendek
ennek az akaratnak keresztiilvivdi az 0sszes vilagokban, az emberi vilag kivételével. Vannak,
akik szerint nemhogy nincs szabad akaratuk, hanem ellenkezdleg, éppen az 6 akaratuk szabad,
mert az egyetlen szabad akarat a korlatok nélkiili Isten akarata, és csak ha ezzel van 0ssz-
hangban, akkor szabad minden egyéb akarat. Szamunkra itt most az a fontos, hogy a Mi-
atyank idézett szavai az angyali rendek tokéletes engedelmességére és tokéletes szolgalatara
emlékeztetnek benniinket, €¢s amikor igy imadkozunk, magasrendli torekvéseinknek adunk
kifejezést, hogy a mi akaratunk is oly teljesen eggy¢ olvadjon Isten akarataval, mint az angya-
loké.

Nem is kell nagyon cslirndm-csavarnom a dolgokat, hogy a Miatydnk mondatahoz még
egy fontos dolgot hozzakapcsoljak, amire mar tobb izben céloztam. Isten a vilagot terv szerint
teremtette és teremti. Elgondolta mindenrdl, milyennek akarja, milyenné kell lennie tokélete-
stilt allapotaban. Egy-egy képet alkotott minden 1étezordl, €s ezt a képet Ostipusnak nevezziik,
és az isteni Ertelem, a III. Logosz érzi. Ha fel tudnank emelni tudatunkat a III. Logosz tudata-
1g, meglathatnank ott azt az 6Gnmagunkat, amivé lenniink kell. Isten akar veliink és toliink va-
lamit, és ezt az akaratat amott ,,font” megnyilvanitja. Az dstipus a mi jovendonk, és a fejlodés,
Osszes ¢életeink, haladas az dstipus megvalositasa felé. A Karma Urai, akik az emberi sorsokat
intézik, ismerik mindenkinek Ostipusat, és ugy alakitjak karméajat, hogy minden életével koze-
lebb jusson hozza. Igy all el6 az a furcsa eset, hogy a jovendd, vagyis valami, amit eddig nem-
létezOnek tekintettiink, hatalmas, sét dontd befolyéassal van jellemiinkre. Karmanknak {6 té-
nyezdje a mult mellett a jovO is. Ezzel a szokatlan gondolattal meg kell baratkoznunk. A re-
formatus keresztények sokat karhoztatott és még sajat maguk altal is félremagyarazott pre-
desztinacio-tana erre vezethetd vissza. Isten igenis eleve elrendelte sorsunkat, eleve kijelolte
helyiinket a vilagrendben. Akarata a mennyben mar megvan, legyen meg minél elébb a f61don
is.

Ostipusa természetesen nemcsak az embernek van, hanem minden mas lénynek is. Ugy
gondolom, hogy a 1ények akkor mehetnek at az egyik fejlédési kategoriabol a masikba, ami-
kor megvaldsitottak sajat Ostipusukat. Ha a rozsat éltetd élet elérkezett a rdzsai tokéletesség
legmagasabb fokara, vagyis ha a rézsa olyan, amilyen az Ostipusa "amott fent", akkor nem



kell tobbé rozsdban oOltenie testet, hanem lehet, mondjuk, tolgyfa. A tolgyfai tokéletesség
megvalositasa utan atkeriilhet az allatvilagba. Ugyanerre a torvényre épiil fol a kasztrendszer
is: mihelyt valaki elérte a kasztja szamara kijel6lt tokéletességet, egy magasabb kasztba sziile-
tik.

A miivészetre is azt mondjak, hogy csak akkor igazi miivészet, ha nem csak a szépet abra-
zolja, hanem az &stipusbol is lehoz valamit. Az igazi mestermi tobb mint f6ldi dolgok abrazo-
lasa. Az égi dolgok is beléjatszanak. Az igazi miivész egy kissé olyan, mint a pap: lehozza a
fonti dolgokat az alantiakba, és ezzel megszenteli az alantiakat.

Idom lassan a vége felé jar és én is lassan kozeledem eldaddsom végéhez. Nem hiszem,
hogy kimeritettem volna témamat. A tanulméanyt azonban mindenkinek maganak kell folytat-
nia, a hallott példakon okulva. Eléadasom {6 célja az volt, hogy a teremtés miivének azt a
pardnyi toredékét, amelyet megismertem, megmutassam hallgatosdgomnak is. Azt akartam
megmutatni, hogy a teremtés és a teremtett vilag tervszerii, hogy benne rend és térvényszerii-
ség uralkodik. A vilag nemcsak azért egy, mert egy Isten élete élteti, hanem azért is, mert a
rend mindeniitt ugyanaz és a torvények minden részében egyformén érvényesek. A vilag Isten
képmasa, tiikorképe, benne minden, a makrokozmosztél a mikrokozmoszig, Istent tiikrdzi,
mert amint dr. Besant mondja, a végtelen Istent csak a teremtmények végtelen sokasaga és
valtozatossaga tudja kifejezni. A vildg, Isten arculata, valtozik és e valtozasban fejlodés is-
merhetd fel. Es mivel a lenti a fentit tiikrozi, nem lesz talan til merész az az allitas, hogy Isten
maga is fejlodik, szamara, amint mar emlitettem, egy-egy vilagkorszak, manvantara annyi,
mint szdmunkra egy élet vagy az életnek egy-egy napja. Ahogy a zsoltdr mondja: ,,Mert ezer
esztendd elétted annyi, Mint egy napnak az 6 elmalasa, Mint egy éjnek rovid vigyazasa.” Es
amiképpen a lények is visszavonulnak a megnyilvanulasbol — mas széval, meghalnak — a ko-
vetkezd megnyilvanulasig 6nmagukban dolgozzak fol €letiik tapasztalatait, igy vonul Isten is
pralajaba, és talan & is tapasztalatain topreng az 1j kalpa kezdetéig. Es itt vagyunk mi, embe-
rek, Isten képére és hasonlatossagara teremtve. Mi mar tobbek vagyunk, mint puszta teremt-
mények: mi mar magunk is teremtok vagyunk. Mit6liink Isten mar azt varja, hogy munkatar-
sai legylink a sajat Ostipusa megvaldsitasdban, azzal, hogy a magunkét megvaldsitjuk. Mert
hallottam mar olyat is, hogy az, ami szamunkra a legfelsébb, az Abszolutum, maga is része,
fejlodo toredéke egy nala még magasabb, még abszolutabb, még nagyobb istenségnek. De
ezek mar szédité dolgok. Maradjunk meg egyeldre annal, hogy munkatarsai, de kerékkotoi is
lehetiink Istennek. Ez a mi szabadsagunk. De ki vallalkozik huzamosabb iddre a kerékkotd
szerepére, mikor el6tte all az a dicsdség, hogy Isten munkatarsadva lehet, Isten képmasava,
mindentudd, mindenhatd, mindeniitt jelenvald, tokéletesen bdlcs, tokéletesen szeretd €s toke-
letesen cselekvd teremtd 1énnyé? Ezt a fokot, az arhat-beavatast, minden ma emberi 1ény el
fogja érni a vilagkorszak végéig. Ha pedig mindnyajan arhatok lesziink, akkor a menny leszall
a foldre, az alanti a fentit hiven tiikrozi majd, és végre meglesz az O akarata.
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