Egve tartani a langot

LINDA OLIVIERA
(A Theosophy in Australia szerkesztdje)

(The Theosophist, 2000. november. 97-101.0.)

A teozofia ... az éllando, 6rokkévald Nap, a tarsulata mulando {istokos,
amely megprobal palyara allni, hogy bolygé lehessen, 6rokké az Igazsag Nap-
jénak vonzéasaban keringve.

H. P. Blavatsky

Tarsulatunk ez év november 17-én fenndlldsanak rendkiviili egy és negyed szdzadéhoz
érkezett. Egyesek, akik a paraméterek uralta vilaghoz tartoznak, lenézhetik az ilyen mérfold-
koveket. Mégis, ezek nagyon hasznosak lehetnek, amennyiben segitenek felbecsiilni a szerve-
zet értékét és egységét, a benne rejlé hasznossagot a vildg €s a létrejottét sugalmazd Nagy
Lények munkéja szdmara.

Nézziikk meg roviden a Tarsulat megalakuldasanak inditékait. H.P. Blavatsky csodalatos
megallapitast tett a teozofiarol és a Teozofiai Tarsulatrol:

A teozofianak lathatod és nem-lathato isteni természete van, a Tarsulatanak pedig
emberi a természete, amely megprobal felemelkedni isteni sziil6jéhez. A teozofia
. az allando, 6rokkévald Nap, a tarsulata muland6 iistokos, amely meg-probal
palyara allni, hogy bolygd lehessen, 6rokké az Igazsag Napjanak vonzasa-ban
keringve. Azért alakult meg, hogy segitsen az embereknek megmutatni: olyan,
mint teozo6fia 1étezik, és segitsen nekik annak 6rok igazsdgait tanulméanyozva és
befogadva felemelkedni hozza. (Kulcs a teozofiahoz)

A Tarsulat céljait a Harom Célkitlizés vilagitja meg.

Tarsulatunk erdsségei és gyengeségei

A leltar megkivanja, hogy figyelembe vegyiik a 'tartozik és kovetel'-t, az erdsségeket és a
gyenges¢geket. Egyrészt nem egészséges a Tarsulatot tulzottan rozsaszinii szemiivegen at
nézni, masrészt az idénként eléfordulo eltulzott biralat is til sotét képet mutathat, amely nem
sziikségképpen pontos.

Ezért eldszor nézziik meg szervezetiink legjellemzobb erdsségeit:

i) A célkitlizéseink, kiilondsen az els6, nagyszeri hatteret biztositanak a Tarsulat
munkdja szdmara. Az 'emberiség egyetemes testvérisége egyik magjanak' létre-
hozéasa nemes inditék, amelynek megvaldsulasa azonban jelentds idobe telhet.

i1)) A gondolkodas szabadsdga — amint azt a Tarsulat Kozgylilése az 1923-as
hatarozataban korvonalazta — minden egyes tagnak teljes szabadsagot ad, hogy a
neki megfelel6 modon értelmezze a teozofiai tanitasokat, mikdzben ugyanezt a
szabadsagot masoknak is megengedi. Ez erdsség, mert nem kényszerit
meghatdrozott allaspontokat a tagokra €s tamogatja mindegyikiik jogat, hogy a
sajat modjukon torekedjenek az igazsagra. A teozofiai tanitasok egészének széles
kore és mélysége 0sszejoveteleinken nagyon sok lehetdséget ad a nyilt, sokoldalu
¢s ¢élénk eszmecserére.



ii1) A Tarsulat hivatalosan nem csatlakozik egyetlen mas szervezethez sem. A szer-
vezeti el nem kotelezettség nem jelenti azt, hogy a teozofusok nem figyelnek arra,
ami a vilagon torténik. Szervezetként gyakorolhatjuk a semlegességet, de a
tagjaink szabadon csatlakozhatnak mas szervezetekhez és szovetkezésekhez.

iv) Az Osi Bolcsesség tanitasai, amelyek a kiilonboz6 vallasi hagyomanyok alapjat
képezik ¢és amelyeket korszerli formaban H.P. Blavatsky hozott el a vilagnak, a
temak gazdag valasztékat tartalmazzak mind a tanulmanyozasra, mind az el-
mélyedésre, ezek pedig segitenek meghatarozni és kialakitani a Tarsulat munka-
jénak jellegét.

v) A Tarsulat szemléletmddja alapjaban etikai és a vilag nagy szellemi hagyomanyai-
nak kozéppontjdban taldlhatd alapvetd elveken nyugszik. Az etika kdzponti
helyet foglal el a Bolcsesség Hagyoméanyéaban. H.P. Blavatsky ugy irta le a teo-
z6fiat, mint ami alapvetden emberbaratsag — amelynél 'a cselekvés elve: tekin-
tettel lenni masokra' — vagy onzetlenség.

vi) A teozoéfiai tanitdsok rendkiviil gyakorlatiasak lehetnek. Lehetséges a Titkos
Tanitasban emlitett Alapvetd Tételeket az élet minden teriiletén alkalmazni —
személyesen, vilagméretlien és egyetemesen.

A Tarsulat néhany gyengesége is felmertil, amelyeket talan nem akarunk hangstlyozni, de
amelyek dontéek a Tarsulat jovéje szempontjabol:

i) Legel6szor is sajnalatos, de valds tény, hogy a Tarsulat tagjai valamennyien nagyon
is emberek. A testvériség nagyszerli eszméje nem jelenti, hogy az emberek
automatikusan és azonnal levetik megrogzott szokasaikat, mihelyt csatlakoznak
a Tarsulathoz. Személyes erdfeszités sziikséges annak megfékezésére, ami
gyakran természetes hajlam a versengésre, a befolyas és hivatali tisztség iranti
vagyra. A 'harmonia a sokféleségben' olyan cél, amelyre sok csoportunkban
torekednek.

i1) Egyes égtdjakon megvan a hajlam a teozéfiai fundamentalizmusra, aminek ered-
ményét 'elzarkozas'-nak is nevezhetnénk, €s amely, minthogy sziikségtelen meg-
osztashoz vezet, megtagadasa a valodi teozofiai tanulmanyok igazi természe-
tének. A kiilonbozdségilink nagy erdsség, annak gazdagitania kell benniinket, nem
pedig elkiiloniteni.

1) A tagok megjegyzései idonként arra utalnak, hogy a Téarsulatnak, minthogy a
Mesterek 'kivalasztott' eszkoze, kizarodlagos joga van a bolcsesség tanitasaira. A
Tarsulat kivalasztott eszkdz volt a munkajuk szamara, de amint az vilagosan
olvashat6 A Mesterek levelei A.P. Sinnethez c. gylijteményben, 6k barmely nagy
humanitarius mozgalmat tdmogatnak. A Teozofiai Tarsulat csak addig lesz ilyen
eszkoz, ameddig a tagjai munkajukat az igazi egyiittmiikodés szellemében foly-
tatjak és ameddig a Tarsulat iranya emberbarati természetii marad. Helytelen, s6t
artalmas megpihenni a babérjainkon és feltételezni, hogy a Mesterek Orokre
veliink maradnak, vagy hogy a munka legnagyobb része mar el van végezve.

iv) Egyes helyeken ugy latszik, a Tarsulat elszigetelddik, és szinte belesziirkiil a kor-
nyezetbe anélkiil, hogy a jelenléte figyelemreméltd vagy meghatarozo lenne. Ez
sziikséges lehet ott, ahol a politikai helyzet nehézségei ezt indokoljak, de mashol
nem.

v) A Tarsulat jellege elmosddhat, ha az alosztalyok tevékenységében nem figyeliink
gondosan a céljainkra, és nem ragaszkodunk hozzajuk.



A Tarsulat iranti igény

A Tarsulat iranti igény bizonyosan ugyanolyan nagy most, mint volt a tizenkilencedik
szazad végén. A materializmus €l és talan még er6sebb most, mint akkor volt. A modern
kommunikéciora nagyon erés a befolyasa. Egyes New Age mozgalmaknak ugyancsak van
materialista felhangja. A Tarsulatunknak még mindig fontos, val6jaban dont6 helye van a vilag
gondolkodasaban. Még mindig sziikséges az emberiséget arra emlékeztetni, hogy olyasmi,
mint teozofia, 1étezik. Viszont emlékeztetni az emberiséget csak az elsd 1épés, mert csak akkor
lesz a teozodfia valoban €16 erdvé, ha atiltetjiik a gyakorlatba. Egy dolog az akadémikus
teozofia, de az é/6 teozofia egészen mas valami.

Fennmarad-e a Tarsulat?

A kezdetekkor a Teozofiai Tarsulat vilagitotorony volt a materializmussal megvert és a
spiritiszta jelenségekbe belefeledkezett vilag szdmara. Elsdsorban a keleti spiritudlis tanitdsok
Nyugatra hozéasaért volt felelds. Manapsag egyfajta pszeudo-spiritualis/okkult/New Age
szupermarket 1étezik a pszichikus képességek, belsd erd, 'megvildgosodas’, stb. kifejlesz-
tésére. Valojaban pszichikus jarvanyrdl van szé. Ezen oriasi valaszték kozepette a Tarsulat
egyediilallo helyzetben van, héla a szilard alapoknak, amelyeket korai vezetdink raktak le, hogy
megoOrizziikk és ismertessiik a Bolcsesség Hagyomanyt, amelyet valoban megvilagoso-dott
lelkek adtak tovabb a szazadok sordn. Azonban ahhoz, hogy a Térsulat munkajat a 1éte-zése
okanak kompromittalasa nélkiil folytatni lehessen, a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik:

El8szor is fenn kell tartani egyfajta belsd dsztonzést Gigy, hogy az Osi Bolcsesség tanitasai
termékeny talaj maradjon onmagunk felfedezéséhez. A tanitasok kozé tartozik az a nagy
alapeszme, hogy a vilagegyetemben minden beliilrdl kifelé fejlddik. Ezért a belsd szivet, ennek
a szervezetnek a lelkét életben kell tartani, hogy a fizikai 'teste' tovabbra is egészséges
maradhasson. A Nagy Lények, akiknek laba nyomat kovetjiik, tobb mas mellett a legtisztabb
egylittérzest, a kutatdo elmét, a rettenthetetlen batorsagot €s az én hianyat (az énrdl vald le-
mondast) képviselik. Sok teozofus szdmara az ¢ 1€tezésiik mutatja, hogy van ut elére. Ez a
gondolat a lelkesités csodalatos iranyfénye lehet és a Tarsulatunk annak mértékéig fog erd-
s0dni, amig minden tagunk Osztonzést taldl benne, amely nem apad el még a nehezebb
iddszakokban sem.

Amint fent emlitettiik, elengedhetetlen, hogy a tanitdsokat — amennyire csak lehetséges —
atvigyiik a gyakorlatba.

A gondolkodas szabadsaga iranti hatdrozott odaadds dontéen fontos, ha nem akarunk
szektava valni. A nyitott elmék kdnnyen elfogadjak az egyéni nézépontok 1étezését, mint az
¢let-misztériumok folyamatos felfedezésének részét.

Az ajtéinknak nyitva kell maradniuk és tidvozolnilik az Gjonnan jovoket — talan egy kissé
sz¢élesebbre nyitva.

A tanitisainkat a kommunikaci6 kiilonféle modszereivel kell terjeszteniink és amennyire
csak lehet, napjaink nyelvén. A konyveknek ¢és eléadasoknak ma is megvan a helyiik, mint
ahogy értelme van a csoportos megbeszéléseknek is. Hasznosak a video- és hangfelvételek is.
Mégis az Internet gyakorolja napjainkban a legerdteljesebb befolyast a gondolkodésra, kiil6-
nosen a fiatalokra, ¢és ezt értelmesen kell kihasznalnunk.

A vilagszerte kozel harmincezer taggal, a vilag népességének nagyon kis hanyadaval a
Tarsulat befolyasa az emberi torekvések sok teriiletén az aranyosndl 1ényegesen nagyobb.



Tagjaink szdmara az egyik legnagyobb kihivas az a tény, hogy nem ragjak a szajukba a
valaszokat. Az igazsag kereséséhez tekintélyes erdfeszités tartozik. Egyesek ezt tul nehéznek
talalhatjak, és mashol keresnek, amihez természetesen joguk van. Azoknak, akik maradnak, az
Osi Bolcsesség tanitasai ugrodeszkat jelentenek, amelyrél lemeriilhetnek a teozofia mélysé-
geibe.

A boélcsesség-hagyomany értékei inkdbb mindségiek, mint mennyiségiek. Még ha a
Tarsulatunk viszonylag kicsi marad is, de a tagjai rendelkeznek az igazsagra vald Oszinte
torekvéssel, nagyobb haszna lesz, mintha sok tagja lenne, akik csak fél szivvel térekednek az
igazsagra ¢és helyezik a teozofiat életiik kozéppontjaba.

Mit hoz a jové?

Meg tudjuk-e mondani most, mi lesz a leghasznosabb szerepiink, mondjuk, a kdvetkezd
¢vszazadban? Néhanyan attdl félhetnek, hogy a Tarsulat 'holtag'-ga valik. JovOnkrdl —
kristalygomb nélkiil — szeretnék néhdny gondolatot megosztani arrdl, mivé lehet a Térsulat,
feltéve, hogy a fent emlitett feltételek teljesiilnek. Csodalatos lehetdsége van, hogy bastydja
legyen:

— a Nagy Lények emberbarati munkajanak, akik eredetileg sugalmaztak a Tarsulat
megalakulasat,

— a gazdag Bélcsesség Hagyomany megorzésének, amely az idok folyamén kiilon-
b6z6 formékban jott le;

— az osztonzeésnek a vildg szdmara, amely sulyos sziikséget szenved a szellemi tapla-
1ékban;

— az egységnek, batoritva az embereket, hogy éljék az egységet minden tevékenysé-
giikben, lathaton és lathatatlanul;

— az élet szivében levd nagy igazsagok szabad kutatasanak;

— az egyetemes értékeknek és gondolkodasnak, a nacionalista, sziiklatokorii, materia-
lista, vagy sziik vallasos beallitottsag helyett;

— a bolcsesség tanitasai kozzétételének.

Végiil: a szervezet pillanatnyi fizikai formaja nem dontd, a tagsag 1étszama az évek soran
novekedhet és csokkenhet. A Tarsulatnak lehetnek vagy nem lesznek sajat épiiletei. Mégis, a
teozofiai hagyomany folyamatos. Ha mind egyénekként, mind szervezetként hiiek maradunk
ehhez a hagyomanyhoz, a Tarsulat jovdje fényes lesz, ami nem fog tompulni vagy gyengiilni.

Visszatérve Blavatsky szavaira, meg fog-e érni a Tarsulat arra, hogy 'mulando iistokos'-bol
'bolygd lehessen, orokké az Igazsag Napjanak vonzasaban keringve'?

Ez egy valamitdl fligg — toliink!



