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»~MESTER”, sz6lt Narayan Thakurhoz, a szegény indiai urral folytatott rendkiviil
szenvedélyes vita kozepette, ,,mirdl beszél, és figyelhet-e ra valaki anélkiil, hogy ne keltene
ellenérzést? Azt mondja, hogy semmi sem marad az emberbdl haldla utan, és hogy az ember
teste egyszertien alkotdelemeire bomlik, és amit mi léleknek neveziink, 6 pedig ideiglenes
tudatossagnak hiv, az levalik, és Uigy tlinik el, mint a forr6 vizgdz lehiilés utan.”

,,Olyannyira megddbbentdnek talalja ezt?” — szolt a Mester. ,,Az indiai ur egy charvaka?, és
csak azt mondja, amit barmelyik mésik charvaka mondott volna Onnek.”

,De a charvakak tévednek. Sokan hisznek abban, hogy az igazi ember nem azonos fizikai
burkolataval, hanem az elmében, a tudatossag székhelyén lakozik. Ugy gondolja, hogy a
tudatossag barmilyen esetben elhagyhatja a lelket a halal utan?”

»Az 6 esetében lehetséges,” — valaszolta Thakur nyugodtan — ,,mivel 6 rendiiletleniil hisz
abban, amit mond.”

Narayan csodalkozo, s6t megszeppent pillantast vetett Thakurra, és az indiai ur — aki mindig
bizonyos tartdzkodast érzett az utdbbi jelenlétében — gyézedelmes mosollyal tekintett rank.
»Hogy is van ez?” — folytatta Narayan. ,,A Védak azt tanitjak nekiink, hogy a szellem
szelleme halhatatlan, €s hogy az emberi I¢lek nem hal meg a Parabrahman-ban. Lennének
kivételek?”

»A szellemi vildg alaptorvényeiben nem lehetnek kivételek; de léteznek torvények a
tudatlanok szdmara, és 1éteznek torvények azok szamara, akik latnak.”

,Ertem, de ebben az esetben, ahogy mar mondtam neki, az & teljes és végleges tudatvesztése
nem mas, mint egy tudatlan ember eltévelyedése, aki, nem latvan a napot, tagadja létezését, de
ennek ellenére latni fogja a napot szellemi latasaval halalat kovetden.”

»Semmit sem fog latni” — szOlt a Mester — ,,ha most tagadja létezését, nem lesz képes latni a
sir tiloldalan sem.”

Latva, hogy Narayan meglehetdsen feldultnak tlint, s6t mi is, az Ezredes és jomagam is
hatarozottabb valaszra vald varakozassal tekintettiink rd, Thakur vonakodva folytatta:

,,On a szellem szellemérdl beszél, azaz az Atma-rdl, dsszetévesztve ezt a szellemet a halando
lelkével, a Manas-szal. A szellem kétségteleniil halhatatlan, mivel kezdet és vég nélkiili, de ez
nem az a szellem, amirdl a jelenlegi beszélgetésben sz6 van. Ez az emberi, 6ntudatos 1élek.
Ezt On 8sszetéveszti az elébbivel, és az indiai ur tagadja az egyiket is és a masikat is, lelket és
szellemet, és igy nem értik meg egymast.”

,En értem Ot” — mondta Narayan.

»De nem ért engem,” — szakitotta félbe a Mester. ,,Megprobalok vilagosabban beszélni. Amit
On tudni szeretne, az a kdvetkezé. Vajon lehetséges-e halal utan a tudatossag és az én-érzet
teljes elvesztése akar még egy megrogzott materialista szamara is? Errdl van sz6?”

Narayan valaszolt: ,,Igen; mivel 6 teljes mértékben tagad mindent, ami szamunkra kétségtelen
igazsag, amiben mi szildrdan hiszlink.”

,»Rendben van,” — szolt a Mester. ,,Erre igenlden fogok valaszolni, amint kdvetkezik, ami — jol
jegyezze meg — nem akadalyoz meg abban, hogy ugyanolyan szilardan higgyek

1/7



tanitasainkban, mint On, hogy mi jelzi a ciklust két csupan ideiglenes élet kozott. Vajon egy
év-e vagy egy milli6, ameddig ez a sziinet tart az illuzérikus é€let két eseménye kozott, a halal
utani allapot tokéletesen hasonlo lehet az ember nagyon mély ajultsagahoz anélkiil, hogy ez
torést jelentene az alapvetd szabalyokat illetden. Ezért az indiai Urnak igaza van az O
személyes esetében.”

»De hogy van ez?” — sz6lt Olcott ezredes — ,,mivel a halhatatlansag térvénye nem enged meg
semmilyen kivételt, ahogy On mondta.”

»lermészetesen nem enged meg semmilyen kivételt, de csak a valoban 1étez6 dolgok
esetében. Olyan valakinek, mint On is, aki tanulmanyozta a Mandukya Upanishad-ot és a
Vedanta-sara-t, nem szabadna ilyen kérdéseket feltennie,” — mondta a Mester szemrehany6
mosollyal.

»Azonban pontosan a Mandukya Upanishad az,” — jegyezte meg félénken Narayan — ,,amelyik
azt tanitja nekiink, hogy a Buddhi és a Manas kozott nincs tobb kiilonbség valojaban, amint
Ishvara és Prajna kozott sincs, mint az erdd és fai, a to és vize kozott.”

,»Tokéletesen igaz,” — szolt a Mester — ,,mivel egy, de még szdz fa sem akadalyozhatja meg az
erddt, hogy erdé maradjon, mégha el is vesztette éltetd nedvét vagy gyokértelenné is valt.”
»lgen,” — szolt Narayan — ,,de ebben az Osszehasonlitdsban a Buddhi az erdd, és a Manas
Taijasi jelenti a fakat, és ha az el6bbi halhatatlan, akkor hogyan lehetséges az, hogy a Manas
Taijasi, ami ugyanaz, mind a Buddhi, elvesziti tudatossagat egy 0j inkarnacio el6tt? Itt van
nekem gondom.”

,Nem kell, hogy gondjai legyenek” — mondta a Mester — ,,ha veszi a faradsagot, hogy ne
tévessze Ossze az egésznek az elvont fogalmat annak okozati formavaltozasaval. Ne felejtse
el, hogy ha Buddhirél szélunk, akkor beszélhetiink feltétel nélkiili halhatatlansagrol, ugyanezt
nem mondhatjuk el a Manas-rol, vagy a Taijasi-rol. Sem az elébbinek, sem az utébbinak
nincs az isteni Lélektdl elkiiloniilt 1étezése, mivel az egyik a foldi személyiség sajatossaga, a
masik ugyanaz, mint az elsd, csak a Buddhi kiilon visszatiikr6zédésével benne. Megforditva,
a Buddhi személytelen szellem lenne ezen alkotorész nélkiil, amit az emberi 1élektdl
kolcsonodz, ami feltételekhez koti, és kialakit beldle valamit, aminek az Egyetemes Lélektdl
eltérd megjelenési formaja van, az emberi inkarnaciok egész ciklusa folyaman. Ha On azt
mondand, hogy a Buddhi-Manas nem halhat meg, és nem veszitheti el tudatossagat sem az
orokkévalosagban, sem a fiiggés dtmeneti idészaka alatt, Onnek tokéletesen igaza lenne;
azonban ezt a sarkigazsagot a Buddhi-Manas tulajdonsagaira alkalmazni ugyanolyan lenne,
mintha amellett érvelne, hogy mivel Olcott ezredes lelke halhatatlan, az arcan levo pirossag is
az. Nyilvanvalo, hogy On Osszetévesztette a valdsagot, ami Sat, megnyilvanulasaval. On
elfelejti, hogy csak a Manas-hoz kapcsolodva, a Taijasi fényerGssége id6 kérdésévé valik,
minthogy az ember foldi személyiségének halal utani tudatossaga ¢és halhatatlansaga
feltételhez kotott mindségek, amelyek azoktél a koriilményektdl és hiedelmektdl fiiggnek,
amiket az ember sajatmaga hozott létre ¢€letciklusa soran. A karma sziinteleniil miikodik, és a
kovetkezd vildgban learatjuk annak gyiimdlcsét, amit magunk vetettiink ebben az életben.

,De ha En-em testem megsemmisiilése utdn a tudatossag teljes hianyaban leledzene, akkor
hol a lenne a biintetés életem soran elkovetett blineimért?” — kérdezte Olcott ezredes, szakallat
toprengdn simogatva.

,,F ilozéﬁénk azt tanitja nekiink,” — valaszolt Thakur ,,hogy a biintetés csak a kévetkezé
szenvedésekért jard jutalmaval talalkozunk, amely szenvedéseket egyébként nem érdemeltiink
meg. fgy, amint lathatja, a biintetés egésze a jutalom hianyabol all, a boldogsag és pihenés
allapota tudatossiganak teljes elvesztésébdl. A karma a foldi En gyermeke, lathatd
személyisége cselekedeteinek, sét, a szellemi En gondolatainak és szandékainak gyiimolcse.
Ugyanakkor a karma gyongéd anya, aki begydgyitja az el6zd ¢életében adott sebeket, mieldtt
iitést mér erre az Ego-ra, és jakat ad neki. Egy haland6 életében nem Iétezik balsors vagy
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kovetkezménye lenne, de nem megodrizve a legesekélyebb arra torténd visszaemlékezést sem
ebben az életében, és nem érezvén magat blindsnek, és ezért igazsagtalanul szenveddnek. Az
ember vigaszt és teljes pihenést érdemel a sir tuloldalan. Szellemi En-iink szamara a Halal
mindig megvaltoé és barat. A Halal vagy egy gyermek békés alvasa, vagy alvas, telve igen
boldog almokkal és almodozassal.”

,,Ahogy emlékszem, a Sutratma’ idészakos inkarnacioi az Upanishadok szerint olyan foldi
élethez hasonloak, amelyik id6szakrol id3szakra alvasban és ébrenlétben telik. Igy van ez?”
kérdeztem, mivel fel kivantam frissiteni Narayan els6 kérdését.

,lgen, ez igy van; nagyon j6 0sszehasonlitas.”

»Nem kételkedem abban, hogy jo,” — mondtam — ,,de aligha értem. Ebredés utan az ember
egyszerlien csak egy Uj napot kezd, de lelke, valamint teste ugyanaz, ami tegnap volt; mig
minden 0j inkarnaciéban nemcsak kiilseje, neme, s6t személyisége, hanem, ahogy nekem
tlnik, valamennyi erkélcsi tulajdonsdga teljesen megvaltozik. Ugyancsak, hogyan
mondhatjuk igaznak ezt az 0Osszehasonlitast, amikor az emberek ébredést kdvetden jol
emlékeznek nemcsak arra, amit tegnap tettek, hanem arra is, amit sok nappal, honappal, s6t
évvel ezeldtt, mialatt jelenlegi inkarnacidikban nem O6rzik meg a legcsekélyebb
visszaemlékezést egyetlen elmult életre sem, legyen az barmilyen. Természetesen egy ember,
miutan felébredt, elfelejtheti, mit latott Almaban, mégis, tudja, hogy aludt, és hogy alvasa alatt
¢lt. Ami eldz6 életiinket illeti, nem mondhatjuk el, hogy éltliink. Mit fiiz ehhez?”

»Vannak emberek, akik emlékeznek bizonyos dolgokra,” — valaszolta rejtélyesen Thakur
anélkiil, hogy egyenes vélaszt adott volna kérdésemre.
»Van néhany sejtésem erre vonatkozodan,” — mondtam nevetve — ,.de ez nem mondhato el

atlagos halandokrol. Mi a helyzet veliink kapcsolatban, akik még nem értiik el a Samma
Sambuddha? llapotot, hogy megértsiik ezt az dsszehasonlitast?”

»Megtudhatja, ha jobban megérti annak harom fajtaja jellemzdit, amit mi alvasnak neveziink.”
»Nem konnyl feladat az, amit nekiink javasol,” szolt az Ezredes nevetve. ,,Legnagyobb
fiziologusaink tigy belegabalyodtak ebbe a kérdésbe, hogy még zavarosabba valt.”

Bz azért van, mivel olyan dologra vallalkoztak, amihez nincs koziik, mivel ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa pszicholégus feladata, és az Ondk eurdpai tuddsai kozott aligha
akad ilyen. Egy nyugati pszichologus csak masik név a fiziologusra, azzal az eltéréssel, hogy
6k még materidlisabb elvek alapjan miikodnek. Az imént olvastam Maudsley konyvét,
amelyik vildgosan megmutatta szamomra, hogy Ok mentalis betegségeket probalnak
gyogyitani anélkiil, hogy hinnének a 1¢lek 1étezésében.”

»Mindez nagyon érdekes,” — mondtam, ,,de ez eltérit benniinket kérdéseink eredeti targyatol,
amit On vonakodni latszik szamunkra megvilagitani, Thakur ar. Ugy tiinik, mintha On
igazolna, s6t batoritand az emlitett indiai Ur elméleteit. Ne felejtse el, hogy 6 nem hisz a halal
utdni ¢életben, és tagadja barmilyen fajta tudatossag lehetdségét pontosan annak alapjan, hogy
nem emléksziink multbeli életiinkbdl semmire.”

»Ismétlem, hogy az ur charvaka, aki csak ismétli, amit neki tanitottak. Nem a materialistak
rendszere az, amit igazolok és batoritok, csak az indiai ur véleményének igazsagat, ami
személyes, haldl utani helyzetét illeti.”

,Ugy érti tehat, hogy olyan emberek, mint az indiai r, kivételek az 4ltalanos szabaly al61?”
»~Egyaltalan nem. Az alvés altalanos és megvaltozhatatlan torvény emberre €és minden mas
foldi teremtményre, de kiilonféle alvasok léteznek, sét még tobb kiilonféle alom van.”

,.De 6 nemcsak a halal utani életet és almait tagadja. O a halhatatlan életet egészében tagadja,
sajat szellemének halhatatlansagat is.”

,,O elsésorban a modern eurdpai tudomany 6t érzékelésiink tapasztalatira alapozott szabalyai
szerint cselekszik. Ebben vétkes csak, tekintettel azokra az emberekre, akik nem osztjak
véleményét. Masodsorban, ismét tokéletesen igaza van. Eldzetes belsd tudatossag és a I¢lek
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halhatatlansagaban val6 hit nélkiil a 1élek nem vélhat Buddhi Taijasi-va. Manas* marad. De a
Manas szamara egyediil nincs halhatatlansdg. Ahhoz, hogy tudatos életet €ljiink a sir masik
oldalan, az embernek meg kell szereznie az abban a vildgban vald hitet még ebben a foldi
¢letben. Ez az okkult tudomany két aforizméja, amire egész filozofiank épiil, a halalt kdvetd
tudatossag ¢és a Lélek halhatatlansaga vonatkozdsdban. A Sutratma azt kapja, amit
megérdemel. A test elpusztuldsa utan a Sutratma szdmara vagy teljes ébrenlét, vagy kaotikus
alvés, vagy almodozasok és almok nélkiili alvas idszaka kezdddik. Az Onok fiziologusait
kovetve, akik az almok okbeliségét az ébrenléti allapotban tortént ontudatlan eléidézésben
latjak, miért ne vonatkoztathatnank ugyanezt a halal utani almokra? Megismétlem azt, amit a
Vedanta Sara tanit nekiink: A halal alvas. Halal utan elkezdddik egy program bemutatasa
szellemi szemeink el6tt, amit konyv nélkiil tanultunk életidészakunk soran, amit valamikor mi
talaltunk ki, igaz hiedelmeink gyakorlati megvalositdsa, vagy sajat magunk altal teremtett
illuziok. Ezek az élet fajanak haldl utani gyiimolcsei. A tudatos halhatatlansag tényében valo
hit vagy hitetlenség természetesen nem befolydsolhatja maganak a ténynek a koriilményektol
fiiggetlen valodisagat, ha egyszer az létezik. A kiillonboz6 egyéniségek hite vagy hitetlensége
csak megszabja ennek a ténynek a befolyasat az ilyen egyéniségekre vald hatasaiban.
Remélem, most mar érti.”

,Kezdem érteni. A materialistak, akik semmiben sem hisznek, ami nem ellenOrizheté 6t
érzékszerviik altal és az ugynevezett tudomanyos értelmiik utjan, és akik tagadnak minden
szellemi jelenséget, az evilagira helyezik a hangsulyt, mint egyetlen tudatos létezésre.
Eszerint csak azt kapjak, amit megérdemelnek. Elveszitik személyes En-jiiket; 6ntudatlan
almukat fogjak aludni a kdvetkezd ébredésig. Helyesen értettem?”

»Megkozelitdleg. Hozzateheti még ehhez, hogy a Védantistak, megerdsitve a tudatos 1étezés
két fajtajat, a foldit és a szellemit, csak az utdbbira mutatnak ra, mint kétségtelen valdsagra.
Ami a foldi é€letet illeti, valtozékonysaganak €s rovidségének betudhatdéan az nem mas, mint
az érzékek kaprazata. A szellemi vilagbeli €letiinket kell valésdgosnak gondolnunk, mivel ott
¢l a mi 6rok, sohasem valtozd és halhatatlan En-iink, a Sutratma. Jollehet minden Uj
inkarnacido soran teljesen kiilonbozé személyiségbe Oltozik, egy atmeneti, rovid életii
személyiségbe, amelyben minden nyomtalan pusztuldsra van szanva, szellemi Osalakja
kivételével.”

,De elnézést, Thakur. Lehetséges az, hogy személyiségem, evilagi tudatos En-em is eltiinik
nyomtalanul?”

»lanitasaink szerint nemcsak eltlinik, de el is kell tlinnie teljes egészében, kivéve, ha ez az
alapelem benne Buddhival egyesiilve tisztan szellemivé valik, és igy most egy
elvalaszthatatlan egészet alkot. Azonban egy megrogzott materialista esetében megtorténhet,
hogy sem tudatosan, sem dntudatlanul nem arad semmi személyes En-jébdl a Buddhi-ba. Az
utébbi nem visz magéval egyetlen atomot sem egy ilyen foldi személyiségbél. Az On szellemi
En-je halhatatlan, és az On jelenlegi személyiségébdl csak azt viszi magaval, ami kiérdemelte
a halhatatlansagot, azaz a halal altal lekaszalt viragok zamatat.”

,.De hat maga a virag, az evilagi En?”

»Maga a virdg, mint valamennyi multbeli és jovdébeli, ami virdgzott és virdgozni fog utanuk
ugyanazon anyai agon, Sutratma, ugyanazon gyokér, a Buddhi gyermekei, porra valnak. Az
On valodi En-je, amint tudnia kellene, nem az On teste, ami most elSttem iil, sem az On
Manas Sutratma-ja, hanem Sutratma-Buddhi-ja.”

,De ez nem magyardzza meg szdmomra, hogy miért nevezi On haldl utani életiinket
halhatatlannak, or6knek és valdsagosnak, és az evilagi életet csak puszta arnyéknak.
Amennyire én értem, tanitasa szerint még a halal utani életnek is vannak hatarai, és habar
hosszabb, mint a foldi élet, mégis véget ér.”

A leghatarozottabban. Az ember szellemi En-je az 6rokkévalosagban ingaként kozlekedik az
¢élet és halal orai kozott, de ha ezek az orak, a foldi élet és a halal utani élet idoszakai
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folytatddasukban korlatozottak, és ha az orokkévalosagban alvas és ébredés, kaprazat és
valosadg kozott az ilyen megszakitdsok szaménak kezdete és vége van, attdl a szellemi
Zarandok maga még Orok. Ezért haladl utani életének oOrdi alkotjak és képezik az egyetlen
valosagot képzeletében, amikor fatyoltalanul all szemben az igazsaggal, ¢és a foldi 1étezések
rovid életi abrandképei tavol vannak tdéle. Az ilyen megszakitasok, annak ellenére, hogy
végesek, kettds szolgalatot tesznek a Sutratma-nak, ami allanddan tokéletesitve magat
ingadozas nélkiil koveti, ha lassan is, az utat, amelyik a végsé atalakuldshoz vezet, amikor
végiil céljat elérve Isteni Lénnyé valik. Nemcsak hozzajarulnak ennek a célnak az eléréséhez,
de ezen véges megszakitasok nélkiil a Sutratma-Buddhi soha nem érhetné el. A Sutratma a
szinész, és szamos és kiildnféle inkarnacioi a szinész szerepei. Feltételezem, hogy On nem
folyamodna ezekhez a szerepekhez, még kevésbé 6ltozékeihez, ami a személyiség kifejezése.
A léleknek, mint egy szinésznek, kotelessége eljatszani sok ilyen szerepet a sziiletések
ciklusan at, egészen a Paranirvana kiiszobéig, amelyek gyakran nem kellemesek szamara.
Azonban ahogy a méh minden virdgbdl mézét begylijti, a maradékot meghagyva, hogy
taplalja a Fold férgeit, szellemi egyéniségiink, a Sutratma is a lelki tulajdonsagok és
tudatossag nektarjat gyiijti csak be minden foldi személyiségbdl, amelybe 6ltoznie kellett a
Karma késztetése altal, hogy végiil mindezeket a tulajdonsadgokat egyesitse, ezutan tokéletes
lénnyé, Dhyan Chohan-nd valva. Rosszabb az olyan foldi személyiségeknek, akikbdl nem
gyljthetd Ossze semmi. Természetesen, az ilyen személyiségek nem ¢élhetik til tudatosan foldi
1étezéstiket.”

»Akkor hat a foldi személyiség halhatatlansdga még nyitott kérdés marad, s6t még a
halhatatlansadg sem feltétel nélkiili?”

,Oh, nem, On félreért engem,” — mondta a Mester. ,,Amit én értek ezalatt, hogy a
halhatatlansdg nem jelent nemlétezést; mivel miden, ami a Sat-ban 1étezik, vagy a Sat-bol
ered, halhatatlansag és végtelenség, feltételekhez nem kotott. Mulaprakriti a Parabrahman
ellentéte, de mindkettd egy €s ugyanaz. Mindennek a lényege, azaz szellem, erd és anyag vég
¢és kezdet nélkiiliek, de e harmas egység altal inkarnécidi alatt megszerzett forma, azaz a kiilso
megjelenés, igymond semmi mas, mint személyes képzelderd merd kaprazata. Ezért mondjuk
azt, hogy a haldl utdni ¢let az egyetlen valdsag, és a foldi élet, beleértve magat a
személyiséget, csak képzelet sziilte.”

,Miért kellene ez esetben a valosagot alvasnak, és a kaprazatot ébredésnek hivnunk?”

,Ezt az Osszehasonlitast azért tettem, hogy megkdnnyitsem a megértést. Az Onodk foldi
fogalmainak szempontjabol ez tokéletesen pontos.”

,,On azt mondja, hogy a halal utdni élet tokéletes igazsdgossagon alapszik, valamennyi foldi
szomortisag kiérdemelt karpotlasa. Allitasa szerint a Sutratma biztosan megragadja még a
Akkor hogyan feltételezheti, hogy a mi indiai urunk szellemi személyisége, ennek a fiinak a
személyisége, aki olyan eszményien becsiiletes és nemes, tokéletesen kedves, minden
hitetlensége ellenére, hogy nem éri el a halhatatlansagot, és szertefoszlik, mint a szaradt
viragpor?”

,Ki szanta valaha ilyen sorsra, sajat magat kivéve?” - kérdezte a Mester. ,,Ismertem Ot
egészen kisfiu kora ota, €s teljesen biztos vagyok abban, hogy a Sutratma aratasa ez esetben
nagyon bdséges lesz. Habar ateizmusa és materializmusa messze nem szinlelt, mégsem hal
meg orokre személyiségének egészében.”

,,De Thakur Gr, nem éppen On sajatmaga igazolta a fili nézetének becsiiletességét, ami az 6
személyének a sir masik oldalan levd helyzetét illeti, és szildrd meggy6z0désében nem az all-
e, hogy haldla utan a tudatossdg minden nyoma el fog tlinni?”

,Igazoltam, és ismét megerdsitem. Ha vonaton utazva On tdrténetesen elalszik, és egész id6
alatt alszik, mialatt a vonat sok allomason megall; de bizonyosan lesz egy allomas, ahol
felébred, és uti céljat teljes tudatossagban éri el. On azt mondja, hogy elégedetlen, ami halalt
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alvéashoz torténd Osszehasonlitdsomat illeti, de ne felejtse el, hogy a legtobb atlag haland6 az
alvas harom kiilonféle fajtajat ismeri — alomtalan alvast, kodds, kaotikus almokkal teli alvast
¢s végiil alvast olyan élénk és vilagos almokkal, amelyek egy ideig teljes valosagga valnak az
alvod személy szamara. Miért nem lenne feltehetd, hogy a testtél megszabadult 1¢lekkel
pontosan hasonld eset torténik? Eltavozas utan a 1élek szdmara érdemeinek, de foleg hitének
megfelelden elkezdddik vagy egy tokéletesen tudatos élet, vagy élet féltudatossaggal, vagy
egy alomtalan alvas, ami a nemlét allapotaval megegyez6. Ez a megvalosuldasa annak a
programnak, amirdl beszéltem, ¢és amelyet a materialista talalt ki és készitett el6 maganak.
Azonban kiilonféle materialistdk vannak. Egy rossz ember, vagy egyszerlien egy nagy egoista,
aki teljes hitetlenségéhez még felebarataival szembeni érzéketlenséget is hozzatesz,
személyiségét kétségteleniil a halal kiiszobénél hagyja mindorokre. Semmi esetre sem koti
magat a Sutratma-hoz, és a kozottiik levé kapcesolat 6rokre megszakad az utolsd sohajtasaig;
de az olyan materialistdk, mint a mi indiai urunk, csak egy allomast alszanak csak at.
Elérkezik az id6, amikor felismeri magét az orokkévalosagban, és sajndlni fogja, hogy az
orokkévalo élet akarcsak egyetlen napjat is elvesztette. Ertem ellenvetéseiket — tudom, azt
késziilnek mondani, hogy emberi életek szazai és ezrei, amelyeket a Sutratma atélt, Védanta-i
fogalmaink szerint megfelelnek minden személyiség teljes eltlinésének. Ez a valaszom.
Hasonlitsak 0ssze az orokkévaldsagot egy ember egyetlen életével, ami oly sok napbdl,
hétbol, honapbdl és évbol all. Ha egy ember megdrizte jo emlékezOképességét idds korara is,
akkor konnyen visszaidézheti elmult élete minden fontos napjat vagy évét, és mégha el is
felejt néhanyat, személyisége nem egy és ugyanaz-¢ egész életén at? Az En szamara minden
kiilonallo élet az, ami az ember ¢€letének minden kiilon napja.”

»Akkor nem helyesebb-e azt mondani, hogy a haldl nem mas, mint 0j életre sziiletés, vagy
még pontosabban visszatérés az 6rokkévalosagba?”

Ligy van valdjaban, és nincs ellenvetésem egy ilyen felvetési modra. Csak az anyagi életre
elfogadott nézeteink szerint az élni és 1étezni szavak nem alkalmazhatdk a teljesen szubjektiv
halal utani Aallapotra; és ha filozofiankban jelentésiik szigori meghatarozasa nélkiil
alkalmaznank azokat, a Védantistdk hamarosan olyan eszmékre jutnanak, amelyek
napjainkban altalanosak az amerikai spiritualistdk korében, akik veliik és a halottakkal
hazasodo szellemekrdl prédikalnak. Ahogy az igazi, nemcsak névleges keresztényeknél, ugy a
Vedantistaknal is a sir tuloldalan levd élet olyan mezsgye, ahol nincsenek konnyek, s6hajok,
nincs hazassag, vagy kihazasitas, és ahol az igazak teljes tokéletességiiket valosithatjak meg.”

Lucifer, 1892 oktober

! Bengali materialisték felekezete

2 A Védantdban a Buddhit, erkdlcsi tulajdonsagokkal, tudatossiggal és a személyiségi
hajlamokkal vald 0Osszetételben, amelyekbe inkarnaldédott, Sutratma-nak nevezik, ami szo
szerint ’lélekfonalat’ jelent, mert emberi életek egész sora fesziil rajta, mint egy nyaklanc
gyongyei. A Manas-nak Taijasi-va kell valnia, hogy elérje, és meglassa magat az
orokkévalosadgban, a Sutratma-val egyesiilve. De gyakran, blin és a pusztan csak foldi
értelemmel vald tarsulds miatt ez a fényesség teljesen eltiinik.

3 Az ember multbéli inkarnaciojarol valé tudas. Csak jogik és adeptusok birnak ilyen tudast, a
legdnmegtartdztatobb élet utjan.

* Az Isteni Lélekhez val6 teljes hasonulds nélkiil a foldi lélek, vagy Manas, nem élhet az
orokkévalosagban tudatos életet. Buddhi-Taijasi-va vagy Buddhi-Manas-sza csak abban az
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esetben valik, ha életiddszaka alatt altalanos hajlamai a szellemi vilag fel¢ vezetik. Akkor
Iényeges tulajdonsagaival, és az Isteni Lélek fényével elarasztva a Manas eltiinik a Buddhi-
ban, beleolvad a Buddhi-ba, még megtartva fo6ldi személyiségének szellemi tudatossagat,
masképp a Manas-t, azaz az emberi elmét, ami az 6t érzékszerven alapul. Foldi, vagy
személyes lelkiink mély alvasba meriill ébredés, almok ¢és tudatossdg nélkiil, egy Uj
inkarnacioig. [Ebben a cikkben a Sutratma arra a fogalomra vonatkozik, amit késébb Fels6bb
Manas-nak neveziink, és a Manas-t késébb Alsobb Manas-nak hivjuk vagy Kama-Manas-nak.
—a Szerk.]
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