GYAKORLATI OKKULTIZMUS

FONTOS TUDNIVALOK
A TANULMANYOZO SZAMARA

Sok ember keres a gyakorlati okkultizmusra vonatkozé utmutatast. Ezért sziikséges egyszer és
mindenkorra meghatarozni

(a) azt a 1ényeges kiilonbséget, ami az elméleti és a gyakorlati okkultizmus kozt fennall, a kozott,
amit altalaban mint teozo6fiat, ill. amit okkult tudomanyokként ismeriink, €s
(b) az utobbi tanulmanyozasaval egyiittjaroé nehézségek természetét.

Teozofussa lenni konnyli. Barmely atlagos értelmi képességili egyén, akinek hajlama van a
metafizikdhoz, aki tiszta, Onzetlen életet ¢él, aki tobb 6romet talal felebaratja megsegitésében, mint a
neki nyujtott segitség elfogaddsaban, aki mindig szivesen felaldozza sajat 6romét mas ember javara,
aki az igazsagot, a josagot €s a bolcsességet onmagukért, és nem az altaluk elérhetd haszonért szereti
— az teozofus.

Egészen mas eset azonban arra az 0svényre 1épni, ami elvezet a helyes cselekedet ismeretéhez,
ahhoz, hogy hogyan lehet helyesen megkiilonboztetni a jot a rossztdl, és ami elvezet az er6hoz,
amellyel az ember meg is teheti a jot, amit megtenni kivan, gyakran anélkiil, hogy latszoélag akar az
ujjat is megmozditana.

A tanitvany figyelmét fel kell hivni még egy fontos tényezore: arra az oOridsi, szinte hatartalan
felelésségre, amit a tanitd vallal magara a tanitvany érdekében. A nyiltan vagy titokban tanito keleti
tanitoktol a nyugati orszagok azon kevés kabbalistdjaig, akik vallaljadk, hogy a Szent Tudomany
alapfogalmaira oktatjdk a tanitvanyaikat — ezek a nyugati beavatok sokszor maguk sincsenek
tudataban a veszélynek, aminek magukat kiteszik —, minden ilyen ,tanit6” ugyanannak a
megszeghetetlen torvénynek van alavetve.

Attol a pillanattol kezdve, amikor megkezdi az igazi tanitast és amikor bdarmilyen hatalmat —
legyen az pszichikai, értelmi, vagy fizikai — a tanitvanyra ruhdz, magéra veszi annak a tanitvanynak
az okkult tudomanyokkal Osszefiiggd Osszes biinét, szdrmazzanak azok akar elkdvetésbol, akar
mulasztasbol — mindaddig, amig a beavatids sordn a tanitvanybdl Mester nem lesz és Oonmaga
felel6ssé nem valik.

Létezik egy kiilonds, misztikus vallasi torvény, amit nagyon tisztel a gorogkeleti, félig elfelejtett
a romai katolikus és végképpen eltorolt a protestans egyhaz. Ez a kereszténység legkorabbi idejébol
szarmazik és a fent emlitett torvényen alapul, annak szimboluma ¢és kifejezése. Ez a gyermeket
tamogato, érte jotallo keresztsziilok kozotti kapcsolat abszoltt szentségére vonatkozd dogma:

A keresztsziilok hallgatdlag magukra vallaljak az Gjonnan megkeresztelt gyermek Osszes biineit
(akit felkennek, mint a beavatasnal, ami szintén egy igazi misztérium) addig a napig, amig a gyer-
mekbdl felelds egyed nem valik, aki meg tudja kiilonboztetni egymastol a jot és a rosszat.

fgy aztan vilagos, hogy a ,tanitok” miért olyan titoktartok és miért kell a ,,csélak”-nak (tanitvé-
nyoknak) hét évi probaidd, hogy az alkalmassagukat bizonyitsak és a sziikséges tulajdonsagokat ki-
fejlessz€k, mind a Mester, mind a tanitvany biztonsaga érdekében.

Az okkultizmus nem magia. Aranylag konnyli megtanulni a varazsigék triikkjét és a fizikai ter-
mészet finomabb, bar még mindig anyagi erdit felhasznald modszereket. Az emberi 1¢élek allati erdi
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igen hamar felébreszthet6k, azok az erok, amelyeket a szeretete, gyiilolete, szenvedélye hiv életre,
gyorsan kifejlesztheték. Ez azonban fekete magia — boszorkanysag.

Az inditék és kizdarolag az hatarozza meg, hogy az erd barmilyen felhasznalasa rosszindulata fe-
kete, vagy joindulata fehér magiava lesz. Lehetetlen szellemi eréket alkalmaznia annak, akiben az
Onzés legkisebb arnyalata is maradt. Ennek oka az, hogy hacsak a szandék nem a legnemesebb, a
szellemi er6 atalakul pszichikai erévé és az asztralis szinten kezd el miikodni, aminek rettenctes ko-
vetkezményei lehetnek. Az allati természet erdit 6nzd és bosszudllo egyének ugyanugy fel tudjak
hasznalni, mint az 6nzetlenek és megbocsatok. A szellem erdi csak a tokéletesen tisztaszivii embert
segitik, ez az ISTENI MAGIA.

Tulajdonképpen, mi annak a feltétele, hogy valaki a ,,Divina Sapientia” (Isteni Bolcsesség) tanu-
16ja lehessen? Tudvalévd, hogy ilyen oktatas csak akkor adhato, ha a tanuldk a tanulés évei alatt al-
kalmazkodnak bizonyos feltételekhez és szigortian betartjak azokat. Ez sine qua non (elengedhetet-
len feltétel). Senki sem képes uszni, amig nem megy a mély vizbe. Egy madar sem képes repiilni,
amig a szarnyai ki nem néttek, amig nincs el6tte megfelel6 szabad tér, amig nem rendelkezik a le-
vegébe emelkedéshez sziikséges Onbizalommal és batorsaggal. Aki kétélii kardot akar forgatni,
elébb legyen tokéletes mestere a tompa fegyvernek, ha nem akarja magat, vagy — ami ennél is rosz-
szabb — masokat mar az els6 probalkozasnal megsebezni.

Azért, hogy megkozelitd elképzelésiik legyen, milyen koriilmények kozott lehet csak biztonsago-
san folytatni az Isteni Bdlcsesség tanulméanyozasat annak veszélye nélkiil, hogy az Isteni akarat he-
lyét a fekete magia foglalja el, kozliink néhdnyat azokbdl a ,,bizalmas szabalyokbol”, amelyekkel
Keleten minden tanit6 rendelkezik. A kovetkezd néhany részletet igen sok mas koziil valasztottuk ki
¢s a magyarazatot zardjelben adjuk meg.

1. Az oktatas befogadasara szant helyet ugy kell elrendezni, hogy a figyelmet semmi se terelje el,
¢s ott ,.hatast kifejtd” (magnetikus) targyakat kell elhelyezni. Egyéb mas dolgok kozott ott kell lenni
korben elrendezve az Ot szent szinnek is. A helynek mentesnek kell lennie a térben lebegd
rosszindulatl befolyasoktol.

[Az erre a célra hasznalt helyet vagy helyiséget el kell kiiloniteni és mas célra nem szabad hasznalni.
Az 0t ,,szent szin” a prizma altal 1étrehozott 6t szinarnyalat bizonyos mddon elrendezve, minthogy
ezek a szinek nagyon magnetikus hatastiak. A ,rosszindulata befolyasok™ alatt minden olyan zavar
értendd, amit viszaly, veszekedés, rosszindulat, stb. hoz létre, mert ezek, ugymond azonnal
benyomast gyakorolnak az asztralis fényre, vagyis a hely légkorére és mintegy a ,levegében
lebegnek”. Ezen elsé feltétel megvalositasa konnyiinek latszik és mégis, ha alaposabban
végiggondoljuk, rajoviink, hogy ez az egyik legnehezebben elérhet6.]

2. Mielétt a tanitvanynak megengednék, hogy ,,szemtdl szembe” (vagyis kozvetleniil) tanuljon,
elobb mas probaidds tanitvanyok (upaszaka) — paratlan szamura — dsszevalogatott tarsasagaban kell
elsajatitania az el6készitd megértés képessegét.

[,,Szemt6l szembe” ez esetben azt jelenti, hogy a tanitvany masoktdl fliggetleniil, vagy azoktol kiilon
tanul, és az oktatast ,,szemtsl szembe” vagy 6nmagaval (magasabbrendt, Isteni énjével), vagy a
tanitdjaval kapja. Csak ilyenkor kapja meg mindegyikiik a neki megfeleld tajékoztatast, aszerint,
ahogyan a tudéasat hasznalja. Ez azonban csak a képzési idszak vége felé torténhet. ]

3. Mielé6tt te (a tanitd) kozolnéd a tanitvanyoddal (lanu-val) LAMRIN j6 (szent) szavait, vagy
megengednéd neki, hogy dubzsed-re ,késziilhessen”, vigyazz, hogy elméje teljesen megtisztult és
mindennel, féként a t6bbi En-jeivel megbékélt legyen, kiilonben a bolcsesség szavai szétszorodnak
¢s a szelek felkapjak azokat.

[L,LAMRIN”: Cson-ka-pa gyakorlati utmutatdé miive, amely két részbdl all, az egyik egyhazi és
exoterikus hasznalatra késziilt, a masik ezoterikus célt szolgal. Dubzsed-re ,,késziilni” a latnoksagnal
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hasznalt eszk6zok, mint pl. tiikrok és kristalyok elokészitését jelenti. A ,,tobbi én” alatt a
tanulotarsakat kell érteni. Amig a tanuldtarsak kozott nincs meg a teljes harménia, nem lehet sikert
elérni. A tanitd valasztja ki és valogatja Ossze a tanitvanyokat, azok magnetikus és elektromos
természete szerint, a leggondosabban csoportositva a pozitiv €s negativ elemeket. ]

4. Mialatt a tanitvanyok (upaszaka) tanulnak, arra kell {igyelni, hogy olyan egységesek legyenek,
mint a kézen az ujjak. Vésd az emlékezetiikbe, hogy ami az egyiknek faj, az kell, hogy fajjon a
tobbieknek is. Ha az 6rom, amit az egyik érez, a tobbiek kebelében nem talal visszhangra, akkor
hidnyoznak a sziikséges feltételek és hidbavald lenne folytatni.

[Ez aligha kovetkezhet be, ha a kivalasztds megfelelt a magnetikus kivanalmaknak. Ismeretes, hogy
vannak tanitvanyok, akik egyébként sokat igérék lennének és az igazsag befogadasara alkalmasak,
mégis évekig kénytelenek varni, mivel indulatos természetlieck és képtelenek a tobbiekkel
Osszehangolddni.] Ezért —

5. a gurunak ugy kell Osszehangolni a tanul6tarsakat, mint a lant (vina) hurjait: mindegyik
kiilonbozik a masiktél, a hangja mégis harmonizal a tobbiek hangjaval. Egylittesen olyan
billentyiizetet kell képezniiik, amelynek minden része a legfinomabb érintésre (a Mester érintésére)
at mindegyiken ¢és mindannyiukon, ami tetszik a feliigyeld Isteneknek (gyamolito- vagy
érangyaloknak) és hasznos a lanu-nak is. Igy vésédik a bolcsesség 6rokre a sziviikbe és a torvény
harmoniéja tobbé nem szakad meg.

6. Azoknak, akik a sziddhikhez (okkult képességekhez) vezet6 tudast kivanjak elérni, az élet és a
vildg minden hiusagardl le kell mondani. (Az eredeti szabalyokban itt kdvetkezik a sziddhik
felsorolasa.)

7. Egyik sem érezheti magat kiilonbnek a masiknal (mint pl. ,én vagyok a legokosabb,
legbdlcsebb”, ,.én szentebb vagyok, a tanitd, vagy a kornyezetem jobban szeret engem, mint a
testvéreimet”, stb.), ha tovadbbra is tanitvany akar maradni. Gondolatait fOként a szivére kell
iranyitania és kilizni onnan minden ellenséges gondolatot, ami barmely él6lény ellen iranyul.
Szivének telve kell lenni a minden é161énytdl el-nem-kiiloniiltség érzésével, ugyanigy a természet
tobbi lényei és részei irant is, kiilonben a siker elmarad.

8. A lanu-nak (tanitvanynak) csak a kiils él6 befolyasoktol kell tartania, 6vakodnia (az é16
teremtmények magnetikus kisugarzasaitol). Ezért nagyon kell vigyazni, hogy — mikdzben belsd
természetében mindennel egy — kiilsd teste minden idegen befolyastol mentes maradjon. Csakis sajat
edényébdl szabad ennie, vagy innia. Keriilnie kell a testi érintkezést minden ¢él6lénnyel (megérinteni
vagy megérintetni), akar emberi, vagy allati Iény legyen az.

[Semmiféle kedvenc allatot sem szabad tartani, st egyes fakhoz és ndvényekhez is tilos hozzanyulni.
A tanitvanynak mintegy a sajat atmoszférajaban kell élnie, hogy azt okkult célokra egyénivé tegye.]

9. Elméjének a természet egyetemes igazsagai kivételével minden massal szemben tompanak kell
maradnia, kiilénben a ,,sziv tana” csak a ,,szem tanava” (azaz iires ezoterikus ritualékka) valik.

10. A tanitvany semmilyen allati eredetli taplalékot nem vehet magahoz, semmi olyat, amiben
¢let van. Sem bort, sem mads szeszes italt nem ihat, sem 6piummal nem élhet. Ezek mind olyanok,
mint a Lhamayim (gonosz szellemek), akik ratapadnak a vigyazatlanra és felfaljak az értelmet.

[Feltételezik, hogy a bor és a szeszes italok mindazok rossz magnetizmusat tartalmazzak ¢és
megtartjak, akik eldallitasuknal segédkeztek. Masrészt minden allat hiisa megdrzi a fajtajat jellemzo
pszichikai tulajdonsagokat.]



11. Meditacio, Onmegtartdztatds, az erkolcsi kotelességek betartdsa, gyengéd szavak &s
gondolatok, jo cselekedetek, kedves beszéd, joakarat mindenki irant, az ¢én-rél vald teljes
elfeledkezés a leghatdsosabb eszk6zok a tudas elnyerésére €s a felkésziilésre a magasabb bdlcsesség
befogadasahoz.

12. Csakis az elobb emlitett szabalyok szigori betartasa mellett remélheti a tanitvany, hogy
hamarosan elérheti az arhatok okkult képességeit és a sziikséges szellemi ndvekedést, hogy
fokozatosan eggy¢ valjon az EGYETEMES MINDENSEGGEL.

Ez a 12 idézet kivonat mintegy 73 szabalybol, amelyeket felesleges lenne felsorolni, mert
Eurdpaban értelmetlenek lennének. De ez a kevés szabdly is elegendd ahhoz, hogy ramutasson a
nehézségek mérhetetlenségére, amelyek a ,tanitvanysag’-hoz vezetd Osvényt elarasztjadk azok
szdmara, akik nyugati orszdgokban sziilettek és nevelkedtek?.

Minden nyugati orszag, de kiilondsen Anglia nevelésének a vetélkedés és a viszalykodas az alap-
ja, minden fiat arra serkentenek, hogy megtanulja legytirni és minden tekintetben feliilmulni a masi-
kat. Amit tévesen ,,baratsdgos vetélkedés”-nek neveznek, azt kitartdban gyakoroljak és ugyanezt a
szellemet apoljak és erdsitik a mindennapi élet minden tertiletén.

Gyermekkora 6ta ,,belénevelt” ilyen felfogassal hogyan tudna egy nyugati ember Uigy érezni a ta-
nuldtarsai irdnt, mint ,,a kézen az ujjak”? A tanuldtarsait nem 6 valasztotta ki, vagy valogatta dssze
személyes rokonszenv és elismerés alapjan. A tanitd egészen mads alapon és szempontok szerint va-
logatja 6ket Ossze. Aki tanuld akar lenni, annak elég erésnek kell lennie, hogy a szivébdél masok
irant minden ellenszenvet ki6ljon. Hany nyugati ember hajlandé ezt akarcsak komolyan megkisérel-
ni is?

Azutan itt vannak a mindennapi élet részletei, hogy a legkdzelebbinek és legkedvesebbnek még a
kezét sem szabad érinteni. Milyen ellentéte ez a nyugati felfogasnak a szeretetrol és a jo érzésrol!
Milyen hidegnek és keménynek tlinik mindez. Az emberek azt is mondanak: dnmagéaba zarkdzo és
tartozkodik attol is, hogy masoknak 6romet okozzon, pusztan a sajat fejlodése érdekében.

Hat legyen, de azok, akik igy gondolkodnak, halasszék el egy masik életre az 6svényre-1épés ko-
moly kisérletét. De ne kérkedjenek sajat képzelt onzetlenségiikkel. A valdsagban a latszat az, ami
tévedésbe ejti 6ket, a hagyomanyos fogalmak, amelyek alakja az érzelg6sség és omlengés, vagy az
un. udvariassag €s amelyek a valotlan élet részei, nem az igazsag parancsai.

Feltéve, hogy félretennénk ezeket a nehézségeket, amelyek inkabb ,kiilsélegesek”, bar nem ke-
vésbé fontosak, hogyan tudninak a nyugati tanitvanyok ,,egymassal harmonizalni”, ahogy ezt itt
megkivanjak t6liik? Europaban és Amerikdban mar annyira megerdsodott a személyiség, hogy nincs
az a mivész-iskola, amelynek novendékei ne gyiilolnék egymast és ne lennének féltékenyek egy-
masra. A ,,szakmai” gylilolkddés €s irigység szinte kozmondasossa valt €s az emberek az életben
barmi aron is a sajat javukat keresik, annyira, hogy még az un. udvariassag is csak tiires alarc, ami a
gyulolkodés és féltekenység démonait takarja.

Keleten a ,,nem-elkiiloniiltség” szellemét a gyermekkortol kezdve kovetkezetesen az elmébe vé-
sik, igy, mint Nyugaton a vetélkedését. Ott a személyes ambiciok, érzések és vagyak elburjanzasat
nem batoritjak annyira. Ha a talaj természettdl fogva jo, helyesen miivelik meg és a gyermek olyan
emberré fejlédik, akinél a szokas, hogy az alacsonyabb ént a magasabb En-nek alarendelje, erételjes
és erds lesz.

Nyugaton az emberek azt hiszik, hogy a méas emberek vagy dolgok iranti szeretetiik vagy ellen-
szenvilk, tetszésiik vagy nemtetszésiik a cselekvéseik alapjaul szolgalo vezérelvek még akkor is, ha
sajat maguk nem kovetik é€letiik torvényeként és nem torekednek arra, hogy masokra erészakoljak.

Akik panaszkodnak, hogy a Teozofiai Tarsulatban keveset tanultak, szivleljék meg a szavakat,
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amelyek a ,,Path” (Osvény) cimii folyéiratban jelentek meg: ,,A haladas kulcsa minden fokon a jeldlt
maga”. Nem az ,jistenfélelem” a ,,bolcsesség kezdete”, hanem az ONISMERET, ami MAGA A
BOLCSESSEG.

Milyen nagyszeriinek és igaznak latszik az okkultizmussal foglalkozd és az el6zbéleg emlitett
igazsadgok némelyikére raeszméld tanitvany szdmara a Delphoi Josda véalasza mindazoknak, akik az
okkult bolcsességet keresték, és amit a bolcs Szokratész is folyvast ismételt és megerdsitett:

,EMBER, ISMERD MEG ONMAGAD ...”

AZ OKKULTIZMUS
AZ OKKULT MESTERKEDESEKKEL
SZEMBEN

,(Gyakran hallottam, de maig el nem hittem,
Vannak, kik a blivs varazsigék altal
Hitvany szandékikhoz tudjak hajlitani
A természet Osi, Orok torvényeit.”

MILTON

Az ¢ havi ,Levelezés”-ben tobb levél tanusitja, hogy a mult honapban megjelent Gyakorlati
okkultizmus cimii cikk milyen erés benyomast gyakorolt egyesekre. Az ilyen levelek messzemenden
bizonyitanak és megerdsitenek két logikus kovetkeztetést:

(a) sokkal tobb a miivelt és gondolkodd ember, aki hisz az okkultizmus és a magia létezésében (a
kettd kozt Oriasi a kiilonbség), mint amennyit a materialista sejt, és

(b) a legtobb embernek — koztik sok teozofusnak is —, akik hisznek benne, nincs hatarozott
fogalma az okkultizmus természetérdl és altalaban Osszetévesztik az okkult mesterkedésekkel,
koztiik a ,,fekete” magiaval.

Elképzeléseik arrdl, hogy ezek milyen erdket adnak az embernek és milyen eszkozoket hasznal-
nak azok megszerzésére, amilyen sokfélék, olyan kiilondsek. Sokan azt képzelik, elegendd, ha a te-
riillet valamelyik mestere megmutatja az utat és maris egy Zanoni® lesz beléliikk. Méasok szerint csak
at kell kelni a Szuezi-csatornan és Indidba utazni, hogy mint egy Roger Bacon, vagy éppen egy St.
Germain grof kezdjenek tiindokdlni. Sokan Margrave-t teszik meg eszményképiiknek az 6 folyton
megljulo fiatalsagaval és keveset torddnek azzal, hogy a lelkével fizetett érte. Sokan vannak olya-
nok is, akik Osszetévesztik az egyszerl ,,boszorkdnykodast” az okkultizmussal — ,,a stygiai homaly-
bol az asité Foldre hivjak fel a gothds szellemeket, hogy a napvildgon jarjanak” — és azt akarjak,
hogy az emberek ezen mutatvanyuk alapjan teljesen kialakult Adeptusnak tekintsék 6ket.

A ,,szertartasos magia” Eliphas Lévi gunyorosan megfogalmazott szabélyai szerint a régi Arhatok
filoz6fidjanak beképzelt hasonmasa. Roviden: a prizmék, amelyeken at a filozofidban jaratlanok
szamara az okkultizmus megjelenik, olyan soksziniiek és sokfélék, amilyenné az emberi elképzelés
csak teheti azokat.

Vajon a bolcsesség és a hatalom ezen jeldltjei neheztelni fognak, ha megmondjak nekik a mezite-
len igazsagot? Nemcsak hasznos, de most mar sziikséges is kiabranditani a legtobbjiiket, még mielott
tul késo lenne.



Ez az igazsag néhany szoban kifejezhetd: Nyugaton a magukat ,,okkultistak”-nak nevezé lelkes
szazak kozott egy fél tucat sincs, akinek megkdzelitéen helyes elképzelése lenne annak a tudomany-
nak a természetérdl, amelyet kezelni szandékozik. Néhanyuk kivételével mindegyik a boszorkany-
sag sz¢les utjat jarja.

Mielétt tiltakoznanak ezen megallapitas ellen, csinaljanak rendet az elméjiikben uralkodo ziirza-
varban. El6bb tanuljak meg, ismerjék meg, mi a valodi kapcsolat az okkult tudomanyok és az okkul-
tizmus kozott, és mi a kettd kozotti kiilonbség, azutan legyenek diihosek, ha még mindig ugy érzik,
igazuk van. ldékozben tanuljak meg, hogy az okkultizmus a magiatol és mas titkos tudomanyoktol
ugy kiilonbozik, mint a sugarz6 Nap a kis ¢jjeli [ampatol, mint az ember valtozhatatlan és halhatat-
lan szelleme — az abszolut, ok-nélkiili és megismerhetetlen MINDEN visszatiikr6z6dése — kiillonbo-
zik a haland6 anyagtol, az emberi testtol.

A mi igen civilizalt Nyugatunkon — ahol modern nyelvek alakultak ki €s 0j szavakat alkottak az
ujabb fogalmak és gondolatok eredményeként, ahogyan ez minden nyelvben torténik —, a Nyugatnak
ebben az 6nz6, hideg 1égkorében ¢és a vilagi javak utani sziintelen hajszajaban, ahogy a nyelv egyre
inkdbb elanyagiasodott, egyre kevésbé érezték sziikségét, hogy ujabb kifejezéseket taldljanak arra,
amit mar régota feltétlen és elvetett ,,babonanak” tekintettek. Az ilyen szavak csak olyan fogalmak-
hoz lennének jok, amelyekrdél aligha feltételezhetd, hogy egy kultirember agyaban helyet talaljanak.

A ,magia” a szemfényvesztéshez hasonld értelmii, a ,boszorkanysdg” a durva tudatlansaggal
egyenértékli szd, az ,,okkultizmus” pedig szomoru hagyatéka a kozépkor bomlott agy néhai filozo-
fusainak, a Jakob Bohme-knek és Szt. Martin-oknak, olyan kifejezések, amelyek boven elegenddk,
hogy a szemfényvesztés egész teriiletét feloleljék. A megvetés ezen kifejezéseit altalaban csak mint
a soOtét kor és az azt megel6zd poganysag korszakdnak hulladékat és szemetjét emlegetik. Ezért
nincs angolul pontos kifejezés az ilyen természetfeletti erék kozotti kiilonbségre, vagy az ezek meg-
szerzésére alkalmas tudoményok meghatarozasara és arnyalt megjeldlésére, olyan, amilyen a keleti
nyelvekben, mindenekel6tt a szanszkritban lehetévé teszi a szabatossagot.

Mit jelentenek a ,,csoda” és a ,,varazslat” szavak azok szamara, akik akar halljak, akar kimondjak
azokat? (Ezek jelentése végiil is azonos, mert azt fejezi ki, hogy csodélatos dolgokat idéznek el6 a
természet torvényeinek megszegésével (!!!), amint azt az elfogadott tekintélyek magyarazzak.)

A keresztény ember, mikdzben — bar azok ,,megszegik a természet torvényeit” — szilardan hisz a
csodakban (mert megmondtak neki, hogy azokat Isten tette Mozes altal), vagy ginyolddik a farad
magusainak varazslatain, vagy az 6rdognek tulajdonitja azokat. Ez utobbit hozzak kapcsolatha az
okkultizmussal jambor ellenfeleink, mig az 6 istentelen ellenfeleik, a hitetlenek nevetnek Moézesen,
a magusokon és az okkultistdkon és bizonyara elpirulnanak, ha csak egy komoly gondolatot is paza-
rolnanak ilyen ,,babonakra”.

Ennek az az oka, hogy nincsenek megfelel6 szavaink a kiilonbség kifejezésére; nincsenek szava-
ink a fények és arnyékok megjelolésére, amelyek kijelolnek a hatart a magasztos és az igaz, a képte-
len és a nevetséges kozott. Az utdbbi a teoldgiai magyarazat, amely szerint az ember, az Isten, vagy
az 6rdog ,,megszegheti a természet torvényeit” — az el6zé pedig azt tanitja, hogy a tudomdnyos
,»csodakat” és varazslatokat Mozes és a magusok a természet torvényeivel dsszhangban hoztak létre,
olyanok, akik mind jaratosak voltak a szent helyek (ama korok Tudoméanyos Akadémiai) minden
bolcsességében ¢és az igazi OKKULTIZMUS-ban. Ez a sz6: okkultizmus, a Gupta-Vidja (,, Titkos
Tudds”) osszetett szo forditdsa, bizonyara félrevezetd. Minek a tuddsdrol van szo? Néhany szanszK-
rit Kifejezés segithet ebben.

A kiilonféle ezoterikus ismeretekre — sok mas kozott — négy kifejezés hasznalatos még az ezote-
rikus Puranak-ban is:

Létezik a



1. Jadzsna-Vidja* azon okkult erék ismerete, amelyeket bizonyos vallasi szertartasok és ritusok
¢bresztenek fel a természetben.

2. Maha-vidja, a ,,nagy tudas”, a kabbalistak és a tantrika imadkozasi forma magiaja, ami sok
esetben a boszorkanysag és varazslat legrosszabb fajtéja.

3. Guhja-vidja, a hangban (éterben), igy a mantrakban (énekelt imak, vagy varazsigék) is rejlod
erok ismerete, amely erék az alkalmazott ritmustol és dallamtol fiiggenek, mas szoval a természet
eréinek és azok Osszefiiggéseinek ismeretén alapuldé magikus cselekmény.

4. Atma-vidja, amely kifejezést az orientalistdk egyszeriien ,a lélek tudasa’-ként, valodi
bolcsesseg-nek forditottak le, de ennél sokkal tobbet jelent.

Ez utébbi az okkultizmus egyetlen fajtdja, amely utan az olyan teozofusnak, aki a ,,Vildgossag az
Osvényen™-t nagyra becsiili és aki bolcs és dnzetlen szeretne lenni, térekednie kell. A tébbi mind az
,»okkult tudomanyok™ valamelyik agéhoz tartozik, azaz olyan mesterkedések, amelyek a természet
birodalmai — az asvanyok, novények és allatok — végsd Iényegének megismerésén alapulnak, tehat
az anyagi természethez tartoz6 dolgok felé iranyulnak, ha még oly lathatatlan is az a lényeg ¢és
barmennyire is kisiklott eddig a tudomany karmai koziil. Az alkimia, asztroldgia, okkult élettan,
tenyérjoslas 1étezik a természetben, és az egzakt tudomanyok, amelyeket talan azért neveznek igy
ebben az ellentmondasos filoz6fidju vilagban, mert rajottek az ellenkezdjére — az emlitettek joO
néhanyat felfedezték.

De a tisztanlatas, a ,,clairvoyance”, amit Indidban ,,Shiva Szemé”-vel szimbolizalnak, Japanban
pedig ,,végtelen latas™-nak neveznek, nem hipndzis, a mesmerizmus® torvénytelen fia és ilyen
modszerekkel nem is érhetd el. A tobbi mind elsajatithatd, és akar jo, akar rossz, vagy kozombds
eredmény is elérheté veliik, azonban az Atma-Vidja kevés értéket tulajdonit nekik. Mindegyiket
magaban foglalja és alkalmanként jotékony célra fel is haszndlja azokat, de csak miutan
megtisztitotta a salaktol és vigyazva arra, hogy megfossza azokat minden 6nzd6 inditéktol.

Hadd magyarazzuk meg: barmely né vagy férfi hozzafoghat a fent emlitett ,,okkult
mesterkedések” tanuldasahoz minden nagyobb eldkésziilet nélkiil, s6t az sem sziikséges, hogy az
¢letmodjan kiilonosebben szigoritson. Akar még a magasztos erkolcsi normaktol is eltekinthet. Az
utobbi esetben természetesen tiz az egyhez, hogy a tanuld egészen tiirheté varazslova fejlodik és
fejest fog ugrani a fekete magidba. De mit tesz az?

A vuduk és dugpdk® vigan esznek-isznak és mulatnak pokoli ténykedésiik dldozatainak
hekatombai felett. Hasonloan cselekszenek a kedves élve-boncolok, és az orvosi egyetemek
diplomas ,hipnotizorei” is, a kiilonbség csak annyi, hogy a vuduk és dugpak tudatos, Charcot-
Richet és kovetdi pedig éntudatlan varazslok. Igy, bar mindkét csoportnak le kell aratnia a fekete
mifajban végzett munkéja és eredményei gyiimdlcsét, a nyugati gyakorld6 nem kapja meg a
blintetését €s hirnevét anélkiil, hogy ebbdl hasznot és élvezetet ne huzna.

Ujbol megjegyezziik, hogy a hipnotizmus és az élveboncolds, amint az ilyen iskolakban gyakoroljak,
egyszeriien boszorkdnysdg, azon tudas nélkiil, amivel a vudu és dugpa varazslok rendelkeznek és
amit egy Charcot-Richet 6tven évi nehéz tanulassal és kisérletezéssel sem képes elérni. Legyenek
csak meg nélkiile azok, akik a magiaba akarnak kontarkodni — akar megértik annak természetét, akar
nem —, ugyanakkor tul keménynek talaljak a tanitvanyokra nehezed6 szabalyokat, és akik ezért fél-
reteszik az Atma-Vidjat vagy okkultizmust. Legyenek csak mindenaron magussa, ha mindjart vuduk
¢és dugpak lesznek is a kovetkezd tiz inkarnéciora.

Olvasoink érdeklédésének kozpontjdban azonban valdsziniileg azok allnak, akik lekiizdhetetleniil



vonzddnak az ,,okkult” felé, bar még sem annak igazi természetét nem értették meg, ami felé von-
zddnak, sem nem valtak elég szenvedély-mentesekké, még kevésbé igazan onzetlenekké.

Azt kérdezik t6liink, mi torténik azokkal a szerencsétlenckkel, akiket kétfelé szakitanak az ellentétes
erok? Olyan gyakran volt arrol szo, hogy felesleges ismételni és maga a tény is ismert minden meg-
figyel6 szamara: ha egyszer valakinek a lelkében igazan felébredt az okkult iranti vagy, semmi re-
ménye sem lehet, hogy barhol a vildgon békét, nyugalmat és vigasztalast talaljon. Orokké mardoso,
kiolthatatlan nyugtalansag {izi ki az élet sivatagaba. Tulsdgosan tele van még szenvedélyekkel és
0nzo kivansagokkal ahhoz, hogy beléphessen az Arany Kapun, a mindennapi ¢letben pedig nem ta-
lal sem pihenést, sem békét. Vajon kikeriilhetetleniil sziikséges-e a boszorkanysagba és fekete magi-
aba esnie, hogy azutan sok-sok testetoltésen at rettenetes karmat halmozzon fel maganak? Nincs
mas Ut a szamara?

Hogyne volna, vélaszoljuk. Ne torekedjen magasabbra, mint amit elérni képes! Ne vallaljon olyan
terhet magara, aminek hordozasa tl nehéz! Anélkiil, hogy valaha is Mahatma, Buddha, vagy nagy
szent kivanna lenni, tanuljon filoz6fiat és a ,,1¢élek tudoméanyat” és akkor egyike lehet az emberiség
szerény jotevoinek, minden ,,emberfeletti” hatalom birtoklasa nélkiil. A sziddhik (vagy arhat-erék)
csak azoknak valok, akik képesek olyan életet élni, amelyben meg tudjdk hozni az ilyen képzéshez
tartozo rettenetes aldozatokat és az utolsé betiiig képesek alkalmazkodni hozzajuk.

Tudjak meg mielébb és sohase felejtsék el, hogy az igazi okkultizmus, vagy teozdfia mind gondolat-
ban, mind tettben az ,,Onmagunkrol valo Nagy Lemondast” jelenti, feltétel nélkiil és teljesen, gon-
dolatban és tettben egyarant. Ez az ALTRUIZMUS és azt, aki gyakorolja, végképpen kiragadja a
tobbi €16 soraibol. Attdl kezdve, hogy magat a munkénak szentelte, ,,nem magaért, hanem a vilagért
él”.

Az els6 probaévekben sok mindent megbocsatanak neki. De mihelyt ,,elfogadott” tanitvannya valik,
a személyiségének el kell tiinnie és a természet egyszerii, jotékony erejévé kell valnia. Csak két vég-
let all ezutan el6tte, két 6svény, ahol nincs pihenteté kdzéput. Vagy faradsagosan haladhat 1épésrél
1épésre felfelé, devacsdani megszakitas nélkiil, gyakran szamtalan inkarnacion keresztiil a Mahatma-
allapothoz (az Arhat, vagy Bodhiszattva allapothoz) vezetd arany 1étran, vagy az els6 hibas 1épésnél
lecsuszik a létran €s legurul a dugpa dllapotaba...

Ezeket vagy nem ismerik, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Valoban, aki kdvetni képes a jelol-
tek kezdeti torekvéseinek csendes fejlodését, sokszor €szreveszi, hogy kiilonos elképzelések foglal-
jak el elméjiiket. Vannak, akik gondolkodo képességét annyira eltorzitottak az idegen befolyasok,
hogy azt képzelik, az allati szenvedélyek gy kifinomithatok és felemelhetdk, és azok diihe, ereje és
tiize ugymond befelé fordithatd. Azt is képzelik, hogy ezek a szenvedélyek elraktarozhatok és elzar-
hatok az ember kebelében, amig energidjuk nem terjed sz€t, hanem magasabb ¢és szentebb célok felé
iranyul: nevezetesen, amig azok dsszesitett és dsszevont ereje alkalmassda nem teszi tulajdonosukat,
hogy belépjen a lélek valddi szentélyébe és megalljon a Mester —a MAGASABB EN — jelenlétében!
Ezért nem akarnak szenvedélyeikkel sem megkiizdeni, sem azokat megélni. Egyszertien csak nagy
akarati erdfeszitéssel igyekeznek a vad langokat lecsendesiteni és természetiikon beliil korlatok ko-
z6tt tartani, engedve, hogy a tiiz a vékony hamuréteg alatt lappangjon. Ordmmel vetik magukat ala
az olyan kinzasoknak, mint a spartai fi0, aki inkabb hagyta, hogy a roka mardossa a zsigereit, sem-
hogy lemondjon az allatrol. Oh szegény, vak dbrandozok!

Eppen igy remélhetnénk, hogy ha egy csomo részeg kéményseprét a munkatol zsirosan, olajosan,
kimelegedve bezarnank egy tiszta fehér leplekkel koriilaggatott szentélybe, 6k ahelyett, hogy azokat
bepiszkitanak €s az egészbdl koszos rongyhalmazt csinalnanak, énmaguk valnanak a szentélyben
annak mesterévé €s olyan tisztdn hagyndk el azt, mint amilyen érintetlen a szentély maga. Miért ne
képzelhetnénk mindjart azt, hogy egy tiszta atmoszféraju dong-pd-ba (kolostorba) zart tucatnyi go-
rény az ott hasznalt tomjéntdl atitatva illatosan keriil el6?... Furcsa eltévelyedése az emberi elmének.
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Lehetséges ez igy? Vitassuk meg ezt.

A ,,Mester” lelkiink szentélyében a ,,magasabb En”-— az isteni szellem, akinek tudata az elmére ta-
maszkodik és kizarolag abbol ered (az emberbe zarva, mindenesetre annak halando élete folyaman),
az elmébol, amit emberi lélek-nek neveziink (a ,,szellemi 1élek” 1évén a szellem tudathordozoja). Az
elébb emlitett (a személyes, vagyis emberi 1élek) pedig legmagasabb forméajaban a szellemi torekvé-
sekbdl, akarasokbol és isteni szeretetbdl, alsobb formajaban az allati kivansagokbol és foldi szenve-
délyekbdl all. Ezeket a vagyakat és szenvedélyeket a tudathordozojaval torténd azonosulés idézi eld,
mivel ez a tudathordozo az emlitettek székhelye. Ily médon az, mint kapocs és kozvetitd all az em-
ber allati természete — amit a magasabb En igyekszik megfékezni — és a spiritualis természete ko-
zOtt, ami felé vonzodik, amikor a belsé allattal valo kiizdelemben feliilkerekedik.

Az utdbbi, a belsd allat, az 0sztonos ,,allati 1élek” a melegagya azon szenvedélyeknek, amelyek —
amint éppen emlitettiik — csak alszanak, nincsenek megolve, és amiket a vigyazatlan lelkesedék a
kebliikkon melengetnek. Azt remélik talan, hogy ily mddon sikertiil az allati szennycsatorna saros ara-
datat az élet kristalytiszta vizévé valtoztatni? Vajon hol, milyen semleges teriileten lehet azokat tigy
elzarni, hogy ne hassanak az emberre? A szerelem és a testi vagy szenvedélyei még élnek és ott ma-
radhatnak sziiletésiik helyén — ugyanabban az dllati lélekben. Az ,,emberi 1éleknek” vagy elmének
mind a magasabb, mind az alsobb részei visszautasitjak az ilyen lakdtarsat, bar nem kertilhetik el,
hogy az ilyen szomszédsag be ne piszkitsa 6ket. A ,,magasabb En” vagy szellem képtelen asszimi-
lalni az ilyen érzelmeket, mint ahogyan a viz sem keveredik 0ssze az olajjal, vagy a piszkos, hig
faggyuval. Ilyen mddon tehat az elme — az egyediili kapcsolat és kozvetitd a f6ldi ember és a ,,ma-
gasabb En” kozott — az egyediili szenved§ fél is, aki 4llanddan ki van téve annak a veszélynek, hogy
ezek a szenvedélyek barmikor felébredhetnek, lerdnthatjak, és 6 az anyag orvényébe vész.

harmonia az ilyen allati szenvedélyek puszta jelenlététdl is megsemmisiil az épiiléfélben 1évo szen-
télyben? Hogyan tudna az 6sszhang feliilkerekedni €s gy6zni, amikor a lelket a szenvedélyek habor-
gasa szennyezi be €s az elme a testi érzékek foldi vagyaival, vagy éppen az ,,asztralis emberrel” van
elfoglalva?

Mert ez az ,,asztral” — az arnyék-,.képmas” mind az emberben, mind az allatban — nem az isteni En,
hanem a foldi test tarsa. Ez az 6sszekot6 kapocs a személyes én, a manasz alsobb tudatossaga és a
test kozott, egyben a mulando, nem pedig a halhatatlan élet tudathordozdja, eszkdze. Mint az ember
arnyéka, minden mozdulatat rabszolga modjara és gépiesen koveti és éppen ezért az anyag felé haj-
lik anélkiil, hogy valaha is a szellem felé emelkedne.

Csak amikor a szenvedélyek hatalma mar tokéletesen meghalt, amikor a szenvedélyek a tantoritha-
tatlan akarat lombikjaban 0sszetortek és megsemmisiiltek, ha nemcsak a htis valamennyi vagyodasa
¢és sovargasa halott, hanem a személyes én megbecsiilését is sikeriilt kidlni és az ,,asztral” ennek ko-
vetkeztében jelentéktelenné zsugorodott, csak akkor kovetkezhet be a ,,magasabb En”-nel val6
egyesiilés.

Amikor az ,,asztrdl” mar csak a legy6zott embert tiikkrézi, az ugyan még €16, de mar nem vagyodo,
onzd személyiséget, csak akkor képes a ragyogd Augoeides, az isteni EN tudatos 6sszhangban re-
zegni az ember egészének mindkét polusaval — a megtisztult anyagi emberrel és az 6rokkeé tiszta
szellemi lélekkel — és megallni a MESTER EN, a misztikus gnosztikusok Christos-anak jelenlété-
ben, belemeriilve és drokre eggyé valva AZ-zal’

Hogyan tarthatjuk lehetségesnek, hogy egy ember belépjen az okkultizmus ,,sziik kapujan™ akkor,
amikor gondolatai a nap minden percében sziinet nélkiil a vilagi dolgokhoz, a birtoklas és hatalom
utani vagyakhoz, sovargasokhoz, torekvésekhez és feladatokhoz kotddnek, amelyek barmilyen tisz-
teletreméltoak legyenek is, mégiscsak foldiek, a foldhoz tartoznak? Még a hitves és a csalad iranti
szeretet — a legtisztabb, egyben legonzetlenebb emberi érzelem — is akadalya az igazi okkultizmus-
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nak.

Akér egy anya tiszta szeretetét vessziik gyermeke irant, akar egy férjét hitvese irant, ha ezeket a
legmélyebben kielemezziik és kiméletlen alapossaggal vizsgaljuk, még ezekben az érzelmekben is
ott talaljuk az dnzést az elsé, az emberpdr onzését a masodik esetben. Melyik anya nem aldozna fel
ezer meg ezer €letet szive gyermekéért? Melyik igaz szeretd, vagy férj nem volna hajlandé az 6t ko-
rillvevo Osszes férfiak és ndk boldogsagat szétrombolni, csakhogy teljesitse szerettének kivansagat?
Ez csak természetes, mondandk. Ez igy is van az emberi tulajdonsagok szabalyai szerint, de mar ke-
vésbé igaz az egyetemes isteni szeretet fényében. Amig a sziv egy kis csoport én-nel van elfoglalva,
akik kozelallok és kedvesek nekiink, milyen sors jut lelkiinkben a tobbi embernek? A szeretet ¢s
gondolkodas hany szazaléka marad a ,,nagy arva”, az emberiség megajandékozasara? Hogyan talal-
hat a ,halk hangocska” meghallgatasra egy lélekben, amely tele van sajat kivaltsagos lakoival?
Mennyi hely marad az emberiség egészének sziikségletei szamara, hogy belevésédjon, vagy akar
csak egy ropke valaszt kapjon?

Aki részesiilni 6hajt az egyetemes elme bolcsességében, csak az emberiség dsszességen at érheti el
azt, tekintet nélkiil fajra, borszinre, vallasra vagy tarsadalmi allasra. Nem az onzés, még annak leg-
torvényesebb ¢és legnemesebb felfogasaban sem, hanem az altruizmus az, amely az egyedet arra tud-
ja késztetni, hogy kis énjével az egyetemes En-be meriiljon. Ezek a kotelességek és feladatok, ame-
lyeknek az okkultizmus felé torekvé igazi tanitvanynak magat szentelnie kell, ha a teo-zdfiat, az is-
teni Bolcsességet ¢s a Tudast el akarja érni.

A torekvonek feltétleniil valasztania kell a vilagi élet és az okkult élet kozott. Haszontalan és hidba-
valé torekvés a kettét Osszeegyeztetni, mert egyszerre két gazdat senki sem képes ugy szolgalni,
hogy mindketté meg legyen elégedve. Senki sem szolgalhatja a testét és a magasabb En-jét is, nem
teljesitheti csaladi kotelességeit €s az egyetemes kotelességeit is anélkiil, hogy egyiket, vagy masikat
jogaiban meg ne sértené, mert vagy a ,,halk hangocskara” fog figyelni és igy elmulasztja meghallani
kicsinyeinek sirasat, vagy csak az utobbiak sziikségleteir6l gondoskodik és siiket marad az emberi-
ség hangja irant.

Ez sziintelen és 6rjit6 erélkodés lenne majd minden hazasember szamara, aki az igazi gyakorlati ok-
kultizmust akarna kdvetni, annak e/méleti filozofiaja helyett. Folyton ingadozna az emberiség iranti
személytelen, isteni szeretet és a személyes, foldi szeretet kozott. Ez pedig csak arra késztetheti,
hogy vagy egyiket, vagy masikat, vagy egyiket se tudja betolteni.

De van még ennél rosszabb is. Mert aki, miutan elkotelezte magat az OKKULTIZMUS-nak, mégis
enged a foldi szerelem és vagy élvezetének, majdnem azonnal érezheti ennek eredményét: valami
ellenallhatatlanul huzza lefelé, az isteni, személytelen allapotbol az anyag alsobb szintjeire. Az érzé-
Mester hangjat nem tudja tobbé megkiilonboztetni a sajat szenvedélyei, vagy akdr egy dugpa szava-
tol; a jOt a rossztol, az egészséges erkolcsot a puszta szorszalhasogatastol. A Holt-tenger gylimdlcse
a legragyogdbb misztikus szinben kelleti magat, hogy azutan hamuva véljon az ajkakon és epévé a
szivben, aminek eredménye végiil:

»Egyre mélyiilé mélység,

egyre sotétedd sotétség,

bolcsesség helyett Oriiltség,

artatlansag helyett blindsség

O0rom helyett szenvedés €s

remény helyett kétségbeesés.”

Ha az ember egyszer ilyen modon tévedett és tévedése alapjan cselekszik, de tévedése felismerésétol
visszariad, mind mélyebbre siillyed a posvanyba. Bar elsésorban a szandék hatarozza meg, hogy fe-
hér vagy fekete magiardl van-e szo, az eredmény, a rossz karma létrehozasa még az akaratlan, nem
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tudatos boszorkanysag esetében sem keriilhet6 el. Eppen elég alkalommal mutattak ra, hogy boszor-
kanysdg minden rossz befolyds, ami mds személyekre iranyul, akik szenvednek téle, vagy annak ko-
vetkeztében masoknak szenvedést okoznak.

A karma az ¢let csendes vizébe vetett sulyos ko, aminek hullamai egyre taguld kordkben szinte a
vegtelenbe terjednek. Az igy létrehozott okok valtjak ki a hatasokat, amelyek a biintetés igazsagos
torvényében jelentkeznek.

Ezek nagy része elkeriilhetd lenne, ha az emberek nem rohanndnak meggondolatlanul olyasmibe,
aminek sem a természetét, sem pedig a jelentGségét nem értik. Senkit6l sem varjak el, hogy erejét és
képességeit meghalado terhet cipeljen.

Léteznek ,,sziiletett magusok™, akik sziiletett misztikusok és okkultistak, a testet 6ltések, a szenvedé-
sek és hibak korszakai sorozatanak kozvetlen 6roksége jogan. Ok, mondhatni szenvedélymentesek.
Erzéseiket és vagyaikat semmiféle foldi eredetii tiiz nem képes langra lobbantani, az emberiség nagy
jajkialtasan kiviil semmilyen mas emberi hang nem talalhat visszhangra naluk. A sikerben csak 6k
lehetnek biztosak.

De veliik csak elvétve taldlkozhatunk. Ok azok, akik 4t tudnak menni az Okkultizmus keskeny kapu-
jan, mert nem cipelik magukkal a mulé emberi érzelmek poggyaszat. Ok mar megszabadultak az
alacsonyabb személyiség érzelmeitdl, ezaltal megbénitottak az ,,asztral”-allatot és az arany, de kes-
keny kapu nyitva all el6ttiik.

Mas a helyzet viszont azokkal, akiknek tobb inkarnacion at kell magukkal hordozniuk az el6z6 éle-
teikben vagy éppen ebben az életiikben elkovetett biineik terhét. Ezek szamara, ha nem jarnak el kel-
16 o6vatossaggal, a Bolcsesség arany kapuja tagas kapuva és széles utta valik, ,,amely a romlasba
visz”, és ezért ,,sokan lesznek, akik ezen lépnek be”. Ez az okkult mesterkedések kapuja, amelyeket
onz6 inditékbol, onmegtartdztatas nélkiill és az ATMA-VIDJA jotékony hatasanak mell6zésével
gyakorolnak.

Most a Kali-Jugaban vagyunk €s ennek végzetes hatasa ezerszer hatalmasabb Nyugaton, mint Kele-
ten. Ebbdl szarmazik a jelen korszak kiizdelmeiben a sotét kor hatalmainak konnyti zsakmanya és az
a sok téveszme és kaprazat is, amelyek alatt a vilag most gérnyed.

Ezek egyike az a viszonylagos konnyedség, ahogy egyes emberek a ,,kapu”-hoz érést és az okkult-
izmus kiiszobének atlépését minden nagyobb aldozat nélkiil képzelik el. Ez a legtobb teozofus alma,
amit a hatalom utani vagy és a személyes 6nzés sarkall, ezek pedig nem olyan érzelmek, amelyek
ket valaha is az 6hajtott célhoz vezetnék. Eppen ezért, amint azt egy olyan valaki, aki koztudottan
az emberiségnek szentelte magat, megjegyezte: ,,sziik a kapu és keskeny az ut, ami az 6rok élethez
vezet” és ezért ,kevesen vannak, akik megtalaljak”. Valoban annyira keskeny, hogy a kezdeti ne-
hézségek puszta emlitésekor a megrémiilt nyugati tjonc megfordul, és borzongva hatral meg...

Csak hadd alljanak meg itt és nagy gyengeségiikben ne is kiséreljenek meg tobbet. Ez azért jo igy,
mert mikdzben hatat forditanak a sziik kapunak, az okkult utani vagyukban egy 1épést tesznek a szé-
lesebb és hivogatobb kapu felé, ahol az illuziok fényében arany misztériumok sziporkaznak, de jaj
nekik! Ez csak a dugpa-saghoz vezethet és bizonyosak lehetnek, hogy hamarosan a pokol ,, Vészes
Utja"-n fognak kikotni, amelynek kapuja felett Dante a kovetkez szavakat olvasta:

Per me si va nella citta dolente ,.Enrajtam jutsz a kinnal telt hazaba,
Per me si va nella eterno dolore énrajtam at oda, hol nincs vigassag,
Per me si va tra la perduta gente. rajtam a karhozott nép varosaba.®
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NEHANY GYAKORLATI TANACS
A MINDENNAPOKRA

ELOSZO

Az i1dézeteket, amelyekbdl a kovetkezé anyag Osszedllt, eredetileg nem kiadas céljara szedték
Ossze, ezért lehet, hogy némileg Osszefliggéstelennek tiinnek.

El6szor a Theosophical Sifting cim gyijteményben kozolték, annak reményében, hogy az olva-
sok megértik a célzast és a kivonatokat napi olvasmanyként hasznaljak, az elolvasott konyvekbol
feljegyzéseket készitenek és igy olvasmanyaik gyakorlati értéket jelentenek szamukra. E terv elfo-
gadasa esetén az olvaso kis helyre stirithetné mindazt, ami az olvasott konyv 1ényegeként kiillondsen
hatott ra.

A komoly tanulmanyozo6 szamara segitségként az az elképzelés is ajanlott, hogy reggelente olvas-
son el néhany idézetet, probaljon meg napkdzben azok szerint élni és meditaljon rajtuk csendes per-
ceiben.

Kelj fel koran, amint felébredtél, ne henyélj az agyban félig ¢bren, félig Almodozva.

Fohészkodj komolyan az emberiség szellemi megljuldsaért, azért, hogy imaid serkentsék az
igazsag Osvényén kiizdoket a még komolyabb és eredményesebb munkara, imadkozz azért, hogy
magad is megerdsodj és ne engedj az érzékek csabitasanak. Képzeld el Mesteredet, amint szamadhi-
ban® van. Képzeld magad elé, figyelmed terjedjen ki minden részletre, gondolj ré tisztelettel és
fohaszkodj, hogy minden mulasztasbol eredd vagy elkovetett hiba legyen megbocsatva. Ez nagyon
elésegiti az 6sszpontositast, megtisztitja a szivedet és ennél is tobbet tesz.

Vagy gondolkodj el jellemed fogyatékossagain: mélyrehatoan tudatositsd magadban azok
veszélyeit és a mulé orémoket, amiket neked szereznek, és hatarozottan akard, hogy legkozelebb
megteszel minden téled telhetét és nem engedsz nekik. Ez az Onvizsgalat és az, hogy sajat
lelkiismereted korlatjai elé allsz, soha nem almodott mértékben segiti el szellemi fejlddésedet.

Fiirdés kozben egész 1d6 alatt gyakoroltasd akaratodat, hogy az erkolcsi tisztatalansagokat is
lemosod a testivel egytitt.

Masokhoz valo6 kapcsolataidban vedd figyelembe a kovetkezd szabalyokat:

1. Soha ne csinalj meg olyasmit, amit — minthogy nem a feladatod — nem vagy koteles megtenni,
tehat semmi sziikségtelen dolgot. Mieldtt megtennéd, gondold meg, a te feladatod-e azt megtenni.

2. Soha ne mondj semmi feleslegeset. Gondolj szavaid esetleges hatasara, miel6tt kiejted 6ket.
Soha ne hagyd, hogy tarsasagod kényszeritd hatasara megszegd elveidet.

3. Soha ne engedd, hogy sziikségtelen ¢s haszontalan gondolat foglalja el elmédet. Ezt konnyebb
mondani, mint megtenni. Nem tudod elmédet azonnal {iressé tenni. Kezdetben tehat ugy probald
meggatolni, hogy elmédet rossz, vagy meddé gondolatok foglaljék el, hogy sajat hibaidat elemezd,
vagy a tokéletes 1ényekrol elmélked;.
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4. Etkezés kozben gyakoroltasd akaratodat, hogy élelmedet tokéletesen emészd meg, és igy olyan
test épiiljon szamodra, ami Osszhangban van szellemi torekvéseiddel és nem hoz létre gonosz
indulatokat és artalmas gondolatokat. Csak akkor egyél, amikor ¢hes vagy és csak akkor igyal,
amikor szomjas vagy, mdskor soha.

Ha inyed megkivan valami kiilonlegességet, ne engedj a csabitasnak, hogy pusztdn sovargasod
kielégitéséért nyulj érte. Gondolj arra, hogy az ebbdl szarmazo6 élvezeted néhany masodperccel
elébb még nem létezett és néhany masodperccel késébb elenyészik. Ez csak mulo élvezet, olyan,
ami szenvedésbe valt, ha sokat szerzel beléle, ez csak a nyelvnek élvezet. Ha nagy arat kellett adnod
érte és hagytad, hogy elcsabitson, semmi mas megszerzésekor sem fogsz szégyenkezni. Ekdzben
van egy masik cél, ami 6rok boldogsagot adhat neked, a vagyaidnak mul6 dolgokra 6sszpontositasa
mero6 ostobasag. Te nem vagy sem a test, sem az érzékek, tehat az ezek altal érzett 6romok és bana-
tok valdjaban sohasem érinthetnek és igy tovabb.

Gyakorold ezt a gondolatmenetet minden egyes kisértésnél és bar sokszor hibazol majd, a siker
annal biztosabb lesz.

5. Ne olvass sokat. Ha tiz percig olvasol, gondolkodj rajta orakig.

6. Szokj hozza a maganyhoz, és hogy gondolataiddal egyediil maradj. Szokj hozzé a gondolathoz,
hogy sajdat magadon kiviil senki mas nem segithet neked és fokozatosan valaszd el érzelmeidet
mindental.

7. Miel6tt elalszol, imadkozz ugy, mint reggel. Gondold dat a nap eseményeit, lasd, miben hibaztal
és hatarozd el, hogy holnap nem fogod ugyanazokat a hibakat elkdvetni'®

Az Onismeret megszerzésének helyes inditéka az, amelyik az ismeret-hez és nem az én-hez tarto-
zik. Az ismeret miatt érdemes keresni és nem az én-hez tartozasa miatt. Megszerzésének legfobb
eszkOze a tiszta szeretet. Keresd a tudast tiszta szeretetbdl és torekvésedet idével onismeret fogja
koronazni. A tény, hogy a tanul6 egyre tiirelmetlenebbé valik, nyilvanvaldan jelzi: a jutalomért dol-
gozik, az pedig azt bizonyitja, hogy nem érdemli meg a nagy gyd6zelmet, ami azokra var, akik valo-
ban tiszta szeretetbsl dolgoznak.*!

*

A benniink 1év6 ,,Isten” — vagyis a szeretet és igazsag, az igazsagossag ¢és bolcsesség, a josag és
hatalom szelleme — kell legyen az egyetlen igaz és allando szeretetiink, mint az egyetlen megbizhato
mindenben, az egyetlen hitiink, amely szilard, mint a készikla és amiben mindenkor megbizhatunk;
az egyetlen reményiink, amely soha nem hagy cserben, ha minden mas el is vész; és az egyetlen cél,
amelynek elérésére tlirelmesen torekedniink kell, megelégedetten varva, amig rossz karmank kime-
ril és az Isteni Felszabadit6 felfedi jelenlétét lelkiinkben. Az ajtot, amelyen at belép, megelégedett-
ségnek nevezik; mert aki sajat magaval elégedetlen, a térvénnyel szemben is az, amely 6t olyanna
tette, amilyen; és miutan Isten maga a térvény, nem fog azokhoz eljonni, akik nincsenek Vele meg-
elégedve.'?
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Ha elismerjiik, hogy a fejlddés aramlataban vagyunk, akkor a magunk szamara minden koriil-
ményt tokéletesen megfelelonek kell talalnunk.

Az eltervezett cselekedeteink megvaldsitasanak kudarca a legnagyobb segitségiink, mert mas-
hogy nem tanulhatjuk meg azt a nyugalmat, amire Krishna oly nagy sulyt helyez. Ha minden ter-
viink sikeriilne, semmilyen kiilonbséget sem vennénk észre. Az is lehetséges, hogy terveinket tudat-
lanul és ezért helytelentil készitjiik el, a josagos természet pedig ezek kivitelezését nem engedi meg.
A rossz tervért nem kapunk dorgalast, de karmikus adossagot szerezhetiink magunknak, ha nem fo-
gadjuk el, hogy a kivitelezés lehetetlen.

Ha levert vagy, gondolataid ugyanannyit veszitenek erejiilkbél, mint amennyi a levertség. Lehet
valaki bebortonozve, mégis dolgozhat az iigyért. Ezért kérlek, tavolitsd el az elmédbél a jelen ko-
rilményekkel kapcsolatos dsszes ellenszenvet. Ha sikeriil mindent ugy latnod, ahogy azt éppen ki-
vantad,*® akkor ez nemcsak a gondolataidat erésiti meg, hanem visszahat a testre és azt is megerdsi-
ti. 14

*

Cselekedni és bolesen cselekedni, amikor eljon a cselekvés ideje, varni és tiirelmesen varni a pi-
henés idején, ez hozhatja 6sszhangba az embert az események apélyaval ¢s dagalyaval ugy, hogy a
természettel és a torvénnyel a hata mogott, a jotékonysaggal és igazsaggal, mint vezérld fénnyel a
torekvo csoddkat vihet véghez. Ennek a torvénynek a nem-ismerése egyrészt idonkénti megokolat-
lan lelkesedést, masrészt lehangoltsagot, vagy éppen kétségbeesést valt ki. Az ember igy az ar és
apaly aldozatava valik, amikor pedig mesteriik kellene legyen.®

*

Jelolt, 1égy tiirelemmel, mint az, aki nem fél a kudarctol és nem végyja a sikert.

*

Felhalmozott energiat nem lehet megsemmisiteni, azt at kell alakitani, vagy méas mozgési forméaba
kell atvinni — ha tovabbra is 1étezik, nem maradhat 6rokké tétlen. Hiabavalo kisérlet ellend//ni olyan
szenvedélynek, amelyet nem tudunk ellenérizni.

Ha a szenvedély felhalmozott energiait nem vezeted mas mederbe, annyira megnd, hogy az aka-
ratnal és az észnél is erésebbé valik. Ellenérzéséhez az sziikséges, hogy mas, magasabb mederbe
tereld. Igy a valami kozonséges irant érzett szeretetet at lehet alakitani egy magasabbrendii irdnt ér-
zett szeretetre, a biint pedig a cél megvaltoztatasaval erénnyé lehet valtoztatni.

A szenvedély vak, oda megy, ahova vezetik és az ész biztosabb vezetdje, mint az 6szton. A fel-
halmozott harag (vagy szeretet) talalni fog valakit vagy valamit, akin vagy amin diihét kitombolja,
kiilonben tulajdonosara nézve rombolo hatast robbanast idézhet eld.

A vihart békesség koveti.

A régiek azt tartottdk, hogy a természet nem tiiri az ilirességet. A szenvedélyt sem kiirtani, sem
megsemmisiteni nem tudjuk. Ha eltizziik magunktol, masfajta elemi befolyés valtja fel. Ezért nem
szabad megkisérelni kiirtani az alacsonyabbrendiit anélkiil, hogy a helyébe masvalamit ne tennénk,
hanem helyettesitsiik az alacsonyabbrendiit a magasabbrendiivel; a biint az erénnyel, a babonat a tu-
déssal.t’
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TANULD MEG, hogy nincs orvossag a vagy ellen, nincs orvossag a jutalom szeretete ellen, sem
a sovargas nyomorusaga ellen, hacsak nem irdnyul a latas és a hallas arra, ami lathatatlan és hangta-
lan.*®

*

Az embernek hinnie kell a haladas velesziiletett képességében. Nem szabad megrettennie na-
gyobb természetétdl és nem szabad hagyni, hogy a kisebb; vagy anyagi természete visszahuizza.'®

*

Az egész multbol az lathatd, hogy a bajok nem szolgélnak mentségiil a levertségre, még kevésbé
a kétségbeesésre, kiilonben a vilag a civilizacié sok csoddja nélkiil maradt volna.?°

*

Aki utat valasztott, annak legeldszor is az eldrelépés erejére van sziiksége. Hol talalhato ez? Ha
koriilnéziink, nem nehéz rajonni, hogy masok honnan meritik erejiiket. Ennek forrdsa a mélységes
meggy6zédés.?

*

Légy dnmegtartoztatd, mert az helyes — ne pedig azért, hogy te magad tiszta maradj.??

*

Az ember, aki 6onmaga ellen harcol és megnyeri a csatat, ezt csak gy tudja megtenni, ha tudja,
hogy ebben a harcban az egyetlen dolgot teszi, amit megtenni érdemes.?3

*

A ,ne allj ellen a gonosznak™ azt jelenti, hogy ne panaszkod;j és ne érezz haragot az élet elkeriil-
hetetlen kellemetlenségeivel szemben. Felejtsd el onmagad (masokért dolgozva). Ha az emberek
ocsarolnak, lildoznek, vagy megbantanak, minek ellendllni? Az ellenéllassal még nagyobb rosszat
hozunk Iétre.?*

*

Az éppen elvégzendd munka a kotelesség igényét tamasztja és annak viszonylagos fontossaga
vagy jelentéktelensége egydltalan nem szamit.?

*

A rossz legjobb gyogymddja nem a vagy elnyomdsa, hanem annak kikiiszobolése, és ezt ugy ér-
juk el, hogy elménket allandoan magasztos isteni dolgokkal igyeksziink foglalkoztatni. A magasabb
En ismerete elvész, ha elménknek megengedjiik, hogy a zabolatlan érzékekhez tartozé targyakon
ragodjon, vagy azokrol élvezettel elmélkedjen.?®
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*

Sajat természetiink annyira alantas, biiszke, nagyravagyod €s annyira el van telve sajat mohd va-
gyaival, itéleteivel €s véleményeivel, hogy ha a kisértések nem korlatoznak, reményteleniil elveszne.
Azért keriilink a végsokig kisértésekbe, hogy megismerjilk dnmagunkat és aldzatosak legyiink.
Tudd meg, hogy a legnagyobb kisértés a kisértés-nélkiiliség, amiért is 1égy boldog, amikor megost-
romol és 4llj ellent megadassal, békével és hatarozottan.?’

*

Erezd, hogy énmagad szdmdra nincs semmi elvégezni valod, de azt is érezd, hogy az Istenség bi-
zonyos kotelességeket rott rad, amelyeket teljesitened kell. Istent kivand és ne azt, amit adhat.?®

*

Minden munkat el kell végezni, ami elvégezni vald, de nem a cselekvés gylimolcsének élvezeté-
ot 29
ert.

*

Ha a cselekvé minden cselekedetét azzal a teljes meggy6z0déssel hajtja végre, hogy az szamara
értéktelen, de végrehajtja pusztan azért, mert meg kell csinalni — mas szoval, mert természetiinkben
van a tevékenység —, akkor az 6nz6 személyiség egyre jobban gyengiil, amig végiil megnyugszik,
megengedve a tudasnak, hogy az igazi Ent felfedje és az teljes pompajaban ragyogjon.

*

Nem szabad megengedni, hogy akar az 6rom, akar a banat eltéritsen kitlizott célunktol.3°

*

Amig a Mester ki nem valaszt, hogy hozza menj, légy az emberiséggel és dolgozz 6nzetleniil ha-
ladasa és fejlédése érdekében. Egyediil ez hozhatja meg az igazi megelégedést.®*

*

A tudés olyan mértékben gyarapszik, amilyen mértékben haszndljak — vagyis minél tobbet tani-
tunk, annal tobbet tanulunk. Ezért, mint az igazsag kereséje, a kisgyermek hitével és a beavatott aka-
rataval adj abbol, amit felhalmoztal, annak, akinek Utja sordn nincs mivel vigasztaldnia.3?

*

A tanitvanynak teljesen fel kell ismernie, hogy az egyéni jogok gondolata maga sem mas, mint az
En kigyoja mérgezé tulajdonsagainak kovetkezménye. Sohasem szabad egy masik embert ugy te-
kintenie, mint akit kritizalni, vagy elitélni lehet, sem nem szabad 6nmaga érdekében, vagy mentsé-
gére hangjat felemelnie.?

*

Senki nem ellenséged, senki nem baratod. Mindannyian tanitéid.>*

*

Nem szabad tovabbra is barmi, akar vilagi, akar szellemi haszon elnyeréséért dolgozni, hanem
hogy beteljesedjen a létezés térvénye, ami Isten igaz akarata.3®

*
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V.

Ne €lj se a jelenben, se a jovoben, hanem az 6rokkévaloban. Ez az 6riasi gyom (a rossz) ott nem
tud virdgozni, a létnek ezt a foltjat mar az 6rokkévald gondolatanak puszta 1égkore is gyokerestol
kiirtja.3

*

A sziv tisztasaga sziikséges feltétel a ,,Szellem ismeretének™ eléréséhez. A megtisztulas elérhetd-
ségének két 6 modja van.

ElGszor: kitartdoan tizz el magadtdl minden rossz gondolatot, masodszor: minden koriilmények
kozt maradj higgadt, soha semmiért ne légy izgatott, vagy ingeriilt. Ugy talalod majd, hogy a meg-
tisztulas e két eszkozét legjobban az odaadas és a konyoriiletesség segitheti.

Nem szabad tétleniil iilni, varni és meg sem kisérelni az elérehaladést csupan azért, mert nem
érezziik magunkat tisztanak. Torekedjen mindenki és dolgozzon igaz komolysaggal, de a helyes mo-
don dolgozzon és az elsd 1épés ebben az irAnyban a sziv megtisztitisa.®’

*

Az elmének minden olyan alkalommal sziiksége van megtisztulasra, amikor haragot érziink, ha-
missagot mondunk, vagy mas hibajat sziikségteleniil feltarjuk, amikor hizelgé szandékkal mondunk
vagy tesziink valamit, vagy szavaink, ill. tetteink hamissagaval barkit raszediink.®

*

Akik tidvoziilni kivannak, kertiljék a kéjt, a haragot és a kapzsisagot, gyakoroljak a bator enge-
delmességet a szentirdsok irant, tanulmanyozzak a szellemi bolcsességet és legyenek allhatatosak
ennek gyakorlati megvalositasaban.®

*

Akit 6nzd szempontok vezetnek, nem Iéphet be a mennyorszagba, ahol nem léteznek személyes
szempontok. Aki nem torédik a mennyorszaggal, hanem megelégedett ott, ahol van, madris a menny-
orszdagban van, mig az elégedetlen hidba akarja azt hangoskodassal elnyerni. Személyes kivansagok
nélkiil lenni annyi, mint szabadnak ¢és boldognak lenni €s a ,,mennyorszag” semmi mast nem jelent-
het, mint olyan allapotot, ahol szabadsag és boldogsag van.

Aki a jutalom reményében gyakorolja a jotetteket, nem boldog, csak ha elnyeri azt, és amikor el-
nyerte, vége a boldogsaganak. Nem lehetséges a tartds pihenés és boldogsag, amig befejezetlen az
elvégzendd munka, viszont a kotelességek teljesitése meghozza a maga jutalmat.*

*

Aki magat mésnal szentebbnek gondolja, aki biiszke arra, hogy mentes a biintél és a balgasagtol,
aki magat bolcsnek hiszi, vagy mas tekintetben embertarsai folott érzi magat, alkalmatlan a tanit-
vanysagra. Miel6tt beléphetne a mennyek orszagaba, olyanna kell lennie, mint a kisgyermek.

*

Az erény ¢€s a bolcsesség magasztos dolgok, de ha biiszkeséget és az emberiségtdl valo elkiilonii-
lést eredményeznek, csak az én kigyoi, amelyek kifinomult forméban jelennek meg Gjra. Az ember
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szivének és érzelmeinek felaldozasa az els6 szabaly. Ez magaban foglalja a , kiegyensulyozottsagot,
amelyet nem rendithetnek meg a személyes érzelmek”.

*

J6 szandékaidat haladéktalanul hajtsd végre a gyakorlatban; egy se maradjon csak szandék.

*

Az egyediili igaz ut szamunkra az, ha a cselekedet inditéka magaban a cselekedetben van, soha
nem a jutalmaban. Ne az eredmény reménye buzditson cselekvésre, de a tétlenségre valo hajlamnak
sem szabad engedni.

*

A sziv a hit* 4ltal tisztul meg a szenvedélytél és a balgasagtol. Ebbdl szarmazik a test legyézése
és legvégiil az érzékek leigazasa.*?

*

A megvilagosodott bolcs jellemz6 tulajdonsagai a kovetkezok:
— eldszor is mentes minden kivansagtol*® és tudja, hogy egyediil csak az igazi Ego, vagy leg-
magasabb Szellem lidvosség, minden mas szenvedés;
— masodszor mentes a ragaszkodastdl és az ellenszenvt6l barmi irdnt, ami éri és eldre-
meghatarozottsag nélkiil cselekszik;
— végiil az érzékek leigazasa kovetkezik, ami a masodik nélkiil haszontalan és gyakran artal-
mas — mert képmutatast és szellemi g8got idéz el — a masodik viszont nem sokat ér az els6 nélkiil.*4

*

Aki nem gyakorolja az onzetlenséget, aki nem kész az utolso falatjat®® is megosztani egy néla
gyengébbel és szegényebbel, aki elmulaszt embertarsan segiteni — legyen az barmilyen fajtaja, nem-
zetiségl, vagy hitl — barhol és barmikor talalkozik is a szenvedéssel, és aki siiket az emberi nyomo-
rusag kialtasara, aki artatlant hall rdgalmazni és nem védi meg, mint ahogy megvédené 6nmagat, az
nem teozofus.

Senki sem cselekszik helyesen, aki az ¢élet félreérthetetlen és isteni parancson alapulo kotelessé-
geit feladja. Aki azért teljesiti kotelességeit, mert azt gondolja, hogy azok végre nem hajtasa valami
rosszat hoz a szamara, vagy azok elvégzése nehézségeket fog az utjabol elharitani, az eredményért
dolgozik. A kotelességeket egyszeriien azért kell elvégezni, mert Isten rendelése, aki barmikor el-
rendelheti annak abbahagyasat.

Amig természetiink nyugtalansdga nem valik nyugalommad, dolgoznunk kell, az Istenségnek
szentelve munkdnk minden gyiimolcsét, tudva, hogy Neki hatalméaban all helyesen cselekedni. Az
ember igazi élete a megpihenés a Legmagasabb Szellemmel valo azonosuldsban.

Ez az élet nem a mi tevékenységiink folytan jott Iétre, ez a valosag, ,,az igazsag” és toliink telje-
sen fiiggetlen. Annak belatasa, hogy mindaz, ami a fenti igazsaggal ellentétes, nem létezik, uj fudat-
allapot és nem cselekedet. Az ember felszabaduldsa semmi Gsszefliggésben sincs a tetteivel. A cse-
lekedetek annyiban hasznosak, amennyiben elésegitik, hogy raébredjiink: teljesen képtelenck va-
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gyunk fliggetleniteni magunkat az adott allapotban val6 1étezéstdl; miutan ezt a fokot elértiik, a cse-
lekedetek inkabb akadalyoznak, mint segitenek.

Azok, akik az isteni parancsoknak engedelmeskedve dolgoznak, tudva, hogy az erd, amit hasz-
nalnak, Isten adomanya és nem része az ember On-tudatos természetének, elérik a felszabadulast a
cselekvés szlikségességétol. Akkor a tiszta sziv igazsaggal telik meg, €s az Istenséggel vald azonos-
sag felfoghato lesz.

Az embernek el6szor meg kell szabadulnia attol a gondolattol, hogy ¢ maga tesz ténylegesen
barmit is, tudva, hogy minden cselekvés a ,harom természetes tulajdonsagban™® torténik, semmi-
képpen sem a lélekben. Ezt kovetéen minden esetben az odaadas alapjan kell cselekednie. Ez azt
jelenti, hogy mindent a Legfelsébbnek szentel és nem sajat maganak tesz. Vagy onmagdt kell Isten-
né felemelnie, akinek aldoz, vagy a masik igazi Istennek — Ishvaranak — aldoz, és minden cselekvé-
sét és torekvését vagy sajat magaért teszi, vagy a Mindenségeért.

Itt lép be az inditék fontossaga. Ugyanis ha nagy héstetteket visz végbe, vagy jot tesz az emberi-
ség javara, tudast szerez, hogy az embereknek segitsen és csak ez sarkallja, mert azt hiszi, 6 el fogja
nyerni az lidvosséget, akkor csak a sajat javara dolgozik, és igy sajat maganak aldoz. Ezért sziiksé-
ges, hogy belséleg a Mindenségnek szentelje magat; tudva, hogy 6 maga a tetteknek nem cselekvo-
je, hanem csak tanuja.

Mivel haland¢ testben él, feltdimado kételyei tAmadnak ra. Ezek azért meriilnek fel, mert valamit
nem tud. Ezért képessé kell valnia a kétséget ,,a tudas kardjaval” szétoszlatni. Ha valamilyen kétség-
re kész vélasza van, azt azzal nagymértékben eloszlathatja. Minden kételkedés az alacsonyabb ter-
mészethdl ered, és soha, egyetlen egyszer sem a magasabbol. Ezért minél odaadobba valik az em-
ber, annal vildgosabban képes meglatni a szattva (josdg) természetében lakozd tudéast. Mert meg-
mondtak: ,,Az ember, aki tokéletes az odaadasban (vagy aki annak gyakorlasaban allhatatosan ki-
tart), idovel akaratlanul is felfedezi 6nmagéban a szellemi tudast”. Tovabb: ,,a kétked6é elméjii ember
nem talal 6romot sem ebben a vilagban, sem a masikban (a déva-vilagban), sem a végso tidvosség-
ben”. Az utdbbi mondat azt az elképzelést oszlatja el, hogy ha ez a magasabb En benniink van, még
ha kozonyosek és kétkedok vagyunk is, legy6zi a tudas sziikségességét és elvezet benniinket az em-
beriség egész aradataval egyiitt a végsd tidvoziiléshez. 4’

*

Az 1gazi imadsag minden szent dolog szemlélete, azok alkalmazdsa 6nmagunkra, mindennapi
¢letiinkre és cselekedeteinkre, attol a szivbdl érzett, komoly 6hajtol kisérve, hogy hatasuk erdsebbé,
¢letiink pedig jobba ¢és nemesebbé valjon, hogy bizonyos mértékii megismerésre méltok lehessiink.
Minden ilyen gondolat erésen at kell legyen szdve a Legmagasztosabb és Isteni Lényeg tudataval,
ahonnan minden ered.*®

*

A szellemi miveltség dsszpontositdassal érhet6 el. Ezt az Gsszpontositast naponta és minden al-
kalmas pillanatot kihasznalva kell folytatni. A meditaciot, mint ,,az aktiv kiils6 gondolat megsziinte-
tésé€”-t hataroztadk meg. Az osszpontositas a teljes életvitel egy adott életcél felé. Példaul az az anya
odaadd, aki mindenben és mindenek felett gyermekei érdekeit és azok érdeklédésének dsszes agat
tekintetbe veszi, és nem az, aki leiil és egész nap mereven gondol érdekeik egyik iranyara.

A gondolatnak 6nmagat Gjrateremtd ereje van, €s ha az elmét kitartéan egy gondolatra szegezziik,
az szinezi az elmét, mondhatnank, e gondolat minden Gsszefiiggése felmeriil benne. Ezért a miszti-
kus barmely targyra vonatkoz6 ismeretet meg tud szerezni, amely targyra elmélkedése soran gondo-
latait folyamatosan rogziti. Ez Krishna szavainak ésszerli magyarazata: ,,Gondolj 4llanddan rdm,
egyediil bennem bizzal és biztosan hozzam jéssz.”
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Az élet a nagy tanitd: a Lélek nagy megnyilvanulasa, a Lélek pedig a Legfelsébb megnyilvanito-
ja. Ezért minden modszer jo és mind csak része a nagy célnak, az odaadasnak. ,,Az odaadas siker a
cselekvésben” — olvashaté a Bhagavad Gitaban.

*

A jelentkezo6 pszichikai képességeket szintén fel kell hasznalni, mivel azok térvényeket fednek
fel. Ertékiiket azonban nem szabad talbecsiilni, sem veszélyes voltukat figyelmen kiviil hagyni. Az
ember, aki rajuk bizza magat, olyan, mint aki a biiszkeségnek, vagy éppen a gbgnek és a diada-
1érzésnek enged, mert elérte az elsé utmenti pihendt a csticsok felé, amelyeket meg akar maszni.*

VI.

Orok torvény, hogy az embert semmi rajta kiviilall6 hatalom meg nem vélthatja. Ha ez lehetséges
lett volna, akkor egy angyal a mennyei igazsagokat hirdetve mar régen a foldre latogathatott volna
és szellemi természete képességeinek megnyilvanitasaval szazaval bizonyitott volna olyan tényeket,
amelyekrdl az emberi tudatnak eddig tudomasa sem volt.>

*

Biintényt éppen gy el lehet kdvetni szellemileg, mint testileg.

AKi barmilyen okbol gyliloli a masikat, aki bosszallo, aki nem bocsatja meg a sértést, az a gyil-
kossag szellemével van telitve, bar lehet, hogy ezt senki sem tudja réla.

Aki meghajlik hamis hitvallasok el6tt és lelkiismeretét valamilyen intézmény parancsara elnyom-
ja, a sajat lelkét karomolja és ezért ,,Isten nevét hiaba hasznalja”, bar karomkodast soha sem ejt ki a
szajan.

Aki csak az érzeéki oromokkel rokonszenvez és azokat kivanja, akdr hadzassagon beliil, akar azon
Kiviil, igazi hazassagtoro.

Aki egy embertarsat megfosztja attol a vilagossagtol, jotol, segitségtol, tamogatastol, amit bol-
csen adni képes lenne és aki az anyagi javak felhalmozasaért ¢, igazi rablo.

Aki rdgalmazassal és barmiféle hamis beallitassal ellopja embertarsa értékes jellemvonasait, nem
kevésbé tolvaj, mégpedig a legbiindsebb fajtabol.>!

*

Ha az emberek dszinték lennének sajat magukkal szemben és joakaratiak masok irant, az élet ér-
tékének és az élet dolgainak megitélésében oriasi valtozas kovetkezne be.?

*

FEJLESZD A GONDOLKODAST. Lelked egész erejének dsszpontositasaval igyekezz elméd aj-
tajat becsukni minden kdésza gondolat elétt, a belépést csak azoknak engedélyezve, amelyek az érzé-
kek és az élet valotlan voltat és a bels6 vilag békéjét tarjak fel. Ejjel-nappal gondolkodj egész kor-
nyezeted és sajat magad bels6 valotlansagan.

A rossz gondolatok felbukkandsa kevésbé artalmas, mint a hiabavaloké, vagy a kozomboseke,
mert a rossz gondolatoktdl dllanddan Orizkedsz és miutan elhataroztad, hogy kiizdesz elleniik és le-
gy6zod azokat, ez az elhatdrozas segit az akaraterd fejlesztésében. A kozombos gondolatok azonban
csak arra jok, hogy elvonjak a figyelmet és pazaroljak az energiat.
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Az elso alapveto érzékcesalodas — amit6l meg kell szabadulni — az, hogy azonositod 6nmagad a fi-
zikai testtel. Gondolj ugy a testre, mint egy hazra, amelyben egy ideig laknod kell és akkor sohasem
fogsz kisértéseinek engedni. Ugyancsak probald meg kovetkezetes eréfeszitéssel ugy legyézni ter-
mészeted szembetlind gyengeségeit, hogy a gondolatokat az egyes szenvedélyek megolése irdnya-
ban fejleszd.

Az els6 kisérlet utan leirhatatlan tirességet és hianyt fogsz érezni szivedben; ne félj, tekintsd ezt a
hajnali derengésnek, amely eldre jelzi a szellemi tidvosség napjanak felkeltét. A szomortsdg nem
rosszasag. Ne panaszkodj. Ami szenvedésnek és akadalynak latszik, a valosagban gyakran csak a
természet rejtett torekvése, hogy munkadban segitsen, ha megfeleléen tudsz vele banni. Tekints
minden koriilményre a tanitvany héalajaval.>

Minden panasz lazadés a haladas torvénye ellen. A még be nem kovetkezett szenvedést kell elke-
riilni. A multat sem helyrehozni, sem megvaltoztatni nem lehet. Azt, ami a jelen tapasztalataihoz
tartozik, nem lehet és nem szabad elkeriilni; de egyarant el kell keriilni a nyomasztd el6érzeteket,
vagy a jovotol valo félelmet és minden olyan cselekvést vagy 0sztonzést, ami akar a jelenben, akar a
jov6ben nekiink vagy masoknak szenvedést okozhat.>

VII.

Nincs értékesebb dolog az egyén szamara, mint az olyan magasztos eszmény, amely felé allhata-
tosan torekszik, amely szerint gondolatait és érzéseit és a t6le telhetd legjobban az életét is formalja.
Ha tehat inkabb azon igyekszik, hogy valamivé vdljék, mint hogy valaminek lassék, nem mulaszt-
hatja el, hogy egyre kozelebb keriiljon céljahoz. Ezt a pontot azonban nem fogja kiizdelem nélkiil
elérni, sem az igazi eldmenetel, amit tudatosan elér, nem fogja onelégiiltséggel eltdlteni, mert ha az
eszményképe magas ¢€s a feléje haladas valddi, inkabb aldzatossa, semmint felfuvalkodotta valik.

A tovabbi haladas lehetdsége és a 1ét elétte megnyild, még magasabb sikjainak eszméje nem fog-
jak lelkesedését lelohasztani, bar 6nteltségét biztosan megolik. Eppen az emberi élet eme nagy lehe-
téségeinek fogalmara van sziikség, hogy a kozonyt kiolje €s a fasultsdgot buzgalomma valtoztassa.
fgy az életet 5Snmagaért lesz érdemes éIni, mihelyt annak feladata nyilvanval lesz és nagyszerii le-
het6ségeit méltanyoljuk. E magasabb tudatszint elérésre a legegyenesebb és legbiztosabb 1t az dn-
zetlenség elvének gyakorlasa, mind gondolatban, mind az életben.

Valdban szlik az a 1atokor, amely 6nmagara korlatozodik és mindent a sajat érdeke szerint mérle-
gel, mert amig a lélek ilyen On-korlatozo, addig lehetetlen barmilyen magas eszményt felfognia,
vagy az élet barmely magasabb tudatszintjét megkdzelitenie. Az ilyen elérehaladas feltételei inkabb
beliil talalhatok, mint kiviil és szerencsére fiiggetlenek az é€let koriilményeitdl és feltételeitol. Ezért
mindenki szamara nyilik alkalom az eldmenetelre a 1étezés egyre magasabb szintjére, hogy ilyen
modon egyiittmiikodjon a természettel az élet nyilvanvalo céljainak beteljesitésében.>®

*

Ha azt hissziik, hogy az élet célja egyszeriien anyagi éniink kielégitése, kényelemben tartdsa és
hogy az anyagi kényelem szolgéltatja a boldogsag lehetd legmagasabb fokat, 6sszetévesztjiik az ala-
csonyat a magassal és a kaprazatot a valosaggal. Anyagi életiink modja testeink anyagi felépitésének
egyik kovetkezménye. ,,A fold férgei” vagyunk, mert minden térekvésiinkkel a f61dhoz ragaszko-
dunk.
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Ha a fejlédés olyan utjara tudnank 1épni, amely altal kevésbé siiri anyagiva, mint inkabb éteri-
kussa valnank, egészen masfajta civilizacio johetne létre. Olyan dolgok, amelyek most nélkiil6zhe-
tetlennek ¢és sziikségesnek latszanak, haszontalanokkd valnanak. Ha a tudatunkat a gondolat sebes-
ségével tudnank athelyezni a Fold egyik részérdl a masikra, a kapcsolattartas jelenlegi modjara nem
lenne tobbé sziikség.

Minél mélyebbre siillyediink az anyagba, annal tobb anyagi eszkozre lesz sziikség a kényelem el-
érésére. Az emberben lakozo alapvetd és hatalmas isten nem anyag, és fiiggetlen az anyagra vonat-
kozo korlatozasoktol.

*

Melyek az élet valodi sziikségletei? Erre a kérdésre a valasz teljességgel attol fiigg, mit gondo-
lunk mi sziikségesnek. Vonatokra, gézhajokra sziikségilink van, mégis, emberek millidi élnek sokaig
¢s boldogan anélkiil, hogy tudnanak roluk. Lehet olyan ember, aki szdmara egy tucat kastély elen-
gedhetetlen sziikséglet, masnak ilyen a kocsi, a pipa, stb. De valamennyi ilyen sziikséglet csak olyan,
amit az ember teremt meg maganak.

Ezek olyan helyzetet hoznak 1étre, amelyben az ember jol érzi magat és amely arra csabitja, hogy
maradjon is meg benne és ne vagyakozzon magasabb dolgokra. Ezek éppen, hogy akadalyozhatjik a
fejlédését, ahelyett, hogy elérevinnék azt. Ha szellemileg valoban elére akarunk jutni, mindenféle
anyaginak meg kell sziinnie sziikségletnek lenni. A gondolat heves és tékozlo vagyakozasa az ala-
csonyabb élet élvezeteinek megsokszorozasara az, ami meggatolja az embert, hogy belépjen a ma-
gasabb életbe.%®

Labjegyzetek (atment vég-jegyzetekbe!!l):

1 Az ilyen modon keletkezett kotelék olyan szent, hogy a gordg egyhaz szerint egy gyermek keresztsziileinek
Osszehazasodasat a legsulyosabb vérfertézésnek tartjak, térvényellenesnek és a térvény altal megsemmisitendének tekin-
tik. Ez a szigor( tilalom annyira széleskorii, hogy még a keresztsziil6k gyermekei sem hazasodhatnak 6ssze.

2 Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy Keleten minden ,,cséla”-t (tanitvanyt), még a probaiddseket is
,upaszaka”-nak nevezik az els6 beavatasukig, amikor is ,Janu-upaszaka”-va valnak. Addig a napig még a lamakolosto-
rokhoz tartozokat is kiilonvalasztjak és ,laikusok”-nak tekintik Gket.

3 Hires biivész (regényhés) a 19. szazadban. (A ford.)

4 A brahmanok szerint ,,a Jadzsna 6roktdl fogva létezik, mert a Legfelsobb Egytdl ered ... akiben a ,nem-
kezdettSl” szunnyad. Ez a kulcsa a TRAIVIDJA-nak, a haromszorosan szent tudomanynak, amit a jagu-kat, az aldozati
misztériumokat tanitdé Rig-versek tartalmaznak. A ,,jadzsna” lathatatlanul 1étezik mindenkor, hasonlé az elektromossag-
nak a villamos gépekben szunnyadé erejéhez, amely a megfeleld berendezés mitkodtetésével szabalyosan eldhozhato.
Feltehetd, hogy az Ahavanija-bol, az aldozati tlizb6l emelkedik a mennybe, olyan hidat, vagy 1étrat hozva létre, amely-
nek segitségével az aldozatot bemutatd dsszekottetésben lehet az Istenek €s szellemek vilagaval, sot éloként is eljuthat
hozzajuk.” (Lasd: Martin Hauge: Aitareja Brahmana)

»Ez a jadzsna egyébként az akasa egyik formaja és a misztikus sz, amely azt felébreszti és amelyet a beavatott pap
gondolatban ejt ki, az Elveszett Sz6, amely az AKARATERO-t6] kapja az indit6 16kést”. (Lasd: ,,Isis Unveiled” 1. kotet,
Bevezetés, valamint Martin Hauge: Aitareja Brahmana).

5 Az un. allati magnesség (emberrdl emberre aradd delejes aram) és annak a gydgyaszatban valé gyakorlati al-
kalmazasanak tana (F.A. Mesmer 18. szazadi német orvos nevébdl — a szerk. megj.)

6 Vudu : afrikai varazslo, Dugpa : tibeti varazslo.

7 Akik hajlamosak az emberben harom En-t latni, képtelenek lesznek a metafizikai értelmet felfogni. Az ember

haromsag, amely testb6l, 1élekbdl és szellembdl all, de azért az ember csak egy és ugyanaz és biztosan nem a teste. Ez
utobbi az ember tulajdona és ideiglenes ruhdja. A harom ,,eg6” az EMBER a harom megnyilvanulasaban, az asztral, az
értelmi vagy pszichikai és a szellemi sikon vagy éallapotban.

8 Dante: Isteni szinjaték — 3. ének: A pokol kapuja. (Babits M. forditasa.)
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9

Szamadhi: a meditaci6 altal elért olyan tudatallapot, amellyel az Adeptus az elérhetd legmagasabb tudast éri el,

mikozben a testében van. Ez az un. transz-, vagy réviilet-allapot.
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14
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16
17
18
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

The Theosophist — 1889. aug.
The Theosophist — 1889. aug.

Theosophical Sifting, II. kotet, 8.sz.

Itt a ,,te” a magasabb Ent jelenti. Olyanok vagyunk, amilyenekké magunkat tessziik.
Path, 1889. aug.

Path, 1889. jul.

A Csend Hangja.

Hartmann: Magic. 126. o.

Vilagossag az Osvényen — Karma.

Vilagossag az Osvényen — Kommentarok.
Through the Gates of Gold. (At az Arany Kapun.)
Through tbe Gates of Gold. (At az Arany Kapun.)
Vilagossag az Osvényen

Through the Gates of Gold. (At az Arany Kapun.)
Path, 1887. aug.

Lucifer, 1888. febr.

Bhagavad Gita

Molinos: Spiritual Guide.

Bhagavad Gita

Bevezetés a Bhagavad Gita-ba.

Vilagossag az Osvényen — Kommentarok

Path, 1886. dec.

Path, 1886. dec.

Lucifer, 1883. jan.

Vilagossag az Osvényen

Bevezetés a Bhagavad Gita-ba.

Vilagossag az Osvényen — 4. szabaly.

The Theosophist, 1888. okt.

Bhagavad Gita

Bhagavad Gita

Hartmann: Magic.

Azaz tudas altal, ami 6nzetlenség és joindulat gyakorlasaval érhet6 el.
Bhagavad Gita.

Ez legjobban az elmének allanddan az istenibe meriilésével érhetd el.
Bhagavad Gita.

Ezt a legtagabb értelemben kell venni, azaz mint szellemi tudast, stb.
A harom ginaban.

Path, 1889. jul.

Path, 1889. aug.

Path, 1889. jul.

Spirit of the Testament.

Spirit of the Testament.

The Theosophist, 1889. jul.

Theosophical Sifting 2.koétet, 3.sz.

Patandzsali Joga-szutrai.

J.Buck: Man.

Hartmann: Magic.

! Az ilyen modon keletkezett kotelék olyan szent, hogy a goérdg egyhaz szerint egy gyermek keresztsziileinek dsszehaza-
sodasat a legsulyosabb vérfertdzésnek tartjak, térvényellenesnek és a térvény altal megsemmisitendének tekintik. Ez a
szigoru tilalom annyira széleskorli, hogy még a keresztsziilok gyermekei sem hazasodhatnak dssze.
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2 Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy Keleten minden ,,cséld”-t (tanitvanyt), még a probaiddseket is ,,upa-
szaka”-nak nevezik az elsd beavatasukig, amikor is ,,lanu-upaszaka”-va valnak. Addig a napig még a lamakolostorokhoz
tartozokat is kiilonvdlasztjak és ,,laikusok”-nak tekintik 6ket.

3 Hires biivész (regényhds) a 19. szdzadban. (A ford.)

4 A brahmanok szerint ,,a Jadzsna 6rokt8l fogva létezik, mert a Legfelsébb Egytdl ered ... akiben a ,,nem-kezdettsl”
szunnyad. Ez a kulcsa a TRAIVIDJA-nak, a haromszorosan szent tudomanynak, amit a jagu-kat, az aldozati misztériu-
mokat tanit6 Rig-versek tartalmaznak. A ,jadzsna” lathatatlanul 1étezik mindenkor, hasonl6 az elektromossagnak a vil-
lamos gépekben szunnyado erejéhez, amely a megfelelé berendezés miikddtetésével szabalyosan eléhozhaté. Feltehetd,
hogy az Ahavanija-bol, az aldozati tizbél emelkedik a mennybe, olyan hidat, vagy 1étrat hozva 1étre, amelynek segitség-
ével az aldozatot bemutatod Osszekottetésben lehet az Istenek és szellemek vilagéaval, sot éloként is eljuthat hozzajuk.”
(Léasd: Martin Hauge: Aitareja Brahmana)

»EZ a jadzsna egyébként az akasa egyik formaja és a misztikus sz6, amely azt felébreszti és amelyet a beavatott pap
gondolatban ejt ki, az Elveszett Sz6, amely az AKARATERO-t6] kapja az indit6 16kést”. (Lasd: ,,Isis Unveiled” I. kotet,
Bevezetés, valamint Martin Hauge: Aitareja Brahmana).

5 Az un. 4llati magnesség (emberrdl emberre 4rad6 delejes 4ram) és annak a gydgyéaszatban valod gyakorlati alkalmaza-
sanak tana (F.A. Mesmer 18. szazadi német orvos nevéb6l) — a szerk. megj.

6 Vudu : afrikai varazslo, Dugpa : tibeti varazslo.

7 Akik hajlamosak az emberben harom En-t latni, képtelenek lesznek a metafizikai értelmet felfogni. Az ember harom-
sag, amely testbol, 1élekbdl és szellembdl all, de azért az ember csak egy és ugyanaz és biztosan nem a teste. Ez utobbi
az ember tulajdona és ideiglenes ruhdja. A harom ,,egd” az EMBER a harom megnyilvanulasaban, az asztral, az értelmi
vagy pszichikai és a szellemi sikon vagy allapotban.

8 Dante: Isteni szinjaték — 3. ének: A pokol kapuja. (Babits M. fordit4sa.)

® Szamadhi: a meditacio6 altal elért olyan tudatallapot, amellyel az Adeptus az elérhetd legmagasabb tudést éri el, mikoz-
ben a testében van. Ez az un. transz-, vagy réviilet-allapot.

10 The Theosophist — 1889. aug.

1 The Theosophist — 1889. aug.

2 Theosophical Sifting, II. kétet, 8.sz.

31tt a , te” a magasabb Ent jelenti. Olyanok vagyunk, amilyenekké magunkat tessziik.
14 path, 1889. aug.

15Path, 1889. jul.

16 A Csend Hangja.

17 Hartmann: Magic. 126. o.

8Vilagossag az Osvényen — Karma.

¥ Vilagossag az Osvényen — Kommentarok.

20 Through the Gates of Gold. (At az Arany Kapun.)
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21 Through tbe Gates of Gold. (At az Arany Kapun.)

22 Vilagossag az Osvényen

2 Through the Gates of Gold. (At az Arany Kapun.)

24 path, 1887. aug.

2% Lucifer, 1888. febr.

% Bhagavad Gita

2" Molinos: Spiritual Guide.

% Bhagavad Gita

29 Bevezetés a Bhagavad Gita-ba.

0 Vilagossag az Osvényen — Kommentarok

31 Path, 1886. dec.

%2 Path, 1886. dec.

33 Lucifer, 1883. jan.

34 Vilagossag az Osvényen.

% Bevezetés a Bhagavad Gita-ba.

% Vilagossag az Osvényen — 4. szabaly.

37 Theosophist, 1888. okt.

3 Bhagavad Gita.

%9 Bhagavad Gita.

40 Hartmann: Magic.

41 Azaz tudas éltal, ami 6nzetlenség és joindulat gyakorlasaval érhetd el.
42 Bhagavad Gita.

43 Bz legjobban az elmének allanddan az istenibe meriilésével érhetd el.
4 Bhagavad Gita.

% Ezt a legtagabb értelemben kell venni, azaz mint szellemi tudast, stb.
46 A harom gindban.

47 Path, 1889. jul.

48 Path, 1889. aug.
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49 Path, 1889. jul.

50 Spirit of the Testament.

51 Spirit of the Testament.

52 The Theosophist, 1889. jul.

%3 Theosophical Sifting 2.kétet, 3.sz.
5 Patandzsali Joga-szutrai.

% J.Buck: Man.

% Hartmann: Magic.

H. P. Blavatsky

A ROSSZ EREDETE

Eredetileg a Lucifer-ben megjelentetve 1887. oktoberben,
majd ujra kiadva, mint 78. sz. Adyar Brosura 1917. juniusban
a Teozofiai Kiado altal, Adyar, Madras, India
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Forditotta: Solymos Bélané, 2003.

MAGYAR TEOZOFIAI TARSULAT

A rossz eredetének kérdése filozofiailag csak agy kozelithetd meg, ha az archaikus indiai
szovegmintat fogadjuk el az okfejtés alapjaként. Egyediil az 6si bolcsesség oldja meg kielégitd
modon az egyetemes gonosz jelenlétét. Az Gsi bolcsesség a Kozmosz sziiletését és az élet
kifejlédését annak tulajdonitja, hogy az seredeti, megnyilvanult EGYSEG széttort sokasagga,
vagy a forma nagy kaprazatdvdi. A HOMOGENITAS (egyontetiiség) heterogenitassa
(kiilonbo6zdséggé) alakult at, az ellentétek természetes médon teremtddtek; innen szarmazik a
ROSSZ, ami ettdl kezdve korlatlanul uralja ezt a ,Siralomvélgyet”.

A materialista nyugati filozéfianak (ahogy hibasan nevezik) sikeriilt hasznot hiznia ebbdl a
metafizikai (tapasztalatok hataran tuli) tantételbdl. Még fizikai tudomany is, a kémiaval az
élen, az utébbi idében figyelmét az els6é allitdsra forditotta, és afelé torekszik, hogy
megcafolhatatlan adatokkal a primordialis anyag homogenitasat bizonyitsa. Azonban ilyen
korilmények kozott anyagelvii pesszimizmusba (borulatasba) 1ép, amely egy olyan tanitas,
ami sem nem filozéfia, sem nem tudomany, csak semmitmond6 szavak 6zone. A pesszimizmus
legutobbi fejlddése soran megsziint panteisztikus (a természet felett alld személyes Istent
elvetd, azt a természettel azonositd) lenni, a materializmussal hazasodott, az 6si indiai
szovegmintabol kovacsol tokét. De az istentagadd pesszimista nem szarnyal magasabbra, mint
a darwinistak evilagi, homogén sejtanyaga. Szamara a vilag vége a Fold és az anyag, és a prima
matérian tal csak mogorva {r, lires semmi van. Néhany pesszimista megkisérli elgondolasat
koltdien eldadni a kimeszelt siremlékek vagy a mexikoi holttestek mintajara, akiknek
holtsapadt orcait és ajkait vastagon pirositottak ki. Az anyag bomldsa azonban minden
torekvés ellenére atszlirédik az életszertinek alcazott halotti alarcon.

A materializmus szivesen fordul indiai hasonlatok és széképek felé. Dr. Mainlander e
témaban irt 4j munkajaban, a ,Pesszimizmus és fejlodés” (Pessimism and Progress) cimi
miivében az all, hogy az indiai panteizmus és a german pesszimizmus azonos, és hogy a
homogén anyag felbomlasa heterogén anyagga, az egyontetiliség atalakulasa kiilonféleséggé az,
ami egy ilyen boldogtalan univerzumot eredményezett. A pesszimizmus szerint:

Ez [az atalakulas] az eredeti hiba, az eredendd biin, amiért az egész teremtésnek
sulyos szenvedéssel kell lakolnia, éppen ez az a bilin, amely életre hivta mindazt, ami él,
ezaltal aldmeritve azt a rossz és a szenvedés feneketlen mélységeibe, amelybdl csak
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egyetlen kiut lehetséges, véget vetni a létezésnek.

A Kkeleti szovegminta értelmezése, amihez még hozzajarul els6rendli eszmeként az élet
nyomorabdl ,a létezés véget vetése” utjan valé menekiilés - fliggetleniil attél, hogy az a létezés
az egész kozmoszéra vagy csak az egyéni életre alkalmazando6 -, Oriasi félreértés. A keleti
panteista, akinek a filozéfidja azt tanitja, hogy kiilonbséget tegyen a létezés vagy l1ét és a
feltételekhez kotott 1étezés kozott, aligha nézne el egy ilyen megoldasi lehetdséget koveteld
eszmét. O tudja, hogy csak a formanak vethet véget, és nem a létezésnek, és csak ezen a foldi
kaprazati sikon. Igaz, 6 tudja, hogy ha ki6li magabol Tanha-t (a kielégitetlen l1étezési vagyat
vagy ,€élni akarast”), fokozatosan megmenekiil az Ujrasziiletés és feltételekhez kotott 1étezés
atkabol. Ugyanakkor azt is tudja, hogy nem 6lheti meg, vagy nem vethet véget még sajat kis
életének sem, a személyiséget kivéve, ami végeredményben csak egy valtads ruha. Minthogy
csak az Egy Valésagban hisz, ami 6rok LET (LENNI-ség), ,az ok nélkiili OK”, amibél szamiizte
magat a formak vildgaba, aminek ideiglenes és kibontakoz6 megnyilvanuldsait Maya
allapotaban (valtozas vagy kaprazat) ugy tekinti, mint valéban a legnagyobb rosszat;
ugyanakkor, mint természetes folyamatot, ami elkertilhetetlen, akarcsak a sziilési fajdalmak.
Az egyediili eszkoz, amelynek segitségével atléphet a szomorusag korlatozott és feltételekhez
kotott életeibdl az orok életbe, vagy abszolut ,Lét”-be, amit olyan elevenen szemléltet a
szanszkrit sat szé.

A hindu vagy a buddhista ,pesszimizmusa” metafizikai, rejtett értelmd és filozé6fiai. Az az
eszme, amely szerint a pesszimizmus és ezerarci megnyilvanuldsa az egyetemes rossz és
szomorusag forrasa és eredete, nagyon régi, habar Gautama Buddha volt az elsd, aki ennek
hatarozott kifejezést adott. A nagy indiai Ujit azonban bizonyosan nem kapaszkodénak szanta
ahhoz, hogy a modern pesszimista szert tegyen ra, vagy hogy a materialista elferditett,
veszedelmes tantételei tirtigyéiil szolgaljon.

A bolcs és filozofus, aki magat az emberiségnek szentelte, azaltal, hogy érte élt, hogy
megmentse, arra tanitva az embereket, hogy az anyag érzéki létében lassak egyediil a
nyomorusagot, sohasem tartotta kivanatosnak az 6ngyilkossagot mély, filozofiai allaspontja
alapjan. Torekvései arra iranyultak, hogy felszabaditsak az emberiséget az élethez vald
tulsdgosan erés kotddés aldl, ami az Onzés f6 oka - ennél fogva a kolcsonos fajdalom és
szenvedés létrehozoja. Sajat személyes esetében Buddha az allhatatossag példajat hagyta rank,
mint kovetenddt, azaz élni, és nem elfutni az életbdl. Tanitdsa a rosszat, mint bennrejl6t
mutatja be, nem az anyagban, amely 6rok, hanem a kaprazatban, amit teremt az anyag
valtozdsain és atalakulasain keresztiill gerjesztve az életet, mivel ezek a valtozasok
feltételekhez kotottek, és az ilyen élet muld. Ugyanakkor azok a rossz dolgok nemcsak
elkeriilhetetleneknek, de sziikségeseknek is mutatkoznak. Mivel, amikor megkiilonboztetjiik a
jot a rossztdl, a fényt a sotétségtdl, és az el6bbit becsiiljiik tobbre, azt a kett§ kozotti
ellentéteken keresztiil tudjuk csak megtenni. Amig Buddha filoz6fiaja irott malaszt értelemben
lelke, fellebbenti a fatylat, és felfedi az Arhat el6tt az OROK ELET minden dicsOségét a Lét és a
Tudatossag teljes Egyontetiiségében. Ez kétségteleniil egy masik képtelenség a materialista
tudomany, s6t még a modern idealizmus szemében is, mégis, tény a Bolcs és ezoterikus
panteista szamara.
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Mindazonaltal annak az alapeszmének, hogy a rosszat a homogén (egyontetli) anyag egyre
novekvd bonyolultsaga teremti és hozza létre, amely anyag formalddik, és egyre jobban
differencialodik, ahogy a forma fizikailag tokéletesebbé valik, van egy ezoterikus oldala, ami
valészintileg sohasem meriilt fel a modern pesszimistakban. Irott malaszt szempontja mégis
toprengés témadja volt minden 0si, gondolkodé nemzetnél. Még Indidban is a primitiv
gondolkodas, amelynek alapjat képezte a mar idézett szovegminta, eltorzult a szektaszellem
altal, és a Hatha jégik ritudlis, pusztan dogmatikus szertartdsaihoz vezetett, ellentétben a
filozofikus, védantai Raja jégaval. Pogany és keresztény exoterikus spekulaciok, s6t még a
kozépkori szerzetesi aszkétizmus is mindent kivont, amit csak tudott az eredetileg nemes
eszmébdl, és sziik 1atokord szektds nézeteiket alazatosan kiszolgalova tették. Az anyagrol vald
téves elképzeléseik oda vezették a keresztényeket, hogy kezdettdl fogva azonositjak a rosszat
és az anyagot az asszonnyal, a Rémai Katolikus Egyhaz Sz{iz-imadata ellenére.

Ahogy a németorszagi pesszimistdk a félreértett indiai szovegmintat legujabban
alkalmaztak, az egészen eredeti, s6t csaknem varatlan, amint latni fogjuk. Egy magas szintl
metafizikai tanitds és a fizikai fejlédésrél sz6l6 Darwin féle elmélet kozott barmely analégiat
levonni 6nmagaban eléggé reménytelen feladatnak latszik. Annal is inkabb, mivel a
természetes kivalasztédas elmélete nem a létezés barmilyen elképzelhetd Kkiirtasat hirdeti,
ellenkezdleg, az élet folyamatos és allandéan novekvd fejlddését. Mindazonaltal a német
elmésség kitaldlta a filozofiai igazsaggal valé hasonlésdgot a tudomanyos paradoxonok
(latszolagos ellentmondas) és sok szofisztika (okoskodas) segitségével. A régi indiai tantétel
nem menekiilt meg a modern pesszimizmus altali dont6biraskodas eldl. Annak az elméletnek a
boldog felfedezdje, hogy a rossz eredete a protoplazma am6bahoz nyulik vissza, amely nemzés
céljabol osztddott, és igy elvesztette szepl6telen egynemiiségét, igényt tartott az arja, Gsi
melységét, kijelenti, hogy inkabb ugy kellene tekinteni, ,mint a legmélyebb igazsagot, amelyet
elére megfontolva elcsentek az §si bolcsek a modern gondolkodastol”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hindu és buddhista filoz6fus mélyen vallasos panteizmusat és a
pesszimista materialista esetleges hdbortjat a modern gondolkodas ugyanarra a szintre
helyezi. A kett kozotti atjarhatatlan szakadékrél nem vesznek tudomast. Ugy tiinik, kevéssé
szamit, hogy a panteista, nem ismerve el a megnyilvanult kozmoszban semmilyen valésagot,
ugy tekintve, mint érzékeinek egyszerdi kaprazatat, sajat 1étezését is csak ugy kell szemlélje,
mint egy sereg illuziot. Ezért, amikor a valosagos élet szenvedéseitdl valo menekiilés modjarol
beszél, azon szenvedések szemlélete és létezésének megsziintetési inditéka teljesen eltér a
pesszimista materialistaétol. Szamara a fajdalom és szomorusag kaprazat, ami ehhez az
élethez valé ragaszkodasnak valamint tudatlansagnak tudhat6 be. Ezért 6rok, valtozasoktol
mentes élet elérésére torekszik, teljes tudatossagra a Nirvana allapotaban. Ezzel szemben az
eurdpai pesszimista az életben meglévo ,rosszakat” valésagosnak tekinti, és ahogy kifejezi, a
létezés megsemmistilésére sdvarog, ha van ideje barmire is vagyakozni az evilagi realitdsokon
kiviil. A filoz6fus szamara csak egy igazi élet létezik, a nirvanai mennyei boldogsag, ami egy
olyan allapot, amelyik nemcsak fokozataban, de mindségében is kiilonbozik a megnyilvanult
univerzumban meglévé barmelyik tudatsiktél. A pesszimista a ,Nirvanat” babondnak nevezi,
és Ugy magyarazza, mint az "élet megsziinését’, azé az életét, amely szamara a Foldon
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kezdddik és végzodik. Az el6bbi nem vesz tudomast szellemi térekvéseinél még a szervesen
hozzatartoz6 homogén egységr6l sem, amibdl a német pesszimista ily modon tékét kovacsol.
Annak az egységnek kozvetlen okarol tud csak, ami 6rok és orokké €16, és hiszi, mert az EGY az
nemteremtett, vagy meég inkabb, nem kifejléddott. Ennél fogva minden torekvése a lehetd
leggyorsabb egyesiilés az eredendd allapottal, és az oda valo visszatérés, ezen csalékony, nem
valosagon alapulé életsorozatokon at tarté zarandoklatat kovetéen, annak érzéki észleléseken
alapulo irrealis varazstiikrével.

Az ilyen panteizmust csak a személyes el6relatasban hivé mindsitheti ,pesszimistanak”, aki
szembeallitja barminek tagadasat, ami ,teremtett” - azaz feltételekhez kotott és korlatozott -,
az 0 sajat, vak filozofiatlan hitével. A keleti elme nem azzal foglalkozik, hogy kivonja a rosszat
minden radikalis torvénybdl és életmegnyilvanulasbol, és azzal sem, hogy megszorozzon
minden érzékelhet6 mennyiséget a nagyon gyakran csak képzelt rosszak mértékegységével: a
keleti panteista egyszeriien csak atadja magat az elkeriilhetetlennek, és megkisérel kitorolni
életdosvényérdl annyi visszaesést az ,Ujrasziiletésbe”, amennyit csak tud azaltal, hogy elkertiili
Uj karmikus okok létrehozasat. A buddhista filoz6fus tudja, hogy minden emberi lény
életsorozatanak id6tartama - hacsak nem ,mesterségesen” éri el (,erdszakkal veszi el az isteni
kiralysagot” a kabbalista kifejezésmdd szerint) -, allegorikusan negyvenkilenc napban van
megadva, amennyit Gautama, a Buddha, toltott a szent fiigefa (banyana vagy Ficus religiosa)
alatt. A hindu bélcs a maga mddjan tudja, hogy meg kell gyujtania az els6, és eloltania a
negyvenkilencedik tiizet, miel6tt eléri a végsé megszabadulast. [Ez egy ezoterikus tantétel, és
az atlag olvas6 nem ért sokat bel6le. A teozéfus azonban, aki olvasta az Ezoterikus
Buddhizmus-t (Esoteric Buddhism) 7x7-nek szamitja a negyvenkilenc ,napot” és a
negyvenkilenc ,tiizet”, és megérti, hogy ez az allegdria ezoterikus értelemben a hét emberi,
egymast kovetd gyokérfajra vonatkozik hét alfajaval. Minden monad az elsében sziiletik, és az
utolsé, hetedik fajban nyeri el megszabadulasat. Csak egy Buddha érheti el egyetlen élet
lefolyasa alatt.] Ezt tudvan, mind a bdlcs, mind a filoz6fus tiirelmesen var a megszabadulas
természetes Orajara; mig szerencsétlen utdnzodja, az eurdpai pesszimista mindig kész
elkévetni, amint hirdetni az 6ngyilkossagot. Nem ismerve a létezések hidrajanak szamtalan
fejét, nem képes ugyanazt a filozdfiai megvetést érezni az élet irant, mint amit a halal irant
érez, és ezaltal kovetni a keleti testvére altal nyudjtott bolcs példat.

Igy a filozofikus panteizmus nagyon is kiilonbozik a modern pesszimizmustél. Az elébbi a
létezés misztériumainak helyes megértésén alapul, az utébbi valéjdban még egy rossz
rendszer, amit az egészségtelen képzelet hozzatett a ténylegesen fennalld szocialis rossz
dolgok mar amugy is nagy mennyiségéhez. A j6zan igazsag az, hogy ez nem is filozéfia, hanem
egyszerlien a létezés és az élet modszeres ragalmazasa; egy rossz emésztésli vagy
gyogyithatatlan képzelt beteg epés kijelentései. Tobb parhuzammal nem érdemes kisérletezni
a két gondolkodasi rendszer kozott.

A rossz és a szomordsag magjai valéban a megnyilvanult univerzum heterogenitasanak
legkorabbi eredményei és kovetkezményei. Mindazonaltal csak illuzio, amelyet az ellentétek
torvénye hozott létre, ami alapvetd torvény a természetben. Sem a jo, sem a rossz nem létezne,
ha nem vilagitananak ra egymasra. A l1étezés, legyen az barmilyen formdaban, a Vilag teremtése
Ota észlelhetden felmutatja ezeket az ellentéteket, és a rossz az Onzésnek és én-ségnek
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betudhatéan uralkodik az univerzumban, a gazdag keleti sz6kép a természet hibajaért vald
biintetésként jelenteti meg; ennélfogva az emberi lelket (a pszichét) az Ontudatlan
Fels6bbrendii En biinbakjanak és aldozatanak tekintették. Ez azonban nem a pesszimizmust,
hanem a bélcsességet hivta életre.

Onmagaban a tudatlansag 6nkéntes martir, de a tudas a természetes pesszimizmus mestere.
Fokozatosan, és az Oroklés és visszaltés folyamata altal az utdbbi 6sztondssé valt az
emberben. Mindig jelen van benniink, habar kezdetben hangja rejtett és csendes. A 1étezés
korai 6romei kozepette, amikor még az ifjusag életenergiaival vagyunk telve, mindegyikiink
alkalmas arra, hogy egy hibat kovet6 els6 szomoru gyotrelemnél vagy egy fekete felhd hirtelen
megjelenése esetén az életet vadoljuk, az életet tehernek érezziik, és gyakran a létezést
atkozzuk. Ez mutatja a pesszimizmust vériinkben, de ugyanakkor a tudatlansag termésének
jelenlétét. Ahogy az emberiség sokasodik és vele a szenvedés - ami természetes
kovetkezménye az egyedszdm novekedésének, amely gerjeszti azt - a szomorusag és a
fajdalom felerdsodik. Mi a lehangoltsag és kétségbeesés légkorében éliink, de ez azért van,
mivel szemiinket lesiitjiik, és a foldre szegezziik, annak minden fizikai és durva anyagi
megnyilvanuldsaval. Ha ahelyett, hogy életitjan tovabbhaladva az ember nem az ég felé nézne,
ami csak egy székép, hanem sajat magaba, és figyelmét a bels6 emberre 6sszpontositana,
hamarosan megmenekiilne az illizié nagy kigyéjanak tekervényeibél. Elete a bolcs6tél a sirig
elviselhet6bb és méltdbb lenne még rosszabb idészakaiban is.

A pesszimizmus - ami mindenkor a leselkedd rossz allandé gyanuja - kettds természetd, és
kétféle gyiimolcsot terem. A fizikai emberben ez természetes jellemvonas, csak a tudatlan
szamara valik atokka. A szellemi embernek aldas, amennyiben az utdbbit a helyes utra vezérli,
meghozza szamara egy masik alapvetd igazsag felfedezését, nevezetesen, hogy ezen a vildgon
minden csak el6késziilet, mert ideiglenes. Olyan, mint egy hasadék a foldi élet sotét
bortonfalain, amelyen keresztiil az 6rok hazabdl betor a fénysugar, megvilagositva a bels6
érzékeket, megsugva a porhiivelyében levd fogolynak létezéslink eredetét és Kkettds
misztériumat. Ugyanakkor ez néma bizonyitéka annak jelenlétének az emberben, aki tudja,
anélkil, hogy mondtak volna neki, hogy létezik egy masik, jobb élet is, amint tulélte a foldi
életek atkat. A kérdésnek ez a magyarazata és a rossz létezésének eredete teljes mértékben
metafizikai jelleg(i, és nincs koze fizikai torvényekhez. Minthogy ez mar az ember szellemi
részéhez tartozik, felililetesen belekontarkodni sokkal veszélyesebb, mint tudatlannak
maradni. Mivel ez Gautama Buddha etikajanak mélygyokerében rejt6zik, és mert jelenleg a
materializmus modern filiszteusainak kezébe kertiilt, a két pesszimista gondolati rendszer
Osszekeverése elmebeli 6ngyilkossag lenne, ha nem rosszabb.

A keleti bolcsesség azt tanitja, hogy a szellemnek a testetdltés és élet megprobaltatasan kell
keresztiilhaladnia, és az anyag altal megkeresztelkednie, miel6tt tapasztalast és tudast érhet
el. Csak ezutan kapja meg a lélek keresztségét vagy ontudatossagot, és térhet vissza eredeti,
isteni allapotaba, tapasztalattobblettel, mindentudassal befejez6dve. Mas szavakkal,
primordialis lényegli homogenitas eredeti allapotaba a karma termésének hozzaadasa utjan
kertlhet vissza, mivel egyediil csak az teremthet tokéletesen tudatos istenséget, egy fokozattal
lévén csak tavolabb az abszolut Mindenségtdl.
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Még a Biblia szerint is bizonyara létezett rossz Adam és Eva el6tt is, akik kovetkezésképp
artatlanok az eredeti blin gyalazataban, mert ha nem lett volna rossz vagy biin el6ttiik, sem a
kisértd Kigyd, sem a jo és rossz tudas faja nem létezhetett volna az édenkertben. Az almafa
ismertetdjegyeit az a versszak mutatja, amikor a par megkodstolja gylimolcsét:
»,Megnyilatkozdnak mindkettdjliiknek szemei és észrevevék” sok dolgot, azon tul, hogy tudtak,
hogy meztelenek. Az anyag dolgairoél valé tal sok tudas helyesen mutatja a rossz meglétét.

Igy all a dolog, és kételességiink megvizsgalni az artalmas elméletet és szembeszallni vele.
Mindezideig a pesszimizmus a filozé6fia és a metafizika teriiletére szoritkozott, és nem
mutatkozott torekvés arra, hogy betdrjon olyan, pusztan fizikai tudomany tertiletére, mint a
darwinizmus. A fejlédéselmélet csaknem egyetemessé valt, és nem létezik iskola, ahol ne
tanitanak (eltekintve a vasarnapi és hittéritd iskolaktél) az eredeti tervezet kisebb vagy
nagyobb valtoztatadsaval. Masrészt semmilyen mas tanitassal nem éltek Ugy vissza, és nem
hasznaltak agy ki, mint a fejlédéselméletet, kiillondsen azzal, hogy alaptorvényeit a sokoldald
emberi létezés legdsszetettebb és nehezen felfoghat6 problémainak megoldasara alkalmaztak.

Ott, ahol a pszicholégia, de még a filozéfia is fél 1épdelni, a materialista bioldgia feliiletes
hasonl6sagok és elbitéletes kovetkeztetések porolyeként alkalmazza. A legrosszabb azonban
az, hogy az embert csak egy nagyobb allatnak kialtja ki, és ezt az igazat fenntartja, mint a
fejlédéstudomany fennhatésagi teriiletéhez tagadhatatlanul odatartozét. Azokon a
felségteriileteken az ellentmondasok nem jarnak egyediil. Minthogy az ,ember mindennek
fokmérdje”, ezért az embert az allattal méri O0ssze és elemzi. Egyik német materialista a
szellemi és lelki fejlédést a pszicholdgia és bioldgia torvényszeriiségének tulajdonitja; azt
allitva, hogy az embriolégia és zooldgia rejtélyei egyediil képesek megoldani az emberi
tudatnak és lelke eredetének rejtélyeit [Haeckel]. Egy masik materialista az allatok példaja
alapjan talal igazolast az ongyilkossagra, amely allatok éhezéssel vetnek véget 1étezésiiknek,
ha belefaradnak az életfenntartasba [L. Bach].

A pesszimizmusnak, ellentmondasainak sokasaga és feltlin6sége mellett, volt egy gyenge
pontja, nevezetesen barmely valdsagos és nyilvanvalé alap hidnya, amelyen nyugodhatna.
Kovetdinek nincs €16, vezérld gondolkozasa, hogy iranyfényként szolgalja Oket, és segitsen
nagy ivben elkeriilni - a valdsagos és a képzeletbeli - élet homokzatonyait, igy bdségesen
szétszorddva élettel és létezéssel szembeni leleplez6dések alakjdban. Mindossze az 6ket
képvisel6kre tudtak tamaszkodni, akik nagyon leleményesen, ha nem is kifizet6dden azzal
toltotték idejiiket, hogy az életben tapasztalhaté sok kiilonféle rosszat hozzafércelték a nagy
német gondolkodok, mint Schopenhauer és Hartmann, metafizikai allitasaihoz, ahogy a kisfiuk
flizik a szines farkakat azokhoz a sarkanyokhoz, amiket iddsebb tarsaik készitettek és
ujjonganak levegébe bocsatasuk lattan. Most azonban valtozik a program. A pesszimistak
talaltak valami komolyabbat és megbizhatébbat, habar kevésbé filozofiait, mint Schopenhauer
metafizikai sarkanyai, hogy hozzaflizzék sirdmaikat és gyaszénekeiket. Eltavozott, hogy tobbé
vissza se térjen az a nap, amikor elfogadtdk ennek a filoz6fusnak a nézeteit, amelyek az
egyetemes AKARAT-ra mutattak ra, mint a Vilag 6sszes rosszanak elkdvet6jére. Semmivel sem
lesznek elégedettebbek von Hartmann zavaros ,tudatalatti”’-javal. Szorgalmasan kutattak egy
alkalmasabb és kevésbé metafizikai talaj utan, hogy pesszimista filoz6idjukat raépithessék.
Kutatasukat siker koronazta most, hogy az Egyetemes Szenvedés okat a fizikai fejlodés
alaptorvényeiben fedezték fel. A rossz mar nem koétédott tobbé a kodos és bizonytalan
fantomhoz, az ,AKARAT”-hoz, hanem egy tényleges és kétségtelen tényhez: ettdl fogva a
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pesszimistakat az evolucionistak vontatjak.

Jellegzetes alapérviik ennek a cikknek a nyit6 mondataban szerepel. Az Univerzum és benne
minden ,az EGYSEG Sokasdggd val6 széttorése” kovetkeztében jelent meg. Az indiai
szovegmintanak ez az eléggé homalyos visszaaddsa, ahogy bemutattam, nem utal a
pesszimista elméjében az egy Egységre, a védantai elvont fogalomra, Parabrahm-ra, masként
bizonyosan nem hasznaltam volna a ,torés” szét. Mulaprakrti-vel és Parabrahm fatylaval sem
sokat torédik, de még az el6szor megnyilvanult eredend6é anyaggal sem, kivéve a
valoszintisithetd és f6leg foldi protoplazmat, ahogy ez Dr. Mainldnder el6adasabol kovetkezik.
A szellem vagy istenség ez esetben teljesen elhanyagolt; nyilvan annak sziikségessége okan,
hogy az egészet, mint ,a fizikai tudomany térvényes felségteriiletét” lehessen feltlintetni.

Roviden, az igen régi szovegmintardl az allitottak, hogy alapja és igazoldsa abban az
elméletben taldlhaté meg, hogy ,néhany, talan egy legegyszeriibb természeti fajb6l” (Darwin)
fokozatosan fejlédott ki ,az 0Osszes, ma él6 kulonféle allat és novény és valamennyi
organizmus, ami valaha élt a F6ldon”. A tudomanynak ez az axiémaja (sarkigazsaga) az,
amelyik, ahogy nekiink el6adjak, igazolja és bizonyitja a hindu filozéfiai tantételt. Mi ez az
axioma? Miért ez: a tudomany azt tanitja, hogy az atalakulasok sorozata, amelyen a magnak at
kell haladnia - a mag, ami fava nd, vagy csirava valik, vagy az, ami allatta fejlédik - minden
esetben nem masbdl, mint a mag szerkezetének atmenetébdl all; a homogénbdl a heterogénbe
vagy osszetett formaba. Ez tehat a tudomanyos igazsag, amelyik dsszeveti az indiai képletet az
evolucionistakéval, azonositja 6ket, igy magasztalja fel az 6si bolcsességet, méltonak elismerve
a modern materialista gondolkodas szamara.

Ezt a filozofiai képletet nem egyszerlien csak megerdsiti az elkiloniilt fajok egyéni
novekedése és fejl6dése, magyarazzak a pesszimistadk, hanem altaldnossagban és részleteiben
is igazolja. Igazoltnak tiintetik fel az Univerzum fejl6désében és novekedésében, valamint
bolygénkéban is. Roviden, az egész szerves vilag sziiletése, novekedése és fejlédése, egységet
ado teljességében, az 0Osi bolcsességet hivatott igazolni. Az egyetemesektdl le egészen a
részlegesekig a szerves vilag - felfedezésiik szerint - az egyre tokéletesedd kidolgozottsag
ugyanazon torvényének van alavetve, az egységhdl a tobbségbe torténd atmenetnek, ami az
selet fejlodésének alavetd szabalya”. Még a nemzetek, a tarsadalmi élet, kozintézmények
novekedése, a nyelvek, miivészetek és tudomanyok fejlédése is - valamennyi elkeriilhetetleniil
és végzetesen koveti az ,egységnek sokasagga valo széttorésének, az egyontetlinek formak
sokasagaba val6 atmenetének” mindent atolel térvényeét.

Mialatt azonban szerzdnk koveti az indiai bolcsességet, eltilozza és a maga modjan el is
torzitja ezt az alaptorvényt. Még az emberiség torténelmi sorsaval is a torvényt kivanja
alatamasztani. Arra készteti ezeket a végzeteket, hogy az indiai felfogas helyességét szolgaljak
és bizonyitsak.

Ezt az emberiséget, mint szervesen 0sszetartozdt kezeli, fejlddését és evolucios haladasat
nyomon kovetve, és kiilonvalasztja részeit - mindegyik az egység kiilonallo és fiiggetlen agava
valik - egyre jobban sodorja el eredeti, egészséges, harmonikus egységétdl. A szocialis
szervezetek, a szocialis viszonyok, valamint az egyéniek szovevényessége mind az életerd

33



gyengitéséhez vezetnek, az érzelmi energia lankaddsdhoz és a szerves egység
szétrombolasahoz, ami nélkiil nem lehetséges belsé harmdnia. Ennek a harménianak a hianya
belsd zavart gerjeszt, ami a legkomolyabb mentalis gyotrelem okava valik. A rossz gyokerei az
élet fejlédésének természetében és bonyodalmaiban vannak. Minden egyes lépése el6re
ugyanakkor egy 1épés, amelyet energidjanak felbontasa felé tesz, ami passziv fasultsaghoz
vezet. Az élet fokozatosan fejl6dé bonyolultsaganak ilyen kikertilhetetlen a kévetkezménye,
fejti ki, mivel az evoluci6o vagy fejlédés atalakulas homogénbdl heterogénba, az egész
szétszorddasa sokasaggda, stb., stb. a rettenetes torvény egyetemes, minden teremtményre
érvényes, a végteleniil kicsinyt6l az emberig, mert, amint mondja, ez alapvetd természeti
torvény.

Marmost, ez egyoldali meglatasa a fizikai természetnek, amelyet a német szerzd elfogad,
egyetlen arva gondolat nélkiil annak szellemi és lelki jellegére, igy iskolaja biztos kudarcra van
itélve. Nem az a kérdés, hogy a differencidlédasnak (fajok elkiiloniilésének) és végzetes
kovetkezményeinek térvénye alkalmazhat6-e bizonyos esetekben az allati fajok, s6t még az
ember novekedésére és fejlédésére. Mivel ez a pesszimista iskola egész 1j elméletének alapja
és f6 tdmasza, a kérdés egyszerlien az, hogy vajon ez val6jdban egy egyetemes és alapvetd
torvény? Azt szeretnénk tudni, hogy vajon a fejlédésnek ez az alapképlete teljességében
atfogja-e a fejlédés és novekedés egész folyamatat, és hogy ténylegesen a fizikai tudomany
felségteriiletéhez tartozik-e, vagy sem. Ha ez ,semmi madas, mint a homogén allapot
heterogénba val6 atmenete”, ahogy Mainldnder mondja, akkor bizonyitasra szorul, hogy az
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teljessé teszi a tokéletes allatot és novényt.”

Ahogy a ,Pesszimizmus és Haladas "néhany kritikusa megjegyezte, a német pesszimista
egyetlen pillanatig sem kételkedik benne. Feltételezett felfedezése és tanitasa ,teljes
meggy6z0désére épiil, hogy a szervezet bonyolult mikodésének alaptorvénye és fejlédése
csak egy dolgot fejez ki: az egységnek sokasagga val6 atalakulasat”. Innen ad6dik a folyamat
azonositasa a felbomlassal és hanyatlassal, az erdk és energiak gyengiilésével. Mainldnder-nek
igaza lenne parhuzamaiban, ha ez a torvény a fajok elkiiloniilése és az egyontetiinek
sokféleségbe val6 atmenetére vonatkozodan valoban az élet fejlédésének alapvetd torvényét
képviselné. Azonban az elmélet teljesen hibas - metafizikailag és fizikailag is. Az evolucié nem
egyenes vonalban halad; mint ahogy egyik természeti folyamat sem, hanem ciklikus
(periodikus), mint az Osszes tobbi. A korkoros kigyok bekapjak sajat farkukat, mint az
Orokkévalésag Kigyodja. Ebben van belefoglalva az indiai képlet, a Titkos Tanitas tétele, amit a
természettudomanyok, kiilondsképp a biol6gia valéban alatamaszt.

Ez az, ami egy ismeretlen orosz szerzé és kritikus altal irt ,Tudomanyos Levelek” -ben
(Scientific Letters) olvashato:

,Az elszigetelt egyedek fejlédésében, a szerves vilag fejlédésében, az Univerzuméban,
valamint bolygdnk novekedésében és fejlédésében, roviden, mindeniitt, ahol csak
fokozatosan halad6 bonyolultsagi folyamat zajlik, megtalaljuk az ellentétes atalakulast,
eltekintve az egységnek sokasagga és a homogénnek heterogénné térténd atmenetétdl,
egy ellentétes atalakulast - Aatmenetet szembe, a sokasagbdél az egységbe, a
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heterogénbdl a homogénba. ... Az adott, fokozatosan fejl6dé bonyolultsagi folyamat
aprolékos megfigyelése megmutatja, hogy ami abban torténik, az nemcsak a részek
elkiilontilése, hanem kolcsonos feloldddas is. ...Mikdzben a sejtek egy része egymdasba
olvad, és egy egységgé egyesll, izomrostokat, izomszoveteket alakit ki, mas részek a
csontok, idegszovetek alkotoelemeivé valnak, stb., stb. Ugyanez torténik a névények
kialakulasanal is.”

Ebben az esetben az anyagi természet megismétli azt a torvényt, amelyik a lelki és szellemi
fejlédés teriiletén miikodik: mindkett6 leszall, Gjra felemelkedik és beolvad a kezd6pontba. A
homogén, fejlédésképes tomeg vagy elem, amely részeiben differencialt, fokozatosan
heterogénné alakul; majd ezeket a részeket egy harmonikus egészbe olvasztva, egy forditott
folyamatot kezd 0jra, Gjra visszafejlodést, és visszatér ugyanolyan fokozatosan kezdeti, eredeti
allapotaba.

A pesszimizmus nem taldlt jobb tdmogatasra az elméleti materializmusban sem, mivel az utobbi
mindezideig kifejezetten optimista elfogultsaggal arnyalt. Vezetd partoloi valojaban sohasem této-
vaztak gunyolddni az ,Isten dicséségének és valamennyi miivének™ teologiai imadatan. Biichner
odavag egy ginyos megjegyzést a panteistdnak, aki a ,,bolond és rossz” vilagot az Abszolut
(Tokéletes) megnyilvanuldsanak latja. A materialistdk, mindent egye-vetve, elfogadjak a jo el-
lensulyat a rossz felett, talan {itk6zoként barmely ,,babonéas” irdnyzattal szemben, hogy 6rkodjon és
reménykedjen valami jobbat illetéen. Amilyen sziik kiladtasuk, olyan korlatozott szellemi
latohataruk, mégsem nem latnak okot altaldban a kétségbeesésre a dolgok vonulatat illetden. A pan-
teista pesszimistdk azonban sziinteleniil hangoztatjak, hogy a tudatos létezésrél valdé lemondas az
ateista tagadas egyetlen indokolt végeredménye. Ez a vélemény természetesen magatdl értet6do,
vagy annak kellene lennie. Ha ,,csak ebben az életben van remény”, az élet tragédidja teljesen
létezési ok nélkiil valo, és a drama fennmaradasa éppoly balga, mint hidbavalo.

Az a tény, hogy a pesszimizmus kovetkeztetéseit ateista irdk egy bizonyos csoportja alkalmazta,
napjaink szembeszoko jellegzetessége, és az idOk egy masik jellemzdje. Azt a kozhelyszerli
igazsagot abrazolja, hogy az {ir, amit a modern tudomanyos tagadas teremtett, soha nem tolthetd be
olyan rideg kilatasokkal, amiket fajdalomdijként ajanlanak optimistdknak. A Comtean-i ,,emberiség
lelkesedése” eléggé szegényes a faj megsemmisiilésével, ami bekdvetkezik, ha ,,a naptiizek lassan
kihalnak” —, ha egydltalan valdban kihalnak, hogy megorvendeztessék a fizikai tudomanyt a
kiszamitott idében. Ha minden jelenlegi nyomorusag és szenvedés, a létezésért folytatott kegyetlen
kiizdelem ¢és minden velejard szornyliség a semmiért van hosszu tavon, ha az EMBER puszta
mulandosag, vak erdk jatéka, minek segédkezni a komédia fennmaradasaban? Az ,anyag, az er6 és
a torvény szakadatlan Orlése” csak sietteti az embermilliok 6zonlését az 6rok feledésbe, €s nem hagy
nyomot vagy emléket a multrol, amikor a dolgok visszatérnek a t{iz-kdd homalyossagaba, ahonnan
felbukkantak. A f6ldi élet onmagaban nem cél. Fajdalom és nyomorusag boritja be. Nem tiinik szo-
katlannak ezutdn, ha a lélekvaksagban szenvedd tagadd Schopenhauer pesszimizmusat részesiti
eldnyben Strauss €s kovetdinek alaptalan optimizmusaval szemben, ami tanitasaikkal ellentétben az
embert egy fiatal szamar életkedvére emlékezteti egy kiados bogancsevés utan.

Egy dolog mégis vilagos: valamilyen megoldas abszolut sziikségessége, ami feldleli a létezés tényeit
optimista alapon. A modern tarsadalom at van itatva novekvd cinizmussal, és életcsomor assa ala.
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Ez az eredménye a hatartalan nemtudasnak, ami a Karma mukodését és a Lélekfejlodés természetét
illeti. Ez egy mechanikus és nagymértékben hamis fejlddéselmélet dogmaihoz vald téves ragasz-
kodés, ami a pesszimizmust ilyen indokolatlan fontossaghoz juttatta. Ha egyszer megértjiik a Nagy
Torvény alapjat — és melyik filozofia szolgéltathat jobb eszkdzt ilyen megértésre és veégsd
megoldasra, mint a nagy Indiai Bolcsek ezoterikus tanitasai? —, nem marad lehetséges locus standi a
Schopenhauer-i gondolatrendszer vagy metafizikai elmésségek ujabb toldozgatasaira, amiket a
Tudattalansag filozofusai széttek. A tudatos Létezés ésszertiségét csak az Gsrégi — ma ezoterikus —
filozofia tanulméanyozasaval lehet bizonyitani. Ezt mondja: ,,nincs sem halal, sem ¢élet, mert mind-
kettd i1lGzi6; a 1étezés (vagy lenni-ség) az egyetlen valosag.” Ezt a paradoxont ismételte meg évez-
redekkel kés6bb az egyik legnagyobb fizioldgus, aki valaha élt. ,,Az élet halal”, mondta Claude Ber-
nard. A szervezet él, mert részei folyton halnak. A legegészségesebb tulélése biztosan ezen az
igazsagon alapszik. A fels6 egész élete az als6 halalat igényli, a tdle fiiggd és 6t szolgald részek ha-
lalat. Ahogy az élet halal, tigy a halal élet, és az életek teljes nagy korforgasa csak EGY LETEZEST
alkot — amelynek legrosszabb napja a mi bolygonkon van.

Aki TUD, ebbdl a legjobbat hozza ki, mivel minden 1étezonek eljon a hajnal, amikor majd egyszer
Tudas altal megszabadul i110zi6t6] és tudatlansagtol; és végiil 6 hirdeti az igazsagot és tudatossagot
Mahamaya-nak:

HAZAD TORTOTT, ES A GERENDA HASADT!

KAPRAZAT FORMAZTA!

BIZTONSAGGAL MEGYEK INNEN TOVABB — HOGY ELERJEM A
MEGSZABADULAST. ...

H. P. Blavatsky

VALLAS-E A TEOZOFIA?
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A Lucifer folyoirat 3. szamabdl, 1888 november
Kiado: Teozofiai Tarsulat, Adyar: Chennai (Madras), India 600 020

Forditotta: Solymos Bélané, 2003

MAGYAR TEOZOFIAI TARSULAT

A vallas a legjobb védelem, ami csak lehet, az ember szamara, de a legrosszabb tiriigy.”

Bunyan

Nem tulzas annak megallapitasa, hogy még soha - legalabbis, ami a jelenlegi évszazadot
illeti - nem értettek félre egy mozgalmat, legyen az szocialis vagy vallasi, olyan rettent6en, s6t
képtelen modon, és nem itélték meg olyan tévesen, mint a TEOZOFIAT, akar elméletileg
nézziik, mint erkolcsi elveket, akdr gyakorlatilag, ahogy objektiven kifejezésre jut, azaz a
Tarsulatot, amely ezen a néven ismeretes.

A Teozoéfia védelmében

Evrél évre, naprol napra kénytelenek vezetéink és tagjaink félbeszakitani a teozofiai mozgalomrol
beszéld embereket, €s toObbé-kevésbé hathatosan tiltakozni az ellen, hogy a teozofiat vallasnak, és a
Teozofiai Tarsulatot egyfajta egyhdznak vagy valldsi szervezetnek allitsak be. Még rosszabb, hogy
gyakran ugy emlegetik, mint egy 0j szektat. Ez makacs elditélet, tévedés, vagy mindkett6? Legvalo-
szinlibben az utdbbi. A leginkdbb sziik 1atokorli, s6t kozismerten tisztességtelen embereknek még
sziikségiik van tetszetds iirligyre, egy olyan tartoszegre, amire raakaszthatjak kiméletlen kis meg-
jegyzéseiket, artatlan képpel kiejtett ragalmaikat. Mi megfelelobb és alkalmasabb erre a célra, ha
nem egy izmus vagy szekta? Nagy tobbségiik kénytelen lenne szomoruan kiabrandulni, és végiil arra
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kényszeriilne, hogy elfogadja, miszerint a teozéfia egyik sem. A név tetszetds szamukra, €s Ugy
tesznek, mintha nem tudndnak megtévesztésérdl. Vannak masok is, sok tobbé-kevésbé joakarati
ember, akik 6szintén munkalkodnak ugyanazon érzékcsalodas hatdsa alatt. Nekik azt mondjuk:
mindezideig eléggé meg van atkozva a vildg szellemi elfojtassal, amit dogmatikus hitvallasoknak
ismeriink, hogy a hitnek egy uj formajat mérjiik még ra. Talsagosan sokan viselik hitiiket, ahogy
Shakespeare mondja, ,,mint kalapdivatot”, a kdvetkez0 ,,kalaposforma” szerint 6rokké valtoztatva.
Tovabba a Teozofiai Tarsulat 1étrejottének célja kezdettdl fogva az volt, hogy hangos tiltakozast hal-
lasson, és nyilt habortt viseljen a dogma vagy barmely vakhitre alapozott hiedelem ellen.

Kiilonosnek és paradoxonnak (latszolagos ellentmondés) hangozhat, de igy igaz, hogy ezidaig a
gyakorlati teoz6fidban a legalkalmasabb munkatarsak €s a legodaadobb tagok a hitetlenek, sot mate-
rialistak soraibdl verbuvalodtak. Igazi, dszinte igazsagkeres sohasem az ,,Isteni Széban™ vakon hi-
vok kozott talalhatd, szarmazzék az akar Allahtol, akar Brahmatol vagy Jehovatol, azaz legyen az a
Koran, a Purana vagy a Biblia. Mert:

A hit nem érvek kimunkalasat jelenti, hanem megnyugvast.

AKi hit alapjan van meggy6z6dve vallasardl, az minden mdas ember hitét hazugsagnak fogja
tartani, és gytlolni fogja ugyanazon hit alapjan. Azonkiviil, hacsak nem békly6zza meg az okot,
és nem vakitja el teljesen valami masnak az észlelését, ami sajatsagos hitiinkon kiviil esik,
akkor az utobbi egyaltalaban nem hit, hanem ideiglenes hiedelem, olyan téveszme, aminek a
hatasa alatt miikédiink egy bizonyos életszakaszban. Tovabba ,a hit elvek nélkiil csak egy
hizelgd szoélam szandékolt valdsagrdél vagy vakbuzgd testi érzékelésrdl” Coleridge okos
meghatarozasa szerint.

Nem egy vallas — de vallas

Akkor hat mi is a teozéfia, és hogyan hatarozhatdé meg legutobbi megjelenésében a XIX. szdzadnak
ebben a zard szakaszaban?

Azt mondjuk, hogy a teozofia nem egy vallas.

Azonban, ahogy mindenki el6tt ismeretes, vannak bizonyos filozoéfiai, vallasos €s tudomanyos meg-
gy0zddések, amelyek olyan szorosan tarsultak a teozofia fogalméhoz az utdobbi években, hogy kezdi
ugy tekinteni a nagykozonség, mint magat, a teozofiat. Tovabba azt mondjak majd nekiink, hogy
azok az alapitok terjesztik eld, magyardzzak és védelmezik ezeket a hiedelmeket, akik kijelentik,
hogy a teozo6fia nem vallds. Mi tehat ennek a latszolagos ellentmondasnak a magyarazata? Hogyan
lehetséges hiedelmek és tanitasok, mélyrehato tantételek bizonyos csoportjat ténylegesen ,,teozofia-
nak” cimkézni, amit a Teoz6fiai Tarsulat tagjainak kilenc-tizede hallgatdlagosan teozotiainak fogad
el, ha a teozofia nem vallas? — teszik fel nekiink a kérdést.

A jelenlegi tiltakozo iras célja, hogy ezt megmagyarazzuk.

Mindenekel6tt talan sziikséges annak kijelentése, hogy az az allitas, hogy ,,a teoz6fia nem egy val-
las”, semmiképp sem zarja ki magat azt a tényt, hogy a teozo6fia maga a vallas. Egy vallas valddi és
csakis helyes értelemben kotelék, ami egyesiti az embereket, nem pedig dogmak €s hiedelmek sajat-
sdgos gylijteménye. Marmost a vallds, magatol értetddden, tdgabb értelmében az, ami nemcsak
minden embert, hanem minden létezét és minden dolgot az egész Univerzumban egyetlen nagy
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egésszeé kot 0ssze. Ez a mi teozofiai vallasértelmezésiink, de ugyanezen értelmezés ismét csak valta-
kozik hitvallasonként €s orszagonként, és nincs két keresztény, aki egyforman értelmezné. Nem egy
kivalo szerzonél is igy talaljuk. Carlyle igy korvonalazta a maga idejében a protestans vallast, elore-
latassal jelen napjainknak erre az allandéan novekvo érzésére:
Legtobb ember szamara egy okos, anyagias megfontolds, ami puszta szamitason alapszik;
mint minden manapsag, célszeriiséget ¢s hasznossagot jelentd dolog; ami altal foldi 6romok
kisebb mennyisége égi 6romok nagyobb mennyiségére valthato at. Igy a vallas is profit, bér-
ért és nem a tiszteletadasért valo munkalkodas; csak kozonséges remény vagy félelem.

Mrs. Stowe-t viszont, akar tudatosan, akar nem, inkabb a romai katolicizmusra gondolt, mint a pro-
testantizmusra, amikor h6sndjérol igy szol:
A vallast egy jegynek a fényében latta, (a vasarolt és kifizetett megbocsatasok helyes szama-
val), amely, ha egyszer meg lett véve, és észrevétleniil meglapult egy irattarcédban, az égi ka-
pundl felmutatando, €s igy biztosithatd bebocsattatas a mennyekbe. ...

Egyetemes testvériség

A teozofusok (ezalatt itt az igazi teozdfusokat értjiik), akik nem fogadjak el megbizott kozbenjara-
sat, sem artatlan vérontas altali megvaltast, sem nem gondolnak fizetségért vald6 munkalkodasra az
Egy Egyetemes valldsban, egyetlen meghatdrozast tudnak helyeselni, ¢s teljes egészében elfogadni,
amit Miller adott meg. Milyen igaz és teozo6fiai modon irja le, rimutatva, hogy

... az igaz vallas
Mindig szelid, joindulata és alazatos;
Nem jatszik zsarnokot, nem helyez vérbe bizodalmat,
Nem hordoz rombolast kocsikerekein;
De meghajol a fény, a segitd tdmasz €s a bajok orvoslasa elott,

Es nagyszertiségét a kozjoért valo cselekvéssel épiti.

A fenti meghatarozas az egy helyes leirds arrol, hogy milyen az igazi teozofia, illetve, hogy milyen-
nek kellene lennie. (A hitvallasok koziil egyediil a buddhizmus ilyen szivhez sz616 és embert érintd,
mert nem dogmatikus.) Ebben a tekintetben, minthogy minden komoly teozéfusnak el kell fogadnia,
¢s meg kell valdsitania ezeket az elveket, a teozofia Vallas, és a Tarsulat annak egyetlen Egyetemes
Egyhaza, Salamon bélcsességének temploma, [mellesleg, akinek 700 felesége ¢s 300 agyasa csak az
emberi tulajdonsagok, érzések, szenvedélyek ¢és kiilonféle okkult erdinek megszemélyesitdi: ezt vi-
lagosan mutatjdk a kabbalisztikus szamok, a 7 és a 3. Tovabba maga, Salamon 1évén egyszeriien a
NAP vagy ,,Szolaris Beavatott” vagy Krisztus-Nap jelképe, az indiai ,,Vikarttana” (a Nap) egy val-
tozata, akit misztériumot vezetd beavatd papja, Viswakarma, fosztott meg sugaraitol, aki ilymodon
fosztja meg arany ragyogdsatol a Krisztus-jeloltet beavatasra, és korondzza meg egy sotét, befeketi-
tett sugarkoronaval, a ,toviskorondval”. (Lasd: a ,, Titkos Tanitas”-t teljes magyarazat céljabol.) Sa-
lamon soha nem volt €16 ember. Ahogy a Kirdlyok konyvében le van irva, élete és cselekedetei a Be-
avatas megprobaltatasanak és dicsdségének képletes példazata.] amelynek felépitése soran ,,sem
kalapacsnak, sem fejszének, sem valami egyéb vasszerszamnak pengése nem hallattatott a hdznak
felépitésenél” (Kirdlyok 1. konyve 6, 7), mivel ezt a ,,templomot” nem emberi kéz épitette, s nem
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foldi helyen, hanem az ember szivének belso szentélyében emeltetett, ahol a felébredt 1¢lek uralko-
dik egyediil.

Azt mondjuk tehat, hogy a Teozéfia nem egy vallds, de maga a VALLAS, az egység koteléke,
amely olyan egyetemes ¢és mindent atdleld, hogy egyetlen ember, ahogy egyetlen porszem -
istenektdl és halandoktol le egészen az allatokig, a fliszalig és az atomig - sem eshet hatokorén ki-
viil. Ezért, ilyen nevii szervezetnek vagy testiiletnek sziikségképpen EGYETEMES TESTVERI-
SEGNEK kell lennie.

Egyetemes erkolcs és altalanos gyogyir

Ha nem igy lenne, a teozofia nem lenne mas, csak egy sz6 a sok szaz hasonld koziil, amelyek olyan
fellengzosek, amilyen hatdsvadaszok és liresek. Filozofiaként szemlélve a teozodfia gyakorlati mun-
k4ja nem mas, mint a kozépkori alkimistak lombikja. Atvéltoztatja minden ritualis és dogmatikus
hitvallas (a kereszténységet is beleértve) latszolagos alapfémjét az élet tényei és az igazsag aranya-
va, ¢és igy valoban egy altalanos csodaszert 4llit eld az emberiség betegségeire. Ezért nem kérdezik
meg a Teozofiai Tarsulatba felvételért folyamodot, hogy milyen vallashoz tartozik, és milyen isten-
hivé nézeteket vall. Ezek a nézetek az 6 személyes sajatjai, amelyekkel nincs dolga a Tarsulatnak.
Mivel a teozofiat gyakorolhatja keresztény vagy pogany, zsidé vagy nem zsidd, szabadgondolkodo
vagy materialista, sOt ateista is, feltéve, ha egyikiik sem bigott fanatikus, aki nem hajlandé testvéré-
nek elismerni az 6 sajat specialis hitvallasan kiviil 4ll6 barmelyik férfit vagy nét. Leo N. Tolstoj grof
nem hitt a Biblidban, az Egyhazban vagy Krisztus istenségében, mégis, egyetlen keresztény sem
mulja felil azon elvek megerdsitésében, amelyek allitélag a hegyen tortént prédikacidban hangzot-
tak el. Ezek a teozofia elvei, nem azért, mert a keresztény Krisztus mondta ki azokat, hanem mert
altalanos erkdlesi igazsagok, és Buddha, Konfucius, Krishna és valamennyi nagy bolcs hirdette ezer
évekkel a Hegyi Beszéd leirasa el6tt. Ennélfogva, ha egyszer a teoz6fiadhoz mélté modon €liink, ak-
kor az valoban altalanos csodaszerré valik, mivel gyogyitja a sebeket, amelyeket az egyhazi izmusok
nagy megprobaltatdsai ejtettek minden természettdl fogva religidozus ember érzékeny lelkén. Ezek
koziil hanyat sodort ki kényszer ttjan a csalédas meddd inditéka a vakhit sziik teriiletérdl a sivar hi-
tetlenség mezsgyéjére, majd adta vissza reményteli torekvésiiket egész egyszeriien az a tény, hogy
csatlakoztak Testvériségilinkhoz, amely még messze nem mondhato tokéletesnek.

Ha ennek ellentéteként arra emlékeztetnek benniinket, hogy néhany kivalo tagunk is elhagyta a Tar-
sulatot, csalddvan a teozofiaban ugyanigy, ahogy mas szervezetekben is, ez a legkevésbé sem csiig-
geszthet el benniinket. Nagyon, nagyon kevés kivételes esetrdl van sz6, amikor a Teozofiai Tarsulat
tevékenységének korai szakaszdban néhanyan azért hagytak el a Tarsulatot, mert ugy talaltdk, hogy
a miszticizmust nem gyakorolja a testiilet, ahogy Jk hitték, vagy, mert ,,a vezetok hijan vannak a
szellemiségnek”, nem teozdfikusak, €s hiitlenek a szabalyokhoz. Mindazonaltal 14thato, hogy leg-
tobbjiik azért hagyta el a Tarsulatot, mert vagy fél szivvel voltak ott, vagy tilsagosan hajthatatlan-
nak bizonyultak a sajatmagukban meglévé egyhdzat és csalhatatlan dogmakat illetéen. Néhanyan
megint csak nagyon sekélyes iiriigy alapjan valtak ki, példaul azért, mert ,,a kereszténységet (vagy
inkabb egyhéziassagot vagy alkereszténységet lehetne mondani) folydiratainkban tal kiméletlentil
kezeltiik, mintha a tobbi fanatikus vallassal barmikor jobban bantak volna, vagy helyeselték volna.
fgy azok, akik elhagytik a tarsulatot, jol tették, és nem kell sajnalni Sket.
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Uj tavlatok

Tovabba hozza kell még tenniink, hogy a Tarsulatot elhagyok szdma 0ssze sem hasonlithaté azok-
nak a szamaval, akik mindazt megtalaltak a teozo6fidban, amit reméltek. Tantételei felelevenednek,
ha komolyan tanulmanyozzak azokat, felkeltve a gondolkodo képességet, felébresztve a testi ember
bensdjét, minden eddig alvo allapotban levd jotékony képességet benniink, az igaz €s valdsagos fel-
ismerését a hamissal és a valdtlannal szemben. Biztos kézzel letépve a holt betlik vastag fatylat,
amivel minden régi vallasos iras be lett boritva, a tudomanyos teozofia a régi korok fortélyos jelkép-
rendszerét elsajatitva, feltarja az 6si bolcsességen ginyoldodoknak a vilag hitvallasainak és tudoma-
nyainak eredetét. Uj tavlatokat nyit a megcsontosodott, mozdulatlan és zsarnoki hitvallasok régi 1a-
tohataran tul, és a vak hitet az egyetlen szabatos tudomany, a matematika torvényeire alapozott, ész-
szerli tudésra valtja 4t. Bebizonyitja behatobb és filozofiaibb szemlélet alapjan annak 1étezését, amit
az irott malaszt otromba elutasitasa miatt mar régen elhagytak, mint dajkamesét. Vilagos és ponto-
san koriilirt célkitlizést ad, egy eszményt, amiért élhet minden tisztességes férfi és nd, barmelyik tar-
sadalmi réteghez tartozzEk, barmilyen kultaraju és intellektualis szintli legyen is. A gyakorlati teozo-
fia nem egyetlen tudomany, hanem atfogja az 0sszes tudomanyt az életben, erkolcsit és fizikait is.
Roviden, egy altalanos oktatonak foghat6 fel, az egész vilagra kiterjedd tudast és tapasztalatot atado
tanitonak, aki olyan képzettséget nyljt, amely nemcsak segiti és eligazitja tanitvanyait a foldi élet-
ben minden tudomanyos és erkolcsi szolgalatbol torténd sikeres vizsgazasban, hanem el6késziti Oket
a jovendod életekre, amikor ezek a tanitvanyok az univerzumot és misztériumait sajat magukon beliil
tanulmanyozzak, ahelyett, hogy az ortodox tudomany és vallasok szemiivegén at néznék.

A teozofia tokéletes — nem a teozofusok

Egyetlen olvaso se értse félre ezeket az allitdsokat! A teozdfia nevében, és nem a Tarsasag egyéni
tagjaitdl vagy egy teozofustdl kovetelhetd meg magatdl értetddden egy egyetemes mindentudas. A
két dolog, a teozofia €és a Teozofiai Tarsulat - mint kivalasztott edény €s annak vegyes tartalma -
nem tévesztendd 0ssze. Az elsé egy eszmény, isteni Bolcsesség, maga a tokéletesség; a masik sze-
gényes, tokéletlen dolog, ami megprobal annak utdna, ha nem is vele haladni, mint arnyéka a Fol-
don. Senki sem tokéletes, akkor miért lenne elvarhatd a Teozofiai Tarsulat barmelyik tagjatol, hogy
minden emberi erény példaképe legyen? Miért kellene az egész szervezetet biralni €s hibaztatni né-
hany vezetdjének vagy tagjainak tényleges vagy képzelt tévedéseiért? A Tarsulat, mint egy tényle-
ges szervezet, sohasem volt mentes hibatol, vétektdl — tévedni emberi dolog — igy tagjai sem. Ennél-
fogva inkabb azok a tagok hibéztathatok, akik legtobbjét nem a teozofia vezérli. A teozofia a tarsu-
latanak a lelke; az utdbbi durva és tokéletlen teste az elobbinek. Azokat az (jjabbkori Salamonokat,
akik bele akarnak iilni az itéldszékbe, €s beszélni kivannak olyasmirdl, amirdl semmit sem tudnak,
meghivjuk, hogy mieldtt ragalmazzak a teozofiat vagy valamelyik teozofust, ismerkedjenek meg
mindkettéjiikkel, mieldtt tudatlanul ,.esztelen hiedelmek zagyvalékanak” nevezik az egyiket, és
,»,sz€lhdmosok és elmehdborodottak szektdjanak™ a masikat.

A vallasok forrasa

Ettdl fiiggetleniil, a teozofiat baratok és ellenfelek is, amennyiben nem szektanak, akkor
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vallasnak nevezik.

Nézziik meg, hogyan alltak meg helyiiket azok a kiilonleges hitvallasok, amelyek a sz6hoz tarsultak,
hogyan nyertek jogosultsagot ahhoz, hogy a Tarsulat egyetlen vezetdje sem gondolt soha arra, hogy
tantételeit megtagadja.

Azt mondtuk, hogy a természet tokéletes egységében hisziink. Az egység magaban foglalja az egy-
ség lehetdségét az egyik sikon, kapcsolatba 1épést egy masik egységgel egy masik sikon vagy sikrol.
Hisziink ebben.

A most nyilvanossagra hozott ,, Titkos tanitas” (Secret Doctrine) felfedi, hogy milyenek voltak va-
lamennyi Osrégi kor eszméi, tekintettel a primitiv ember és harom korabbi fajanak kezdeti okitasara.
A BOLCSESSEG-VALLAS (amiben minden teozéfus hisz) eredete ebbe a korszakba nytlik vissza.
Az ugynevezett ,,okkultizmus” vagy még inkabb ezoterikus tudomany eredete azokhoz a Lényekhez
vezethetd vissza, akik a Karma altal vezérelve emberiségilinkbe inkarnalodtak, és igy rabukkantak
annak a titkos tudomédnynak az alapeszméjére, amit késdbbi adeptusok szamtalan nemzedéke bdvi-
tett az6ta minden korban, mikdzben személyes megfigyelés €s tapasztalat Gitjan vizsgaltak at tantéte-
leit. Ennek a tudasnak a legjava (amelyet egyetlen ember sem képes teljességében birtokolni) alkotja
azt, amit mi most teozo6fidnak vagy isteni tuddsnak neveziink. Lények masik és magasabb vilagbol
birhatjék azt teljes egészében, mi csak hozzavetdlegesen.

fgy az Univerzumban mindennek az egysége foglalja magéban és igazolja egy olyan tudas létezésé-
ben vald hitiinket, ami egyszerre tudomanyos, filozofiai és vallasi, rimutatva ember €s minden, az
Univerzumban létezd, egymassal valo kapcsolatanak sziikségességére és aktualitdsara, amely tudas
ennélfogva lényegileg VALLASSA valik, és amely teljességében és egyetemességében a BOL-
CSESSEG-VALLAS megkiilonbozteté elnevezéssel illetends.

Az 6sszes kiilonféle egyedi ,,vallas” (ahogy helyteleniil nevezik) a BOLCSESSEG-VALLAS-bol
szarmazik, sorjaban kialakitva hajtisait és agait, valamint a kisebb hitvallasok, minden esetben va-
lamely pszicholdgidban valé személyes tapasztalatra alapozva és onnan eredeztetve. Minden ilyen
vallas vagy vallasi hajtas, legyen az ortodoxnak vagy eretneknek tekinthetd, bolcs vagy ostoba, ere-
detileg az Anya-Forras hamisitatlan és tiszta aramlatabol keletkezett. Az a tény, hogy mindegyikiik
1dével beszennyezddott pusztan emberi szamitasok, sot kitalaciok altal, érdektdl mozgatott indité-
koknak betudhatéan, az nem valtoztat egyik esetben sem azon, hogy a kezdet kezdetén tiszta volt.
Vannak olyan hiedelmek — ne nevezziik ¢ket vallasnak — amikre olyan emberi tényez6 rakodik, ami
nem mélto elismerésre, masok éppen a korai hanyatlas jeleit mutatjak, egy sem allta ki az id6 proba-
jat. Azonban valamennyi €s mindegyik isteni, mert természetes €s valodi eredetli, igy a mazdaizmus,
brahmanizmus, buddhizmus csaktgy, mint a kereszténység. Az utobbi esetében a dogmak €s az em-
beri tényezd kozvetleniil vezetett a modern spiritualizmus kialakul4dsahoz.

Egy sz0 a spiritualizmusrol

Természetesen heves felzadulas varhatdé mindkét oldalrdl, ha azt mondjuk, hogy a modern spiritua-
lizmus magatol értetdédden egészségtelen spekuldcidkat tisztitott meg, amelyek két kislany és na-
gyon megbizhatatlan szellemeik kijelentéseire alapozodtak, mindazonaltal sokkal inkabb igaz és fi-
lozo6fiai, mint barmelyik egyhdzi dogma. Az érzékiesitett spiritizmus azonban learatja karméajat.
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Primitiv 0jit6i, az emlitett ,,két kislany” Rochesterbdl, a modern spiritualizmus Mekkdjabol, felnott
¢s 1dds holggyé valt, mivel az elsé kopogtatasok, amiket bemutattak, szélesre tartdk a kapukat ezen
vildg és a masvilag kozott. Az 6 artatlan tantusagtételiiket kovetden egy aktiv, asztralis szellemi né-
pességgel telt csillagfényes nyarorszag egy kidolgozott rendszere alakult ki és kezdddott el, ami
folyton szarnyal a ,,Csend Orszaga” és a mi hangoskodo, fecsegd Foldiink kozott. A modern spiritu-
alizmus két n6i Mohamedje most sajatmaga hitehagyottava valt, elarulta az altala létrehozott ,,filo-
zofiat”, ¢s atallt az ellenfélhez. Leleplezték és érvénytelenitették a gyakorlati spiritizmust, mint a kor
sz¢élhamossagat. A spiritisztak (tisztelet egy maroknyi kivételnek) orvendeztek, €s ellenségeink és
ragalmazdink oldaléra alltak, amikor ezek, akik soha nem voltak teozofusok, elarultak benniinket, és
kilatszott a 1614b, amikor a Teozofiai Tarsulat alapitoit szélhamossaggal és csaldssal vadoltak. Vajon
a teozofusokon lenne most a sor, hogy azon nevessenek, hogy a spiritizmus eredeti felfedezoi ra-
galmazoiva lettek? Soha, mivel a spiritizmus jelenségei tények, és a ,,csald lanyok™ arulasa csak 1j
sajnalatra késztet benniinket valamennyi médium irdnt, és az egész vilag eldtt igazolja azt, amit al-
landdan hangoztatunk, hogy egyetlen médiumban sem lehet megbizni. Egyetlen igazi teozofus sem
fog soha nevetni, még kevésbé karorvendeni még egy ellenfél zavarbajottén sem. Ennek oka egysze-
ri:

Mivel tudjuk, hogy mas, magasabb vilagok 1ényei bizalmas eszmecserét csak kivalasztott halandok-
kal folytatnak ugyaniigy most, mint barmikor, habar ma még sokkal ritkabban, mint a régi idékben,
mivel az emberiség mindegyik kultiralt nemzedékkel minden tekintetben csak rosszabba valik.

Tokéletes tanitok és tokéletlen eszkozok

A teozofia — annak betudhatoan, hogy Eurdpa és Amerika dsszes spiritisztainak érdeklddési korébe
keriilt, els6 megnyilatkozasaiban ellene sz6lt annak, hogy minden kapcsolattarté intelligencia sziik-
ségképpen e Fold egykori halanddjanak lelke — még nem mondta ki a végsd szot a spiritizmust és a
»szellemeket” illetden. Taldn majd egy napon. Addig is, a szerzd, mint a teozédfia szerény szolgéldja,
ismét kinyilvanitja hitét olyan Lényekben, akik nagyobbak, bdlcsebbek, nemesebbek barmilyen
személyes Istennél, akik a ,halottak szellemei”, a szentek és szarnyas angyalok felett vannak, akik
mindazonaltal minden korban leereszkednek, hogy tilszarnyaljak a ritka érzékenyeket is, gyakran
semmilyen kapcsolatban sincsenek Egyhdzzal, spiritizmussal, s6t még a teozdfidval sem. Minthogy
hisz a magas és szent szellemi Lényekben, ugyantigy bizonyara hisz azok ellenkezdinek 1étezésében,
azaz az alacsonyabb ,,szellemek™ 1étezésében, legyenek jok, rosszak vagy kozombosek. Ennélfogva
hisz a spiritizmusban és annak jelenségeiben is, néhdnyuk kifejezetten visszataszitdé szamara.

Ez csak egy kozbevetett megjegyzés, egy kitérd annak bemutatdsara, hogy a teozofia tudomanyai
kozé foglalja a spiritizmust — ahogy kellene, hogy legyen, nem pedig ahogy van — megszamlalhatat-
lan korok tapasztalataira és tuddsara alapozva. Nem mélto a vallas elnevezésre az, ami nem maga-
sabb sikok Lényeinek latogatasai kovetkezményeként veszi kezdetét.

fgy sziilettek a torténelem elétti, valamint a trténelmi vallasok is, a mazdaizmus, brahmanizmus,
buddhizmus és a katolicizmus, judaizmus, gnoszticizmus €s a mohamedanizmus, roviden, minden
tobbé-kevésbé sikeres ,,izmus”. Valamennyi igaz legmélyén, de hibds a felszinen. A kinyilatkoztato,
a miivész, aki az igazsag egy részEérol szerzett latnoki agyban benyomadst, minden esetben valodi
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miivész, aki eredeti igazsagokat tett kozz¢é, de az eszkdz az mindenkor csak embernek bizonyult.
Hivjak csak meg Rubensteint, és kérjék arra, hogy jatsszon el egy Beethoven szonatat egy felhango-
latlan zongoran, amelyen a félhangok lebénultak, és a hurok lazédk, majd nézz¢k meg, hogy a mii-
vész tehetségének ellenére képesek lesznek-e a szonata felismerésére. A mese erkolcsi tanulsaga,
hogy egy ember — legyen 6 a médiumok vagy természetes latnokok legnagyobbika — csak egy em-
ber; és egy ember, aki sajat eszkdzeire és meggondolasaira hagyatkozik, bizonyéra nincs 6sszhang-
ban a tokéletes igazsaggal, mégha néhany morzsajat fel is szedegeti. Mivel az ember csak egy bukott
angyal, aki beliil egy Isten, de allati aggyal fejében, aki inkabb van kitéve hideg borgéznek a tobbi
ember tarsasagaban a Foldon, mint isteni kinyilatkoztatasok hibamentes befogadasanak.

Korai teozéfusok onkéntes uttisztogatasa

Ebbdl erednek az egyhazak sokszinli dogmai. Innen van az ezer €s egy ugynevezett ,,filozofia” (né-
hany ellentmondasos, beleértve a teozofiai elméleteket is); a kevert ,,tudomanyok™ és rendszerek,
spiritualis, mentalis, keresztény €s vilagi; a szektarianizmus €s bigotéria, csaknem valamennyi valla-
sujito személyes hiusdga, beképzeltsége a kozépkori id6k 6ta. Ezek mindannyian elsotétitették és
elrejtették az IGAZSAG létezését, mindennek kozos gydkerét. El tudjak-e biraléink képzelni, hogy
mi ki tudjuk ebbdl a felsorolasbol vonni a teozofia tanitasait? Egyaltalan nem. Habar azok az ezote-
rikus tantételek, amiket Tarsulatunk kifejtett és kifejt, nem néhany ,,fontrdl vald ismeretlen” menta-
lis vagy spiritudlis hatasa, hanem €16 emberek altal atadott tanitasok gylimolcsei, mégis, kivéve ma-
guk a Bolcsesség Mesterei altal leirt vagy diktalt anyagokat, ezek a tantételek sok esetben tokéletle-
nek és hibasak lehetnek, mint ahogy barmely rosszakaronk kivanna. A Titkos Tanitas — egy olyan
munka, ami mindent k6zzétesz, amit ebben a szdzadban kozzétenni lehetséges - megkisérli feltarni
részben valamennyi kis és nagy vallési €s filozofiai rendszer alapjat és hagyatékat. Feltétlen sziiksé-
gesnek itéltiik bebetonozodott tévképzetek, elditéletek egész tomegének eltavolitasat, amelyek ma
elrejtik a sziilo torzsét: a) valamennyi vilagvallasnak; b) a kisebb felekezeteknek; c) a teozotfianak,
ahol ma 4ll — barmennyire is feddje fatyol a nagy Igazsagot, altalunk és korlatozott tudasunk altal. A
tévedések kérge vastag, barkinek a keze is rakta ra, és személy szerint mi megprobaltunk eltavolitani
néhanyat beldliik, torekvésiink alland6 szemrehanyast valtott ki valamennyi teozofiai ird, s6t a Tar-
sulat ellen. Barataink ¢és olvaséink koziil kevesen mulasztottak el probalkozasunkat jellemezni €s
kitenni a hibat a Teozofus és a Lucifer folyoiratokban, mint ,,nagyon kiméletlen tdimadasok a keresz-
ténység ellen”, és ,,teozofidtlan tdimadasok™, stb., stb. Mégis, ezek sziikségesek, sot nélkiilozhetetle-
nek, ha legalabb hozzavetdleges igazsagokat akarunk felszantani. Fel kell tarnunk a dolgokat, és ké-
szek vagyunk szenvedni érte, amint megszokott. Hidba igérjiilk meg, hogy igazsagot nyljtunk, majd
Osszekeveredve hagyjuk a tévedésekkel merd gyavasagbol. Az ilyen eljards eredménye csak Osz-
szesarazza a vildgosan megmutatott tények aramlatat. Tizenkét évi sziintelen munkalkodas és Fold-
gdmbiink négy negyedébdl valo ellenfeleinkkel folytatott kiizdelem utan, nem beszélve négy teozo-
fiai havi folyoiratunkrol — a Teozdfus, az Osvény, a Lucifer és a francia Lotusz — teddide-teddoda,
szelid tiltakozasaink azokban, félénk nyilatkozataink, ,,mesteri tétlenségi politikank™ és bijocskank
a banatos metafizika arnyékaban csak oda vezettek, hogy a teozofiat komolyan kezdték vallasos
szektanak tekinteni. Szazadszor mondjak: ,,Mire j6 a teozo6fia?” és ,,Nézzék meg, mennyi jot tesznek
az egyhazak!”

Mindazonaltal bizonyitott tény, hogy az emberiség egy jottanyit sem jobb erkodlcsiségét illetden, és
tobb szempontbdl tizszer rosszabb ma, mint valaha volt a poganysag koraban. Tovabba az utdbbi fél

44



évszazadban, azt az idészakot kdvetden, hogy a szabadgondolkodas és a tudomany az egyhazak fo-
1ébe kerekedett, a kereszténység joval tobb hivét vesztette el évente a kultaralt tarsadalmi osztalyok-
bol, mint amennyit megtéritett az alacsonyabb rétegbdl, a poganysag salakjabol. A teozofia vissza-
hozta a materializmusbol és atvaltoztatta a kétségbeesést hitté (logikara és bizonyossagra alapozva)
az ember isteni En-jében, és az utobbi halhatatlansagaban, valamint visszahozott nem egyet azok
kozil, akiket az egyhaz elveszitett dogma, a hit kikényszeritése és zsarnoksag miatt. Ha bizonyitést
nyert, hogy a teozofia csak ezer koziil egy embert is megment azok koziil, akiket az egyhaz elveszi-
tett, vajon nem jotékonyabb célt szolgal-e, mint valamennyi hittéritd egyiittvéve?

Mint ahogy a teozofia tagjai s eldljardi ismételten kijelentették nyomtatasban és élészdban is, a te-
ozo6fia szoges ellentétet képez az egyhaz altal kitaposott utvonalakkal szemben, €s a teozo6fia vissza-
utasitja a tudomany moddszereit, mert annak ravezeté modszere csak durva materializmushoz vezet-
het. A teozofia tényszertien formél jogot arra, hogy ,,VALLAS” és ,,TUDOMANY” legyen, mivel
mindkettének a 1ényege. A két isteni absztrakcio, azaz a teozdfiai vallas és tudomény kedvéért és
szeretetéért valt Tarsulata a régi ortodox vallas és modern tudomany dnkéntes megtisztitdjava, csak
ugy, ahogy konyortelen végzetévé valik azoknak, akik a két nemes igazsagot lealacsonyitjak sajat
céljaik érdekében, majd erdszakosan elvalasztjak egyiket a masiktol, jollehet a kettd egy és egynek
is kell lennie. Ennek bizonyitasa egyik célunk ebben az értekezésben.

A teozofia hidat képez a vallas és a tudomany kozott

A modern materializmus ragaszkodik ahhoz, hogy athatolhatatlan szakadék van a kett6 kozott,
hangsulyozva, hogy a ,,vallas és a tudomany viszalya” az utdbbi diadalaval és az eldbbi vereségével
végzodott. A modern teozofus éppen ellenkezdleg, elutasitja, hogy ilyen szakadék egyaltalan lenne.
Ha mindkettd, az egyhaz is és a tudomany is igényt tart arra, hogy mindegyikiik az igazsagot, és
csakis az igazsagot koveti, akkor egyikiik vagy mindkettdjiik téved, és a valotlansadgot fogadja el a
valosag helyett. Osszebékiilésiik elott 4116 minden egyéb akadaly csak pusztan kitalalt. Az igazsag
az egy, mégha két kiilonb6zé modon keresik vagy kovetik is. A teozodfia jogot formal arra, hogy ki-
békitse a két ellenlabast. Elvként kimondja, hogy a valodi és eredeti keresztény vallas ugyanannyira,
amennyire a tobbi nagy és még régebbi filozofidk, amelyek megel6zték, - az Igazsag fénye — jelenti
,»az emberek életét és vildgossagat”.

Ugyanigy van ez a tudomany valodi vildgossagaval. Ezért, ahogy az eldbbi jelenleg dogmakkal van
elsotétitve, az egyhdzak altal mesterségesen gyartott babonak altal befeketitett ivegen at vizsgalva,
ez a fény aligha tud athatolni, és testvérsugaraval taldlkozni a tudomanyban, ami ugyantugy pokhalo-
szerlien be van szdve paradoxonokkal (latszolagos ellentmondés) és a kor materialista okoskodésa-
val. A kett6 tanitasai Osszeférhetetlenek, és mindaddig nem egyeztethetdk 0ssze, ameddig mindket-
td, a vallasos filozofia €s a fizikai és kiilso (a filozofia szerint téves) természettudomany ragaszkodik
vonatkoz6 ,,lidércfényeik™ csalhatatlansagédhoz. A két fény, egyenld hosszusadgu sugarakkal 1évén
képviselve a helytelen kovetkeztetések teriiletén, csak kiolthatjak egymast, csak még rosszabb sotét-
séget teremthetnek. Akkor békithetok 6ssze, ha mindkettd megtisztitja sajat hazatajat, az egyik a ko-
rok emberi szennyezésétol, a masik a modern materializmus €s ateizmus visszataszitd, koros kino-
vésétol. Mivel mindkettd elutasitja, a legérdemlegesebb és legjobb dolog pontosan azt tenni, amit a
teozofia tud egyediil megtenni, €s meg is akar tenni: azaz megmutatni az artatlanoknak, akiket a két
utonallé megragadott - bizony két dreg sarkany, egyik az értelmet falja fel, a masik az emberek lel-
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két -, hogy a feltételezett szakadék csak optikai csalodas; ami minden, csak nem egy, csak egy oOriasi
szemétdomb, amit a két ellenfél emelt, mint egy erdditményt a kélesonds timadasok ellen. Igy, ha a
teozofia nem tesz mast, mint komolyan ramutat, és felhivja a vilag figyelmét arra a tényre, hogy az
allitolagos ellentét vallas és tudomany kozott csak feltételes, egyrészt értelmes materialistak helyes
kapalddzasa képtelen emberi dogmak ellen, masrészt vak fanatikusok és érintett egyhazi emberek
foggal-kérommel valo kiizdelme egyszeriien sajat, személyes vajaskenyeriikért s hatalmukért, ahe-
lyett, hogy az emberiség lelkét védenék meg, amiért ezutan a teozofia maga bizonyul majd az em-
beriség megmentdjének.

H. P. Blavatsky és H. S. Olcott (A Teozofiai Tarsulat alapitdi) — Munkalkodasuk a teozoéfiaért

Reméljiik, sikeriilt bemutatnunk, mi az igazi teozéfia, és milyenek kovetdi. Egyik isteni tudomény
¢s erkolcsi szabalyzat, ami olyan magasztos, hogy egyetlen teozofus sem tud annak eleget tenni, a
tobbiek gyenge, de Oszinte emberek. Miért kellene valaha is 150 tagozatdnak vezetdi és tagjai sze-
mélyes hidnyossagai alapjan megitélni a teozofiat? Dolgozhat valaki érte képességei legjavat nyu;jt-
va, mégsem emelkedik soha elhivatottsaga €és vagyakozdsa magaslataba. Ez az ¢ balszerencséje, so-
hasem a teozodfia hibaja, vagy altalaban a szervezeté. Az alapitok nem kovetelnek egyéb érdemet,
minthogy az elsé teozofiai kerékhajtast megtették. Ha egyaltalan megitéltetnek, akkor az elvégzett
munka alapjan kell 6ket megitélni, €s nem aszerint, hogy barataik mit gondolhatnak, vagy ellensége-
ik mit mondanak réluk. Nincs helye személyeskedéseknek olyan munkaban, mint a mienk, és sziik-
ség esetén mindenki kész kell legyen, mint az alapitok, hogy Jaggennath szekere dsszezuzza Oket
egyénileg a koz javaért. Az csak a homalyos jovében lesz, amikor a haldl hideg kezével a szeren-
csétlen alapitokat elragadja, és ezaltal ténykedésiiket ledllitja, hogy dket megilletd érdemeiket és
vétségeiket, jocselekedeteiket vagy rossz tetteiket €s teoz6fiai munkalkodasukat az utdkor majd
mérlegre teszi. Csak, miutan a két ellentétes teherrel biré mérlegserpenyd egyensulyba kertilt, és a
fennmaradt tiszta eredmény jellege nyilvanvalova valt mindenki szamadra teljes €s valodi értékében,
akkor keriilhet csak a meghozott itélet elbiralasara igazsagossaggal. Jelenleg, Indiat kivéve, az
eredmények nagyon szortak a Fold felszinén, tilsdgosan korlatozva egy maroknyi egyénre ahhoz,
hogy konnyen meg lehessen itélni. Ezek az eredmények most alig érzékelhetok, még kevésbé hall-
hatok nyiizsg6 ellenségeink €s készséges utanzoik, a kozombosek larmaja és kiabalasa kozepette.
Bérmily kis mértékben is, ha egyszer jonak bizonyul, minden ember, aki a szivén viseli az emberies-
ség erkolcsi fejlodését, halaval tartozik a teozdfidnak ezekért az eredményekért. Ahogy a teozofiat
felélesztették és a vilag elé tartdk méltatlan szolgéldi, az ,,Alapitok”, ha munkajuk hasznos volt, mar
egyediil az is védelmezdjiik, tekintet nélkiil Karm4juk kicsinyes szamladllomanya mérlegének jelen-
legi allasara, ahova a tarsadalmi ,.tisztesség” is bejegyzésre keriilt.

H. P. Blavatsky irdsaibdl
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ELOSZO

H.P. Blavatsky irasaiban azt a kiilonleges feladatot teljesitette, hogy a nyugati vilag figyel-
mét a bolcsesség hagyomanyainak tanitasaira, a kelet szent tudomanyara iranyitotta. Ismételten me-
gerdsitette e tanok Gsi voltat és egyetemességét, amit idészamitasunk kezdetei ota teozofiaként is-
mernek. O maga csak a leiro és kozvetité szerepét vallalta.

Legnagyobb, A Titkos Tanitds (The Secret Doctrine) cimii, 1888-ban megjelent miivének
bevezetéjében H. P. Blavatsky vilagosan leirja, milyennek latja feladatat:

Ezeket az igazsagokat semmilyen értelemben nem kinyilatkoztatasként kozolték; sem
a szerz0 nem szandékozik azt allitani, hogy 6 a vilagtorténelemben most eldszor
kozzétett misztikus tan felfeddje. Mert amit a mii tartalmaz, szétszortan megtalalhat6 a
nagy 4zsiai és korai eurdpai vallasos irdsok koteteinek ezreiben, de azokat jelek és
szimbolumok mogé rejtették és ezért, e fatylak miatt maradtak észrevétlenek. Most
megprobaljuk a legrégibb tanokat dsszegylijteni és harmonikus, egységes egéssz¢é tenni.

H. P. Blavatsky 0sszes irasdnak gytijtési és sajto ald rendezési munkdja elkésziilt, az ered-
mény kozel hiisz terjedelmes kotet. A Collected Writings (Osszegyiijtott irasok) 6sszeallitdja, H. P.
Blavatsky masod-unokadccse, Boris de Zirkoff tajékoztatja az olvasét, hogy egy, a New York Daily
Graphic-ban 1874. oktober 30-an kozolt levél az elsé cikk, ami biztosan H.P.B. tollabdl szarmazik.
1877-ben els6 nagy munkaja, az Isis Unveiled (Fatyoltalan Izisz) két vastag kotetben jelent meg.
Tizenegy évvel késObb kovette a The Secret Doctrine (A Titkos Tanitas) két kotete. Utolso miivei,
The Voice of the Silence, (A csend hangja) és The Key to Theosophy (Kulcs a teozéfiahoz), 1889-ben
jelentek meg. Ha az ember arra gondol, milyen sokat és gyakran utazott és milyen gyenge volt az
egészsége, idonként stlyos betegségekkel, akkor szinte csoda ez az 6riasi, kevesebb, mint tizenhét
¢év alatt — és nem az anyanyelvén — irt irodalmi teljesitmény. Meg kell emliteni, hogy a nagy miive-
ket az els6 megjelenésiik 6ta eltelt tobb mint szaz év alatt is rendszeresen kiadtak.

Ebbdl a hatalmas anyagbol, amelyben a témak sora a bibliai szimbolumokt6l a darwini
elméletig, a jégkorszak el6tti ndvény- és allatvilagtol a hinduizmus és a kabbala szent szovegeibdl,
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valamint a XIX. szazadi filozofusok, teologusok és tudosok irdsaibol vett idézetekig terjed, az ol-
vasOnak valoban nehéz, ha nem lehetetlen lenne a teozofia rendszerének alapvetd véazat 6sszeal-
litani. Azonban H.P. Blavatsky maga azzal siet a tanulmanyoz6 segitségére, hogy itt-ott
megszamozott megallapitdsokban mutatja be azokat az alapelveket, amelyekre ez a rendszer fe-
Iépiil. Az itt 6sszefoglalt megallapitasok gylijteményét arra szantuk, hogy Ariadne fonalaként szol-
galjon az informaciok, leirdsok, magyarazatok, birdlatok, kommentarok és személyes titmutatasok
hatalmas ttveszt6jében, ami az 6 szinte kimerithetetlen ajandéka az utdkornak.

Hol kezdjiik el a tanulmanyozast? Elete utolso éveiben H.P. Blavatsky koré Londonban a
Teozofiai Tarsulat komoly tagjainak csoportja gyilt Ossze, akik A Titkos Tanitds alapos
tanulmanyozasanak szentelt¢k magukat. A tanulok kérdéseket tettek fel H.P.B.-nek ¢és a
tanulmanyo0zott anyag jobb megértéséhez tovabbi magyarazatokat kértek. Ezen szobeli utmutatasok
nagy részét szerencsénkre leirtak és késobb a Transactions of the Blavatsky Lodge (A Blavatsky
Pdéholy tudésitdsai)-rél szo16 irasokban adtak ki. Ez ma a Collected Writings (Osszegyiijtétt irdsok)
X. kotetének masodik felében talalhato. Létezik ezen kiviil egy kicsi, de felbecsiilhetetlen értéki
feljegyzés-gyijtemény, amit Robert Bowen, az akkori csoport egyik tagja irt le. Ezt fia, P.G. Bow-
en kapitany koézel negyven évvel késébb hozta nyilvanossagra. El6szor 1932-ben a Theosophy in
Ireland nevi folyoiratban jelent meg. Ezek a feljegyzések kiilon kis konyvként Madame Blavatsky
on How to Study Theosophy (H.P.B. arrol, hogyan tanulmdanyozzuk a teozofiat) cimen jelent meg.
Ezt az irast a fiiggelékben ko6zoljiik.

Ezekbdl a feljegyzésekbdl nemcsak annak a mdédjat tanuljuk meg, ahogyan szerinte kell a
tanulmanyozashoz hozzafogni, és ahhoz milyen hozzaallasra és elvardsra van sziikség, de
elsGsorban az alapveté megallapitasok sziikséges sorrendjét, miel6tt az egész miibe belekezdiink.
Ezen kiviil H.P.B. azokat az alapelveket tarja a tanuld elé, amelyeket allandoan emlékezetében kell
tartania. Ezen elvek bemutatdsa, és a mii azon részei, amelyekre kiilondsen fel akarja hivni a
figyelmet, adjak jelen gyiijtemény nagyobb részét.

Az Isis Unveiled (Fatyoltalan Izisz) ciml konyv beismerten terjengds és rendezetlen 6Sszedl-
litds, amely olyan asszony rendkiviili miiveltségét mutatja, akinek neveltetése nem szabalyszerii
volt, és akinek az uti kdnyvtara nyilvanvaldan legfeljebb két-harom tucat konyvbdl allhatott. A mii
az érdekességek, informaciok ¢€s igen valtozatos témak kritikus kommentarjainak, a sokféle okkult
hagyomany mélyrehatd ismeretének tomege. Azonban az anyagot valahogyan rendezetleniil és
sokszor élesen vitatkozé hangnemben mutatja be, ami megfelelt az akkori koriilményeknek. A 1.
kotet végén H.P. Blavatsky tiz szamozott pontban foglalja dssze tanitisa lényeges elemeit, amit az
olvas6 elé szandékozott tarni. Bar ez volt az elsd kisérlete, hogy a miivében bemutatott ezoterikus
filozofia alapelveit rendszerezett megallapitasokban fejtse ki, az erre vonatkozd részt ebben az
Osszeallitdsban mégis utolsoként kozoljliik, mégpedig azért, mert ahogy majd latni fogjuk, akkortajt
az elvek részletes kidolgozasa soran H. P. Blavatsky még nem tett kiilonbséget az atfogd és a
masodrendti elvek kozott. Amikor az okkult tanitéirdl beszélt, akkor a ,,Mesterek” kifejezést
hasznalta, mert ahogy a Key to Theosophy (Kulcs a teozofiahoz) cimii konyvében kifejezetten allit-
ja, toliik kapta a teozofiai rendszerrdl sz616 minden tudasat. Mindazaltal teljesen ra volt bizva, hog-
yan hasznélja fel a kapott tudast, hogyan rendezi el az anyagot és bontakoztatja ki ir61 képességét
legjobb tehetsége szerint.

A jelen Osszeallitas részeinek elkészitéséhez felhasznaltuk a The Secret Doctrine, vagyis a
Titkos Tanitas mindharom hasznalatban 1év6 kiadasat, és idérendben utaltunk mindharomra, az els6
1888-as kiadasra, az 1893-as harmadik kiadasra és a hat kotetes adyari kiadasra. Minden kivonatot
bevezetd megjegyzés eléz meg, a fliggelékben pedig szdjegyzék van.
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Az olyan eszmék felsorolasa, amelyeket a teozdfia rendszerében alapvetonek kell elismerni,
bizonyos mértékig onkényes. Latjuk, hogy H.P. Blavatsky a teozofia tanulméanyozojanak hdrom
alapveto tételt, négy alapvetd elvet, hat szamozott pont 6sszefoglalasat, és tovabbi ot bebizonyitott
tényt mutat be és a iz pontos osszefoglalast, amiben az Isis Unveiled (Fatyoltalan Izisz) 1ényegét
foglalja 6ssze. Mégis minden felsorolas és az alapelvek részletezése mellett és azokon tul, mindig
az EGY — a névnélkiili Valosag kihangsulyozasanak kell lennie, az EGY-nek, amiben és amibdl
minden létezik. Mivel a teozofia nem érthetdé meg az erre az alapveté Egységre valo allando
visszautalas nélkiil, a jelen valogatasban az Egység egyértelmii kihirdetése foglalja el az els6
helyet.

lanthe H. Hoskins

MEGJEGYZES

Az ezoterikus filozéfia hangsulyozza, hogy a tapasztalatok vilaganak sokféle megjelenése mogott
egyetlen valosag 1étezik, amely mindennek, ami valaha volt, van ¢€s lesz, a forrdsa és oka. A
veédikus hagyomany kimagaslo tanitdja, Sri Shankarachérya ezt egyszeriien igy fejezi ki:
mindegy, milyen alaktra forméaljuk az agyagot, a [megformalt] targy valdosaga mindig az agyag
marad, a neve és alakja csak mulo kiilséség. Ugyanigy, mivel minden 1étez6 az Egy
Legfelsobbtol ered, 1ényegi természetében maga is ez az Egy Legfels6bb. A legmagasabbtol a le-
galacsonyabbig, a legnagyobbtol a legaprobbig a megnyilvanult vilagmindenség végteleniil sok
jelensége a névbe és formaba 61tozott Egy.

Ez az alapvet6 egységrol szolo tanitas a teozofia rendszerének ,,fémjelzése”. Ebbol kovetkezik,
hogy semmi olyan tannak vagy elméletnek, amelynek a végso kettdsség az alapja — példaul, hogy
a szellem és az anyag 6rokre kiilonallok, hogy Isten és az ember 1ényegileg kiilonb6zok, vagy
hogy a jo és a rossz Orok valosagok — nem lehet helye a teozofiaban.

EGY ALAPVETO TORVENY

A természet minden alkotorésze legvégsd l1ényegében alapvetden egységes. Ez az egység, akar a
szellemi, az értelmi vagy a fizikai vilagra alkalmazzuk, a sz6 legszorosabb értelmében az okkult
tudomany alaptoérvénye —, a csillagtol az asvanyi atomig, a legmagasabb szinten 1évé Dhyan
Chohantdl a legparanyibb 4zalékallatig.

The Secret Doctrine (A titkos tanitdas) 1 120 /1145 /1179

MEGJEGYZES

A tanitvanyainak Londonban adott szobeli tanitdsai soran, amelyeket R. Bowen irt le (lasd az
A. fiiggeléket), H.P. Blavatsky sokszor megismételte, hogy a Titkos Tanitds tanulmanyOzasa nem
adhat végleges és teljes képet a vilagegyetemrdl. Ahogy mondta, ez azt jelenti, hogy ,,A VALOSAG
IRANYABA VEZET”. Az egyre mélyebb megértés elésegitéséhez négy alapelvet korvonalazott,
amit a tanulénak soha nem szabad szem eldl veszitenie. Mivel spontan beszélgetések folyaman
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mondta el, ezeket a gondolatokat egyszeriibben fejezte ki, mint a nagy miivekben, és ezért eloké-
szithetik a teljesebb megallapitasok bonyolultabb leirasat.

NEGY ALAPELV

Tartsuk be az alabbi szabalyt:
akarmit is tanulmanyozzunk a Titkos Tanitisban, a fogalmak kialakitasanak alapjaiként tartsuk
¢észben a kovetkez0 elveket:

(a) MINDEN LETEZES ALAPVETO EGYSEGE. Ez az egység nagyon kiilonbozik az egység hé-
tkoznapi fogalmatol — mint amikor azt mondjuk, hogy valamely nemzet vagy hadsereg egységes,
vagy hogy ezt a bolygot azzal a bolygdval magneses erdvonalak kotik Ossze, vagy mas effélét. A
tanitds nem errdl szol. A létezés EGY, nem pedig egymashoz kapcsolddd dolgok Osszessége.
Alapjaban véve EGYETLEN Létez6 van. Ennek a LETEZONEK két megjelenése van, egy pozitiv
és egy negativ. A pozitiv a szellem, vagy a TUDATOSSAG. A negativ a SZUBSZTANCIA, a tuda-
tossag targya. Ez a Létez0 els0 megnyilvanuldsdban az Abszolutum, a Végsé Valdsag. Mivel ab-
szolut, semmi nincs rajta kiviil. O a TELJES-LETEZO. Oszthatatlan, kiilonben nem volna abszolut.
Ha egy részét el lehetne kiiloniteni, a megmarad6é rész nem volna abszolut, kiilonben rogton
felmeriilne az OSSZEHASONLITAS kérdése kozte és az elkillonitett rész kozott. Az
Osszehasonlitds nem fér 0Ossze a kizarolagossaggal. Vildgos tehat, hogy ennek az alapvetd
EGYETLEN LETEZES-nek vagy Abszolut Létezé-nek kell lennie a Valosagnak minden meglévo
formaban.

Az atom, az ember, az Isten, mindegyik kiilon-kiilon és egyiitt is, legvégsd vizsgalatukban
az Abszolut Létezd, ez az IGAZI EGYENISEGUK. Ezt a gondolatot kell mindig észben tartanunk,
hogy alapja legyen valamennyi elgondolasnak, ami a Titkos Tanitas tanulmanyozasabdl szarmazik.
Abban a pillanatban, amikor ezt a gondolatot elenged;jiik (és ez igen kdnnyen megtorténhet, ha az
ember az ezoterikus bolcselet sok bonyolult megkozelitésével foglalkozik), feliilkerekedik a
KULONALLAS gondolata és a tanulmany értékét veszti.

(b) A masodik megragadand¢ alapelv az, hogy HOLT ANYAG NINCS. Még a legutolso atom is ¢€l.
Nem is lehet masképpen, hiszen minden atom maga is Abszolut Létezés. Ezért nincs olyasmi, mint
az éter ,terei” vagy akasha, vagy nevezziik, ahogyan akarjuk, ahol az angyalok és az elementalok
fickandoznak, mint pisztrangok a vizben. Ez hétkoznapi elképzelés. A helyes elképzelés az, hogy az
anyag barmely szinten 1év3 atomja maga is egy-egy ELET.

(¢) A harmadik alapvet6 és szem el6tt tartando elv az, hogy az ember a MIKROKOZMOSZ. Mivel
pedig az, a mennyek Osszes hierarchiai benne 1éteznek. A valdsdgban azonban nincs sem makroko-
zmosz, sem mikrokozmosz, csak EGY LETEZES van. A nagy és kicsiny csak akkor nagy és
kicsiny, ha egy korlatozott tudat szemléli.

(d) A negyedik és utolso alapvetd elv az, amelyet a Nagy Hermetikus Axioma fejez ki. Ez voltakép-
pen Osszegezi és szintetizalja az dsszes tobbit.

Miként beliil, ugy kiviil;
Miként a nagy, tgy a kicsi;
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Miként fenn, ugy alant;

Csupan csak EGY ELET és TORVENY van;
Es aki miikodteti az EGY.

Semmi sem belsO, semmi sem kiilso;

Semmi sem nagy, semmi sem Kicsi;

Semmi sem magas, semmi sem alacsony

Az isteni rendben.

Mindegy, hogy mit tanulmanyozunk a Titkos Tanitisban, ezekkel az alapvetd elvekkel kell
Osszhangba hoznunk, ezekhez kell viszonyitanunk.
Hogyan tanulmanyozzuk a teozofiat (1asd az A fiiggeléket)

MEGJEGYZES

A Bowen-feljegyzésekben H.P. Blavatsky azt tandcsolja a tanulonak, hogy ’az elsé tenni-
vald, még ha évekbe telik is, az, hogy fogalmat alkosson a ,,Proem”-ben, A Titkos Tanitds mesteri
bevezetésében megadott ,,Harom alapvetd tétel”-rél. A harom tételrdl szol6 megallapitast H.P. Bla-
vatsky azzal vezeti be, hogy hangsulyozza alapveté fontossagukat, és bemutatasuk végén ismét me-
gerdsiti, hogy ezek a teozofiai hagyomany alapvetd elvei.

A Titkos Tanitas nagy részben a Dzyan Konyve c. 0srégi mibol kivalasztott stanzakhoz (vers-
szakokhoz) fliz6tt kommentéarok sora. A modern szokdsoknak megfelelden konyvének cimét mindig
dolt betiivel irjuk, viszont amikor az dsrégi ezoterikus filoz6fidra, mint példaul a Titkos Tanitds-ra
utal, az eredeti kiadas szerint nagy kezddbetiiket hasznalunk.

HAROM ALAPVETO TETEL

Mielé6tt tovabb haladnank, hogy megvizsgaljuk a jelen munka alapjat képez6 Dzyan Konyve
stanzait, feltétleniil sziikkséges, hogy megismerkedjiink azzal a néhany alapveté fogalommal, amely
az egész gondolatrendszer alapjaul szolgal, azt athatja, és amire figyelmiinket fel kell hivni. Ezen
alapelvek szama ugyan kevés, de azok vilagos megértésétdl fliigg, hogy a helyes modon értiink-e
meg mindent, ami azutan kovetkezik. Ezért nem kell mentegetddzniink, amikor az olvasot arra kér-
jik, hogy el6bb ezekkel ismerkedjék meg, mieltt az eredeti mii tanulmanyozasahoz kezdene.

A Titkos Tanitas harom alapvetd tételt vezet be:
1. Létezik egy mindeniitt jelenlévé, 6rok, hatartalan és valtozhatatlan PRINCIPIUM (ALAPELV),
amelyrdl lehetetlen elmélkedni, mert meghaladja az ember felfogd képességét, és mert barmilyen
emberi kifejezés vagy Osszehasonlitds csak kisebbitheti. Tal van a gondolat hatokorén és elérési le-
hetdségén, - Mandukya szavaival: ,,elgondolhatatlan és kimondhatatlan™.

Ahhoz, hogy ezek a gondolatok az atlagolvasé el6tt vilagosabba valjanak, induljunk ki abbol
a feltevésbol, hogy van egy feltétlen Valosag, amely megeléz minden feltételes, megnyilvanult
létez6t. Ez a végtelen és orok Ok -, amit korunk eurdpai filozofidjaban homalyosan, mint
»tudhatatlant” és ,,megismerhetetlent” emlitenek - a gyokértelen gyokere ,,mindennek, ami volt, van
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¢s valaha lesz”. Az orok Ok természetesen minden tulajdonsagtdl mentes, €és alapjaban véve a

megnyilvanult véges létezével semmilyen kapcsolatban nincs. Inkabb ,,Létezés” (Be-ness), mint

Létez6 (Being — szanszkritban Sat), és minden gondolat vagy elmélkedés felett all.
Ezt a Létezés (Be-ness) a Titkos Tanitasban két megnyilvanulasaban szerepel. Egyrészt az ab-
szolut elvont térként, amely puszta szubjektivitast (alanyisagot) jelent. A tér az egyetlen dolog,
amelyet az emberi elme semmiféle fogalombol nem zarhat ki €s az egyetlen, amelyet onmagaban
nem foghat fel. Masrészt az abszolut, elvont mozgasként, amely a feltétlen ontudatot jelenti. Még
nyugati gondolkodoink is kimutattak, hogy az 6ntudat szamunkra felfoghatatlan, ha a valtozastol
elkiilonitjiik; a valtozast pedig legjobban a mozgas jellemzi. Az Egy Valosag ezen utobbi
megnyilvanulésat a ,,Nagy Lélegzet” kifejezes is tiikkrozi. Ez olyan szemléletes jelkép, ami nem
szorul tovabbi magyarazatra. igy tehat a Titkos Tanitas elsd alapigazsaga ez a metafizikai EGY
ABSZOLUT LETEZES (BE-NESS), amelyet a véges értelem a teoldgiai Szentharomsaggal
jelképez.

Parabrahman, az Egy Valdsag, az Abszolut, az Abszolut Tudatossag teriilete, vagyis az a
Lényeg (Essence), amely a feltételes 1étezéssel valo minden kapcsolaton til van, és amelynek a
tudatos 1étezés csak feltételes jelképe. De amint gondolatban eltavolodunk ett6l a (szamunkra) ab-
szolut tagadastol, azonnal jelentkezik a kettdsség: a szellem (vagy tudat) és az anyag, az alany ¢és a
targy ellentétében.

A szellemet (vagy tudatot) és az anyagot azonban nem szabad fiiggetlen valosagnak
venniink, hanem mint az Abszolut (Parabrahman) két oldalat vagy megnyilvanulasat, amelyek a fel-
tételes Létezd (Being) — akar szubjektiv, akar objektiv — alapjat alkotjak.

Ha erre a metafizikai harmassagra ugy tekintlink, mint minden megnyilvanulas gyokerére,
akkor a Nagy Lélegzet a kozmosz-el6tti gondolatalkotas jellegét veszi fel. Az eré és minden egyéni
tudat forrasa és eredete (fons et origo) és a kozmikus fejlodés nagy tervében a vezérld értelmet szol-
géltatja. Masrészt a kozmosz-eldtti gyokér-anyag (Milaprakriti) az Abszolut azon megnyilvanulésa,
amely a természet Osszes objektiv sikjanak alapjat képezi.

Ahogy a kozmosz-el6tti gondolatalkotds minden egyéni Ontudat gyokere, Ugy a
kozmoszel6tti anyag az anyag alapja (substratum), elkiilontilésének kiilonféle fokain.

Ebbdl kideriil, hogy az Abszolut e két megnyilvanuldsanak ellentéte a ,Megnyilvanult
Vildgegyetem” létezéséhez alapvetden sziikséges. A kozmikus anyagtol elkiiloniilten a kozmikus
gondolatalkotas egyéni tudatként nem nyilvanulhatna meg, mivel a tudat csak anyagi eszk6zon
(szanszkritul upddhi) at arad ki, mint ,,én vagyok én". Ez a fizikai alap sziikséges az Osszetettség bi-
zonyos fokan az Egyetemes Elme egy sugaranak Osszpontositdsahoz. Viszont a kozmikus gondola-
talkotastol elkiiloniilten a kozmikus anyag iires elvontsag maradna, és az ontudat kibontakozasa nem
Johetne 1étre.

Ennél fogva a megnyilvanult vildgegyetemet kettésség hatja at, amely mint
~megnyilvanulas”, mintegy a KIVUL-1ét (EX-istence) igazi lényege. De amint az objektum és a
szubjektum, a szellem és az anyag csupan ellentétes polusai, megnyilvanulasai az Egy Egységnek,
amely azokat 0sszefogja, éppligy a megnyilvanult vildgegyetemben ott van ,,az”, ami a szellemet az
anyaghoz, a szubjektumot az objektumhoz koti.

Ezt a valamit, amit a nyugati gondolkodas jelenleg még nem ismer, az okkultistak Fohat-nak
nevezik. Ez az a ,,hid”, amelyen at az isteni gondolatban 1étez6 eszmék a ,,természet torvényei’-
ként vésddnek a kozmikus anyagba. A Fohat igy a kozmikus gondolatalkotas dinamikus ener-
giaja, vagy a masik oldalrol nézve értelmes kozvetitdje, minden megnyilvanulas vezérld ereje, az
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»Isteni Gondolat”, amelyet a Dhyan Chohanok, a lathat6 vilag épitdi adnak tovabb és tesznek
lathatova. Igy a szellemt6l, vagy kozmikus gondolatalkotastol ered a tudatunk, és a kozmikus an-
yagbol erednek a kiilonféle tudathordozo eszkdzok, amelyben a tudat egyénivé valik és 6n- vagy
visszatiikr6z6do tudatot ér el. A Fohat pedig kiilonféle megnyilvanulasaiban az elme és az anyag
kozotti titokzatos lancszem, az €ltetd principium, amely minden atomot €letre kelt és €ltet.
A kovetkezo 0sszefoglaldo majd vilagosabb képet nyujt az olvasonak:
(1) Az ABSZOLUT (a Feltétel Nélkiili): a vedantistak Parabrahman-ja, vagy az Egy Valosag, SAT,
amely mind Abszolut Létezés, mind Nem-Létezés.

(2) Az elsé megnyilvanulas, a személytelen, a filozofiaban pedig a meg nem nyilvanult Logosz, a

,megnyilvanult” elédje.

(3) Szellem-anyag, ELET, a ,,Vilagegyetem Szelleme”, Purusha és Prakriti, vagy a mdsodik Logosz.
(4) Kozmikus fogalomalkotis, Mahat vagy Ertelem, az egyetemes vilag-lélek; az anyag kozmikus
noumenonja, az értelmes miikddés alapja a természetben €s a természet értelmes miikodésének
alapja
Az EGY VALOSAG; annak kettds aspektusai a feltételekhez kotott vilagegyetemben.
A Titkos Tanitas a tovabbiakban azt allitja, hogy:
2. A Viladgegyetem Orokkévalosaga Osszességében, mint egy hatartalan sik, iddszakonként
»jatszotere a sziinteleniil megnyilvanuld ¢és eltind szamtalan vilagegyetemnek”. Ezeket
~megnyilvanuld csillagoknak™ ¢és az ,0rokkévalosdg szikrdinak” nevezik. ,,A zarandok
orokkévalosaga” olyan, mint az ,,Onmagéaban Létezé (Self-Existence) szemének egy-egy rebben-
ése”. (Dzyan konyve). ,,A vilagok megjelenése ¢és eltlinése olyan, mint a tengerjards rendszeres
apalya és dagalya”.

A Titkos Tanitas e masodik allitasa a kiaradas és visszahuzodas, az apaly és dagaly id6sza-
kossaga orok torvényének feltétlen egyetemességét jelenti, amelyet a fizikai tudomany a természet
minden teriiletén megfigyelt és leirt. A nappal és ¢éjszaka, az €let és halal, alvas €s ébrenlét val-
takozasa annyira altalanos és kivétel nélkiili tény, hogy benniik konny(i felismerni a vilagegyetem
abszolut alapvetd torvényeinek egyikét.

Ezen kiviil a Titkos Tanitas azt is tanitja, hogy:

3. Minden I¢lek alapvetéen azonos az Egyetemes Felsé Lélekkel (Over-Soul), mivel ez maga is az
Ismeretlen Eredet (gyokér) egy része (aspektusa). Minden 1éleknek -az elébbi egy-egy szikrajanak -
a ciklikus és karmikus torvény szerint végig kell zardndokolnia a megtestesiilés (vagy a
,.kényszeriiség”) korforgasanak teljes idészakan. Mas szoval, semmilyen tisztan szellemi Buddhi-
nak (isteni Léleknek) nem lehet fliggetlen (tudatos) létezése, mieldtt a szikra, amely az egyetemes
hatodik principium - vagyis a Fels6 Lélek (Over-Soul) - tiszta 1ényegébdl eredt,

(a) &t nem ment az adott Manvantara megnyilvanult vildganak minden elemi forméajan és

(b) egyéniséget nem szerzett.

Erre ez a szikra eleinte a természetes 0sztonzes, késébb pedig a maga gerjesztette és maga tervez-
te, a karmaja altal ellendrzott erékifejtés utjan tehet szert. Igy emelkedik a szikra az értelem minden
fokan athaladva a legalsobb Manasz-tdl a legfelsébbig, az asvanytol és novénytdl fel a legszentebb
Arkangyalig (Dhyani-Buddha-ig). Az Ezoterikus Bolcselet alapvetd tétele nem tesz lehetévé az em-
ber szamara semmilyen kivaltsdgot vagy kiilonleges képességet, csakis azokat, amelyeket sajat En-je
(Ego-ja) szerzett meg személyes erdkifejtés és érdem 1tjan, az Gjrasziiletések hosszll soran at.
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Ezért mondjak a hinduk, hogy a vilagegyetem Brahman és Brahma, ugyanis Brahman benne
van a vilagegyetem minden atomjaban, a természetben 1év0 hat principium mind eredménye —
sokféleképpen elkiiloniilt megnyilvanulasa — a HETEDIKNEK és az EGY-nek, az egyetlen
valdsagnak a vilagegyetemben, legyen az akar kozmikus, akar mikrokozmikus. Ezért tekinti a meta-
fizikai antifrazis* Maya kaprazatanak a megnyilvanulas és forma sikjan a hatodik principium
(Brahma-nak, Brahman hordozdjanak) pszichikai, szellemi és fizikai valtozatait. Mert, noha ez a
hetedik principium, vagyis az Egy Valdsag a gyOkere minden egyes atomnak, és Osszességében
minden egyes formanak, mégis a megnyilvanult, érzékelhetd €s idoleges megjelenésében semmivel
sem tobb, mint érzékeink mulékony kaprazata.

* Antifrazis: szavak hasznadlata ellenkez6 értelmiikben.

Ezeken az alapfogalmakon nyugszik a Titkos Tanitas.

The Secret Doctrine | 13-20/ | 42-48/1 79-85

MEGJEGYZES

H. P. Blavatsky azt tanacsolja, hogy a ,,Harom alapvetd tétel” tanulmanyozésat az elsd kotet
elsd részének végén 16vé osszefoglald szamozott tételek kovessék. Ugy tiinik, mintha szandékaban
lett volna, hogy az eddig nekiink megadott Titkos Tanitas lényeges jellegzetességeit néhany rendsze-
rezett pontban gyujtse O0ssze. Azonban az elsé szamozott pontban a mi bevezetd részére valo
visszautaldssal kezdi, amelyben a nyilvanval6 igazsdgok sokasagat allitotta Gssze, amely kétségen
kiviil megerdsiti az ezoterikus hagyomany 1étezését. A tovabbiakban a hatodik szdmozott ponthoz
érve nem hajland6 puszta §sszegezésre szoritkozni, hanem tekintélyes mennyiségli magyarazatot fiiz
hozza azon lények hierarchidirol, akik ,,a vilagegyetemet mozgatjak €és vezetik”. Még igy is tobbszor
visszatér az egész rendszer alapvet6 torvényére, a 1étezés Iényegbeli egységére.

OSSZEFOGLALAS

Hat szamozott pont

Jelen ismertetés irdjanak eleve szdmolnia kell azzal, hogy az e munkaban bemutatott allitasok
nagy ellenkezést, sot elutasitast fognak kivaltani. Nem mintha valaha is igényt tartott volna annak
elismerésére, hogy az itt irottak minden részletiikben tévedhetetlenek vagy tokéletesen hibatlanok. A
miiben vannak tények, amiket aligha lehet letagadni. Az viszont nagyon valdszinii, hogy a szerzé
nem mindig a legjobb ¢és legvilagosabb magyarazatokat adta meg. Ennek okai egyrészt a vizsgalt
témakban rejlé nehézségek, masrészt az angol nyelvnek (miként minden mas eurdpai nyelvnek) bi-
zonyos gondolatok kifejezésénél tapasztalhatdo, majdnem lekiizdhetetleniil korlatolt volta. Az ir6
azonban mindent megtett, amit ilyen nehéz koriilmények kozott tehetett, és ennél tobbet nem lehet
kivanni.

Most roviden foglaljuk 6ssze és mutassuk meg, hogy az ismertetett, roppant terjedelmes témakat
milyen nehéz, ha nem lehetetlen teljességiikben kifejteni.
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1. A Titkos Tanitds a korszakok felhalmozott Bolcsessége és kozmogonidja onmagéaban is a leg-
bamulatosabb, legnagyszer(ibb rendszer, még a Purdnd-k burkolt exoteriajaban is. Az okkult szim-
bolizmus misztikus ereje azonban olyan, hogy mindazok az adatok, amelyek elrendezésével, leiras-
aval és megmagyarazasaval a fejlodés folyamatanak hosszu-hosszi soran a beavatott latnokok és
profétak szamtalan nemzedéke foglalkozott, 6sszesen csak néhany lapon vannak mértani jelekkel és
szimbolumokkal feljegyezve. Ezen latnokok éles tekintete a dolgok legmélyére hatolt, és feltarta
azok lelkét ott, ahol valamely atlagos avatatlan, bar képzett megfigyelé csak a forma kiilsé
miikodését észlelte volna. Azonban a modern tudomany nem hisz a ,,dolgok lelkében” és ezért az 6si
kozmogonia teljes rendszerét elutasitja. Felesleges mondani, hogy a kérdéses rendszer nem egy-egy
vagy néhany ember képzelddése, hogy azok a latnokok ezernyi nemzedékének folyamatos fel-
jegyzései, akik erre vonatkozo tapasztalataikkal vizsgaltak €s igazoltdk azokat a hagyomanyokat,
amelyeket egyik korai emberfaj a masiknak szoban adott tovabb, és tanitasok, amelyeket az ember-
iség gyermekkoran 6rkodé magasabb ¢s fennkolt Lények adtak. E szerint a tanitas szerint az 6todik
gyokérfaj ,,bolcsei”-nek a legutobbi kataklizma és a foldrészek vandorlasa utan megmentett csoport-
ja életét korszakokon at tanulassal és nem tanitdssal toltotte. Hogyan tették azt? Erre az a valasz,
hogy a nagy adeptusok egymastol fiiggetlen latomasaival ellendrizték, probaltak ki és igazoltdk a
régi hagyomanyokat a természet minden teriiletén. Ezek ugymond olyan emberek, akik a lehetd
legmagasabb fokra fejlesztették és tokéletesitették fizikai, mentalis, pszichikai és szellemi
szervezetiiket. Addig nem fogadtdk el egy-egy adeptus latomasat, amig azt mas adeptusok —
egymastol fliggetlen bizonyitékokként felfoghatdo - latomasaival és az évszazadok tapasztalataival
0ssze nem vetették, és igy helyességérél meg nem gyozodtek.

2. Ebben a rendszerben az alaptorvény, a kézpont, amib6l minden létrejon, amely kore és fele min-
den torekszik, és amelybdl minden bolcselete ered: az egy homogén isteni LENYEG-ALAPELYV,
az egy Alapvetd Ok.

... néhanyat, akiknek ldmpaja fényesebb volt,
elvezettek oktol okig haladva, a természet titkos kutfejéig,
Es Ok azt talaltak: kell lennie egy elsé Elvnek...

,Lényeg-alapelvnek™ nevezik, mert a megnyilvanult vilagegyetem sikjan ,,Lényeggé” lesz,
kaprazatta, de ,alapelv” marad a kezdet- és vég-nélkiili, absztrakt lathaté és lathatatlan TERBEN.
Ez a mindeniitt jelenlévd valosag személytelen, mert magaban foglal mindent. Személytelensége a
rendszer alapveté eszméje. Ott rejlik a vilagegyetem minden atomjaban és maga a vilagegyetem.

3. A Vilagegyetem ezen ismeretlen Abszolut Lényeg periodikus megnyilvanuldsa. De ha ezt
»lényegnek” (essence) nevezziik, vétiink a filozofia igazi szellemisége ellen. Mert bar ebben az eset-
ben a fonevet az esse ,lenni” igébdl szarmaztatjuk, AZ mégsem azonosithatd semmiféle emberi
ésszel felfoghato /étezés-sel. AZ legjobban sem szellemként, sem anyagként, hanem mindkettoként
irhat6 le. A valosagban Parabrahman és Mulaprakriti egyek, a megnyilvanult pedig egyetemes fel-
fogasaban mégis kettd, még az Egy Logosz felfogdsdban, annak elsé megnyilvanulasaban is, ame-
lyhez képest AZ objektiv szempontbdl Milaprakritinek, és nem Parabrahmannak latszik, a far-
yolanak és nem a mogotte rejlo Egy Valosagnak, amely feltétlen és abszolut.
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4. A vilagegyetemet minden benne 1év6vel egyiitt MAYA-nak nevezik, mert minden mulando, ami
benne van, a szentjanosbogar tiszavirag-életét6l kezdve a Nap életéig. A vilagegyetem — amennyi-
ben az EGY 06rok allandosagaval és ezen alapelv valtozatlansagaval hasonlitjuk dssze — mulékony,
folyton valtozé formaival, a filozofus felfogasa szerint sziikségképpen nem mas, mint lidércfény. Es
mégis, a vilagegyetem eléggé valdosagos a benne 1évo tudatos 1ények szdmara, amelyek ugyanolyan
nem valdsagosak, mint maga a vildgegyetem.

5. A vilagegyetemben, annak minden birodalmaban minden TUDATOS, azaz sajat tudattal rendel-
kezik az érzékelés sajat sikjan. Nekiink embereknek nem szabad elfelejteniink, hogy egyszertien
azért, mert mi nem érzékeljiik a tudat semmi jelét, mondjuk a kdvekben, nincs jogunk azt mondani,
hogy azokban nincs tudat. Nincs olyan, hogy ,holt” vagy ,,érzéketlen” anyag, mint ahogyan nincs
sem ,,vak” sem ,,nem-tudatos” torvény. Az ilyesminek nincs helye az okkult bolcselet fogalmai
kozott. Az utdbbi sohasem all meg a felszines jelenségeknél, és szamara a noumenon-i (magukban
allo) lényegek sokkal valdsagosabbak, mint targyi hasonmésaik. Ebben a kozépkori nominalistakhoz
hasonlit, akiknél az egyetemesek voltak a valésagosak, €s a részlegesek csupan névleg és az ember
képzeletében éltek.

6. A vilagegyetemet beliilrdl kifelé miikodtetik és vezetik. Miként fenn, ugy alant, miként a men-
nyben, ugy a foldon is; és az ember, a mikrokozmosz ¢és a makrokozmosz miniatlir masa, €16 tantija
ezen Egyetemes Torvénynek és milkddési modjanak. Lathatjuk, hogy minden kiilsé mozgast,
ténykedést, mozdulatot - legyen az akar szandékos, akar mechanikai, testi vagy mentalis -, benso
érzelem vagy indulat, akarat vagy akaras, gondolat vagy szandék el6z meg. Ahogyan normalis eset-
ben az ember kiils6 testében semmiféle kiilsé mozgas vagy valtozas nem johet 1étre az el6bb emlitett
harom tevékenység egyikébdl kiindulo belsé impulzus inditasa nélkiil, ugyanigy van ez a kiils6 vagy
megnyilvanult vilagegyetemben is.

Az egész kozmoszt €érzd lények hierarchidinak szinte végtelen sora iranyitja, feliigyeli és élteti.
Mindegyiknek kiildetése van. Ezek — akar igy, akar ugy, akar Dhyan Chohanoknak, akar angyalok-
nak nevezziik 6ket — csak olyan értelemben ,,hirnokok”, hogy 6k a karmikus és kozmikus térvények
kozvetitéi. Tudatossaguk és intelligencidjuk szintjeiben nagyon kiillonbozdek, és csak a koltoi
képzelet jatéka, ha valamennyiiiket tiszta szellemnek nevezziik, akikben nincs olyan f6ldi salak,
»amelyet az id6 megragadhatna”. E 1ények mindegyike vagy mar volt ember, vagy azza késziil valni,
ha nem a jelen ciklusban (manvantara - lasd a fiiggelékben), akkor valamelyik elmult vagy el-
jovendé ciklusban. Ezek tokéletesedett, bar nem kezdé emberek, és magasabb, kevésbé anyagias
szféraikban erkdlesileg csak annyiban kiilonboznek a foldi emberi 1ényekt6l, amennyiben mentesek
a személyiség érzetétdl és az érzelmek befolyasolta emberi természett6l — két tisztan foldi jellegzet-
ességtol. Az eldbbiek, vagyis a ,.tokéletessé valtak” megszabadultak ezen érzésektdl, mert

(a) nincs tobbé huisbdl vald testiik, ami a 1élekre mindig bénitdan hato teher, és

(b) mivel a tiszta szellemi elem nincs béklydba verve és szabadabb, 6ket maya kevésbé be-
folyasolja, mint a foldi ember valaha is lehetne, kivéve, ha adeptus, aki a két személyiségét — a
szellemit és a fizikait - teljesen elkiiloniti.

Mivel a kezdeti monadoknak még sohasem volt fizikai testiik, fogalmuk sem lehet a szemé-
lyiségrél vagy az EN-ségrél. Minthogy ,.személyiségen” éltalaban korlatozast és Osszefiiggéseket
értenek, vagy Coleridge meghatirozésa szerint ,.egyéniséget, amely Onmagaban létezik, azonban
foldi természetli”, ezért természetesen ezt a kifejezést nem lehet a nem-emberi lényekre alkalmazni.
Azonban a latnokok nemzedékei hangstlyoztak azt a tényt, hogy e Iények, mint elkiiloniilt egyedek
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— akér magasabb, akar alacsonyabb rendiiek -, egyikének sincs sem egyénisége, sem személyisége,
vagyis abban az értelemben nincs egyénisége, amelyben az ember azt mondja: ,,én vagyok én és
senki mas”. Mas szoval nincsenek tudataban olyan hatarozott kiilonvaltsagnak, mint az emberek és
dolgok a foldon. Az egyéni jelleg a hierarchiajukat jellemzi és nem az egyedeket, és ezek a jelleg-
zetességek csak azon szintek fokaval valtoznak, amelyekhez azok a hierarchidk tartoznak: minél
kozelebb van a homogenitas és az Egy Istenség teriiletéhez, annal tisztabb és kevésbé hangsulyozott
az egyéniség az adott hierarchidban. Minden tekintetben végesek, kivéve a magasabb principi-
umaikat, az egyetemes isteni langot visszatiikr6z6 szikrakat, de a kaprazat szféraiban olyan
elkiilontilés révén egyéniesiiltek és valtak kiilon, amely éppen olyan kaprazat, mint ott minden
egyéb. Ok ,E16 Lények”, mivel az ABSZOLUT ELET-b81 a kaprazat kozmikus képernydjére
vetitett aramlatok. Olyan 1ények, akikben az élet nem aludhat ki, miel6tt a tudatlansag tiize nem al-
szik ki azokban, akik ezeket az ,¢leteket” érzékelik. Miutan a nem-teremtett sugar serkentd be-
folyasa altal jottek 1étre, amely sugér az élet folyamanak partjain ragyogd nagy kdzponti Nap tii-
krozodése, a benniik 1év6 belsé principium a halhatatlansag vizéhez tartozik, mig az elkiiloniilt
oltozetiik épp olyan mulandd, mint az ember teste. Ezért volt igaza Youngnak, amikor azt mondta,

hogy
,»Az angyalok felsdbbrendli emberek...”

és nem tobbek. Ok se nem ,,8z01gald”, se nem ,,védelmez6” angyalok, sem a ,Legmagasabb
Hirnokei”, még kevésbé barmilyen emberi képzelet altal teremtett Isten ,haragjanak kiildottei”.
Védelmiikért esedezni éppen olyan egyligyliség, mint azt hinni, hogy barmilyen vezekléssel elérhet-
jik rokonszenviiket, mert 6k is éppen annyira a valtozhatatlan karmikus és kozmikus torvények
szolgai és teremtményei, mint az ember. Ennek oka nyilvanvald. Mivel Iényegiikbdl hidnyoznak a
személyiség elemei, nem is lehetnek személyes tulajdonsagaik. Ilyeneket tulajdonitanak az emberek
exoterikus valldsaikban antropomorf Isteniiknek, valamilyen féltékeny és gégds Istennek, aki oriilni
¢s haragudni tud, szereti az aldozatot és hitisagaban zsarnokibb, mint barmely véges, ostoba ember.
Az ember, ... mivel mindezen €gi hierarchiak lényeinek Osszetétele, elérheti azt, hogy mint ember,
bizonyos értelemben magasabbra fejlédjék, mint barmely hierarchia vagy osztaly, st ezek Ossze-
tételénél is magasabbra. Azt mondjak: ,,Az ember nem tudja a dévakat kiengesztelni és nem
parancsolhat nekik”. De az ember mar f6ldi élete folyamén is lehet ,,egy koziiliink” olymoddon, hogy
alsobb személyiségét megbénitja, és igy eljut annak teljes felismeréséhez, hogy a felsébb EN-je és
az Egy Abszolut EN nem kiiloniilnek el egymastol. Ily modon az ember azaltal, hogy a tudatlansagot
eloszlatd tudas gylimolcsébdl eszik, az Elohim vagy a Dhyanikhoz hasonlova valik. Ha egyszer mar
az ¢ szintjiikon van, a minden hierarchiaban uralkod¢ szolidaritas és tokéletes harmonia szelleme ki
kell terjedjen ra és minden részletben megvédje.

A tudomany embereinek materializmusa a legnagyobb nehézség, amely megakadélyozza
Oket abban, hogy az Istenben és a természet-szellemekben higgyenek. A spiritiszta el6tti f6 akadaly,
amely meggatolja, hogy az el6bbieckben higgyen, mik6zben megtartja az eltavozottak ,,szellemei”-
ben vald vak hitet, az anyag valddi 1ényegére és természetére vonatkozd altaldnos tudatlansadg —
eltekintve néhany okkultistatol és kabbalistatol. Azon elmélet elfogadasa vagy elutasitasa, hogy a
természetben minden, annak végso léenyegében egységes, az, ami foleg a koriilottiink 1évé més tuda-
tos lények — beleértve a halottak szellemeit is — 1étezésében valo hiten vagy kételkedésen alapul. A
szellem-anyag kezdet ota tart6 fejlddésére €s valodi 1ényegére vonatkozo helyes felfogas az, amire a
tanulmanyozonak tdmaszkodnia kell, hogy elméjében az okkult kozmogoniat vildgosabban
megértse, egyuttal tovabbi tanulmanyaiban az egyetlen biztos vezérfonalként vezesse.
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A jozan igazsag, amint éppen megmutattuk, az, hogy minden ugynevezett ,,szellem” vagy
testéto!l megvalt vagy jovobeni ember. Ahogyan valamennyien, a legmagasabb Arkangyalt6l (Dhyan
Chohan) le egészen az utolso tudatos ,,épit6ig” (a szellemi 1ények alsobbrendii osztalya) emberek,
akik korszakokkal eldbb, mas manvantarakban, ezen vagy mas bolygon ¢€ltek, ugyanugy az alsobb,
fél-intelligens és nem-intelligens elementalok mind jovébeni emberek. Maga az a tény, hogy egy
szellem rendelkezik intelligencidval, bizonyiték az okkultista szamara, hogy egy ilyen lénynek
valamikor embernek kellett lennie, és tudasat és értelmét az emberi ciklus folyaman szerezte meg. A
vilagegyetemben csak egy oszthatatlan és abszolat Mindentudas és Ertelem létezik. Ez rezdiil at az
egész hatartalan kozmosz minden atomjan €s végtelen kis részecskéjén, és ezt nevezik az emberek,
fiiggetleniil mindentél, ami benne van, TER-nek. De tikrozédésének elsé szétosztodasa a
megnyilvanult vilagban tisztan szellemi, és a benne 1étrejott 1ények nem rendelkeznek olyasféle
tudattal, aminek barmi koze lenne a mi emberi tudatunkhoz. Nem lehet emberi tudatuk vagy értel-
miik, mieldtt személyesen €s egyénileg ilyenre szert tettek volna. Ez talan rejtély, mindazonaltal
tény, mégpedig nyilvanvalo tény az ezoterikus filozofidban.

A természet egész rendje a magasabb élet fel¢ vald folyamatos haladast bizonyitja. A
latszolag vak er6k miikodésének is célja van. Végtelen sok formajaval a fejlodés egész folyamata
ennek bizonyitéka. A valtozhatatlan torvények, hogy a gyenge és satnya fajok kiselejtezésével
helyet csinaljanak az erdseknek, és amelyek ,,a legalkalmasabb talélését” biztositjak, bar kozvetlen
miikodésiikben oly kegyetlenek, mégis mind a nagy cél felé torekszenek. Maga a tény, hogy atala-
kulasok torténnek, hogy a legalkalmasabbak élnek tul a 1étért valo kiizdelemben, arra utal, hogy amit
»tudattalan természetnek™ neveznek, valdjadban fél-intelligens 1ények (elementélok) éltal kezelt erdk
egylittese, akiket viszont magasrendii bolygo6 szellemek (Dhyan Chohanok) vezérelnek, akik dsszes-
sége alkotja a megnyilvanulatlan LOGOS megnyilvanult igéjét, és egyben a viligegyetem ELME-jét
és valtozatlan TORVENY-ét.

The Secret Doctrine | 272-278/1 293-298/1 316-320

MEGJEGYZES

H. P. Blavatsky ismételten r4 kivdn mutatni a tanitds bizonyos fontos szempontjaira, ki-
hangstlyozva, amit mar elobb magyarazott, és az alapok ismertetését tovabbi magyarazatokkal és
idézetekkel boviti. Ezért az dsszefoglalas a hat szamozott ponthoz 6t tovabbit ad, amelyeket ,,bi-
zonyitott tényekként” vezet be.

Az idézett szakaszok szovegében szdgletes zarojelben [ ] megadott szavak H.P. Blavatsky
magyarazatai.

OT BIZONYITOTT TENY

Akarmi is legyen a tavoli jovOben ezen irdsok sorsa, reméljiik, hogy az alabbi tényeket mar
bebizonyitottuk:
1. A Titkos Tanitds nem tanit ateizmust, kivéve a nasztika szanszkrit kifejezés értelmében, ami a
balvanyok elutasitasat jelenti, beleértve minden antropomorf (emberszabast) istent. Ebben az ér-
telemben minden okkultista nasztika.
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2. A Titkos Tanitas elfogadja a Logoszt vagy a vilagegyetem kollektiv ,, Teremt6jét”, Demiurgosz-t,
abban az értelemben, ahogy az €pitészrél, mint valamely épitmény ,teremt6jérdl” beszEliink, pedig
az épitész soha nem ¢érintett egyetlen kdvet sem, hanem a tervet készitette el, és az egész kézi
munkat a kémiivesekre bizta. Esetiinkben a terv a vilagegyetem elgondoldsabol szarmazik, az épitd
munkat pedig értelmes hatalmak és erdk seregeire bizta. Azonban a Demiurgosz nem személyes
Istenség - vagyis valamilyen nem-tokéletes, a mindenségen kiviili Isten -, hanem csak a Dhyan
Chohanok és mas erdk dsszessége.
3. A Dhyan Chohanok jellegiikben kettsek, mivel

(a) az anyagban rejl6 értelem nélkiili nyers energiabol, és

(b) azt az energiat iranyitd és vezérld értelmes 1élekbdl vagy kozmikus tudatossagbol
Osszetett 1ények.

Ez utébbi a Dhyan Chohani gondolat, ami az Egyetemes Elme gondolatképzését tiikrozi vissza.
Ez a manvantarai periodusok alatt fizikai megnyilvanulasok véget nem ér6 sorat és erkdlesi hatdso-
kat hoz létre a Foldon, mikdzben egész 1étezése a karmanak van alarendelve. Minthogy ez a fol-
yamat nem mindig tokéletes, €s bar akarmennyi bizonyiték is szolgal arra, hogy a fatyol mogott
vezérld értelem van, mégis latszanak hianyok és repedések, és sokszor nyilvanvald hibak jonnek
létre — ezért sem az egyiittes egész (Demiurgosz), sem a miikodd erdk egyénileg nem megfeleld cé-
ljai semmilyen isteni tiszteletnek vagy imadatnak. Azonban valamennyien igényt tarthatnak az em-
beriség halas tiszteletére, az embernek pedig mindig torekednie kellene az eSzmék isteni
fejlodésének segitésére azaltal, hogy a legjobb képességei szerint a természet munkatdrsa legyen a
periodikus folyamat feladatdban. Csupan az 6rokké megismerhetetlen Kdrana, minden ok Ok-
nélkiili Okanak kellene legyen szentélye és oltara sziviink szent és mindenkor jaratlan foldjén -
lathatatlanul, érzékelhetetleniil, amelyet nem emlitiink, kivéve szellemi tudatunk ,,még halk
hangjaval”. Akik imadkoznak eldtte, lelkiik csendjében és megszentelt maganyaban kellene azt ten-
nilik. Szellemiiknek kellene lennie az egyetlen kozvetitonek 6nmaguk és az Egyetemes Szellem
kozott, jo cselekedeteiknek az egyediili papoknak, és blinds szandékaiknak az egyetlen lathatd és
tényleges aldozatnak, amelyeket a Jelen/és-nek hoznak.

,,Es amikor imadkozol, ne légy olyan, mint a képmutatok ...

menj be belsé szobadba, és ajtodat bezarva imddkozzal Atyadhoz, aki titkon van.”

(Maté VI. 5,6.)
Atyank benniink van ,,titkon”, a 7. principiumunk, lelkiink érzékelésének ,,belsé szobdjaban”. Isten
birodalma és a mennyek orszaga benniink van, mondja Jézus, nem rajtunk kiviil. Miért oly teljesen
vakok a keresztények a bolcsesség szavainak nyilvanvald értelme el6tt, amelyet oly élvezettel
ismételnek gépiesen?

4. Az anyag 6rok. Ez az upadhi, vagy a fizikai alap az egy végtelen Egyetemes Elme szamara, hogy
arra épitse fogalom-alkotasait. Ezért allitjdk az ezoteria kovetdi, hogy a természetben nincs szer-
vetlen vagy holt anyag, és a tudomanyban a kettd kozott tett megkiilonboztetés éppen olyan
alaptalan, mint amilyen 6nkényes és értelmetlen. Azonban barmit is gondolna a tudoméany — és
miként azt tapasztalatbol tudjuk, az egzakt tudomany szeszélyes holgy —, az okkultizmus masképpen
tudja és tanitja, ahogyan azt id6tlen iddk ota tette, kezdve Manutdl és Hermésztdl egészen Paracel-
susig és utodaiig.
Ennélfogva a Haromszorosan Nagy Hermész igy mondta:
Oh fiam, az anyag keletkezik; eldbb mar volt, mivel az anyag a keletkezés
hordozoja. A keletkezés a meg-nem-teremtett és eldrelatd Isten tevékenységi
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modja. Miutan felruhaztatott a keletkezés (1étrehozas) csirajaval, megsziiletett a
valdsagos anyag, hogy a teremtd erd az eszményi formdaknak megfeleloen alakitsa
azt. A meg nem fogant anyagnak nem volt alakja; az akkor jon létre, amikor
miikodésbe hoztak.

A Vilag Sziize

Erre vonatkozoan a Hermetikus Toredékek érdemes forditoja és osszeallitoja, néhai Dr. An-
na Kingsford labjegyzetben a kovetkezdket irja: ,,Dr. Ménard megjegyezi, hogy gorogiil ugyanaz a
sz6 jelenti a megsziiletni és létrejonni igéket. Az elképzelés az, hogy a vilag anyaga lényegében
orok, de a teremtés vagy ’létrehozés’ el6tt passziv és mozgas nélkiili allapotban van. Ilyen ’volt’,
mieldtt miikddésbe hoztak; most ’létrejon’, azaz mozgo ¢és fejlodéd”. Dr. Kingsford hozzéteszi a
hermetikus bdolcselet tisztan vedantikus tanat, hogy ,,a teremtés Isten miikddési periddusa [manvan-
tara], a hermetikus elgondolas szerint akinek [vagy a védikus elgondolas szerint aminek], két modja
van - a tevékenység vagy létezés, a megnyilvanult Isten (Deus explicitus), és a 1ét passzivitasa [pra-
laya], a meg nem nyilvanult Isten (Deus implicites). Mindkét 1étforma tokéletes és teljes, amiként az
ember ¢éber ¢és alvo allapota is az. Fichte, a német filozofus megkiilonboztette a 1étet (Sein), mint az
Egyet, amit mi csak a Iétezés (Dasein) altal, mint Sokfélét ismeriink. Ez a nézet teljesen hermetikus.
Az ’eszményi formak’, ... a neoplatonistak dstipusu vagy formaadoé ideai, a dolgok orokkévald és
szubjektiv fogalmai, amelyek a ’teremtést’ vagy a létrehozast megelézéen megvannak az isteni
elmében.”

Vagy ahogyan Paracelsus bdlcseletében olvashatjuk:

»Minden az egy egyetemes teremtd torekvés eredménye... A természetben nincs
semmi holt. Minden szerves és él6, és ebbOl kovetkezen az egész vilag €16
szervezet.”

Franz Hartmann: Paracelsus.

5. A vilagegyetem sajat eszményi tervébdl fejlodott ki, amely terv az 6rokkévalésagon at annak
tudattalanjaban volt fenntartva, amelyet a vedantistak Parabrahmannak neveznek. Ez gyakorlatilag
azonos a legmagasabb nyugati bolcselet kovetkeztetéseivel, Platon ,,veliink sziiletett, 6rok és
onmagaban-létezd idedival (idea innata)”, amelyek most von Hartmann-nal jelennek meg. Herbert
Spencer ,,megismerhetetlenje” halvanyan hasonlit az okkultistdk 4&ltal hitt transzcendentalis
valdsaghoz, és sokszor csupan ,,a jelenségek mogotti erd” puszta megszemélyesitésének tiinik. Vég-
telen és Orok energia, amelybdl minden ered, mig a Philosophy of the Unconscious (A tudattalan
filozo6fidja) szerzdje (csak ebben a tekintetben) olyan kozel keriilt a nagy Misztérium megoldasahoz,
amennyire halandé ember csak képes. Kevesen voltak, mind az oOkori, mind a kozépkori
filozofiaban, akik mertek volna ehhez a témahoz kozeliteni, vagy még csak utalni is ra. Paracelsus
kovetkeztetésként emliti, elgondolésait pedig Dr. F. Hartmann kivaloéan szintetizalja Paracelsus
cimi{ miivében.

A keleti alapgondolatot valamennyi keresztény kabbalista jol megértette. Az aktiv erd, ,,a
nagy lélegzet 6rok mozgédsa” minden 0j periddus hajnalan csak felébreszti a Kozmoszt azzal, hogy a
két ellentétes erdvel — a centripetélis €s a centrifugalis erdkkel, amelyek himnemiiek €s nénemiiek,
pozitivak és negativak, fizikaiak és szellemiek, amelyek egyiitt az egy Elsédleges Er6 -, és igy idé-
zik eld, hogy ez az erd a kaprazat szintjén megvalosuljon. Mas szavakkal, ez a kettés mozgés viszi
at a Kozmoszt az 6rok eszményi szintjérél a véges megnyilvanulasba, vagyis a noumendlis szintr6l a
fenomendlis (jelenségi) szintre. Minden, ami van, volt és lesz, 6rokké VAN, még a szamtalan
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formaban is, amelyek csupan megjelenési formajukban végesek ¢és mulandok, de az eszményi
formajukban nem azok. Idedkként léteztek az Orokkévaldsagban, és amikor elmulnak, tiikorké-
pekként fognak létezni. Az okkultizmus azt tanitja, hogy sem a természet, sem az ember nem adhat
format semminek, amelynek eszmei tipusa mar ne 1étezne a szubjektiv sikon. SOt mi tobb, azt is
tanitja, hogy semmilyen forma vagy alak nem keriilhet az ember tudatiba, vagy fejlddhet ki az em-
ber képzeletében, amely nem 1étezik prototipusként, legalabbis megkozelitdleg. Sem az ember, sem
barmilyen allat, novény vagy ko formaja nem volt soha ,teremtve”, és csak ezen a mi szintiinkén
kezdett ,keletkezni”, mondhatni, a mostani anyagisdgaban megjelenni, vagy a legszublimaltabb és
érzéken feliili 1ényegbdl legdurvabb megjelenéséig beliilrél kifelé terjedni. Ezért a mi emberi
formaink asztralis vagy éteri prototipusokként léteztek az orokkévalosagban. A Szellemi Lények
vagy Istenek, akiknek feladata volt, hogy azokat a anyagi létbe és a f6ldi életbe hozzak, ezen mintak
szerint, a sajat esszencidjukbol fejlesztették ki a jovendd Egok protoplazmikus formait. Miutan ez az
emberi upddhi, vagyis alapminta elkésziilt, a természetes foldi er6k kezdtek ezeken a rendkiviil
érzékeny formékon dolgozni, amelyek a sajatjukon kiviil ezen égitest minden mult novényi és
jovobeni dllati formdjanak elemeit is tartalmaztak. Ezért az ember kiilso burka, mieldtt az emberi

alkatot magara 6ltotte, athaladt minden novényi és allati testforman.
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HAROM UJ TETEL
MEGJEGYZES

A Titkos Tanitdas elsé kotetének targya a Kozmosz keletkezése - a ,, Kozmogenezis”. A
masodik kotet (az Adyar-i hat kotetes kiadas III. kotete) az ember 1étrejottével — az ,,Antropogene-
zis”-sel foglakozik. Ez utobbi elsé része, az el6z6 kotethez hasonléan azokon a stanzakon alapul,
amelyek ,,ugyanazon 06si feljegyzésekbdl vannak kiemelve, mint a Kozmogoéniara vonatkozo stan-
zak”. A 6 témat targyalo tovabbi stanzakat és kommentarokat megel6zi egy bevezetd rész az Isis
Unveiled (Fatyoltalan 1zisz)-b6l. A kivonat, amely a korabeli tudomanyos és vallasos gondolkodas
vezetOl szamdra provokativ és kihivo, felkésziti az olvasot az ember torténetérdl szolo latszolag for-
radalmi eszmékre, amelyeket ez az okkult feljegyzés nyujt.

A Bowen-féle jegyzetekben H.P. Blavatsky felhivja a tanulmanyozé figyelmét ezekre a bev-
ezeté megjegyzésekre, amelyek az ember fejlédésére vonatkozo harom 1j tétellel kezd6édnek.

HAROM UJ TETEL

A modern tudomany ragaszkodik a fejlédés elméletéhez, ugyanezt teszi az emberi értelem és
a Titkos Tanitas is, az 6si legendak €s mitoszok, s6t ha a sorok kozott olvassuk, maga a Biblia is
megeroésitik ezt a gondolatot. Latjuk, amint egy virdg a bimbdjabodl, a bimbd pedig a magbol bon-
takozik ki. De honnan van az utobbi, a fizikai valtozasainak minden eldre meghatarozott program-
javal, és lathatatlan, tehat szellemi eréivel, amelyek fokozatosan fejlesztik ki alakjat, szinét és illatat?
Az a kifejezés, hogy fejlédés, onmagaért beszél. A jelen emberi faj csirajanak sziikségképpen e faj
Oseiben eldbb kellett 1éteznie, ugyanugy, ahogy a magban rejtve van a kdvetkez6 nyar virdga. Az a
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mag viszont a virag sziiléjének burkaban fejlédott ki. Lehet, hogy a sziild csak kevéssel, de mégis
kiilonbozik a jovébeni utoddjatol. A jelenkori elefant és gyik jégkorszak eldtti dsei talan a mammut,
illetve a plesiosaurus. Miért ne lehettek volna az emberi faj elédei a Veddk, a Voluspa, és a Genezis
Konyve ,,0ridsai”? Mig valoban képtelenség azt hinni, hogy a ,,fajok atalakulasa” egyes, inkabb ma-
terialista nézetli evolucionistdk szerint zajlott le, mégis természetes azt gondolni, hogy minden faj
(genus) a puhatestiiektél az emberig a sajat eredeti és jellegzetes formajabal alakult ki.

Isis Unveiled (Fatyoltalan Izisz) | 152-3

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az ebben a kotetben 1évo stanzak, az utanuk kdvetkezé kommentarokkal, ugyanazon 6si fel-
jegyzésekbdl szarmaznak, mint az 1. kotetben 1€v0, és a kozmogonidrdl szolo stanzék....

Ami az emberiség fejlodését illeti, a Titkos Tanitas harom uj tételt vesz alapul, amelyek
mind a modern tudoméannyal, mind az 4altalanos vallasi dogmakkal kozvetlen ellentmondésban van-
nak. A Titkos Tanitas a kovetkezoket tanitja:

(a) hét emberi csoport egyidejlileg fejlédik bolygdnk hét kiillonbozo részén;

(b) az asztralis test a fizikai test el6tt sziiletik meg, mivel az el6bbi az utébbi modellje;

(c) az ember megjelenése ebben a fejlédési korben az éllatvildg minden emlds-fajat — az em-
berszabastakat is beleértve — megeldzte.

[Az ehhez a tételhez tartozo labjegyzet ramutat az 6si hagyomanyok oriasi mennyiségére,
amelyekbdol megerdsithetok az Osi Feljegyzések. A szoveg a kovetkezo: |

Nézziik a Genézis 1. fejezetének 19. versét. Adam kiformalasa a 7. versben van leirva, a 19.
versben pedig arrdl van szo, hogy: ,.... formalt az Ur Isten a f61db8] mindenféle mezei vadat, min-
denféle égi madarat és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi 6 azokat”. Eszerint az ember
az allatok eltt lett teremtve; mert az 1. fejezetben emlitett allatok az Allatov jegyei, mig az ember, a
,himnemii és nénemii”, nem ember, hanem a szefirak serege, az EROK vagy Angyalok, ,teremtve
az O (Isten) képére és hasonlatossagara”. Adam, az ember, nem abban a hasonlésagban teremtédott,
a Biblia sem allitja ezt. Mi tobb, a masodik Adam ezoterikusan hetesség, ami hét embert, vagy még
inkabb hét embercsoportot jelképez. Ami az elsé Adamot, a Kadmon-t illeti, 6 a tiz szefira szin-
tézise. Ezekbdl a fels6 Harmas (a felsé Triad), mint a jovo ,,Harmassag”, az Ostipusok vilagaban
marad, mig a hét alsobb szefira a megnyilvanult anyagi vilagot teremti; €és ez a hetesség a masodik
Addam. A Genezis konyve és azok a misztériumok, amelyek alapjan osszeallitottak, Egyiptombol
szarmazott. A Genezis |. fejezetének ,,Isten”-e a Logosz, a Il. fejezet ,,Ur Istene” pedig a Teremtd
Elohim, az alsé hatalmak.

The Secret Doctrine Il xvi, 1/11 xx, 1/111 14.15

A TITKOS TANITAS
KOVETKEZTETES
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MEGJEGYZES

A Bowen-féle feljegyzésekben (lasd a 63. oldalon), H. P. Blavatsky azt ajanlja, hogy egy
bevezeté tanulmanyi programnak tartalmaznia kell a Titkos Tanitas II. kotetének Kovetkeztetés-ét. A
targybol, amire itt utal — ,,az fajok és alfajok eljovetele” - nyilvanvald, hogy a Kovetkeztetés, amire
felhivja a tanulmanyozé figyelmét, az, ami a II. kotet elsd részének végén van. A kovetkezo
szakaszokat a mii azon részébdl valasztottuk ki, amely a CONCLUSION (Kovetkeztetés) cimet
viseli.

TITKOS TANITAS:
KOVETKEZTETES

Elég részletesen bemutattuk, hogy a fejlédés altalaban, az események, az emberiség, és a
természetben minden periddusokban halad elére. Hét fajrol beszEltiink, amelybdl 6t mar majdnem
teljesitette foldi palyafutasat, ¢és azt Aallitottuk, hogy minden gyokérfaj, alfajaival ¢és
megszamlalhatatlan csalad-javal és torzsével az azt megel6zo €s koveto fajtol teljesen eltér. Ez ellen
azonban az antropologia és az etnoldgia az egységes tapasztalataik tekintélye alapjan fog tiltakozni.
A természettuddsok azt allitjak, hogy az ember — a bor szinét és tipusat, és talan az arcvonasait, val-
amint a koponya méreteit kivéve —-minden éghajlat alatt, a vildg minden részében még termetére
nézve is mindig ugyanaz. Mindezt allitjak, de kézben fenntartjdk, hogy az ember ugyanattol az is-
meretlen Ost6l szdrmazik, mint a majom. Ez az allitds az ember fejlodésének kezdetétdl kétlabuva
valasaig az alkat és forma végtelen véltozatainak feltételezése nélkiil logikusan lehetetlen allaspont.
A mindkét allitast fenntarto igen logikus személyek szivesen fogadjak paradox nézeteiket.

Ismét csak azokhoz fordulunk, akik a mitoszoknak ,,a kiilsé természet lathaté mitkodésének
szemléleté”-bol torténd altalanos levezetésében kételkedve tigy gondoljak, ,.kevésbé nehéz elhinni,
hogy ezek a csoddlatos torténetek az istenekrdl és félistenekrdl, oridsokrol és torpékrol, sarka-
nyokrdl és mindenféle szornyetegekrdl valamennyien inkabb a valdsag atalakitasai, mintsem a
képzelet sziileményei”. Csak éppen az ilyen ,,atalakitasok”, amelyek akar a fizikai természetben,
akar jelen emberiségiink emlékében €s fogalmaiban 1éteznek, azok, amelyeket a Titkos Tanitas tanit.
A modern tudomany alig néhany szaz éves tapasztalatain és egzakt megfigyelésein alapuld tisztan
spekulativ feltételezései szemben allnak a Titkos Tanitds Szentélyeinek érintetlen hagyomanyain és
feljegyzésein alapulo tanitassal. Es elsoporve azt a sotétben font pokhaloszerii elmélet-fatylat, amely
alig néhany évezredet takar le, és amit az eurdpaiak a ,torténelmiiknek” neveznek, az Osi
Tudomany azt mondja: most pedig hallgassatok meg az emberiség emlékiratairol az én valtoza-
tomat.

Az egyik emberi faj a masikbol sziiletik, nd fel, fejlddik, megoregszik és meghal. Alfajaik,
nemzeteik ugyanezt a szabalyt kovetik. Az, hogy a mindent-tagadd modern tudoméanyunk és
ugynevezett filoz6fidnk nem vitatja, hogy az emberi csalad jol meghatarozott tipusok €s fajok valto-
zataibol tevddik Ossze, csak azért van, mert ez a tény tagadhatatlan. Senki sem mondand, hogy val-
amely angol, afrikai néger €s japan vagy kinai kozott nincs kiilsé kiilonbség. Masrészt a legtobb
természettudos formalisan tagadja, hogy kevert emberi fajok, azaz a teljesen 0j fajok magvai nap-
jainkban is keletkeznek.
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Mindamellett altalanos allitasainkat ennek ellenére sem fogadjak el. Azt fogjdk mondani,
hogy akérmilyen formdkon ment is 4t az ember a hossza torténelem el6tti multban, szamara a
jovében tovabbi valtozasok nem lesznek (kivéve bizonyos jelenlegi valtozatokat). Vagyis, hogy a
hatodik és hetedik gyokérfajunk képzelgések.

Erre az a valasz, hogy: Es 6nok honnan fudjak? Az Onok tapasztalata csak néhany ezer évre
(kevesebbre, mint az egész emberiség koranak egy napja), és 6tddik gyokérfajunk mostani kontinen-
seinek és szigeteinek tipusaira korlatozodik. Hogyan mondhatjak meg, hogy mi lesz vagy mi nem
lesz? Ekdzben a Szent Konyvek és azok biztos allitasainak joslata a kovetkezd.

Az atlantiszi faj kezdete ota sok millié év mult el, mégis az utolso atlantisziakat, bar arja el-
emekkel keveredtek, még 11000 évvel ezeldtt is megtalaljuk. Ebbdl latszik az egyik faj roppant
nagy atfedése az 6t koveto fajjal, bar jellegzetességben és kiilso tipusban az idésebb veszit jellegzet-
ességeibdl, és a fiatalabb faj j vonasait, sajatossagait 6lti magara. Ez a kevert emberi fajok minden
kialakulasanal bebizonyosodott. Nos, az okkult boélcselet azt tanitja, hogy még most, a szemiink
lattara is 0j emberfaj és fajok kezdenek kialakulni, ez az atalakulas Amerikaban fog torténni, és
csendben maris megkezdddott.

Az alig haromszaz évvel ezelétti tiszta angolszasz Egyesiilt Allamokbeli amerikaiak maris
kiilon nemzetté valtak, és kiilonb6z6 nemzetiségek keveredése és Osszehazasodasa folytan mar sui
generis (sajatsagos) fajja valtak, nem csak mentalisan, hanem fizikailag is. ,,Minden egységes ¢€s
letelepedett kevert faj tovabbi keresztezddésekkel képes vezetd faj szerepébe keriilni”, mondja de
Quatrefages (francia antropologus, 1810-1892): ,,Jelenlegi allapotaban az emberiség legnagyobb ré-
szt bizonyosan igy is alakult ki, hogy szdmos, jelenleg meghatdrozatlan faj keveredett egymassal.”
(The Human Species, 274. oldal).

Tehét az amerikaiak csupan harom évszazad alatt pro tem (atmenetileg) ,,vezetd fajja” val-
tak, mieldtt elkiiloniilt €s minden mas most 1étez6 fajtdl szigortian kiillonbozo fajja valnanak. Rovi-
den szolva, 6k a hatodik alfaj csirdja és néhany tovabbi évszdzad mulva hatarozottan 6k lesznek an-
nak a fajnak uttoérdi, amelynek minden 1j jellemzdjével kdvetnie kell a jelenlegi eurdpai vagy 6todik
alfajt. Azutan koriilbeliil 25000 évvel késobb 6k inditjak el az el6késziileteket a hetedik alfaj kiala-
kulésara, addig, amig vilagkataklizmak kovetkeztében — amelyek elsd sorozatanak egy napon majd
Europat és késobb az egész arja fajt (ily modon mindkét Amerikdra kihatva), valamint a
kontinensiink szélével €s szigeteivel hataros legtobb szarazfoldet is el kell pusztitania — koriink
szinpaddn megjelenik a hatodik gyokérfaj. Mikor lesz ez? Ki tudhatja, kivéve talan a Bolcsesség
Nagy Mestereit, de 6k e témaban oly hallgatagok, mint a felettiik emelkedd hofodte hegycsicsok.
Minden, amit tudunk, az, hogy majd csendben létrejon... Az 6todik majd sok szaz évezred folyaman
atfedi a hatodik fajt (lassabban valtozva, mint 0j utddja, amely termetben, altalanos fizikumban és
mentalitdisban még valtozik), éppen ugy, ahogyan a negyedik is atfedte a mi 6tddik, arja gyokérfa-
junkat, és a harmadik is atfedte az atlantisziakat.

A hatodik nagy gyokérfajt elokészitd ezen folyamatnak a teljes hatodik és hetedik alfajon at
kell tartania... Azonban az 6tdodik kontinens utolsé maradvanyai csak bizonyos id6vel az uj faj
megsziiletése utan fognak eltlinni; amikor egy masik, 0j lakohely, a hatodik kontinens jelenik meg a
bolygd felszinén, az uj Vvizek kozott, hogy az 0j jovevényt befogadhassa. Az 0ij kontinensre
mindazok is kivandorolnak majd, akik eléggé szerencsések voltak, hogy megmenekiiltek az altala-
nos katasztr6fatol. Hogy ez mikor lesz az — amint mar mondtuk -, nem az iréra tartozik. Csak egy
biztos: ahogyan a természet nem hirtelen ugrasokkal és nekiindulasokkal halad eldére, ugyanugy az
ember sem valtozik hirtelen gyermekbdl érett emberré, a végso kataklizmat is sok kisebb elsiillyedés
¢s mind a vizek, mind a tlizhanyok rombolésai fogjak majd megelézni. Az amerikai foldrészen ma
€16 faj szive az ujjongastol hevesen fog dobogni, amikor errdl tudomast szereznek, de amikor a ha-
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todik gyokérfaj megkezdi életét, tobbé mar nem lesznek amerikaiak, mint ahogy valdjaban eurdpai-
ak sem, mert akkorra uj fajja és sok uj nemzetté valnak.

De az 6todik faj még nem fog kihalni, hanem egy ideig még tulél: az eljovendd sok szazezer
évben atfedi az uj fajt, és azzal egyiitt atalakul — valamivel lassabban, mint 0j utédja -, amig men-
talitasaban, altalanos fizikumaban ¢és termetében teljesen megvaltozik. Az emberiség nem fejlodik
iIsmét oriasokka, mint a lemuriak és az atlantisziak esetében, mert mikdzben a negyedik faj fizikai
fejlodése fokozatosan lefelé, az anyagiassag legaljara vezetett, a jelenlegi faj a fejlédés ivének fel-
szall6 agan halad; a hatodik pedig gyorsan kindvi majd az anyag, s6t még a hus kotelékeit is.

Igy Pdtdla 0y vildga emberiségének kiildetése és karmaja az lesz, hogy eliiltesse egy el-
jovendo, az altalunk most ismerteknél kivalobb és sokkal nagyszeriibb faj magvait. (Indidban
Amerikat Patala-nak, azaz antipodusnak, vagy alvilagnak nevezik.) Az emberek elfelejtették azt a
tényt is, hogy az Ujvilag sokkal id3sebb a mi Ovilagunknal. Az anyag ciklusait majd a szellemiség
ciklusai és a teljesen Kifejlodott elme kovetik. A parhuzamos torténelem és fajok térvénye szerint a
jOv6 emberiségének tobbsége dics6 adeptusokbol fog allni.

Az emberiség a periddikus sors gyermeke, €s egyetlen egysége sem menekiilhet a még nem-
tudatosodott kiildetése elol, vagy szabadulhat meg a természettel valo egylittmiikddés terhétol. Az
emberiség ezért faj fajt kovetden végzi kijelolt ismétlddé zarandokutjat. Eghajlatok fognak megval-
tozni, és mar el is kezdték ezt a valtozast, egyik un. tropikus év (,,platoi” év: 25900 év) a masik utan
bocsat ki egy-egy alfajt, csak azért, hogy a ciklus felmend ivén Gjabb, magasabb fajt nemzhessen;
mig mas kevésbé szerencsés csoportok sora — a természet kudarcai — egyes emberekhez hasonléan
maga utan nyomot sem hagyva tiinik el az emberiség csaladjabol.

Ilyen a természet menete a KARMIKUS TORVENY uralma alatt: a mindig jelen és mindig
keletkezd természeté. Mert egy, csak kevés okkultista altal ismert Bolcs szavaival:

,A JELEN A MULT GYERMEKE; A JOVO A JELEN SZULOTTE. ES MEGIS, OH
JELEN PILLANAT! NEM TUDOD-E, HOGY SEM SZULOD NINCS, SEM GYERMEKED NEM
LEHET: HOGY OROKKE CSAK ONMAGAD SZULOTTE VAGY? MIELOTT ELKEZDENED
KIMONDANI "EN VAGYOK AZ ELMULT PILLANAT UTODA, A MULT GYERMEKE,” TE
LETTEL MAGA AZ A MULT. MIELOTT KIEJTENED AZ UTOLSO SZOTAGOT, IME! MAR
NEM TE VAGY A JELEN, HANEM VALOJABAN A JOVO LETT A JELEN. i{GY A MULT, A
JELEN ES A JOVO, AZ OROKKE-ELO HARMASSAG AZ EGYBEN - AZ ABSZOLUT
MAHAMAJA-JA VAN."

SD 11 437-446/11 455-465/111 434-444

FATYOLTALAN iZISZ
TiZz PONTOS OSSZEFOGLALAS

MEGJEGYZES

Ugy tiinhet, hogy mikozben H. P. Blavatsky elsé nagy miivét kiadasra készitette eld,
allanddan szem el6tt tartotta, hogy a korabeli miivelt olvasonak megmutassa, amit mondani késziil,
valdjaban ,,nem tjdonsag, ami a vildg figyelmére palyazik”. A Fatyoltalan {zisz minden fejezetét
régi és korabeli forrasokbol valogatott kivonatokkal vezeti be, amelyek azt jelzik, hogy sem a be-
mutatott allasfoglalasok, sem az altala adott informacié nem elézmények nélkiili. Az utolsé fejezet
tobb ilyen idézettel kezdddik, amibdl egyet itt mutatunk be. A fejezet elején a keleti bolcselet 6
jellemzéit probalja meg 6sszefoglalni, ahogyan azt az {zisz két kotetében bemutatta. Azonban, mint
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mar korabban emlitettiik, abban az idészakban H.P. Blavatsky a rendelkezésére allo nagy mennyi-
ségli anyaggal kisérletezett, és kereste a modjat, hogyan adhatnd azt tovabb a vildgnak. Ezért nincs
vildgos megkiilonboztetés az alapvetd elvek és a masodrendl részletek ¢€s illusztraciok kozott. A
szamozott pontokban valdé 0Osszefoglaldas ezen elsé kisérlete és a Titkos Tanitas késdbbi
megallapitasai kozotti eltérés feltiind bizonyitéka sajat fejlodésének, mint tanulonak €s mint
tanitonak.

FATYOLTALAN {ZISZ:
Tiz pontos Osszefoglalas

,,Az élet problémaja az ember. A magia, vagyis inkabb a bolcsesség az ember bels6 1énye lehetdségeinek kifejlesztett ismerete. Ezek az erdk isteni
kidradasok (emanéciok), mint ahogyan az intuici6 az eredetiik felismerése és a beavatés a bevezetés abba a tudasba... Az dsztdnnel kezdiink, a be-
fejezés pedig a MINDENTUDAS”.

A. Wilder

Résziinkrdl szegényes itéloképességrol taniskodna, azt feltételezni, hogy e miiben eddig ba-
rki mas is kovetett volna benniinket, mint a metafizikus vagy valamiféle misztikus. Ha ez masképp
lenne, bizonyosan azt tanacsolnank neki, hogy ne faradjon e fejezet elolvasasaval; mivel bar semmit
sem mondunk, ami nem pontosan igaz, biztos, hogy az olvasé még a legkevésbé csodalatos
elbeszélést is teljesen tévesnek tartana, barmennyire igazolt legyen is az.

Hogy megértsiik az ezek utan leirt szamos jelenségben miikodo természeti torvény alapelve-
it, az olvasonak észben kell tartania a keleti filozéfia altalunk egymads utan megmagyarazott alapvetd
tételeit. Ismételjiikk meg egész roviden:

1. Csoda nincs. Minden, ami torténik, az 6rok, megvaltoztathatatlan, mindig miikodd tor-
vény kovetkezménye. A latszolagos csoda nem mas, mint olyan er6k miikodése, amelyek ellen-
tétesek azzal, amit Dr W. B. Carpenter F.R.S. - sokat tanult, mégis keveset tudé ember - ,a
természet jol ellendrzott torvényei”-nek nevez. Miként tarsadalmi osztalyabol sokan, Dr. Carpenter
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy lehetnek olyan, valamikor ,,ismert” torvények, amelyeket a
tudomany jelenleg nem ismer.

2. A természet harmas: van a lathato, targyiasult természet; van a lathatatlan, belsd, energiat
ado természet, a masik pontos mintaképe és éltetd principiuma; és e ketté folott a szellem, minden
er6 forrasa, az egyediili 6rok és elpusztithatatlan. Az alsé kett6 allandoan valtozik; a felsé harmadik
nem.

3. Az ember ugyancsak harmas: van targyiasult, fizikai teste, €ltetd asztralis teste (vagy lel-
ke), a valodi ember; és e kettdt beboritja és megvilagositja a harmadik - a fiiggetlen, a halhatatlan
szellem. Amikor a valodi embernek sikeriil az utobbival egyesiilni, halhatatlan 1énny¢ valik.

4. A magia, mint tudomany a fenti elveknek és annak a mddnak az ismerete, ahogyan a
szellem mindentudasat és mindenhatosagat és a természeti erék iranyitasat az egyén még testi élete
folyaman elsajatitani képes. A magia, mint tudomany, ezen tudas gyakorlati alkalmazasa.

5. A titkos tudomany helyteleniil alkalmazva boszorkanysag, jotékony célra hasznalva igazi
magia, vagyis BOLCSESSEG.

6. A médiumitds az adeptussag ellentéte; a médium idegen befolyasok passziv eszkoze, az
adeptus aktivan iranyitja onmagat és minden alsobbrendii erdt.

67



7. Minden, ami valaha volt, van vagy lesz, megtalalhat az asztralis fényben, vagyis a nem
lathat6 vilagegyetem feljegyzéseiben. A beavatott adeptus sajat szellemi latdsat hasznalva mindent
megtudhat, ami valaha ismert volt vagy megismerheto.

8. Az emberi fajok ugy kiilonboznek egymastol szellemi adottsagokban, mint a bér szinében,
termetben vagy barmilyen mas kiilso jellegzetességben. Egyes népeknél a természetes latnoksag az
elterjedt, masokndl a médiumitas. Egyesek a boszorkanysag és varazslas rabjaiva valnak és gya-
korlasanak titkos szabalyait nemzedékrdol nemzedékre adjak tovabb, a pszichés jelenségek tobbé-
kevésbé messzehatd eredményeivel egyiitt.

9. A magikus készség egyik mozzanata a belsd ember (az asztralis forma) tudatos és
onkéntes visszahuzodasa a kiils6 emberbdl (a fizikai testbol). Néhany médiumnal is megtorténik a
visszahuzodas, ez azonban Ontudatlan és akaratlan. Utobbi esetben ez alatt a test kataleptikus
allapotban van. Azonban az adeptusnal az asztralis forma tavolléte észre sem vehetd, mert a fizikai
érzékszervek éber allapotban vannak és az egyén csak mintha mélyen elgondolkozna, el lenne mé-
lyedve.

10. A MAGIA sarokkdve a magnesség és elektromossag, valamint tulajdonsagaik,
Osszefiiggéseik ¢és hatasuk elmélytilt gyakorlati ismerete. Kiilonosen fontos a jartassag az allati és
emberi vildgra valé hatdsukban. Mint a magnesvasércnek, Ggy sok mds asvanynak is vannak
kiilonleges okkult tulajdonsagai, amit minden gyakorl6 magusnak ismernie kell, és ami az
ugynevezett egzakt tudomany el6tt teljesen ismeretlen. A ndvényeknek is csodalatos mértékben
vannak hasonlé misztikus tulajdonsagaik, és a fiivek, almok, varazslatok titkai csupan elvesztek az
eurdpai tudomany szamadra, és mondani sem kell, szdmara ismeretlenek, kivéve néhany jellegzetes
példat, mint az 6piumot és a hasist. De még ennek a néhany dolognak az emberi rendszerre gyako-
rolt pszichikai hatasat is csak mint egy idOleges mentélis zavar bizonyitékat tekintik. Thesszalia és
Epirusz asszonyai, a szabaziuszi (dioniizoszi) szertartasok fopapndi szentélyeik hanyatlasaval nem
vitték magukkal titkaikat. A mai napig megorizték azokat, és akik a szoma természetének tudataban
vannak, azok mas novények tulajdonsagait is ismerik.

Néhany szoban osszegezve, a MAGIA szellemi BOLCSESSEG. A természet és az anyag
szovetségese, tanuldja és szolgdja a magusnak. Egy kozos éltetd principium (elv) hat 4t minden dol-
got, €s ez a tokéletess¢ valt emberi akarattal irdnyithatd. Az adeptus természetfeletti mértékben ké-
pes serkenteni a novényekben és az allatokban a természeti er6k mozgasat. Az ilyen kisérletek nem
akadalyozzak a természetet, hanem élénkitik azt, mivel adottak a felfokozott ¢ltetd tevékenység fel-
tételei.

Az adeptus iranyithatja mas, nem adeptus személyek fizikai és asztralis testének érzékeléseit
¢s megvaltoztathatja azok allapotat. Valasztasa szerint befolyasolhatja és felhasznalhatja az elemek
szellemeit. Viszont nem vonhatja irdnyitdsa ala semmilyen ¢él6 vagy holt emberi lény halhatatlan
szellemét, mivel minden ilyen szellem egyben az Isteni Lényeg szikraja és nem vetheté semmilyen
idegen uralom ala.

Isis Unveiled (Fétyoltalan Izisz ) 11 587-590

A Fiiggelek
A Titkos Tanitas és tanulméanyozasa.
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H.P.B. a mult héten kiilonosen érdekesen beszélt A Titkos Tanitds-rol. Jo lesz, ha
megprobalok rendet teremteni €s biztonsdgosan papirra vetni, amig frissen az emlékezetemben van.
Amint 6 maga mondta ¢l, lehet, hogy harminc-negyven év mulva valaki szamara hasznos lehet.

El6szor is tehat, a Titkos Tanitds csupén igen kicsiny toredéke az ezoterikus tannak, amit az
Okkult Testvériség magasabb tagjai ismernek. Csak annyi van benne — mondta —, amennyit a vilag a
kovetkezd évszazadban be tud fogadni. Ebbdl felmeriilt egy kérdés, amit a kovetkezOképpen
magyarazott meg:

A ,vildg” a személyes természetében €16 embert jelenti. Ez a ,,vildg” a Titkos Tanitas két ko-
tetében meg fogja talalni mindazt, amit legmagasabb foku értelmével megérthet, de nem tobbet.
Azonban ezzel nem azt akarta mondani, hogy a tanitvany, aki nem ,,a vilagban” él, ne talalhatna
sokkal tobbet a konyvben, mint amennyit ,,a vilag” talal. Minden forma, még a legkezdetlegesebb is,
rejtve magaban hordja ,,teremtéjének” arcképét. Ugyanigy valamely szerzé miive is, akdrmilyen
homalyos, tartalmazza a szerzd tudasanak rejtett képét. Ebbdl a mondasabodl arra kovetkeztetek,
hogy a Titkos Tanitas-nak mindent magaban kell foglalnia, amit H.P.B. tud, és még sokkal tobbet is,
hiszen nagy része olyan emberektdl szarmazik, akiknek tudésa sokkal, de sokkal nagyobb az §vénél.
Raadasul félreérthetetleniil utal arra, hogy masvalaki esetleg talalhat benne olyan tudast is, amivel 6
maga nem rendelkezik. Izgalmas gondolat, hogy talan még én is lelhetek H.P.B. szavaiban olyan
ismeretet, amir6l 6 maga nem tud. Sokaig foglalkozott ezzel a gondolattal. X késobb ezt mondta:
,,Ugy latszik, H.P.B. kezdi elvesziteni a fonalat”, ami alatt, azt hiszem azt értette, a sajat tudasaba
vetett bizalmat. De Y és Z, meg én is talan jobban értjiik, mit akart mondani. Kétségteleniil azt
mondja, hogy ne horgonyozzunk le sem nala, mint végsé tekintélynél, sem senki masnal, hanem tel-
jesen sajat boviilo érzékeléseinkre bizzuk magunkat.

[KésObbi jegyzet a fentiekhez: Igazam volt. Egyenesen megkérdeztem, €¢s 6 mosolygott és
bolintott. Megéri, hogy az ember elnyerje az 6 jovahagyo mosolyat! — (Alairas) Robert Bowen. ]

Végiil sikeriilt ravenniink H.P.B.-t, hogy mutassa meg a helyes utat a Titkos Tanitds
tanulmanyozasahoz. Hadd irjam le, amig jol emlékszem ra.

Ha — mondta — a Titkos Tanitds-t gy olvassuk, oldalrél oldalra, mint barmely konyvet, abbol
csak zavar keletkezhet. Az elsé dolog az, ha még évekbe telik is, hogy némileg felfogjuk az Eldszo-
ban megadott ,,Harom alapvetd elvet”. Kovessiik ezeket nyomon az Ismétlés-ben — az 1. kotet
(Lrész) Osszefoglalds-aban 1évé szamozott tételeket. Azutdn vegyiik az Elbzetes jegyzetek-et és a
Kovetkeztetés-t a Il. kotetbol.

H.P.B. nagyon hatarozottan nyilatkozik a fajok és alfajok eljovetelével kapcsolatos tanitas
fontossagarol (ami a Kovetkeztetés-ben olvashatd). A szokasosnal nyiltabban mondta ki, hogy volta-
képpen nincs olyasmi, mint a fajok leendd ,.eljovetele”. , Nincs sem JOVES, sem MENES, hanem
csak 6rok KELETKEZES” — mondja. A negyedik gydkérfaj még mindig él. Es ¢l a harmadik és a
masodik és az elsd is — vagyis megnyilvanulasaik jelen vannak a mi mostani anyagi sikunkon. Azt
hiszem, értem, mit akar mondani, de képtelen vagyok szavakban kifejezni. Ugyanigy itt van a ha-
todik alfaj, a hatodik és a hetedik gyokérfaj, s6t még a jovendé6 KOROK emberei is. Elvégre ez
érthetd. A tanitvanyok, a Testvérek és az Adeptusok nem lehetnek a mindennapi 6tddik alfaj em-
berei, mert a faj a fejlodés egyik allapota (szakasza).

A tekintetben azonban nem hagy semmi kétséget, hogy ami az emberiség tomegeit illeti,
(idében és térben) évszazadok valasztanak el még a hatodik alfajtol is. Ugy lattam, hogy H.P.B.
kiilonos aggélyossaggal hangsulyozta ezt a pontot. Homalyosan utalt azokra a ,,veszélyekre és ka-
prazatokra”, amelyek abbdl a gondolatbdl szarmazhatnak, hogy az uj faj mar hajnalodik a vilagon.
Szerinte egy-egy alfaj idétartama az emberiség nagy részére a sziderikus (platoi) évvel esik egybe (a
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Fold tengelye altal az égen leirt kor — koriilbeliil 25900 év). Ez pedig ugyancsak késobbre teszi még
az Uj faj megjelenését.

Az elmult harom hét alatt figyelemre méltdé Osszejoveteliink volt, ahol a Titkos Tanitas-t
tanulmanyoztuk. Rendbe kell szednem és leirnom a jegyzeteimet, miel6tt elvesziteném azokat.

Nagyon sokat beszélt az ,,ALAPVETO PRINCIPIUMROL". Azt mondja: Ha valaki azt
képzeli, hogy kielégitd képet kap a vilagegyetem felépitésérol a Titkos Tanitas-bol, annak
tanulmanyozasa csak megzavarja. A Titkos Tanitds nem azért irodott, hogy ilyen végsé véleményt
mondjon ki a 1étezésrdl, hanem hogy AZ IGAZSAG FELE VEZESSEN. Ezt az utdbbi kitételt
sokszor megismételte.

Hidbavald, sOt annal 1is rosszabb, ha elmegyilink olyanokhoz, akiket haladott
tanulmanyozoknak képzeliink — mondta — és arra kérjiik 6ket, hogy ,,forditsak le” nekiink a Titkos
Tanitas-t. Nem tudjak megtenni. Ha meg is kisérlik, nem adhatnak tobbet szdraz exoterikus ér-
telmezésnél, ami tavolrél sem hasonlit az IGAZSAG-ra. Ha ezt a forditast fogadjuk el, akkor
rogeszmék mellett horgonyozzuk le magunkat, holott az IGAZSAG tal van minden altalunk meg-
fogalmazhat6 vagy kifejezhet6 elképzelésen. Az exoterikus értelmezésekkel minden rendben van, és
6 nem is itéli el azokat, ameddig csak kezddk szaméara szoldé utmutatasokként hasznaljak, és a
kezddk nem is fogadjdk el ennél tobbnek. Persze sokan, akik a Teozofiai Tarsulatban vannak, vagy
még késobb fognak csatlakozni, potencialisan képtelenek tallépni a kozonséges exoterikus fogalma-
kon. Vannak ¢és lesznek azonban masok is, és szdmukra H.P.B. kijeloli a Titkos Tanitds
megkozelitésének kovetkezd €s helyes utjat.

Gyertek ugy a Titkos Tanitds-hoz — mondja —, hogy nem remélitek téle a 1étezés végsod
igazsagat, és semmi mas gondolatotok ne legyen, csak az, hogy milyen messzire vezethet el az
igazsag FELE. Lassatok a tanulmanyban az elme gyakorlasanak és fejlesztésének modjat, amelyet
sohasem befolyasol mas tanulmany. Tartsatok be a kovetkez6 szabalyokat:

Akarmit tanulmanyozunk is a Titkos Tanitdis-ban, a fogalomképzés alapjaként tartsuk
¢észben a kovetkez6 gondolatokat:

(a) MINDEN LETEZES ALAPVETO EGYSEGE. Ez az egység nagyon kiilonbozik az egység hé-
tkoznapi fogalmatol — mint amikor azt mondjuk, hogy valamely nemzet vagy hadsereg egységes,
vagy hogy ezt a bolygot azzal a bolygoval méagneses erdvonalak kotik 0ssze, vagy mas effélét. A
tanitds nem errdl szol. A 1étezés EGY, nem pedig egymashoz kapcsolédd dolgok Osszessége.
Alapjaban véve EGYETLEN Létez6 van. Ennek a LETEZONEK két megjelenése van, egy pozitiv
és egy negativ. A pozitiv a szellem, vagy a TUDATOSSAG. A negativ a SZUBSZTANCIA, a tuda-
tossag targya. Ez a Létezd els6 megnyilvanuldsaban az Abszolutum, a Végsé Valosag. Mivel ab-
szolut, semmi nincs rajta kiviil. O a TELJES-LETEZO. Oszthatatlan, kiilsnben nem volna abszolut.
Ha egy részét el lehetne kiiloniteni, a megmaradd rész nem volna abszolut, kiilonben régton
felmeriilne az OSSZEHASONLITAS kérdése kozte és az elkillonitett rész kozott. Az
Osszehasonlitds nem fér Ossze a kizarolagossaggal. Vildgos tehat, hogy ennek az alapvetd
EGYETLEN LETEZES-nek vagy Abszolut Létezé-nek kell lennie a Valosagnak minden meglévd
formaban.

Azt mondtam, hogy nekem ez ugyan vilagos, de nem hiszem, hogy minden alosztaly fel tud-
na fogni. ,,A teozo6fia” — mondotta erre — ,,azok szamara van, akik tudnak gondolkozni, vagy akik ra
tudjak kényszeriteni magukat a gondolkodésra, nem a lusta észjarasuak szamara”.

Az atom, az ember, az Isten — mondotta — mindegyik kiilon-kiilon és egyiitt is, végso ele-
mzésben Abszolut Létezés, ez az 6 IGAZI EGYENISEGEIK. Ezt a gondolatot kell mindig ott tar-
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tanunk elménk hatterében, hogy alapja legyen minden elképzelésnek, ami a Titkos Tanitds
tanulmanyozasabol keletkezik. Abban a pillanatban, amikor elejtjiik (és ez igen kdnnyen megtor-
ténhet, ha az ember az ezoterikus bolcselet sok bonyolult aspektusaval foglalkozik), feliilkerekedik a
KULONALLAS gondolata, és a tanulmany értékét vesziti.

(b) A masodik megragadand¢ alapelv az, hogy HOLT ANYAG NINCS. Még a legutolsé atom is €l.
Nem is lehet masképpen, hiszen minden atom maga is Abszolit Létezés. Ezért nincs olyasmi, mint
az éter ,terei” vagy akasha, vagy nevezzik, ahogyan akarjuk, ahol az angyalok és az elementalok
fickdndoznak, mint pisztrangok a vizben. Ez hétkoznapi elképzelés. A helyes elképzelés az, hogy az
anyag barmely szinten 16v$ atomja maga is egy-egy ELET.

(c) A harmadik alapvetd és szem el6tt tartand6 elv az, hogy az ember a MIKROKOZMOSZ. Mivel
pedig az, a mennyek Osszes hierarchiai benne 1éteznek. A valésagban azonban nincs sem makroko-
zmosz, sem mikrokozmosz, csak EGY LETEZES van. A nagy és kicsiny csak akkor nagy és
kicsiny, ha egy korlatozott tudat szemléli.

(d) A negyedik és utolso alapvetd elv az, amelyet a Nagy Hermetikus Axioma fejez ki. Ez voltakép-
pen dsszegezi €s szintetizalja az §sszes tobbit.

Miként beliil, ugy kiviil;

Miként a nagy, ugy a kicsi;

Miként fenn, ugy alant;

Csupan csak EGY ELET és TORVENY van;
Es aki miikodteti az EGY.

Semmi sem belso, semmi sem kiilso;

Semmi sem nagy, semmi sem Kicsi;

Semmi sem magas, semmi sem alacsony

Az isteni rendben.

Mindegy, hogy mit tanulmanyozunk a Titkos Tanitisban, ezekkel az alapvetd elvekkel kell
Osszhangba hoznunk, ezekhez kell viszonyitanunk.

Megemlitettem, hogy az efféle mentalis gyakorlat bizonyara roppant faraszto. H.P.B. mo-
solygott és igenlden bolintott. Az ember ne legyen bolond — mondta — és ne kergesse magat a bo-
londok hazaba azzal, hogy mindjart az elején til sokat akar elérni. Az ember agya az €ber tudat
eszkoze és minden kialakitott tudatos mentalis kép az agy atomjainak valtozasat és megsem-
misiilését jelenti. A mindennapi szellemi tevékenység az agyban jol kitaposott 6svényeken halad, és
nem kényszerit hirtelen alkalmazkodéasra és anyaganak pusztitdsdra. Ez az 1jfajta szellemi
erofeszités azonban nagyon mast kivan - ,,j agybeli utak” kiépitését, az agy apro sejtjeinek mas
rendbe allitdsat. Ha ezt meggondolatlanul erdszakoljuk, komoly fizikai karosodast okozhatunk az
agyunknak.

A gondolkodasnak ez a modja — mondta — az, amit Indidban dzsnana joganak neveznek. Amint az
ember elére halad ebben a jogaban, azt veszi €szre, hogy elképzelések meriilnek fel, amelyeket,
bar tudatosak, nem tud kifejezni, sem pedig barmiféle mentalis képpé alakitani. Idével ezek a
elképzelések mentalis képekké alakulnak. Akkor pedig nagyon kell vigyazni és nem szabad
engedni, hogy félrevezessen az az elképzelés, hogy ez az Gjonnan megtalalt és csodalatos kép
szlikségszerlien a valosagot abrazolja. Nem abrazolja. Ha az ember tovabb dolgozik, azt latja,
hogy az egykor csodalt kép homalyos €s nem kielégito lesz és végiil egészen eltiinik, vagy az
ember elveti magatdl. Ez megint veszedelmes pont, mert az ember egy iddre az iirességben mar-
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ad, nincs semmi fogalom, ami tdAmogathatnd, és az ember kisértésbe esik, hogy jobb hijan az el-
vetett képet elevenitse fel, abba kapaszkodjék. Az igazi tanulmanyoz6 azonban nyugodtan tovabb
dolgozik, és hamarosan ismét forma nélkiili fények jonnek, amelyekbdl idével az el6zénél
nagyobb és szebb képek keletkeznek. A tanuld viszont addigra mar tudni fogja, hogy soha sem-
miféle kép nem abrazolhatja az IGAZSAGOT. Ez az utolsé csodélatos kép is elhomalyosul és
elenyészik, csakugy, mint a tobbi. Es ez igy megy tovabb, amig végiil az ember feliilemelkedik az
elméjén és az elme képein és belépve a FORMA-NELKULI vilagba, amelynek azonban minden
forma lesziikitett visszatiikrozddése, abban él.

A Titkos Tanitas igazi tanulmanyozdja a dzsnana jogi, és a nyugati tanulmanyozo6 szdmara a
Joganak ez az utja az igazi ut. A Titkos Tanitds pedig azért irddott, hogy ezen az Osvényen Ut-
mutatokkal lassa el.

[Késobbi megjegyzés: Felolvastam H.P.B.-nek tanitdsa ezen megfogalmazasat és kérdeztem,
jol értettem-e 6t. Buta tokfilkonak nevezett, ha azt képzelem, hogy szavakkal barmit is helyesen ki
lehet fejezni. De mosolygott és bolintott, és azt mondta, hogy igazan jobban megértettem, mint
valaha barki més, sdt jobban, mint 6 maga meg tudta érteni. ]

Nem is tudom, miért ifrom le mindezt. At kellene adni a vilagnak, de én tal oreg vagyok
hozza. Olyan gyermeknek érzem magam H.P.B. mellett, pedig életkorban hisz évvel vagyok
iddésebb néla.

H.P.B. nagyon megvaltozott, amiota két évvel ezel6tt talalkoztunk. Csodalatos, hogyan tartja
magat sulyos betegségében. Ha az ember semmit sem tudna és semmit sem hinne, H.P.B. meg-
gy6zné, hogy 6 olyasvalaki, aki messzire van a teste és az elméje folott. Ugy érzem, kiilondsen ezen
utols6 0sszejovetelek alatt, amidta testileg annyira elesetté¢ valt, hogy egy masik és magasabb
vilagbol kapjuk a tanitasokat. Mintha éreznénk és TUDNANK, amit mond, nem pedig testi fiilein-
kkel hallanénk azt. X tegnap este koriilbeliil ugyanezt mondta.

1891. aprilis 19.
Robert Bowen, sk.
a kiralyi haditengerészet parancsnoka

B FUGGELEK

Szanszkrit szavak szotara
H.P. Blavatsky Teozdfiai glosszdariuma alapjan késziilt feljegyzések.

Akdsha Az egész teret athato finom szellemi esszencia.

Dhydn Chohanok A Kozmosz feliigyeletével megbizott isteni Intelligencidk (= Arkang-
yalok).

Dzyan Bolcsesség, isteni tudas.

Kdarapa Ok.

Karma Cselekvés; az ok és okozat torvénye.

Mahat Egyetemes Intelligencia és Tudat.

Manas Elme; az emberben reinkarnal6doé principium, a magasabb Ego.

Manvantara A megnyilvanulas vagy kozmikus tevékenység periodusa.

Maya I114z16; az észlelhetd 1étezeést lehetdve tevo kozmikus erd.
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Milaprakriti
Nasztika

Parabrahman
szolut.
Prakriti
Pralaya
Purusha

Sat

Upadhi

Differencialatlan szubsztancia; az anyag gyokere.

Ateista, vagy inkabb olyan ember,

aki semmilyen istent vagy balvanyt nem imad.

A Brahmanon tal; a személytelen, névtelen, egyetemes principium; az Ab-

Altalaban a természet, az Gseredeti szubsztancia.
A manvantarak, vagy tevékenységi periddusok kozotti nyugalom periodusa.
Szellem.

Az egy 0rokké jelenlévé Valosag; az isteni Esszencia vagy Lét.
Valami néla kevésbé anyagi alapja vagy eszkoze.
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