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Ez a konyv figyelemre méltd, mert nagyon vilagosan foglalkozik az illizié természetével, valamint
annak sziikségességével, hogy athatoljunk annak fatylan, és megtalaljuk a Valésagot, amely az id6
minden pillanataban létezik. ,,Mindig rossz iranyban kutatunk” - mondja Dr. van der Leeuw -, ,,mindig
tobb id6t akarunk; végtelen id6t koveteliink a halhatatlansag keresése sordn. Pedig a végtelenill
nagyobb Valdsdg mindig a miénk, amibe barmikor beléphetiink, ha akarjuk. ”

Dr. J.J. van der Leeuw, ennek a kdnyvnek a szerzGje a hollandiai Leyden egyetemén szerezte doktori
fokozatat. Miutan Hollandiaban a Teozdfiai Tarsulat élén allt és aktivan dolgozott a Tarsulatban a vildg
kiilonbdz6 részein, a harmincas években az Amerikai Egyesiilt Allamokba érkezett, ahol egyetemi
oktato és az Uj Nevelési Szovetség teriileti szervezdje volt.

»A szerzének olyan mondanivaléja van, amelyet igaznak és hasznosnak, vagy megkapdan szépeknek
tart. Amennyire tudja, még senki nem mondta el, s ahogy 6 tudja, senki mds nem is tudna elmondani.
Kotelessége elmondani, ha lehet, vildgosan és zengzetesen; de foltétleniil egyértelm(ien. Elete soran
ugy talalta, hogy ez az a dolog vagy dolgok csoportja, amely megnyilvanult szdmara, mint az igazi tudas
vagy meglatds egy darabja, amelyet a napsitésbdl és a foldbél vald részesedése megengedett neki.
Szeretné leirni mindorokre; szikldba vésni, ha tudnd, mondvan: ,Ez a legjobb, ami t6lem telik;
egyébként ettem, ittam, aludtam, szerettem és gy(l6ltem, mint masok; olyan volt az életem, mint a
koéd, mint a para; de ez, amit lattam, és amit megtudtam, olyan valami, ami érdemes arra, hogy az
emlékezetben megGrizzék.” John Ruskin: Szezdmok és Liliomok.
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ELSO FEJEZET

AZ ELET KERDESE

A csoddlkozas érzése azt mutatja, hogy filozéfus vagy, hiszen a csoddlkozas a filozofdlas kezdete. -
PLATON. Theaitétosz

A TAPASZTALAT FILOZOFIAJA

Korunk egyik kozhelye azt mondani, hogy a szavak ideje elmuilt, és eljott a cselekvés ideje. Koriilottiink
a cselekvést kovetelik és a puszta szavakat mindenitt megvetik, de barmennyire is b6beszéd(iek az
akcidkultusz képvisel6i, a cselekvés magyarazatara is szlikség van.

Ennek a szavakkal szembeni tlrelmetlenségnek azonban alapos oka van, amely nem kapcsolédik
|étfontossdguan a cselekvéshez. Kiilonosen a filozéfidban szenvediink sok éven at a szdaradattdl, a
cselekvés kopdrsagatodl, kovetkezésképpen az utcan Gl6 ember a filozéfiat ugy tekintette, mint egy
sehova sem vezetd, igényes spekulaciot, intellektudlis jatékot, szovevényes okoskodast, és ha még csak
nem is azt, de mindig, mint gyakorlati érték nélkilit a mindennapi élet szamara. Gyakran volt ilyen;
valdsdgtalansaganak leplezése miatt nehéz és technikai terminoldgia kdpenye ala rejtve, megijesztve
a nyomozo laikust, és éreztetve vele, hogy csak az 6 hibdja és hidnyossaga akaddlyozza meg mélységes
rejtélyeinek megértésében. Csak a merész és kitarté kutatd fedezi fel, hogy kopenye alatt gyakran csak
szanalmas Uresség rejtézik.

A legmélyebb elmék egykor a legegyszer(ibb nyelvet beszélték. Platdn gondolata mély, de nyelvezete
mindig egyszer(i volt, és minden kulturdlt ember megérthette. Ebben a keleti filozéfia jol tanitja a
Nyugatot. Lao-ce, Patanjali, Gautama a teljesen egyszer(i nyelvet beszélik, amely mellett Kant vagy
Hegel tin6d6nek és zavarodottnak tlinik. Amikor egy dolog vilagos a filozéfus szamdra, képesnek kell
lennie egyszer( és érthet6 nyelven elmondani. Ha ezt elmulasztja, és ha sok kotetet kell megirnia, hogy
kifejtse, mire gondolt, akkor ez bizonyos jele annak, hogy ismeretei zavartak, és csak tokéletlen tudas
rejlik szavai terhe alatt.

De eltekintve bonyolult és nem szép nyelvezetétdl a filozéfia még igy is gyakran idegen volt az élettdl.
Lassuk hat djra, ahogy az igazan nagyok minden lépésiknél megérintik az életet, és mindig a
mindennapi élet vildgaba hozzak azt a tlzet, amelyet ellopnak az istenek vilagbhdl. Ha filozéfiank a
bolcsességhez és nem pusztan a tudashoz vezet, akkor annak a tettekben kell gyiimolcsot teremnie.
Hallgassuk meg Epiktétoszt, a sztoikust:

A filozdfia elsé és legfontosabb része az, amely tanitdsok gyakorlati alkalmazasardl szél; mint példaul,
hogy nem szabad hazudni. A filozéfia masodik része a bizonyitasokat tartalmazza: honnan kovetkezik,
hogy nem szabad hazudni? A harmadik rész az el6z6eknek megerdsitéséiil és megvilagositasul szolgal:



Mi a bizonyiték? - kérdezi. Hogyan lehet bizonyitani? Mibdl jon a kdvetkeztetés? Mi az ellentmondas?
Mi az igaz és mi a hamis?

A harmadik rész tehat a masodik miatt sziikséges. A masodik pedig az els§ miatt. A legfontosabb
azonban, amivel mindig foglalkoznunk kell, az els6 rész. Mi viszont forditva csinaljuk. A harmadik
résszel toltjik idénket, és minden buzgalmunk ebben meril ki. Az elsé résszel egydltaldan nem
torédink. igy torténik, hogy hazudunk ugyan, de fejbél tudjuk a bizonyitékot arra, hogy nem kellene
hazudnunk. (Eucheiridion, 52.)

Egy filozéfia értékét a mindennapi élet prébaja bizonyitja. Az erkdlcs soha nem a kezdet, hanem mindig
a vég. Mig a tudds idegen maradhat a cselekvéstdl, a bolcsesség, mint élettapasztalat, soha nem tud
az lenni, mert minden szavunkra és tettlinkre ranyomja a pecsétjét. Az erkolcs vagy az etika azonban
csak az egyik ut, amelyen a bolcsesség cselekvéssé valik; az igazi filozéfia minden pillanatban inspirdlja
a civilizaciét. Soha nem volt olyan platonista, aki ne tette volna jobba a vildgot a maga mddjan, akar
koltd, akar politikus volt. De csak akkor, ha a filozéfia megszlint pusztan intellektualis lenni és az él6
igazsag tapasztalatava valt.

Csalhatatlan logikaval lehet egy olyan intellektudlis strukturat felépiteni, amely az életfilozéfia latszatat
kelti, de valdjaban csak a haldl fantaziaja. Csak akkor hozhat gyliimolcsot, amely taplalja az embert, ha
a filozéfia, mint tapasztalat, a tudatunkban gyokerezik, és onnan meriti azt az éltet6 er6t, amely él6
organizmussa teszi. Tehat létfontossagu, hogy a filozofia alapjaul szolgdld tényeknek, pszicholdgiai
jelleglieknek, vagy egy rettegett szdval ,szubjektivnek” kell lenniiik. De annak ellenére, hogy talan
boldogan nem vesziink tudomast réla, minden tény pszicholdgiai jellegl, mivel nem ismeriink semmit,
amig a tudatunkban tudatossa nem valik. A tudds vagy az igazsag szubjektivre és objektivre vald
felosztasa félrevezets, mert abban a pillanatban, amikor egy dolog tudassa valik, szubjektiv lesz, bar
érvényessége objektiv lehet. Tudatunk egy ténye vagy pszicholdgiai igazsdga objektiv értéket
képviselhet, amennyiben nem pusztdn a személyes értékitélet, hanem az egyetemes alkalmazas
alapjan nézziik. Ebben az esetben a mddszer szubjektiv, az érték objektiv. Masrészt vannak olyan
tények, amelyeket objektivnek neveziink, mivel azok a kiilsé vilaghoz tartoznak, de értékiik szubjektiv,
mivel csak rank vonatkoznak. A szubjektiv sz6 hasznalatanak két mddja 6sszekeverhetd, mivel az egyik
a mddszerre vonatkozik, amikor a szubjektiv ,a tudathoz tartozast” jelenti, a masik pedig az
érvényességre vonatkozik, amikor a szubjektiv ,,csak személyes értéket” jelent, ami miatt retteghetiink
a kifejezés hasznalatatdl. A tudatnak szamos olyan ténye van, amelyet szubjektiv médon ismertnk
meg, de amelyek objektiv érvényességgel birnak, mivel nemcsak rank, hanem minden emberre
vonatkoznak.

Ezért nem lebecslilendd a filozéfia, ha azt mondjuk réla, hogy mdédszere a tudomannyal ellentétben
szubjektiv. Vajon rdjoviink-e, hogy nagyobb biztonsagot nyujt a sajat tudatunk megismerése, amely
kozvetlen, mint a koralottiink [évé vildag megismerése, ami kdzvetett.

Ebben a kényvben a filozofiai mddszer pszicholdgiai lesz, és inkdbb a tudat tapasztalatan alapul,
mintsem érvels és logikai bizonyitason. Nem habozom hasznalni a misztikus tapasztalatok kézponti
valosagat, nevezetesen azt a tapasztalatot, amelyet Bucke a filozdfia legvégsé kovetkeztetésének



tényeként, ,kozmikus tudatnak” nevez. Minden kor impozans tanusagtétele, amelyet Bucke
Osszegyl(jtott jol ismert konyvében, messzemenden bizonyitja egy olyan tapasztalat egyetemes
érvényességét, amelyet egyesek ,,csupdn szubjektivnek” mindGsitenek. Szubjektiv, amennyiben a sajat
tudatunkon keresztil kodzelitlink hozza, de tobb mint szubjektiv, mivel a kozmikus tudatban egy olyan
Valésagban osztozunk, amelynek mi csak egy paranyi része vagyunk. Az emberi faj egyre fejlédik e
kozmikus tudat felé, amely a tudat evolucidjanak befejezé fejezete, amely a tudattalanbdl az
ontudaton at a kozmikus tudat felé vezet. Ebben a misztikus tapasztalatban tullép az értelmen, és a
megismerés |étté valik. Tavol all attdl a homdlyos érzelgésségtbl vagy hisztérikus elragadtatastol,
amelyek idénként bitoroltdk a miszticizmust, mivel az igazi misztikus élmény a leghatadrozottabb
valdsag. Az erre épll6 filozéfia mar nem csak az érvelés filozofidja, hanem elsGsorban a tapasztalatok
filozofidja, ésszerden kifejtve.

A filozéfia itt tud attdrni azon az athatolhatatlan gy(rin (ring-pass-not), amelyet Kant e dolog koré
huzott, kijelentve, hogy az ész altal megismerhetetlen. Kétségtelen, hogy igaza volt, de ez nem azt
jelenti, hogy e dolog 6nmagaban soha nem ismerhet6 meg semmilyen médon. Egy késSbbi fejezetben
bemutatjuk, hogy e dolog 6nmagdaban valé megtapasztaldsa a Valdsag vildgaban hogyan lehetséges és
hogyan szabadithaté fel a filozéfia a kanti megitélés aldl. Ebben a felszabaduldsban az intuicié
képességét, vagyis a tapasztalat altali megismerés képességét tudatosan hasznaljuk, és ezzel egy Uj
vilag nyilik meg a filozéfia szdmara, sét, egy Uj filozéfia sziletik. A filozéfia akkor mar nem intellektudlis
meggy6z6dés kérdése, a cafolhatatlan érvelés és meggy6z6 bizonyitékok eredménye; ez mar az é16
ember tapasztalata, az életének az élete, a Iényének a lénye, az igazsag megtapasztaldsa.

A CSODA SZULETESE

Nincs szanalmasabb |dtvany, mint az a kor, amelyik unja az életet. Modern vildgunk anyagilag
gazdagabb, mint talan barmelyik kordbbi korszak, de spiritudlisan viszont koldusok vagyunk. Sem az
Osszes valéban csodalatos fizikai vivmanyunk, sem a szérakozasok és élmények b&sége nem képes
elrejteni azt a tényt, hogy beliil szegények vagyunk. Valdjaban az utébbiak feladata nem mds, mint
hogy elrejtsék a belsé szegénységet, mert ha a belsé életlink sivar, akkor sziikségszerlen kivilrél kell
mesterséges ingereket teremtve pdtolnunk, vagy legaldbbis allanddan valtozé élvezetek sziintelen
sorozatdval kivaltanunk, hogy ne legyen idénk észrevenni a belsé élet hidanyat.

Csak kevesen vannak, akik képesek értékelni a maganyt vagy a csendet, és gazdag életet talalnak
onmagukban, még akkor is, ha kivilr6l semmilyen inger nem éri Gket. Mégis csak az ilyenek boldogok,
csak az ilyenek élnek igazan, mert ahol a kiils6 szérakozas és élvezetek utani vagy van, ott csak a belsé
élettelenség szanalmas beismerését |atjuk. Ebben rejlik a kiilénbség az él6 és a halott kdzott, mivel
egyesek mar életiikben is halottak, masok pedig soha nem halhatnak meg, mivel 6k maguk az élet.
Mindannyian az életre toreksziink, hiszen az élet a boldogsag és az élet a valdsag. De csak akkor
lehetiink sikeresek a kiildetésben, ha van batorsagunk abbahagyni a szenzacio és a kiils6 stimulansok
hajhaszasat.

A filozéfia az élet keresése. Ezért tobb mint a bdlcsesség szeretete, hacsak nem ugy értelmezziik a
bolcsességet, mint ami kiilonbozik a tudastél, mint ahogy az élet is kiilénbozik a halaltdl. A bolcsesség
olyan tudds, amely tapasztalat, és ezért élet; a bolcsesség keresése pedig valéjaban az élet keresése.
Igaz, hogy a filozéfia elnevezést gyakran haszndltak az intellektudlis kérdések és valaszok jatékanak



lefrasara, amely nem teszi gazdagabba az embert, mint korabban volt. igy az dtlagember bizalmatlan a
filozéfiaval szemben, és azzal vadolja, hogy koveket ad kenyérért. De az igazi filozéfia nem a problémadk
intellektualis megoldasa; Platon szavaival élve, a filozdfia a csoda sziiletése, és az igazi filozofus az, aki
elkezd elgondolkodni az életen, nem pedig az, aki biztos abban, hogy megoldotta azt, ami
megoldhatatlan. Mélységesen igaz, hogy amig nem latjuk magunk koril az élet csodajat, amig nem
latjuk magunkat korilvéve egy olyan misztériummal, amely felhivast jelent a merész felfedezésre,
addig még nem léptiink ra a filozdéfia utjara.

A még fel nem ébredt ember csak a tényeket ismeri, nem ismeri a misztériumokat, szamara a dolgok
magukért beszélnek; ott van a vildg, és mi mast lehet még tudni? llyen az dllati szemlélet; a
szarvasmarha elméje szdmara a legel6k lehetnek jok vagy rosszak, de a legel6k nem szorulnak
magyardzatra. [gy a még fel nem ébredt ember megelégszik a létezés tényeivel - a kdrnyezet, az étel,
a munka, a csalddja és a bardatai olyanok, amilyenek, a sok tény korilotte, lehet kellemes vagy
kellemetlen, de soha nem szorul magyardzatra. Ha az életében és a vilagaban rejl6 misztériumrol
beszélnénk neki, nem kozvetitene értelmet szdmara; & létezik, és |étezésének ténye elegendd neki.
Maga a halal és az élet egy id6re okozhat neki szorongast vagy 6romot, de még akkor sem vetnek fel
kérdéseket; ismerések és megszokottak. Eppen az élet megszokottsaga az, ami elrejti a misztériumot
az dllati elme el6l. Ami valdban csodalatra méltd lenne benne, szazszor latva megszokotta valik, és mar
nem is sugallja az embernek a tovabbi magyarazat lehet6ségét. Nem kapcsoltuk-e fel a lampat
annyiszor, hogy az elektromossdg megmagyarazhatatlan csodaja elvész a cselekvés ismertségében, és
a tény sajat magyarazatdva valt?

Volt id6, az emberiség gyermekkordban, amikor a primitiv ember a misztériumok vilagdban élt, sotét
félelmek és ismeretlen rémségek kdzott mozogva. De még 6k is, bar érezték a rejtélyt, a vilagot lgy
lattak, mint egy alomban, és a rejtély megkérddjelezésének lehetésége nem meriilt fel - a primitiv
ember tulsdgosan a természet része volt ahhoz, hogy megkérdéjelezze és kivizsgalja. Az értelem
hajnaldval a primitiv ember misztériuma elveszett és a tényeken kiviil semmi mas nem maradt; az
Oneléglltség magasztos tudatlansdgdban, amely sem 6nmagaban, sem a vilagban nem kételkedik, az
ember olyan rejtélyek kdzétt mozog, amelyeket, ha felismerne, rémiiletet keltenének a szivében. Es
ha idénként megpillantja az élet misztériumat, gyorsan siet, hogy leplezze, s6t tagadja, nehogy
megzavarjak intellektualis almanak kényelmét. Ahelyett, hogy megkockaztatnd léte ismerds és
kényelmes tényei felborulasanak esélyét, inkabb becsukja a szemét a megmagyarazhatatlan el6tt, és
maglyan égeti el azokat, akik kitartanak a |atds és a kérdezés mellett.

A legtobblink szdmara azonban eljén az id6, amikor a katasztréfa és a szenvedés kizokkent minket a
megszokott kerékvagasbdl, amikor a régi vildgunk a helyredllitds reménye nélkil elpusztul. Olyan,
mintha az univerzum, amelyben néhdny nappal azel6tt még a fel nem ébredt ember kénnyed
bizonyossdgdval mozogtunk, egyik naprdl a masikra elt(int volna, és minden ismerds targy és esemény
sotét és szornyld rejtély lenne. Igy érezné magat az utazd, aki dlomtalan dlombdl ébredve azt
tapasztalja, hogy egy haldlos hiill6 mellett aludt, és boldog tudatlansagaban nem is tudott annak
kozelségérdl.

Az élet misztériumadra valé raébredés forradalmi esemény; abban a régi vilag megsemmisil, hogy egy
Uj és jobb léphessen a helyére, és mindenre hatassal legyen a valtozas. Mi magunk is titokzatos
idegenek lesziink a sajat szeminkben, és reszketve kérdezziik magunktdl, kik vagyunk, honnan jéttink,
hova tartunk. Vajon mi vagyunk-e az a lény, akit a neviinkon szdlitanak, akit kordbban ugy gondoltunk,



hogy jél ismeriink? Vajon mi vagyunk az a forma, amelyet a tiikbrben latunk, testlink, a szlileink
leszarmazottja? Akkor ki az, aki érez és gondolkodik benniink, aki akar és kiizd, tervez és almodik, aki
képes iranyitani ezt a fizikai testet, amelyet Ghmagunknak gondoltunk? Arra ébrediink, hogy rajoviink,
soha sem ismertik dnmagunkat, hogy Ugy éltiink, mint egy vak dlomban, sziintelenil tevékenykedve,
amelyben nem volt egyetlen pillanatnyi 6nismeret sem.

A tudatunk terra incognita (ismeretlen teriilet); nem ismerjik a sajat elménk miikodését. Mi torténik,
amikor gondolkodunk vagy éreziink, amikor erkoélcsi kiizdelem zajlik benniink, amikor ihletet kapunk,
amikor a szépségre reagalunk vagy felaldozzuk magunkat masokért? Olyan, mintha foglyok lennénk
tudatunk hatalmas palotdjdban, és egy kicsi és csupasz szobdba zarva élnénk, amelyen tul belsé
vilagunk szdmos helyisége huzddik, ahovd soha nem jutunk be, de amelyekbdl szamos titokzatos
latogatd - érzések, gondolatok, eszmék és sugallatok, vagyak és szenvedélyek jénnek-mennek at a
bortdninkon, anélkil, hogy tudnank, hogy honnan jonnek, vagy hovd mennek. A tudatunkban csak
eredményeket ismeriink, csak azt 1atjuk, ami felszinre emelkedett és lathatéva valt; most kezdjiik
felismerni a misztérium hatalmas és felderitetlen vilagat, amely mirabile dictu (csodalatos modon) a
sajat belsd életiink vilaga. Felfedezziik az élet csodajat.

Mindendtt ott van korilottliink az élet csoddja, semmi sem hétkoznapi vagy ismerds, mindenben ott
|Gktet a titokzatos élet, amelyet felfedezhetiink. A kutatd szent lelkesedése vezet benniinket, és gy
szeretnénk tudni, ahogy egy éhez6 ember élelemre vagyik, mert nem élhetlink, ha nem tudjuk meg;
de tudni fogjuk, még ha az életiinkbe keriil is. igy sziiletiink filozéfusnak.

AZ ELET MISZTERIUMA

Az élet misztériuma nem egy megoldandd probléma; hanem valésaga megtapasztalas. Ovakodjunk
attél az embertdl, aki azt allitja, hogy megoldotta az élet problémdjat, aki elmagyardazza annak
Osszetettségét, és haldlos logikdval olyan rendszert épit fel, amelyben |étezésiink minden tényét be
lehet sorolni, és szépen el lehet raktarozni. Ot a sajat allitsa itéli el. Az a gyermek, aki csodat Iat a
kornyezé vildgban, akinek a kagyldk, amelyekkel a tengerparton jatszik, |élegzeteldllitd izgalom és
mamoros racsodalkozds targyai, kbzelebb all az isteni igazsaghoz, mint az értelmiségi, aki megfosztana
a vildgot a maga misztériumatdl és kiméletlen boncoldssal biszkén mutatna be nekink azok
anatomiajat. Egy ideig talan kielégitheti a fejl6d6 embert, ha tudja, hogy a naplemente pompaja nem
mas, mint a fénysugarak megtorése a nedves légkorben; aztan rdjon, hogy talan elmagyarazta a
madszert, de a misztériumot egyaltalan nem érintette.

A fiatalsag bizonyossagabdl magdhoz tér6, 6nmagaban soha nem kételkedd, felébredt ember visszatér
a gyermekkor csoddjahoz, és ujra olyannak latja a vildgot, mint akkor, és amely az évek muldsaval csak
egyre mélydl rejtélyben és szépségben, de soha nem merithet6 ki és nem magyarazhaté meg.

Szamos rendszer allitja, hogy megmagyarazza az életet, de ezek ellentmondasosak el6feltételeikben,
és emiatt kovetkeztetéseikben is. Lehet, hogy okosak és minden részletiikben tokéletesen illeszkednek,
de maga az élet mindig kikerdli 6ket. Ha lehetséges lenne az életet egy rendszerbe foglalni, az mar nem
az élet, hanem a haldl lenne. Az élet allanddan valtozik, dllanddan atalakul, mégis 6rokkévalé a maga
allandé valdsagaban, és az a vagy, hogy megragadjuk és megérizzik, hogy lassuk magunk el6tt
kiteritve, mint egy pillangét az vegdobozban, arra van itélve, hogy mindig csalddnunk kell. A teolégiai
és filozdfiai rendszereink, igen, még a tudomany is, csak pillanatnyi felvillandsait adjak a gyors
mozgasnak; egy pillanatra megmutathatjak nekiink dermedt mozdulatlansagban ezt a mozgast, de



magat a mozgdast soha nem lehet beléjiik foglalni. Es annak ellenére, hogy az élet probléméjanak
megoldasara és logikus magyardzatdra tett kisérlet kudarcra van itélve, a vagy arra, hogy tobbet
megértsiink, hogy megismerjik sajat értelmiinket és célunkat, annyira ellendllhatatlan, hogy még a
kudarc gondolata sem tudja visszatartani.

Az igazsagra valdé szomjusag szent torekvés; mint a viz, amely a tenger szintjének elérésére torekszik,
és a mozgasa véget nem érd, amig a céljat be nem teljesiti, a céljat el nem éri. Egy ilyen alapveté vagy
nem létezhet csak azért, hogy meghilsuljon; az igazsag irdnti vagy létezése maga a beteljesiilésének
igérete, és megjovendoli annak megvaldsulasat. Az alapvet6 6sztonok soha nem tévednek teljesen. Ha
az ember szdmara nem lenne elérhet§ az igazsag, akkor az igazsag utani vagya nem olyan lenne, mint
egy égd nyugtalansdg a szivében, mint a sas, amely mindig felfalja Prométheusz majat, de amely mindig
Ujrand. Az, hogy az ember mindenekfelett vagyik az igazsagra, és hogy hajlandé feldldozni 6nmagat,
éveit, igen, az egész életét, hogy elérje, nem mutat mdast, mint a vagy nemességét. De amikor a
materializmus vaksdgdban az igazsagot birtokolni akarja, megragadni és megtartani, bezarni egy konyv
lapjai kozé, targyat késziteni abbdl, ami a dolgok szive, akkor a torekvésének nemessége elvész és a
tegnap hése a szanalom targyava valik, akire a nagy istenek csak egylttérz6en mosolyognak.

Bar az emberek Ujra és Ujra azt allithatjak, hogy megtaldltak az igazsagot és birtokba vették, az igazsag
maga érintetlen marad; az igazsag az élet misztériuma, amelyet az ember keze soha nem érhet el. Az
igazsag soha nem ereszkedik le a mi tévedéseink vildgaba, ezért annak, aki meg akarja ismerni, fel kell
emelkednie a Valdsag azon vildgdba, ahol szemtdl szembe lathatja, amint egy ideig szamdara éI6
igazsagga valik. De mindig az embernek kell felmasznia a Valdsdg hegyére; a Hegyi Ldtomas nem
ereszkedik le a vélgybe. igy lehetséges az ember szamara, hogy megismerje az élet misztériumat; bar
megoldani soha nem tudja, még kevésbé tudja egy intellektualis rendszerbe foglalni, barmennyire is
logikus legyen az. Az élet nem logikus; a gondolati logika az dbécé, amelyet meg kell tanulnunk, ha
beszélni akarjuk az élet nyelvét, ami az igazsag. Es mégsem lehet egyetlen érthetd nyelven sem
elmondani a [dtomast annak, aki még nem latta; mindenkinek magdanak kell végigjarnia a hegyoldalon
felfelé vezet6 farasztd osvényt, és neki kell elérnie a csupasz és maganyos csucsot, ahol a l[dtomas
egyedul lathatd. Bemutathatjuk az utat, elmondhatjuk az ut koézbeni nehézségeket, az elkeriilendé
veszélyeket és a leklizdend6 akaddlyokat, de senki sem mesélheti el a végs6é misztériumot - mert azt
meg kell tapasztalni.

Az élet misztériuma nem megoldando probléma, hanem a megtapasztalandé valdsag.
LATOMAS A HEGYEN

Amint elkezdjik megkérdGjelezni a vildgot, hogy valaszt kéveteljink a mindennapi létezéslinkre,
hosszu és veszélyes felfedezd utra indulunk. Nem tul kénnyedén tudjuk elhagyni ezeket az ismerds
partokat; hacsak nem vagyunk hajlandék szenvedni a nehézségektdl, faradozni és kitartani, amikor
minden elveszettnek tlinik, és tovabb hajozni az ismeretlen vilag felé, ahol akar a halal is varhat rank,
és talan jobb lett volna, ha otthon maradunk, és kovetjik a mar bejart utakat. Mégis, ha meriink és
kitartunk, micsoda dics6ség tarul elénk, milyen megalmodott 6réomaok valnak a miénkké! Minden
eredményért faradsaggal és nehézségekkel kell fizetni; ami kdnnyen jon és neklnk adatik, az soha nem
az a kincs, amely tartés lesz.

Aki elhagyna az élet megszokott volgyét, hogy megmadssza a tavoli hegyet, annak ismeretlen
veszélyekkel és folyamatos nehézségekkel kell fizetnie az eredményért. A baratai ginyolédni fognak



rajta, amikor elhagyja ifju koranak falujat, a napsiitést és az ismerds kornyezetet, az otthont és a
tlizhelyet, ahol biztonsagban van a vilag veszélyeit6l. Miért kell otthagynia mindazt, ami kedvesé teszi
az életet, és a lehetetlen utani felesleges probalkozasokkal kockaztatni? Mert akiben megsziletett a
vagyakozas, nem veszi figyelembe a gunyoléddst; van benne valami, ami nem hagyja nyugodni, amig
el nem éri a céljat. Es mégis, ha egyszer elhagyta az emberek lakhelyét, és belépett a hegyek 1abat
boritod sir és kusza erd6be, kétségek merilhetnek fel benne, hogy helyesen cselekedett-e. Itt nincs
Osvény, ami vezetné, nincs napfény, ami irdnyt mutatna neki; a slr{ novényzet mintha kizdrnd a
vildgot, és farasztd napokon at maganak kell vagnia az utat.

Fokozatosan emelkedik felfelé, és eléri a magasabb lejt6ket, ahol 0 és szérny(ibb veszélyek varnak ra
- kopar szikldk és haldlos szakadékok, hideg és szurds szél, alattomos hdmezdk, amelyeknek sima
felszine alatt hasadékok rejt6znek a mélyben, amiken at kell kelnie. Léptei felverik a havat és a lavinak
hirtelen haldllal fenyegetnek, de 6§ mégis tovabb maszik, a fagytdl és az éhezést6l sem rettegve, mert
messze elGtte van a hegycsucs, ahova el kell jutnia. Sokszor feladnd a kiizdelmet, és megadna magat a
kimerit6 faradtsdgnak, de a bels6 hang Gjra és Ujra slrgetni kezdi, egy olyan hang, amely sikert igér.

Aztdn eljonnek az utolsd, félelmetes 6rak, amikor a tiideje alig tudja belélegezni a ritka leveg6t, és a
tovdbbhaladas egyre lassabba és fajdalmasabba valik. A keze vérzik, ahol az éles szikla felsértette a
husat, minden |épése teher, és gyotrédve maszik fel az utolsé lejtén, és amikor eléri a csucsot, lihegve
és kimeriilten roskad le.

De ahogy felemeli a fejét és korlilnéz, egy Uj vilag tarul a szeme elé. A tavolban |atja az erd6t, amelynek
sotétségében kiizdott, tévelyegve bolyongott, odébb pedig |atja ifjusaga falujat, és még tavolabb mas
falvakat és varosokat. De 6 maga most mar mindennek az ura, elhagyta vildgat, hogy megtaldlja a
nagyobb Vilagot, lemondott az élet megszokott Iatnivaldirdl, hogy megtaldlja a latomast a hegytetén.
Elfelejtette mdr a megprobaltatasait, elfelejtette a hosszu és fajdalmas kiizdelmet; ennek az 4j vildgnak
a fényében csak azt a boldogsdgot ismeri, amit a Lditomas hoz azoknak, akik megszerzik. Ezentul ez az
6 vildga, a hegycsucs vilaga; ezentll ez az 6 inspiracidja, a Hegyi Latomas. Aki latta, az soha tobbé nem
lehet ugyanaz az ember, aki volt, mert a vilag kitarul a |1abai el6tt, élet és halal gy6ztesének ismeri fel
magat, és barhova megy, a szemei mindig ezt a Latomast Iatjak.

Amikor Ujra leereszkedik, és visszatér a magaslatrdl a volgybe, ahol az emberek élnek, Uj 6rom énekel
a szivében, de magdnyosan jon, ami ezentul még a zsufolt varosban is maganyossa teszi. Mert 6 olyan
emberek kozo6tt mozog, akik nem ismerik a hegycsucs latomasat, olyan emberek kozott, akiknek a
|atasa nem ér messzebbre, mint a szomszéd utcdja, és hogyan tudna beszélni nekik a kimondhatatlan
dolgokrél, amelyeket a hegycsics maganyaban és ragyogdsaban latott? Azok, akik ismerték, Iatjdk,
hogy megvdltozott emberként tért vissza, és egy oreg tengerészhez hasonldan olyan tekintete van, ami
elbizonytalanitja az embereket, és egy kis id6re megalldsra készteti &ket sietSs |épteikben. Es 6, barhol
is taldlja magat, mindig a Latomast latja maga el6tt, még az emberek életének csufsagaban és
nyomorusagaban is, és az Orom Dalat hallja énekelni fajdalmas kialtasaikban, és barhova is néz, azt a
hegyen latott dicsGség vilagitja meg.

Fiatalkordanak ismer6s latnivaléi most Uj és néha szornyl szinezetet kapnak. Semmi sem lehet
hétkdznapi vagy jelentéktelen annak, aki latta a hegyi latomast. Az élet misztériuma olyan, mint egy
titkos belsé Hang, amely Uj és csodalatos értelmet ad mindannak, ami koriilveszi 6t. Egyeseknek beszél
a Latomasrdl, amelyet latott, a megtapasztalt szorny( utrdl, amelyen jart, és talan 6k is érzik a
vagyakozast a hegycsucs utdn, és otthagyjak az életet, hogy teljesebb mértékben megtalaljak azt. Bar
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elmondhatja a tapasztalatait, elmesélheti a latomast, amit |atott, de minden embernek, akihez beszél,
magdanyosan kell elvégeznie "az egyediil replilést az Egyedilihez", és maganak kell elnyernie a
Latomast, amit szavakkal soha nem lehet elmondani.

Valéjdban, nem szabad konnyelmlien venni a latszdlag ismerds vildg megkérddjelezését és
feltérképezését, mert ha egyszer elkezdtik a felfedez6 utat, akkor mar nincs visszalt abba az elégedett
allapotba, amelyben nem volt kétség, sem kérdés. Nagyszerd, de szorny( dolog, ha megsziletik a
kétely. Szorny(, mert lerombolja a régi vildgot, és nagyszerd, mert utat nyit egy Uj és nemesebb vilag
felé.

MASODIK FEJEZET
A VALOTLANBOL A VALOSAGBA
Jaj! Jaj!
Elpusztitottad!
A gyonyord vilagot!
Jaj! Jaj!

Elpusztitottad! Elpusztult!

Teremts! Teremts!
Epitsd djra

félénk szivedben,
A gyonyord vilagot!

Teremts! Teremts! Teremts! --- Goethe, Faust I.

A DUALIS UNIVERZUMUNK

Az élet leghétkdznapibb dolgaiban rejlik a legmélyebb misztérium. Ha van valami, amiben biztosnak
érezzik magunkat, amirdl azt gondoljuk, hogy teljesen és tokéletesen ismerjik, akkor az a minket
korilvevé vilag, a mindennapi életlink vildga. Tisztdban vagyunk ezzel a szilard és lathato vilaggal
kortlottiink, mert ez egy olyan valdsagos vildg szdmunkra, hogy 6riiltségnek tlnik kétségbe vonni a
valdsagat. Lathatjuk és érezhetjik ezt a vilagot, felemelhetjik a nehéz és szilard targyakat benne,
fajdalmat okozhatnak megingathatatlan mozdulatlansaguk miatt, és allanddan leny(igdzhet benniinket
|étezésiinknek ez az alapvet6 ténye - hogy vellink szemben, t6link flggetlen ott van a fizikai vilag, ami
teljesen és tokéletesen valdsagos, szilard és kézzelfoghato.
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Magunkon belil tudatdban vagyunk egy masik, szamunkra ugyanolyan valésagos vildgnak, amelyet
szintugy elfogadunk létezésiink alapvetd tényeként. De ez a tudatnak, az életnek, a tudatossagnak a
vildga, egy olyan vildg, amelyet azzal az érzéssel tarsitunk, hogy ,mi” vagyunk. Rendszerint azonban
figyelmlink nem erre a bels6 vilagra iranyul, és a legtobblink szamdra ez homalyos és titokzatos terilet
marad, ahonnan gondolatok és érzések, vagyak és impulzusok, inspirdciés felvillanasok és hirtelen
otletek tlnnek fel, és olyan kényszerit6 erével lépnek be a mindennapi életiinkbe, amelyet nem
tagadhatunk meg. Ezeket a kiilonos belsé torténéseket is tényként fogadjuk el, mikézben még
kevesebbet tudunk réluk, mint az , anyagi valésagok” szilard vildgardél, amelyben annyira elmeriliink
és lekotddiink. igy szembesiiliink azzal a furcsa ténnyel - miszerint a sajat tudatunk vildga ismeretlen
szamunkra, még akkor is, ha ez a vilag maga a mi sajat valddi énlink, és hogy a kiilsé vilag, amelyrél azt
feltételezzlk, hogy nem a sajat éniink, meglehet&sen ismerésnek és jol megszokottnak tlinik.

Ilyen tehat a mindennapi életiink alapvetd strukturaja — a szilard, kézzelfoghato, anyagi vilag kiviil, és
a tudatunk titokzatos birodalma beliil, amelyek olyan kettGsséget alkotnak, amelyben a legtobben
soha nem kételkediink. Ebben a primitiv dualizmusban éljik az életiinket, és az észleléseinket, valamint
a cselekedeteinket ezeknek a vildgoknak a kdlcsdnhatdsaként tekintjlk - a kivilrél érkezé benyomasok
a tudatunkban érzékeléseket alakitanak ki, amelyekbdl szandék és cselekvés keletkezik, hogy
megvaltoztassuk és befolyasoljuk a kilsé vilagot.

A kettdsségnek, a kiilsé és a belsé vilagnak ez az érzése annyira ismerds szdmunkra, annyira beleivddik
életlink minden pillanataba, hogy amikor kérdéseket tesziink fel az élet problémaival kapcsolatban,
akkor ezekben a kérdésekben, mi mindig feltételezziik ezt a primitiv kettésséget, mint olyan tényt,
amelynek nincs szliksége bizonyitasra, anélkiil, hogy tudataban lennénk annak, hogy ezt
feltételezziik. Tudattalanul alapozzuk érvelésiinket, s6t még elemzési és logikai mddszereinket is erre
az alapvet6 kettGsségre, amit azért fogadunk el, mert soha nem gondolkodtunk rajta. Az igazsag
keresése soran azonban teljesen mentesnek kell lennilink az elGitéletektdl és kiméletlenil 6szintének
kell lenniink, és soha nem szabad elfogadnunk egy tényt, barmennyire is dédelgetjlik, és barmennyire
is egyetemes elismerésnek orvend anélkdil, hogy el6bb meg ne kérdbjeleznénk a valdsagat, még akkor
is, ha ez a felvetés feleslegesnek tlinik. Csak igy akaddlyozhatjuk meg, hogy tévedés keriljon bele a
kérdéseinkbe.

Vizsgaljuk meg tehat vildgegyetemiink két elemét, a tudat belsé vilagat és a kilsé jelenségek vilagat,
és nézziik meg, hogyan ismerhetjiik meg 6ket. Ami a kettds univerzumunk tudatossag vagy élet oldalat
illeti, nem lehet kétséges az a tény, hogy mi valami és valahogy vagyunk, ez minden tuddsunk, minden
tudatossagunk alapja. A ,Cogito, ergo sum” (,Gondolkodom, tehat vagyok”) még mindig minden
vizsgalddasunk kiinduldpontja, és mar maga a ,gondolkodom” szé is magdaban foglalja az ,,én vagyok”
alapvet6 tényét.

A hétkdznapi tudatossagban minden, amit ismerek, a bels6 életem, vagyis a valddi lényem szlintelen
és folytonos véltozasa; a tudatossagom, vagy tudatdllapotom minden pillanatban mds és mas. Nem
ismerek mast, csak ezeket a tudatallapotokat vagy tudatossagot; és semmi, sem eszme, sem targy,
nem létezik szdmomra, hacsak én nem vagyok a tudatdban, vagyis hacsak nem tudatosul a
tudatomban.

Nehéz felismerni ezt az egyszer tényt, hogy amikor azt mondjuk, hogy tudunk valamit, akar érzékelés
utjan, akar eszmeként, akkor valdjaban csak egy tudatallapotot ismeriink, amely valamilyen médon
megfelel a targynak vagy az eszmének. A sajat tudatunk vildgaban éliink, mozgunk és léteziink, és ez
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az egyetlen vilag, amelyet kozvetlenil ismeriink, és minden mast rajta keresztil ismeriink meg. Ez azt
jelenti, hogy minden tudds onnan ered, hogy tudatosuldst tapasztalunk a tudatunkban, és ebbdl
szarmaztatjuk valaminek a |étezését, ami |étrehozta azt a tudatossagot.

EN
s ¢ <

MEGNYILVANULASOK BENYOMASOK

1. dbra- Avilag és a koztem lévé kolcsdnhatas

Ezért a vilagegyetemiink kilsé oldaldhoz, a kulvildghoz vald viszonyunk nagyon kiilénbozik a
tudatossdag oldalahoz valé viszonyunktdl; ez utdbbit kdzvetlendl ismerjik, mert ez a mi valddi lénylink,
mig a masikat csak kbzvetetten, amennyiben Iénylinket mddositja az, amit ,tudatosulasnak” neveziink.
Ezért, bar nem vonhatjuk kétségbe a tényt, hogy tudatdban vagyunk a dolgoknak, és hogy a tudatossag
madosuldsait tapasztaljuk, gondosan meg kell vizsgalnunk a koriiléttiink 1évé objektiv vildgegyetemre
vonatkozd kovetkeztetéseinket, amelyek elGidézik az észleléseket a tudatunkban. Az utdbbiak
vitathatatlanok, az el6bbiek csak kovetkeztetések, amelyeket helyesen vagy helytelenil vonunk le
bel6lik. Mégis, kilondés moddon, tokéletesen biztosak vagyunk a korulottink lévé objektiv
vildgegyetemben, annak ellenére, hogy ez egy szarmaztatott tudas, és kissé bizonytalannak érezzik
magunkat a tudat vilagaban; és a labunk el6tt Iév6 k6 sokkal valésagosabb szamunkra, mint a belsé
tudatunk. Még akkor is, ha csak a tudatunkban és a tudatunkon keresztil ismerjik ezt a kovet.

AZ ERZEKSZERVI ESZLELES MODJA

Mégis meg vagyunk gy6z6dve a minket korilvevé vilag objektiv valdsagardl, ,ahogyan latjuk”, és
valdjaban elfelejtiink mindent a tudatunkrdl, mint kozvetit6r6l 6nmagunk és az objektum kozott, és
ugy tekintiink a tudatunkban |évé tudatosuldsra, mint ami azonos magdval a targgyal. igy amikor
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megldtunk egy zold fat, egy pillanatig sem kételkediink abban, hogy a fa ott all, szaz méterre télink,
pontosan ugy, ahogy mi latjuk, és nagy utat tesziink meg a filozofiai felismerésben, amikor realizaljuk,
és nem csak hiszlink abban, hogy a fa, amelyet latunk, nem mads, mint a fa altal a tudatunkban keltett
kép, és hogy a kett6 semmiképpen sem azonos.

Az érzékszervi észlelés primitiv és gondolkodas nélkili magyardzata azt feltételezi, hogy az
érzékszervek révén a tudatunkban a minket korilvevé vilag hii képe reprodukalédik oly médon, hogy
a kép és a valdosag pontosan megegyeznek (lasd az 1. képet). Ahhoz, hogy ezt a folyamatot még jobban
megmagyardzzuk, hasonlithatjuk egy fényképez6gép mikodéséhez, ahol a lencsén keresztil egy
teljesen pontos és hi kép reprodukalddik az érzékeny filmen. A magyardzattal megelégedve
visszaslllyediink a koriilottiink |évé vilag kétségek nélkili elfogadasaba, oriilve, hogy minden ilyen
egyszer(, és soha nem sejtjlik, hogy egydltaldn nem magyardztunk meg semmit.

Hogy a kép hogyan jut el a tudatunkba az érzékelS idegek és az agyi anyag sotétségén keresztiil, az
olyan kérdés, amely a primitiv magyarazatban fel sem meriil. Es még akkor is, ha az érzékszervek hii
képet adnak a minket koriilvevd vilagrdl, ezt a képet ismét a tudatunknak kell érzékelnie, és e kép
érzékelésével kapcsolatban pontosan ugyanazzal a nehézséggel kell szembenézniink, mint maganak a
kiils6 vilagnak az érzékelésével kapcsolatban. Csupan egy Iépéssel eltoltuk a problémat, és az ezen nem
gondolkodd elmék szdmara a probléma ilyen athelyezése vagy uUjrafogalmazasa altalaban teljesen
elfogadhaté magyarazatként.

Az a kép azonban, amelyet az érzékek adnak nekiink a korulottiink 1évé vilagrdl, soha nem lehet hi
kép; az érzékeink szelektivek, és a korilottink 1évé vildgnak csak azokat az elemeit képesek értelmezni,
amelyekre képesek reagalni. gy a hang és a fény esetében elég egy pillantast vetniink a levegd és az
éter rezgéseinek tabldzatara, hogy felismerjik, milyen rendkivil szikek azok a rezgéscsoportok,
amelyekre a szem és a fil reagdlnak. Az 0sszes tobbi rezgéssel szemben gyakorlatilag érzéketlenek
vagyunk, csak kovetkeztetés alapjan ismerjik 6ket.

Nagyon hasznos gyakorlat, ha olyan tudatdllapotba gondoljuk magunkat, ahol a korilottiink 1évé vilag
azon elemei, amelyekre érzékszerveink most reagalnak, nem léteznének, és a vildgképlink tartalmat
olyan elemek adnak, amelyekre jelenlegi érzékszerveink nem reagdlnak. Képzeljiik el a két Iény
taldlkozdsat és a vilagrdl vald tudasuk 6sszehasonlitasat, egy emberilény az 6t érzékszerviinkkel és egy
képzeletbeli [ény a hidnyzd érzékszerveinkkel. Mindkett6 tudna a koriilotte [évé vilagrdl, és mindkettd,
hacsak nem filozé6fusok, egészen biztosak lennének abban, hogy a vildgot pontosan ugy érzékelik,
ahogyan az ott van, odakint, és hogy mindent érzékelnek, amit bel6le csak érzékelni lehet. Mégis a két
vilaguk teljesen kilonb6z6 lenne; ha egy pillanatra is érzékelnénk a mdsik lény vilagat, abban nem
lenne semmi olyan, ami szdmunkra ismerds volna, vagy ami a mi vildgunk barmely vondsara
hasonlitana. Es igen, a masik Iény ugyanolyan joggal nevezhetné az & vildgat a valddi vildgnak, mint
ahogyan nekink is jogunk lenne a miénket a valddi vilagnak nevezni. De a Valdsag szempontjabal
senkinek sincs joga a sajat vilagat valédi vilagnak nevezni; ez az 6 vilaga semmi mas, mint a valdsag
szelektiv értelmezése.
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ERZEKSZERVEK

A TUDATOM A KULVILAG

1. kép— Az érzékszervi észlelés primitiv magyardzata
A tudatomban Iévé kép a kiils6 targyak masolata

Ennek az igazsagnak a megértésével osszeomlik az érzékszervi észlelésnek, mint a koriilottiink 1évé
vildg hd mdasanak a primitiv magyarazata, és a vildgképlink, amely tavolrél sem azonos a valdsagos
vilaggal, nem lesz mas, mint a vilag sajatos értelmezése; a mi vilagunk nem mds, mint a vilagrél alkotott
sajatos valtozatunk.

J6, ha mélyen elgondolkodunk érzékszerveink szelektivitasanak ezen egyszer( tényén, és alaposan
megismerkediink azzal a gondolattal, hogy amit magunk koril Iatunk, az egyaltaldn nem a vildg, hanem
annak a vildgnak a sajatos értelmezése, amelyet mi, emberi |ények, az 6t érzékszerviink természetébdl
adddodan alkotunk. Nem elég intellektudlisan egyetérteni ezzel, és azt mondani, hogy az érv vilagos, és
hogy igaznak ismerjiik el; a filozéfidnak megtapasztalasnak kell lennie, és ha valamit is érni akar, akkor
az altalunk felismert igazsdgnak a tudatunk részévé kell valnia. Velesziiletett babonank, hogy az a vilag,
amit latunk. Ez olyan mélyen beleivédott a természetliinkbe, hogy Ujra és Ujra fel fog tdmadni, és
elhiteti vellink, hogy a vilagrél alkotott képlink a valdsag vildga. Primitiv illdzidinkat durvan le kell razni,
miel6tt szélesebb kord tudas sziilethetne.

Még ha érzékszerveink szelektivek is, és csak a korilottink [évé vilag bizonyos jellemzéit értelmezik,
akkor is hajlamosak lehetiink azt mondani, hogy amennyiben értelmezik ezt a vilagot, akkor azt hiien
értelmezik, és hogy a szinek, amelyeket latunk, vagy a hangok, amelyeket hallunk, ott vannak
tanulmanyozasa is elegend6 azonban ahhoz, hogy az érzékszervi-realizmusnak ezt az utolsé bastyajat
is lebontsuk. Mivel a probléma minden érzékszerviink esetében ugyanaz, igy a szemet és a hozza
kapcsolddo latasérzékelést tekinthetjlk az érzékszervi észlelés altalanos elvei reprezentansanak.

A szemet éré6 fény-rezgések a lencsén keresztiil fékuszalddnak, és a szemgolyd mogotti retindra hatnak,
szerkezeti és kémiai valtozasokat okozva benne. Ha a latas folyamatanak ebben a szakaszaban,
ugymond, megcsapolnank az idegvezetéket, akkor nem taldlndnk még a nyomat sem annak, ami
kés6bb a zold fa érzékelésévé valik; csak strukturalis és kémiai valtozasokat taldalunk a retina felsé
rétegét képez6 palcikdkban és csapokban. Rendkiviil fontos felismerni, hogy a kiilsé vilagbdl a testbe
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eddig kozvetitett tudas ezekben a kémiai és szerkezeti valtozasokban rejlik, amelyek viszont hatdssal
vannak a l|atdidegre, amelyen keresztiil az lzenet eljut az agy azon terlletére, amely a latas
érzékelésének felel meg. Még mindig nincs szé kék égrél vagy zold fardél; csak abban reménykedhetiink,
hogy megtalalhatjuk az agyban, ha megcsapoljuk az idegvezetéket a folyamat ezen szakaszdban, azt a
valtozast az agyi anyag részecskéiben, amelyet a latéideg mentén kozvetitett lizenet befolyasol.

Aztan hirtelen mi, az él6 egyén, tudataba kerliink a z6ld fanak, vagy, ahogy kifejezziik, ,latjuk” a zold
fat. (2. kép.) Ez az utolso szakasz az érzékszervi észlelés nagy rejtélye, és sem a fizioldgia, sem a
pszicholdgia nem tudta még athidalni szamunkra azt a szakadékot, amely az agyban észlelhet6 utolsé
valtozds és a targy szin- és formavilaganak tudatosulasa kdzott tatong.

Még a fizioldgiai folyamat végsd szakaszaban, az agyi anyag valtozdsaban sincs sz6 semmiféle szinrél,
alakrdl vagy formardl, csak az optikai apparatus szerkezeti és kémiai valtozasardél. Csak amikor mi, az
él6lény, a sajat tudatunkban értelmezziik ezt a végsé szakaszt, akkor van a zold fa, a fény és a szinek
egész vildga korulottliink. De nincs zold fa, amig el nem érjik ezt a tudatosuldsi szakaszt; és
kétségtelenll van valami ismeretlen valdsag, amelyre az érzékszerveink reagdlnak és valahogy a
tudatunkban a z6ld fa tudatosuldsat hozzak létre, és minden egyes alkalommal elé fogjak allitani,
amikor a tudatunk reagdl, és ezt a tudatosuldst fogja létrehozni, de semmi sem mutatja, hogy ez az
ismeretlen valdsag barmilyen mddon hasonlitana egy z6ld fara. Amennyire tudjuk, lehet, hogy ez egy
matematikai pont, amely énmagdban rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal, amelyekre az emberi
tudat reagal, és ott létrehozza azokat a kiil6nb6z6 tulajdonsdgokat, amelyek a z6ld fa képét alkotjdk,
ahogyan mi latjuk. Mi azonban a tudatunkban létrehozott képpel helyettesitjlik az ismeretlen valésagot
azaltal, hogy azt hissziik, a zold fat érzékeljik, amely csak a tudatunkban elGallitott kép, vagyis azt
hisszlik, hogy objektiv valdsagként érzékeljik azt, amit képként vetitlink ki a tudatunk vildgaban. Az
ismeretlen valdsdg meztelenségét mintegy feloltoztetjlik a tudatunkban el&allitott képpel.

Ugyanazok a tények, amelyek a |atas érzékére igazak, érvényesek barmelyik érzékszerviinkon keresztdl
torténd érzékelésilinkre; igy nem a halldsrél van szé, hanem a tudatunkrdl, nem az izrél vagy az illatrél,
hanem a tudatunkrél, nem a keményrél vagy a lagyrél, a nehézrél vagy a konny(rdl, hanem a
tudatunkrol; teljes vilagképilink egy olyan kép, amely a tudatunkban keletkezik valamilyen ismeretlen
valdsdg altal a tudatra gyakorolt hatas miatt.

A TESTUNK IS RESZE A VILAGKEPUNKNEK

Az érzékszervi észlelés fiziolégidjanak tanulmanyozasabdl vildgosan kideril, hogy a kiilsé valésagokrél
vagy a dolgokrdl 6nmagukban csak az altaluk a tudatunk vildgaban létrehozott képeket ismerjik. De
kiilonés médon még ott is, ahol ezt felismerjik és megértjik, gyakran tapasztaljuk, hogy magat a fizikai
testet és az ismeretlen kils6 targyakbdl abba érkez6 rezgéseket ugy kezeljik, mintha azok nem
képmasok lennének a tudatunkban, hanem mintha réluk mindent tudnank. De honnan tudunk
barmilyen rezgés |étezésér6l? Az érzékszervi észlelés dltal, amelyet olyan tudomdanyos mdszerek
segitenek, amelyek segitségével vagy magat a rezgést, vagy a rezgés altal keltett hatast lathatjuk,
megmutatva annak természetét. De bizony ez ismét érzékszervi észlelés, és a szembe jutd rezgés,
maganak a szemnek, a retindnak és a benne keletkezd valtozasoknak, a latéidegnek és maganak az
agynak az észlelése pontosan ugyanugy torténik, mint ahogy e titokzatos kiils6 vilaghoz tartozd
barmely targy észlelése. Mindezek: a rezgés, a szem, a retina, az ideg és az agy, ahhoz az ismeretlen
vildghoz tartoznak, amely benniink képeket hoz létre. Hogy a kép egy zold fa, egy latdideg vagy az
agyban |évé szirke anyag képe, nem szamit, a képnek az ismeretlen valésaghoz vald viszonya
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mindegyiknél ugyanaz. A szemet, a latéideget, az agyat és altaldban a fizikai testiinket nem szabad
kiemelni ebbdl a benniinket korilvevé vildghdl; ezek egytdl egyig az ismeretlen valdsagnak ahhoz a
kinti vildgahoz tartoznak, ami a tudatunkban azt a képet hozza létre, amelyet vildgnak neveziink, de
amely csak a mi vilagképunk.

KIVETITES

LATOIDEG

KOZPONT

A TUDATOM
VILAGA

AGY

2. kép— Az érzékszervi észlelés fizioldgidja
Az agy és a tudat kozotti szakadék bemutatdsa, valamint a kép kivetitése ismeretlen targyra.

A sajdtos viszony, amelyben sajat testlinkkel allunk, a vele valé bens6séges kapcsolat, amely a kiilvilag
egyetlen mas tdrgydval szemben sem all fenn, azt érezteti vellink, hogy mindent tudunk a testlink
valdsdgardl, még akkor is, ha mas egyéb dolgok tele vannak rejtélyekkel. Olyan belsé érzésiink van a
testlinkkel kapcsolatban, amellyel egy k6 vagy egy fa vonatkozdsaban nem rendelkeziink, és a testlink
ugy jelenik meg szamunkra, mint Gnmagunk része, és elfelejtjik, hogy ugyanugy része ennek a kiilsé
vildgnak, mint a fa vagy a k6, és hogy a testlink érzékelése, mint lathaté és kézzelfoghaté targy,
ugyanugy torténik, mint a fa vagy a ké érzékelése. Még a testlinkkel kapcsolatos bels6 érzésiink is csak
az érzékszervi érzékelés egy valtozata, amely csak a testlink szdmara |étezik. Ez is csak egy ismeretlen
valdsdg altal a tudatunkban létrehozott tudatosulas, és vele kapcsolatban is ugyanaz a misztérium all
fenn, mint a kilsé vilag barmely mas targyanak érzékelésével kapcsolatban.

Ez azt jelenti, hogy némileg felil kell vizsgalnunk az érzékelés folyamatdrdl alkotott elképzelésiinket.
Ebben a kilsé targyat ismeretlennek véltiik, de az altala kibocsatott rezgést, ami elérte a szemet,
valamint az idegeket és az agyat, amelyekre ez a rezgés hatott, mind ismert és megszokott tényként
fogadtuk el, és soha nem kételkedtlink abban, hogy objektiv valésagként Iéteznek ott, pontosan ugy,
ahogyan mi érzékeljik Gket. A fizikai testnek, mint kivil l1étezd, figgetlen valdsagnak ez a készséges
feltételezése okozta a szakadékot az agyban végbement utolso valtozas és a tudatunkban megjelend
kép kozott. Ez a szakadék eltiinik, amikor felismerjiik, hogy a fizikai testlink is, ahogyan mi ismerjik
alakjaban és szineiben, minden tulajdonsagaval egyiitt, szintén egy ismeretlen valdsag altal a
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tudatunkban létrehozott kép. igy a helyzet a 3. képen valik lathatéva, ahol a fa, a rezgés, a szem, a
retina, a latéideg, az agy és altalaban a fizikai test egyformdn, a tudatunk vildgaban keletkez6 képek.

0 -
L

A MI VILAGUNK ES A VILAG

ATESTEM REZGES

SZEM ~

IDEG

3. kép— A tudatom vilaga
A testem és annak szervei is, csak képek a tudatomban.

Soha nincs olyan igazsag, amely ne hordozna magéban a félreértés lehet8ségét. igy igaz, hogy a vilag,
amelyet "latunk magunk koérul", egy kép, amely a tudatunkban keletkezik, és amellyel kés6bb lgy
foglalkozunk, mintha objektiv valdsag lenne, amely a tudatunktdl fliggetleniil |étezik. De voltak olyanok
is, akik megpillantva ezt az igazsagot, azt a kbvetkeztetést vontdk le, hogy ezért a sajat tudatukon kivdl
semmi sem valdsagos, és hogy a tudatukban megjelend vilag-kép valamilyen mdodon a sajat
teremtményik, s6t, hogy egy sajat maguk altal teremtett vilagban élnek. Ez a tévhit, az Ugynevezett
szolipszizmus (a solus, egyediil és az ipse, én szdbdl, ami azt a szemléletet jelenti, amely csak a sajat
tudatomat ismeri el valésagosnak) nyilvanvaléan abszurd. Ha igaz lenne, hogy ez az engem koriilvevd
vilag a sajat spontan teremtésem, akkor képesnek kellene lennem arra, hogy ezt a teremtést tetszés
szerint valtoztassam, és ha egy fa, egy k6 vagy barmelyik embertarsam nem tetszene nekem, képesnek
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kellene lennem arra, hogy egy olyan akarati eréfeszitéssel megsziintessem 6ket, amely valéjdban a
|étezésliket szlinteti meg. A szolipszistdnak igaza van abban, hogy amit a legtébb ember az 6t koriilvevé
objektiv valésagnak gondol, az valéjaban az 6 vilagképiik, de kihagyja a masodik és nagyobb igazsagot,
nevezetesen - hogy ezt a vildgképet a tudatunkban egy ismeretlen valdsdgnak, a Valdsag vilaganak vagy
a dolgok vildganak 6nmagdban az erre a tudatra gyakorolt hatdsa hozza létre.

ASAJAT TUDATOM VILAGA A SAJAT KEPEIMMEL

AMACSKA VILAGA AFA VILAGA

VALOSAG A

ANOVENY VILAGA

MASIK EMBER
VILAGA

4. kép — A Valdsag vilaganak viszonya a tudat-vilagokhoz.
Csak a tudatomban megjelené képeket ismerem.

Tokéletesen igaz, hogy amit objektiv vildgnak tekintek, az csak a tudatomban kialakult vilagkép, de az
is igaz, hogy ennek a vildgképnek a jellegét a dolgok természete hatarozza meg; ez az én értelmezésem
roluk, részleges és tokéletlen, de nem tartalmaz semmi olyat, amit ne hatarozna meg elvileg vagy
lényegében a dolog 6nmagdban. A vilagképemben megjelené minden jelenség szorosan és
folyamatosan kapcsolddik a Valdsag vilaganak egy nagyon is valésagos dolgahoz vagy eseményéhez,
és az a tény, hogy egy adott pillanatban megszlindk a tudatomban vilagképet létrehozni réla, egy
pillanatig sem befolydsolja a Valdsag vilagaban fennallé viszonyokat.
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A 3. képen bemutattuk mindannak a felfogdasat, ami tudatunkban képként vesz koril benniinket; most
egy lépéssel tovabb kell mennink, és fel kell ismerniink, hogy létezik a Valdsag vildaga, amely a
tudatomon keresztill hozza létre a kilénb6z6 képeket benne. A 4. képen tudatunk vildga a maga
sokféle képével, a Vildghoz valé viszonydval lathatd. A kisebb korok a kozéppontbdl kiinduld sugarak
végén a kilonboz6 teremtmények tudatvilagat jelképezik, amelyek a fejl6dési szintjiknek megfelelGen
tobbé-kevéshé korlatozottak. E tudatvildagok mindegyikében egy-egy vilagképet a dolgok 6nmagukban
vald hatdsa hoz |étre az adott tudatra; minden teremtmény csak a sajat vilagképét ismeri.

Amikor tehdat a Valdsadg e vilagdban egy esemény torténik, minden egyes érintett teremtmény
tudatdban létrejon egy tudatossdg vagy kép, amellyel az eseményt ugy "latjuk", ahogyan azt mi
"latjuk".

Ezt nem szabad félreértenlink. Amikor veszek egy konyvet, és a foldre dobom, csak egy esemény
torténik, és ez az esemény a Valdsag vildgaban torténik. Nincs semmi irredlis ebben az eseményben,;
ez az esemény teljes egészében és alapvetben valdsagos. De az eseményrdl vald tudomasom, aza mod,
ahogyan az a vildgképemben megjelenik, az én értelmezésem a valds eseményrdl, és ez az értelmezés
csak viszonylagosan valds, szdamomra valds, de 6nmagdban nem valds. Amikor tehat a vildgképemben
tudatdban vagyok annak, hogy a kezem megragadja a konyvet és a foldre ejti, akkor valdjaban az
torténik, hogy a Valdsag vilagaban kolcsonhatds torténik akozott, ami én vagyok ebben a vildgban, ami
a testem és kovetkezésképpen a kezem ebben a vildgban, és ami a kényv és a fold ebben a vilagban,
és ez a kolcsOnhatds vagy esemény az egyetlen és valddi esemény, ami megtorténik. Ami a
vildgképemben megjelenik, az az én véltozatom réla, amely valtozatban az esemény egysége id6beli
és térbeli mértékek és minGségek sokasagara bomlik. Ezutdn az eseményrdl valé tudomasomat
kiils6leg kivetitem, és ez a kivetitett kép lesz szdamomra maga az esemény. A valdtlansag vagy illuzié
soha nem az eseményben vagy a dologban dnmagaban rejlik, még csak nem is az én értelmezésemben,
ami szdmomra eléggé igaz, hanem abban, hogy értelmezésemet 6nmagdanak a dolognak tekintem, és
azt egy abszolut és fliggetlen valdsdg rangjara emelem. Ismét a 4. képre utalva lathatjuk, hogy egy
minden teremtményt érint6 esemény hogyan hozhat l|étre kilonb6z6 valtozatot vagy képet
mindegyikiik tudatdban, bar maga az esemény egy és ugyanaz marad. Valdjaban, bar a Valdsag vildga
szlikségszer(ien ugyanaz minden lény szamara, e vilag értelmezésének mindig kilonbozének kell lennie
mindegyikiik szamara.
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AVALOSAG VILAGA A DOLGOKKAL ONMAGABAN

FA

NOVENY / -

MACSKA

ABARLANG NYILASA ATUDATOM KOZPONTIJA

AVILAGKEP KELETKEZESE

ABARLANG HATSO RESZE

5. kép — A vilagkép keletkezése a tudatkdzponton keresztil.
A kozponton keresztil juthatunk el a Valdsag Vilagaba.

A kép leirasa. A tetején van a ,Valdsag vilaga a dolgokkal 6nmagdban”, amelyek a tudatomra hatnak.
A tudat kdzpontja megegyezik a barlang nyildsdval (Platén alapjan). Ezen a kis lyukon keresztiil (a
tudatossdg, a barlang nyildsa) a barlang hatuljan képzédik a vilagkép. Mivel a barlang nyilasa
megegyezik a tudat kdzpontjaval, a barlangbdl csak ezen a kézponton keresztiil lehet kilépni.

A valéds vilag és a tudatunk viszonyat, valamint a tudatunkban keletkezé képet az 5. kép ismét
bemutatja, de csak egy bizonyos tudatra vonatkozdan. A képen azt latjuk, ahogy a dolgok 6nmagukban
a Valdsag vilagdban léteznek, és onnan hogyan hatnak tudatkézpontunkra, és azon keresztil hogyan
vetlilnek ki képként a tudat vilagaba, igy alakitva ki a vilagképlinket. Vilagos, hogy a tudatunkon
keresztil minden dolog ugymond kivetil; de ahelyett, hogy tudataban lennénk annak, hogy belllrél
hatnak rank, az altalunk létrehozott képet bamuljuk, és csodalkozunk, hogyan hat rank kivulrél.
Végzetes szokasunkka valt tehat, hogy kivil nézzik a tudatunkban létrehozott képeket, és teljesen
elfelejtjiik, hogy azokat a Valds vildg dolgainak a tudatunkra gyakorolt hatasa vetiti oda. igy csak a sajat
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vildgunkkal vagyunk tisztdban, és mint Platén barlangjanak foglyai, annyira megszoktuk, hogy a
barlangunk hatsé falat bamuljuk, és az ott mozgd arnyékokat latjuk, hogy elfelejtjiik, s6t tagadjuk
annak lehetGségét, hogy megforduljunk, és megismerjik az drnyékokat vetit6é Valdsagot.

Platdn a Koztarsasag ciml mlivében hasznalja ezt a képet, amelyben az embereket egy barlangban é16
rabokhoz hasonlitja, akiket ugy kotoznek meg, hogy csak a barlang hatuljat 1atjak, a barlang nyildsat
nem. Mogottik az élet menete halad el, kiilonb6z6 1ények haladnak el, és kilonb6z6 események
zajlanak. A foglyok mindezt nem latjak, de latjak a barlang hatuljara vetilé arnyékokat. Ezek az
arnyékok a foglyok szamara a valdsagot jelentik, hiszen ez nekik a vildg, és mivel soha semmi mast nem
|attak, esziikbe sem jut, hogy |étezhet egy masik vildg. A kilénb6z6 arnyékokat talan mar név szerint
is megismerik, s6t, a rendszeresen visszatéré arnyékok megfigyelésébdl bizonyos ismereteket is
felhalmoznak. De mindvégig, bar tudasuknak és megfigyeléseiknek sziikségszerlen kell, hogy legyen
bizonyos kapcsolata a kinti valdsaggal, 6k csak az arnyékokkal és nem valddi dolgokkal foglalkoznak.

Id6rél idére egy-egy fogoly késztetést érez arra, hogy kiszabaditsa magat kotelékeibdl, és felfedezze a
barlang masik oldalat. Ha ez sikeril neki, rdjon a nagy titokra; hogy ott, a barlang szajan kiviil a valdsag
csoddlatos vildga, a kaprazatos fény és szépség vilaga van, és amit eddig a barlang hatsé falan latott,
azok egydltalan nem is valésagos dolgok voltak, hanem csak arnyékok. Kezdetben a valésagos vilag
fényéhez nem szokott szemei mintha elvakultak volna; mindenitt csak a fényt érzékeli. De
fokozatosan, ahogy kezd hozzdszokni ehhez az Uj vildghoz, megtanulja megkiilonbdztetni annak Iényeit
és targyait, szineit és formdit, és megismeri ezt a vildgot a maga gazdag valtozatossdagdban. Nem tudjuk
elképzelni, hogy az egykori fogoly, felbuzdulva az altala tett csodalatos felfedezésen, hogyan megy
vissza azokhoz, akik még mindig a barlangban raboskodnak, és mesél-e nekik, tele 6rommel, a kint
taldlt dics6séges vilagrol? Bar 6k csak kinevetnék és 6riiltnek neveznék; mivel Ugy tudjak, hogy az
egyetlen vilag az a vilag, amelyet a barlang hatuljan Iatnak, és hogy azok, akik mas vilagokat fedeznek
fel, és az 6 vildgukat arnyékvildgnak nevezik, csak almodozok.

A mi életiink is olyan, mint a barlangban raboskodé foglyoké; mi is csak a barlang hatsé részét latjuk,
sajat tudatunk faladt, amelyen az arnyékok, a Valdsag altal vetitett képek tancolnak, de magat a
Valdsagot nem latjuk. Olyan jél megismertiik ezeknek az arnyékoknak a jatékat, hogy képesek voltunk
egy egész tudomanyt felépiteni réluk. Ez a tudomdny annyiban helyes, amennyiben az arnyékok
|étfontossdgu kapcsolatban allnak az &ket vetit6 valdsaggal, de mindig arra van itélve, hogy
misztériumokkal taldlja magat szemben, amelyeket az drnyékok vildgdban soha nem lehet megfejteni,
hacsak néhanyan, akik lattak a Valésagos vildgot, nem visznek be szélesebb korl ismereteket ezekbe a
tudomdnyokba. Mi azonban tirelmetlenek vagyunk és hitetlenkediink, ha valaki azt akarja mondani,
hogy a vildg, amelyre nézlink, nem a Valdsagos vilag, hanem csak a mi vilagképink. Pedig kozottiink
sem hianyoznak a bizonyitékok olyan emberektdl, akik az id6k folyaman megtalaltak a szabadsagot
rabsagukbdl, akik legy6zték az illuzidt, és felfedezték a Valdsagnak azt a vildgat, amelynek ez a mi
vildgunk csak arnyéka vagy képe, amelyet tudatunk barlangjaba vetitlink.
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ILLUZIO ES VALOSAG

Ovatosnak kell lenniink azonban azzal, hogy ezt a mi vildgunkat illizidként jellemezziik, sét, a hidnyos
kijelentés és az azt kovet§ félreértés veszélye olyan nagy, hogy aligha tlnik lehetségesnek a
kapcsolatot ugy megfogalmazni, ahogyan az valdjdban van.

Amikor azt mondjuk, hogy "ez a vilag korilottiink nem valdsagos, illuzid", akkor félrevezetd kijelentést
teszlink; amikor azt mondjuk, hogy "ez a vildg valdsagos, nem illuzié", akkor még félrevezetGbbek
vagyunk. Mégis, ha ugy gondolndnk erre a vildgra, mint a valésagos és a valdtlan kiilonos keverékére,
akkor ez a gondolat lenne a legmegtévesztébb mind kozdl.

El6sz0r is, maga a vildg valdsagos; egy székben vagy egy asztalban, egy faban vagy egy kében,
mindabban, amit fizikai vildgnak neveziink, nincs semmi irredlis. Gyakori hiba, hogy a fizikai vilagot
irredlisnak vagy kevésbé valésagosnak, valamilyen mentdlis vagy szellemi vildgot pedig
valdsagosabbnak mindgsitlink. A fizikai vildag 6nmagaban, a szék és az asztal 6nmagaban, a k6 vagy a fa
onmagdban, egytdl egyig olyan valdsagos, mint amilyen én magam vagyok. De amit én altaldban
asztalnak, széknek, kének vagy fanak nevezek, az az a kép, amelyet a Valdésag vildgaban létez§ asztal,
szék, k6 vagy fa a tudatomban keltett. Ezek a képek csak relative valdsagosak, vagyis csak szdmomra
valdsdgosak, a dolgok sajatos értelmezését, a barlangomban vetett arnyékot jelentik szdamomra. Az
illazié akkor lép be, amikor ezt a képet a tudatomban kiils6 valdsagként kezdem el szemlélni, és
azonositom a dologgal 6nmagaban. Ekkor a dologrdl alkotott képemet szemlélve azt hiszem, hogy
6nmagdban a dologgal van dolgom. Ez az illdzié tehdt nem magaban a dologban van, sem a dolog altal
a tudatomban létrehozott képben, hanem, hogy az én a tudatomban 1évé képet Ugy fogom fel, mint a
dolgot 6Gnmagaban; mint a tudatomtdl fliggetlenil [étez6 targyat.

Ilyen tehat a Valds vilag és a mi vilagunk felépitése és viszonya. Létezik a Valdsag vilaga, amelyet a
késébbiekben a megkiilonboztetés érdekében kilonféle 'vildgokra' lehet felosztani, de ez |ényegében
egy vilag, az egyetlen vildg, és barmilyen felosztast is hasznalunk benne, azt nem e Valésagos vilag
cimkéi jel6lik, hanem sajat asszociacidink és viszonylagos allaspontunk. Ez az egy vilag a Vilag, és a
dolgok olyanok benne, amilyenek valéjaban. Ez a vilag az Elet vagy az Igazsag, vagy barmi mas, amit a
végs6 Valdsagnak nevezhetiink; ez a vilag az AbszolUtum, mert ott van minden, ami van, volt, vagy lesz.
Ebben a vilagban kdlcsdnhatds van a kilonb6z6 teremtmények és targyak kozott, és e kdlcsonhatas
eredményeként minden teremtmény tudatdban tudatossa valik egy vilagkép, a valdsag dltal vetett
arnyék. Mivel azonban ez az arnyjaték minden, amit altaldban a valdsagos vilagrdl tudunk, ezért
azonositjuk azt a valésagos vilaggal, és gy tekintlink ra, mint a tudatunktdl figgetlen, rajtunk kiviil allo
valdsdgra. Ez a nagy illGzio.

A vilagképink tehdt a valdsag értelmezésének moddja. Az anyagi targyak sokféle tulajdonsaga,
tavolsagaik és méreteik a térben és valtozdsuk az id6ben, mindez a mi értelmezésiinkh6z, a mi
képlinkhoz tartozik. A fa a Valdsag vilagaban nem 6tven lab magas, levelei nem zoldek és simak, térzse
nem érdes tapintasu és kemény, és a sulya nem nyom annyi szaz kilét. Mindezek a tulajdonsagok a fa
onmagdban vald értelmezését jelentik szamomra, és a vilagképem elemei. A fa Gnmagaban, ahogyan
a Valdsag vildagaban létezik, matematikai pontként képzelhetd el, de van benne valami, ami minden
egyes alkalommal, amikor érzékelem, a hang, a tapintds, a suly és a tér méreteinek egy bizonyos
csoportjat hozza létre a vildgképemben, bizonyos idGbeli valtozassal vagy névekedéssel egyitt. Az én
sajatos emberi alkatom okozza, hogy éppen ilyen képet produkalok; és ugyanaz a fa 6nmagaban
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kétségtelenil mas képet produkdl mas teremtményekben, amelyeknek a létezésérél talan nem is
tudok.

Az alapvet6 illuzid miatt, amitél a vilagképemet fliggetlen valésagnak tekintem, ugy nézek a fardl
alkotott képemre, mintha az maga a fa lenne. Emellett a teret és az id6t, valamint az érzékszervi
min6ségek gazdag valtozatossagat flggetlen, rajtam kiviil 1étezd valésdagoknak tételezem fel, és az
eseményeket Ugy képzelem, hogy azok keretein belll torténnek. Miutan ily mdédon targyiasitottam és
elvalasztottam a tudatomtdl azt, ami elvalaszthatatlanul része annak, olyan problémakkal taldlom
magam szemben, amelyeket egyetlen mester-elme sem tud megoldani, mivel ezek egytdl egyig téves
problémak, amelyeket kezdettél fogva azilluzid okoz. Ezért szlikséges a filozéfia tanulmdanyozdsahoz a
vilagképlink 6nmagunkhoz és a Valdsdg vilaghoz vald viszonyanak vildgos megértése, s6t
megtapasztaldsa. Ha ez nem vdlik szamunkra a kezdettdl fogva teljesen vildgossa, és nem valik a
tudatunk részévé, akkor minden tovabbi Iépésnél tévutra fogunk jutni. Filozéfidanknak azonban
tobbnek kell lennie puszta értelmi megértésnél, minden igazsagnak, amelyhez eljutunk, a tudatunkban
tapasztalatta kell vdlnia; csak igy lehet a filozofia |étfontossagu és valddi értéket képvisel6 az emberi
életben.

A VALOSAGOS VILAG MEGTAPASZTALASA

Ha igaz, hogy a vilagképlink valéban egy olyan kép, amelyet egy tulvilagi valdsag hoz létre tudatunk
barlangjaban, akkor nyilvdnvaléan az az elsé feladatunk, hogy ne csupan gondolatban, hanem a
valésagban is megtaldljuk a Valdsag vilagaba vezetd utat. Eppen ez a pont az, ahol oly sok filozéfia
elbukik; mert ugy tlinik, megelégszik azzal, hogy kifejtette a tanitdsat, és nem érzi annak
szlikségességét, hogy a tanitasa valdsagga és tapasztalattd vdljon. Gyakran az ilyen filozéfiai tanok csak
egy intellektudlis strukturat alkotnak, amely idegen az élettdl, és nem a sajat tudatunkban szerzett
tapasztalat eredménye. Pedig az ilyen tapasztalatnak nemcsak minden filozéfiai allitas alapjat kellene
képeznie, hanem minden tan végsd prébajanak is kellene lennie.

Ha még egyszer rdnéziink az 5. képre, és megnézzik, hogyan vetiil ki a vildgképiink a tudatunkban,
akkor lathatjuk az utat, amelyen haladnunk kell; el kell szakadnunk a sajat tudatunk csabité képeitdl,
és a kozpont felé kell fordulnunk, amelyen keresztiil a vilagképilink el6allitdsa zajlik - a tudatunk
mélysége felé. Kezdetben ez lesz a legnehezebb rész - egy idére elhagyni vildgképlinket, lemondani az
id6 és a tér és az érzékszervi minGségek végtelen valtozatossaganak vidam latvanyardél. Mindezekrdl le
kell mondanunk, le kell mondanunk a latasrdl és hallasrdl, tapintasrdl, izlelésrél és szaglasrdl, le kell
mondanunk mindarrél, ami jelenség, latszat, kép: errél az egész kilsé vilagrol. De még ez sem elég.
Harmas vilagképilink van. Van az, amit fizikai vildgnak neveziink, van az érzelmeink vildga és van a
gondolatok vildga. Legtobblinknek még nem alakult ki az éber tudatossaga vagy 6ntudata az érzelmek
vildgaban és a gondolatok vildgaban, de ezek ugyanolyan kevéssé kiilsé vildgok, mint az, amit a fizikai
vildgnak neveziink. A gondolatatvitel egyszerU kisérletében magunk is kiprébalhatjuk a gondolatkép
viszonylagos objektivitasat; egy erds érzelem atadasaban egyik személyt6l a masiknak, amit gyakran
tapasztalunk ott, ahol emberek tomegei gylilnek 6ssze, lathatjuk, hogy az érzelem nem az a homalyos
belsé dolog, aminek gyakran gondoljuk, hanem objektiven valésagos. igy nemcsak a fizikai vilagrol kell
lemondanunk, annak érzékszervi minGségével egyitt, hanem érzelmeink és gondolataink zsufolt
vilagardl is - egy idGre fel kell hagynunk azzal, hogy barmilyen érzelem megmozgasson benniinket, vagy
barmilyen gondolat médositsa a tudatunkat. Barmilyen nehéz is a fizikai vilagképtinkrél vald lemondas,
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az érzelmeink és gondolataink vilagatdl vald visszavonulds még nehezebb, és rendszeres és ismételt
prébdlkozasokat igényel, amelyek néha évekig tartanak, amig sikerrel jarnak.

Akkor tegylk azt, amit rohand civilizdcionkban oly kevesen tesznek meg - legylink egyediil és
hallgassunk. Lazitsunk el minden er&feszitést, és mondjunk le minden kivilrél hozzank érkezé érzésrdl,
csendesitsiik el érzelmeinket és gondolatainkat, és sillyedjink vissza sajat tudatunk mélyére, mint a
bavar, aki a h(ivos és sotét viz mélyére merdil.

Amikor igy visszaslillyediink sajat tudatunk mélyére, olyan allapotba keriillink, amelyben semmi sem
tlinik tobbé létez6nek, amelyben ugy tlinik, hogy mi magunk is elvesztettiik neviinket, formankat és
minden jellemzénket. Elérkeziink a nagy Urességbe. Ez az a "sziirke iires mélység", amelyrél Shelley a
"megszabaditott Prometheus"-ban, a kisérteties "Szellemek kdrusa"-ban énekel, amelyben Azsit és
Pantheat a tudat mélyére vezeti:

A mélybe, a mélybe, Le, le!

Az dlom arnyékan at,

A halal és az élet felhds harcan at;

A latszdlagos és létezd dolgok fatyolan és a korlatain at,
A legtdvolabbi trén Iépcséjéig,

Le, le!

A szirke, lires mélységen at,

Le, le!

Ahol a leveg6 nem prizma,

Es hold és csillagok sincsenek,

Es a barlangok sziklai nem viselik az Eg ragyogasat,
Sotétség sincs a Foldnek adva,

Ahol csak Egy van, aki mindent athat, az Egy egyedill,

Le, Le!

Amikor elérjiik a belsé Urességet, azt az allapotot, amelyben semmi nem latszik, ugy tlnik, mintha
minden oldalrdl egy Ures fal venne minket koriil, és mintha lehetetlen lenne tovdbbhaladni. Ekkor jén
el az a pillanat, amikor meg kell szakitanunk a korszakok szokasat, hogy a barlangban lévé fogolyhoz
hasonldéan a masik iranyba merjik forditani az arcunkat, és megtaldljuk a barlangbdl kivezeté utat,
megtaldljuk a valésagot, a szabadsagot.
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Olyan dimenzidban kell mozognunk, amelyet korabban nem ismertiink; a barlangban |évé fogoly soha
nem vette észre, hogy van egy vilag mogotte, és jol el tudjuk képzelni, hogy amikor el&szor torekszik a
szabadsdg felé, és abbahagyja a barlangja hatso falan az drnyjatékot szemlélni, dgy tlinik, semmi sem
marad szamara, és & is a nagy Urességben talalja magat.

A valdsag felé vezetd utunk elsé része a vilagképiink feladasa és a befelé fordulds, amig el nem érjiik a
tudatossag kozéppontjat, a masodik rész pedig az, hogy dthatoljunk ezen a kozépponton és megtaldljuk
a valdsagot, amely a kdzéppontra hatva létrehozza a vilagképet tudatunk barlangjaban. A tudat
kozéppontjan valé athaladds és a tuloldalon vald kilépés élménye, ugymond, nagyon is a befelé
fordulas élménye. Hétkdznapi tudatunkban kifelé fordulunk a vilagkép felé, amelyet kiilsévé tettlink
magunk korul. A tudatunkon vald adthaladds sordn az egész folyamat megfordul, megtapasztalunk egy
megforditdst, vagy atalakuldst, amelyben az, ami kiviil volt, beliilre keriil. Valéjaban, amikor sikeril
atmennink a tudatkdzpontunkon, és a masik oldalon kiléplink, nem annyira egy uj vildgot ismerunk fel
magunk kériil, mint inkdbb egy Uj vildgot magunkban. Ugy tlnik, hogy egy olyan gémb felszinén
vagyunk, amely mindent magdban hordoz, és mégis annak minden egyes pontjan egyszerre vagyunk.

A Valésag vilagat lehetetlen a mi vildgképiinkkel leirni, amely az egyetlen rendelkezésiinkre all6 nyelv.
Ahogy Kabir mondja: "Amit latsz, az nem az, és arra, ami van, nincsenek szavaid" (Tagore, 49). Ez a
tiszta Szépség vildga, mégis, hogyan fejezhetnénk ki a szépséget forma, szin vagy hang nélkiil, a
"szemmel nem lathatdé Szépséget"”, amelyrél Shelley énekel? Amikor megtapasztaljuk, ugy érezzik,
hogy most ismerjik meg elGsz0r a szépséget, és hogy amit vilagképiinkben szépségnek neveztiink, az
csak egy torz drnyék volt. De a Valdsag vildgdban szerzett tapasztalataink kiemelked6 valdsaga az a
csoddlatos tény, hogy semmi sincs rajtunk kivil. Van kiilonbség a kiilonb6z6 |ények kdzott, a dolgoknak
onmagukban, van sokféleség, van mindaz, ami vilagképiinkben a kiilsé formak gazdag valtozatossagat
hozza létre, és mégis mindez bennilink van; és amikor meg akarjuk ismerni, mi vagyunk az, amit
megismerunk.

A misztikusok az id6k folyaman mindig is megprdbaltak leirni a valdsagrdl alkotott latasmaddjukat, és
Bucke a ,, Kozmikus Tudat” cim{ m(ivében hosszasan ismerteti a misztikus allapot leirdsat azoktdl, akik
atélték azt. A bizonyitékok tul nagyok ahhoz, hogy ugy beszéljiink ezekrél a tapasztalatokrdl, mint
amelyek "pusztdn szubjektiv" értékliek; szubjektivek, mint minden igaz tapasztalat, de mint minden
nagy tapasztalat, objektiv értéklek és érvénylek.

Plétinosz, az intellektualis miszticizmus atyja, igy irja le a Valdsag latomasat, vagy, ahogy 6 nevezi, az
"Ertelmes Vilagot" az Ennead 8, 4 versében:

Ebben az értelmes vildgban minden atlatszé. Nincs arnyék, amely korlatozna a latast. Minden esszencia
latja egymast, és természetének legbensébb mélységében athatja egymdst. A fény mindenitt
talalkozik a fénnyel. Minden lény magdaban foglalja az egész Ertelmes Vilagot, és mindenhol ltja is azt,
minden dolog ott van, és minden egy dolog; végtelen ragyogas sugarzik korildtte. Minden nagy, ezek
szamara még a kicsi is nagy. Ennek a vilagnak megvan a maga Napja és csillagai; minden csillag egy
Nap, és minden Nap egy csillag. Mindegyikik, mikdzben a maga kell6 ragyogdsdval ragyog,
visszatiikrdzi a tobbi fényét. Ott tiszta mozgas van; mert O, aki a mozgést létrehozza, nem idegen tdle,
nem zavarja meg a mozgasban. A nyugalom tokéletes, mert nem keveredik semmilyen zavaro elvvel.
A Szép ott teljesen szép, mert nem abban lakozik, ami nem szép.
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A valdsag vildganak misztikus megtapasztalasaban a tuddsnak egy olyan képességét hasznaljuk, amely
csak most kezd megsziiletni az emberiségben. Ez az intuicio, a 1ét altali megismerés, a realizacio,
Ouspensky ‘Tertium Organum'-ja. E képesség haszndlata nélkil a Valdsag vilagat nem lehet
megismerni, de nem szabad azt mondanunk, hogy a dolgok 6nmagukban egyaltaldn nem ismerhet6k
meg. Az athatolhatatlan gyl (ring-pass-not), amelyet Kant az 6nmagaban valé dolgok koré rajzolt,
csak azok szamara létezik, akikben nem ébred fel az Uj megismerési képesség vagy szerv, egy olyan
kdprazat daltal, amely az egész jov6beli emberiségre nehezedik, és amely 6rokre megtagadja t6lik a
Valdsag megismerésének lehetdségét.

Az igazsag ugy emelkedik ki a tapasztalatainkbdl, mint egy hegycsucs a kornyezé siksdagbdl. Most mar
felismerjiik, hogy semmiféle filozéfiai problémat nem lehet a vildgképilinkben megkozeliteni, hogy csak
egyetlen mddja van e problémdk megkozelitésének, mégpedig: legybzni a vildgképlink illGzidjat,
belépni a Valdsag vilagdba, és ebben a Valdsagban megtapasztalni az él6 Igazsagot.

A Valdsagot csak a hegytetd latomdsdban ismerhetjiik meg. De amikor megmasszuk a Valdsag Hegyét,
magunk mogott kell hagynunk az illdzié minden terhét, amely a maszds soran nehezitene minket, és
megakadalyoznd a felemelkedést. Dédelgetett illuzidink terhe nem lépheti at a Valdsag Vilaganak
hatdrat, mindazt, ami a vildgképlinkhoz tartozik, magunk mogott kell hagynunk, kiilonben nem érjiik
el a hegycsucsot, nem latjuk a Latomast.

Egyedill ez a Ldtomas az Elet, ez a Latomas az Igazsag, a Szépség, a Béke és az Orém, és miutdn
meglattuk, beléptiink abba a vildgba, ahova igazdn tartozunk. Amikor ismét visszatériink a mindennapi
életlinkbe, és a vildgképlinkben az idG és a tér jatékat jatsszuk, ahogyan azt szlikségszerlen tenniink
kell, a vildgképen keresztil mégis mindig latni fogjuk a Valdsag Latomdsat, amelyet elnyertiink;
vilagképlink minden teremtményén, minden targyan, minden eseményén keresztil Uj értelem és Uj
szépség fog felragyogni. llyen a Valdsdg ajandéka még a mi illGzid-vildgunkban is.

HARMADIK FEJEZET
INTUICIO ES INTELLEKTUS

A bizonytalansagunk elsGdleges oka az, hogy az Egy megértése nem a tudomanyos ismeretek és nem
a gondolkodas utjan jut el hozzank, mint mds érthetd dolgok esetén, hanem a tudomany felett allé
Jelenlét dltal. Amikor a lélek valamirél tudomanyos ismereteket szerez, akkor kivonul az egységbdl és
teljesen megsz(inik Egy lenni; mert a tudomany magaban foglalja a diszkurziv (kovetkeztet6) értelmet,
a diszkurziv értelem pedig a sokféleséget. Az Egység elérése érdekében ezért felll kell emelkedniink a
tudomanyon, és soha nem szabad elvonatkoztatnunk attél, ami |ényegében Egy; ezért le kell
mondanunk a tudomdnyrdl, a tudomany targyairdl és minden mas jogrdl, kivéve az Egy jogat. -
PLOTINUS, Ennead VI., 9, 4.
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A KETTOS ELME

Az illGzid csak akkor része a valdsdgnak, ha illuzidoként ismerik fel. Az illizié akkor kezddédik, amikor
elfelejtjiik a vilagképiinkben a relativitds elemét, és az utdbbit fliggetlen valdsdgga emeljik, utdlag
elfelejtve, hogy ezt tettiik. Ekkor kezdiink el olyan kérdéseket feltenni, amelyek az illzid szllbttei, és
minden porcikdjukban athatja 6ket, ekkor kezdiink el visszaélni elménk nemességével, amikor az
értelmet ilyen dlproblémdak megolddsara alkalmazzuk. Ekkor mi, és vellink egyitt az értelmink is, a
sajat vilagképiinkhoz kotédink, sajat teremtéslink rabszolgdjava, sajat tévedésiink dldozatdva valunk,
és ett6l kezdve a természetiink kettGs, egyrészt a Valdsag vildgaban vald valédi 1étlink, amely felhGtlen
|atassal, szabadon mukodik, masrészt a sajat vilagképlinkben kilsévé valt 1étiink, annak illdzidjahoz
kotve, és arra itélve, hogy részt vegyen a mi kaprazat vildgunk haldltancdban (danse macabre). Ebben
avilagban, a sajat vilagképlinkben gondolkoddsunk devalvalédik, megismerési modszeriink egy esetlen
folyamat lesz, amelyben tanulmdnyozzuk a minket korilvevé arnyjatékot, és megtanuljuk
megkiilénboztetni annak kildonbdz6 vondsait. Az elmének ezt az ihletetlen és terméketlen mikodését
a sajat vilagképilink rabsdgdban hivom intellektusnak, az él6 elme szabad hasznalatdt a Valésag
vildgaban pedig intuicidénak nevezem.

Az intuicid és az értelem kozotti kiilonbség az élet és a haldl kozotti kiilonbség; az intuicid azonnali,
biztos, teremt6 és haladd, az értelem meddd, terméketlen, steril, mddszereiben kozvetett,
kovetkeztetéseiben bizonytalan és képtelen az igazsdg meglatasara. Fejlédésiink korabbi szakaszaiban
a megismeréshez vezet6 utunk az 6sztdn Utja, amely mddszer értelem nélkiili és kdzvetlen. igy a
primitiv ember olyan mdédon ismeri a természet Utjait, amivel mi nem tudunk versenyezni, és az allat
Osztonosen tud olyan dolgokat, amelyek megértéséhez az embernek napok vagy gyakran évek
kellenek. Elég csak 6sszehasonlitanunk azt a csalhatatlan biztonsagot, amellyel a vonulé madarak
megtaldljak otthonukat, ami foldgolydnk teljes felszinén négyzetméterek kérdése, azokkal az 6sszetett
maddszerekkel, amelyekre az értelmes embernek sziiksége van ahhoz, hogy tdjékozddjon - térképek és
irdnyt(ik, szextansok és bonyolult szamitdsok, az égitestek mozgasa és a foldfelszini tajékozdédasi
pontok, amelyek hidnydban tehetetlen.

Az értelem megsziletésével az 6sztonds tudas eltlinik; az élet 6ntudatlan egységét, amely az 6sztont
lehet6vé tette, atmenetileg elzarja az elkiloniltség és az individualitds novekv6 érzése, amely az
értelem sziiletését teszi lehetévé. Amikor az ember mar nem hallja az 6sztonds tudas hangjat, amely
belllr6l szél hozza, akkor az 6t korllvevd vilagrél vald tények Osszegylijtésének faradsagos
maodszerével kell tajékozddnia, és ezek elemzésével és megkilonboztetésével kell eljutnia a
bennlakozé elvek megismeréséhez. Az értelem Utja tehdt egy szlikséges szakasz, de kétségtelen, hogy
az ember tudasa ebben az id6szakban nélkiilozi a teremtd életet. Sajat vilagképe rabsagban tartja 6t,
korlatok és illuzidk kozé zarja az elméjét. Ez a bebortdonzott elme vagy értelem kovetkezésképpen
mindig is ki van téve a vilagkép, mint objektiv valdsag nagy illGzidjanak.

Mégis eljon az id6, amikor az illuzié ereje gyengiil, és a felszabadult elme ismét meglatja a Valdsag
Latomasat. Ezzel az intuicié, mint megismerési mdodszer elkezd fejlédni, egyesitve magaban az 6szton
kozvetlenségét és a tudatos megismerést, amelyet az értelem adott. Az 6szton Ontudatlan tudas; a
primitiv ember tudja, de nem tudja miért, nem tudja tudatosan kifejezni azt, ami belllrél szél hozza.
Az intuiciéban ugyanez a villandsnyi kozvetlen tudas van, de most mar az értelem nagyszer( strukturdja
is felépilt a koztes korszakok soran, és ennek segitségével az intuitiv tudas teljes tudatossaggal szallhat
le a mindennapi életiinkbe. A struktura nélkil és az értelem, mint eszkdz nélkil a belsé gondolkodd
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nem lenne képes arra, hogy a latomdsat érthetd nyelven tolmacsolja embertarsai szamara; egy m(ivész
lehet akarmilyen nagyszerd, de sziiksége van egy hangszerre, amelyen jatszhat.

JOl tessziik, ha elemezziik, hogy az értelem megkilonboztetés nélkili hasznalata a filozofidban miért
van tele veszélyekkel. Amennyiben az értelem a vildgkép, mint kiils6 valdsag illizidjanak rabja, nem
vonja kétségbe e vildgkép, mint korilottink |évé szubsztancidlis kilvildg objektiv 1étezését. Ez azt
jelenti, hogy a vilagképlink minden jellemzG6jét objektiv valdsagként fogadja el - az anyag tulajdonsagai,
a targyak szubsztancidja, az id6 és a tér objektiv valésaga, a megnyilvanult teremtmények sokfélesége
és kilonallésdaga, mindezek olyan elemek, amelyek objektiv valésagat nem vonja kétségbe mindaddig,
amig az értelem az illGzid rabja. Amikor az illuzidnak van alavetve, még csak nem is sejtve annak
|étezését, az ember elkezd kérdéseket feltenni az élet nagy problémaival kapcsolatban, és
elkeriilhetetlen, hogy e kérdések mindegyikét a vilagkép, mint kiilsé valdsdg szempontjabdl tegyiik fel,
vagyis minden kérdést athat az, amit mindennapi életlink alapvetd illuzidjanak taldlunk. Ezért ez az
illdzié nemcsak, hogy atszinez minden kérdést, amelyet igy teszlink fel, hanem gyakran maga a kérdés
Iényege is. Ez azt jelenti, hogy filozéfiai kérdéseink és problémdink szovetébe - szamunkra gyanutlanul
- belekeril az illdzidnak egy olyan eleme, amely altal ezek a kérdések monstrumokka valnak, amely
altal romlottd, megolddsra képtelenné lesznek, mivel tévedésben gydkereznek.

Minden olyan kérdés, amely példdul az id6 kezdetével vagy a teremtés kezdetével kapcsolatos, a
probléma természeténél fogva az id6 objektiv valdsagként valé gondolkodas nélkili elfogadasat
mutatja, és igy kovetkezésképpen olyan problémak, amelyeken sokaig gondolkodhatunk, de amelyeket
soha nem tudunk megoldani. Valéjaban, ha azt allitjuk, hogy megoldottunk egy ilyen problémat, akkor
a sajat allitdsunk miatt vagyunk elitélve. Ugyanez a helyzet a szellem és az anyag, vagy az én és a nem-
én, mint valds kett6sség meggondolatlan elfogadasaval. Végtelen szamu elméletet dolgoztak ki e kett6
Osszeegyeztetésére, vagy az egyikiik megsziintetésével, vagy egyfajta kompromisszummal, amelyben
mindkett6t egyetlen nagy valdsdg orokké ellentétes aspektusanak tekintik. Barmilyen okosak is
legyenek az ilyen megolddsok, egyt6l egyig tévedésre vannak itélve, mivel megkérdGjelezés nélkdl
elfogadjak a problémat Ugy, ahogyan az megfogalmazddott, anélkiil, hogy el6bb megvizsgdlnak, hogy
az 6nmagaban véve nem a téves felfogas terméke-e. Szamos ilyen problémat sorolhatndnk fel, és a
késébbifejezetekben béven lesz alkalmunk példakat mutatni az ilyen téves kérdésekre, amelyek mégis
a filozéfia alapproblémadit képezik. Jelenleg azonban azt kell latnunk, hogy miért elégtelen az értelem,
mint filozéfiai mdédszer az igazsag megkozelitésére.

Az értelem, mint az illuziéhoz kotott elme, csak a vilagképlink korlatai k6zott mikodhet. Ennek a
vilagképnek az alapvetd strukturdja a kett&sség, amelynek egyik oldalan én magam, a masik oldalan
pedig minden mas - én és nem-én - all. Az értelem tehat sziikségszerilien elfogadja minden dolog
kiilonallosadgat, mint alapvetd tényt, elfogadja a kortlottem 1évé vildg "massagat" mint tagadhatatlan
tényt, és gondolkodasaban soha nem tud szabadulni annak az alapszerkezetnek a terhe alél, amelybe
be van zarva. Az értelem szdmara lehetséges, hogy elméletileg felismerje az egység, az élet egysége,
az energia egysége, vagy amit mdasként neveziink annak, ami minden dolgot egyesit, de még ekkor is
az elkuloniiltség és a sokféleség olyannyira erésen hat az értelemre, hogy az alapvetd egység fogalma
csak halvany arnyékka valik valtozatos és szines Gsszjatékuk mellett. Maga az értelem mddszerei -
megkilonboztetni egyik dolgot a masiktél, elemezni egy dolgot alkotoelemeire bontva, megtanulni
megfigyelni a legaprébb kilonbségeket az egyik eset és a masik kdzott - mindezek az elkiiloniltségre
és a sokféleségre, mint az értelem teriiletére mutatnak. Az értelemnek adatokért az érzékszervi
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észlelésre és az alapelvekbdl vald levezetésre kell tdmaszkodnia, ezekbdl épiti fel elméleteit és
rendszereit.

Amennyiben a tudomany csak a minket korilvevé kilsé vilag vizsgalatara és feltarasara torekszik, az
értelem elegendé eszkoz a tudomdny szamara, bar a tudomanyos vizsgdlatok kovetkeztetéseiben az
intuiciénak sokkal nagyobb szerepe van, mint ahogyan azt hajlamosak vagyunk elismerni. Alapvetéen
azonban az értelem dltal elemzett és koordinalt érzékszervi észlelés a tudomany mddszere, és mivel a
tudomany nem elsGsorban az élet alapvet6é problémadival foglalkozik, nem lehet kifogast emelni az
értelemnek a munkajdban elfoglalt fontos helye ellen. Csak amikor a filozéfia teriletére l1épiink a végsé
valdsdagra valé torekvéssel, akkor kell felismerniink az értelem elégtelenségét, és tudatosan az intuiciot
kell haszndlnunk a megismeréshez vezet6 utként. A filozéfidban ugyanis éppen azokkal a viszonyokkal
kell foglalkoznunk, amelyekkel mi magunk a minket korilvevé vilaghoz, és ez a vilag ismét a végsé
valdsaghoz viszonyul, és amelyekkel kapcsolatban az értelem olyan magabiztos, hogy elfogadja azokat
ugy, ahogyan azok latszanak. Azaltal, hogy elfogadja a vilag kett6s szerkezetét és a sokféleséget, mint
e vildgegyetem jellegét, az értelem soha nem tehet mast, mint hogy egyik vagy masik dolgot igaznak
|atja. Szamara a vildg nem lehet egyszerre egy és sok, és még ha elméletileg fel is ismerné ezt a
lehetdséget, nem tudja tényként megvaldsitani. Kévetkezésképpen soha nem tud tébbet felismerni,
mint féligazsagokat, és ezeket a leghatdrozottabban védelmezi.

A filozéfiaban elengedhetetlen, hogy tisztdban legylink az altalunk alkalmazott mddszerrel, tisztdban
legylink azzal az eszkozzel, amellyel az igazsag felismerésén dolgozunk, és tisztaban legylink annak
lehetdségeivel és korldtaival egyarant. Az intuicidonak és az értelemnek egyarant megvan a helye a
filozofia mddszerében, mindkettének megvan a maga feladata és mindkettének megvannak a maga
korlatai. Az értelem, mint a vilagkép korlatai kozott mikodé elme, olyan technikaként szolgalhat és kell
szolgdlnia, amelynek segitségével a benniink lakozé mUvész, maga az intuicid, lathatéva teheti a
szépség vagy az igazsag érzékelését.

Az intuicié, amely a Valdsag vildgaban ismeri meg az igazsagot, a filozdfia igazi eszkodze, az 6 teremté
fénye nélkll az értelem csak technika lenne inspiracié nélkil, élettelen és meddds. Masfeldl az
igazsagnak a Valésag vilagaban, és csakis ott elért Iatasmddjahoz sziikség van az értelem technikajdra,
ha azt értheté nyelven akarjuk masok vagy akdr dnmagunk szamara is kozvetiteni a mindennapi
tudatunkban. De fel kell ismerniink az értelem és az intuicié megkilonboztetett feladatait és funkcidit.
Ha ezt elmulasztjuk, akkor hajlamosak vagyunk arra, hogy az intellektust az igazsag felfedezgjévé
tegyik, ahelyett, hogy a kifejt6jévé, és a filozofiabdl intellektualis jatékot csindlunk, amelybdl hidnyzik
az alkoto élet.

A tragédia az, hogy a legtobb ember képtelen kilonbséget tenni az intuicio életet add kenyere és az
értelem terméketlen kdvei kozott; tanulmdnyaik soran egyforman elfogulatlanul fogyasztjak az egyiket
és a masikat, és ugyanolyan készek az intuicié munkajat "pusztan intellektudlisnak" megitélni, mint
ahogy az értelem héjat is Ugy imadjak, mintha az intuicié gylimolcse lenne. Az értelem csak egy
csontvdz, de sokak szamara csontjainak zérgése éppoly édes nyelv, mint az intuicid hangja, és vagy
mindkett6t egyforma tisztelettel hallgatjak, vagy pedig egyazon szavakban itélik el. Sok ilyen esetet
fogunk taldlni, amikor az értelem vagy megszemélyesiti az intuiciot, vagy pedig az intuicié hangjat
Osszekeverik az értelem hangjaval.

Meégis sokkal tobb intuitiv tudds van mindannyiunk életében, mint amennyit észreveszink. Hanyszor
van, amikor taldlkozunk egy emberrel, vagy beléplink egy helyre, felvillan benniink az intuicid, amely
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csalhatatlan bizonyossaggal vezet el benniinket a dolgok mélyére, és sokkal mélyebb ismereteket ad a
személy vagy a hely jellemérél, mint amit barmilyen hosszadalmas érvelési folyamat vagy a
kiils6ségekbdl vald kovetkeztetés valaha is adhatna. Az elsé benyomadsaink gyakran ilyen jellegliek;
még mielGtt egy személy megszdlalna, mar tudjuk, hogy mit fog jelenteni szamunkra, hogy kedveljiik-
e 6t vagy sem, hogy bizunk-e benne, vagy kovetnénk-e 6t vezet6ként. Mindez intuitiv tudas, és
természetesen az intuicid fejlédésének kordbbi szakaszaiban hajlamosak vagyunk 6sszekeverni a
puszta elGitéletekkel. Mégis sokkal nagyobb szerepet jatszik az életiinkben, mint gondolndnk. Ugyanez
érvényes a tudomanyos ismeretekre is, még ott is az intuicio felvillandsa az, ami a tuddst ravezeti az
igazsag meglatasara, ami aztan a tovabbi kisérleteire dsztonzi. R4 fogunk jonni, hogy a filozdfia és a
tudomadny is, amennyiben valdban épité jellegliek voltak, mindig is az intuici6 mddszerét hasznaltak,
még ha néha dntudatlanul is, és hogy az értelem nagyrészt nem mds, mint az a technika, amelynek
segitségével az intuicié altal adott felismerést mdasoknak atadjuk, vagy a magunk szamara vildgossa
tesszik.

INTUITIV TUDAS ES LOGIKAI BIZONYITAS

Két tévedéssel kell szembenézniink ebben a szakaszban: az igazsaghoz vezet6 logikai bizonyitds
tévedésével, és azzal a tévedéssel, hogy az intuicidnak nem volt szerepe az igy feltart igazsagban.

Barmely tanitds vagy elmélet kifejtésének logikus mddszere szerint minden allitas ugy kovetkezik az
el6z6bdl, hogy a kés6bbi kinyilatkoztatds mar elvileg benne van az el6z6ekben, és semmi Gjat nem
vezetnek be anélkiil, hogy azok megfelel6en 6sszekapcsolédnanak. A logika, mint olyan, minden
szabalyaval és elvével egyltt semmi Ujat nem vezet be anélkil, hogy az megfelel6en 6sszekapcsolédna
az el6zével. A logika, mint olyan, minden szabalyaval és elvével egyiitt, a mentalis ok és okozat
torvényének valé engedelmesség, mert az érvelés egész lancolata ok-okozati kapcsolatban all bizonyos
premisszakkal vagy axiomdkkal (el6zményekkel), amelyek igy logikusan kidolgozottak. A logika az
értelem moadszere, intellektudlis technika, és 6nmagaban mindig eredménytelen. Lényeges, mert
nélkile nem tudjuk a hétkdznapi tudatunkkal megmagyarazni azt az igazsagot, amelyet az intuicié
esetleg meglatott, de a logika sohasem hozza el6 az igazsagot a maga erejébdl.

A matematikai gondolkodas taldn a legtisztabb példaja a logikai mddszernek; a matematikdban
azonban semmi Uj nem jelenik meg igazsagként, és a kovetkeztetések, amelyekhez eljutunk, benne
vannak azokban az elvekben vagy axiémakban, amelyekbdl kiindultunk, még ha nem is ismerjiik fel
G6ket. Maguk ezek az axiémak maguktdl értetédéek szamunkra; nem érezzik, hogy bizonyitasra
szorulnak, és intuitiv médon felismerjiik 6ket. igy minden matematikai bizonyitas olyan elveken alapul,
amelyeket nem lehet bizonyitani, és mivel egy matematikai problémdn dolgozva soha nem tesziink
hozza semmi Ujat, hanem az érvelés folyamataban az elveinkbdl bizonyos kovetkeztetéseket vonunk
le, ezek a kbvetkeztetések végsG soron azon az intuicidon nyugszanak, amely bizonyitas nélkil elfogadta
az axiémak igazsagat. Ezért, ha kiilonb6z6 axidomakat fogadunk el igaznak, a matematikank és a
kovetkeztetéseink ennek megfelelGen kiilonboz6ek lesznek. Erre az Uj matematika szdmos példat
mutat be, és kovetkeztetései sziikségszerlien kilonboznek az euklideszi matematikatél és az azon
alapulé klasszikus mechanikatdl. Ezért van kiilonbség az Uj matematikan alapuld 4 fizika és a régebbi
fizika kozott is.
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Ahogy a matematikaban, ugy a filozéfiaban is igy van ez - az elvek alapjan, amelyekbdl kiindulunk, és
amelyeket magatdl értet6dének tekintiink, bizonyos kovetkeztetésekre jutunk, amelyek logikailag
igaznak tlinnek, de amelyek valéjdban mar azokban az elvekben fogalmazédnak meg, amelyekbdl
kiindultunk, és amelyeket intuitiv médon felismertiink. igy a filozéfidban is a logika a kifejtés modszere,
és mintilyen rendkivil értékes, de nem vezet az igazsdghoz, és nem hoz létre igazsagot; csak az intuicid
az, amely felismeri az igazsagot.

Vagyunk arra, hogy kedvenc hiedelmeinket logikusan bizonyitva lassuk; valdjaban a legtébben a
bizonyitas rabjai vagyunk, szdamunkra ez az intellektualis tekintély védjegye. A bizonyitas nélkil elénk
tart tan olyan, mint egy idegen, akinek nincsenek papirjai vagy ajanlasa; ferde szemmel néziink ra, és
nehezen tudjuk rdvenni magunkat, hogy emberi lényként fogadjuk el a maga értékén. Ot is "be kell
mutatni" szamunkra, neki is be kell kapcsolédnia az ismert dolgok lancolatdba, amelybdl a mi
hagyomdnyos életlink all. Egy tanitas vagy igazsdg, amely 6nmagat bizonyiték nélkil a sajat
nemességének puszta értékére alapozza, az emberek tobbsége szamdra éppoly zavard tényezd, mint
a név és haza nélkili idegen. Féllink t6le; olyan szamunkra, mint egy ismeretlen vilagbdl érkezd invazio.
Es ilyen is, ez egy masik vildgbdl, az egyetlen valdsagos vilagbdl, a Valdsag vilagabdl érkezé invaziod; ez
az igazsag latomasa, vagy intuicié, amely abban a vildgban villdmgyorsan és azonnali bizonyossaggal
tud, és amely az igazsdg Gzenetét villantja le illuzidkhoz kotott értelmiink tompasdgdba. Az értelem
értetlendl all egy ilyen, a magasbdl érkezé latogatd el6tt. Olyan, mintha egy Isten szallt volna le a magas
Olimposzrél egy kiilvdrosi szalonba; megdoébbenés és tehetetlen zavarodottsdg fogadna. Félnénk a
meztelen idegentdl, aki az istenség vilagabodl szallt le kozénk, és sietve a tisztesség ruhdjaba kellene
oltdztetni, és a konvencidk vildgaba bevezetni, mint az idegenbdl jott unokatestvériinket. Ugy
kapcsolddna a mi konvencionalis vildgunkhoz, hogy & valakinek a fia, akinek van neve és hazaja.

Ugyanilyen alattomos mddon o6ltozteti fel zavarodott értelmiink a magasbdl érkez6 idegent - az
intuiciét. Amikor az intuicié bevillan a logika kényelmes és jél rendezett vilagaba, sietve a logika ruhadiba
Oltoztetik, miel6tt szomszédjaink meglatnak, és gy mutatkozik be a vdrakozd vildgnak, mint az altaluk
jol ismert premisszak logikai utdda. Ekkor, és csakis ekkor bizhatunk abban, hogy nyugodtan
elfogadhatjuk 6t, és nem fog veszélyeztetni minket az istenséggel vald kapcsolatunk.

Nincs olyan fontos filozéfia, amely ne ismerte volna a magasbdl érkezé ilyen latogatdst, amely ne a
kinyilatkoztatdsban gyokerezne. Amikor a nagy filozéfusok életét vagy leveleit olvassuk, azt latjuk, hogy
ifjukorukban, taldn hosszu éveken &t gondolkodtak az élet problémadin, érezték az éhséget, a
megismerés utdni vdagyat, ismerték az igazsdg utani sévargast, és lénylk minden atomjaval az
ismeretlen felé fesziiltek. Evekig olvastak és tanultak, ha nem is az emberek kdnyveiben, de az Elet
Konyvében gyljtotték a nyersanyagot, amelybdl az alkotd elme felépitheti szerkezetét. De
mindannyiuk szamara eljott a pillanat, amikor egy rovid pillanatra felemelkedett a fatyol, és
megtapasztaltak a kinyilatkoztatdst, megtapasztaltak az él6 igazsagot. Nem Nietzsche meséli, hogy
amikor a Sils-Maris erdejében sétdlt, megnyilt az ég, és azigazsag vildga nagy hangon szdlt hozza? llyen
pillanatokban, gyakran amikor az értelem elvonul, és csak konnyedén id6zik az életen, az intuicio
|atomasa villdmként tér be szellemi életlink sotétségébe, és teljes bizonyossaggal tudunk meg
dolgokat.

Ilyen a tudomany teriiletén, Newton életében az a megvilagosodott pillanat, amikor az alma leesését
figyelte, és megtalalta, amit keresett. Kétségtelen, hogy elméje ebben a pillanatban nem a nagy és
sulyos problémakon gondolkodott, talan csak megelégedettséggel 6tlott fel benne a mindennapi élet
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valamelyik apré eseménye, és dtadta magdt a pillanat nyugalmdanak. De az intuicié éppen a rohané
életiink e ritka csendjeiben szdélhat hozzank; az él6 igazsag hangja csak akkor hallhaté, amikor az
illuzidkhoz kotott, zajos oOnérvényesitéssel rendelkez6 értelem egy id6re elcsendesedik. A
megvildgosodads pillanata akar évekig tarté mentdlis kutatds eredménye is lehet, mintegy indukcio
utjan elShivva egy megfelel tevékenységet a Valdsag vildgaban, ahol a korlatoktél mentes elme latja
a latomast, és beszél a borténben |évé elméhez. De mindig az intuicié felvillandsa az, ami megmutatja
nekiink az igazsdgot, és 6sszehangolja a faradsdgosan 6sszegylijtott értelmi anyagunkat.

Udité szinteségrél tandiskodna, ha egy napon képesek lennénk elismerni ezeket a gyermekeinket, akik
az igazsag meglatasabdl szilettek, anélkil, hogy a tiszteletreméltdsag késztetését éreznénk arra, hogy
a logikus érvelés torvényes és elkeriilhetetlen eredményével lassuk el 6ket. Ahelyett, hogy kifejtéstink
elején azt mondandnk - ezt [attam, igy tudom -, az artatlan tudatlansag hamis |atszatat keltjik, és
miutan logikusan és mélyrehatéan érvelliink sok szaz sulyos oldalon keresztiil, kovetkeztetésként
el6hozzuk azt, amire egész id6 alatt torekedtiink, és jol szimuldlt meglepetéssel allunk dmulva logikus
érvelésiink csoddlatos eredménye el6tt. Igazsagunkat , bebizonyitottuk”, a toérvényen kivili intuicionak
nyoma sincs logikai kifejtésiinkben; hat nem vilagos-e, hogy teljesen elfogulatlan elmével kezdtiink el
érvelni, és hogy tanaink az értelmi behatolasunk logikus eredménye? Olyanok vagyunk, mint a blvész,
aki el6hozza a nyulat a cilinderébdl, ahol egész id6 alatt rejtve tartotta, mégis lgy jelenik meg, mint
varazslatos passzusainak és vardzsigéinek csodalatos eredménye. Ugyanigy a mi tuddsaink és
filozéfusaink is gyakran sok nehéz konyvon keresztiil irjak le faraszté varazsigéiket, és a blivészhez
hasonldan a legvégén hozzak eld a kis nyulat, holott az mar az elsé fejezet elején a zsebiikben volt.

Nagyon ritka, még a tudomanyban is, hogy egy felfedezés olyan kisérletekbdl szarmazik, amelyek nem
abba az irdnyba mutattak. Altalaban az intuicié 14t egy lehetséges magyarazatot vagy elméletet, és a
kisérletek, amelyek aztadn ezt bizonyitjdk, nem masok, mint a mar meglévé hipotézis vagy elmélet
kiprobaldsa. Kolumbusz tudta, hogy nyugatra hajozva szarazfoldet fog elérni, és ezt tetteivel be is
bizonyitotta.

Mégsem szabad megvetniink a logikus kifejtést és bizonyitast. Ertékesek, nélkiilézhetetlenek a teljes
intellektualis megbecsiléshez, de nem produktivak. Csak akkor szallunk veliik vitdba, amikor a logika
és a bizonyitas azt allitja, hogy 6k allitottdk el az igazsagot, és bebizonyitottdk, hogy nem lehet
masképp, akkor vélik szlikségessé, hogy aldzatosabb, bar ugyanolyan sziikséges pozicidba helyezzik
G6ket, amely természetiiknél fogva az 6vék. Amit le kell gy6zniink, az az intuiciéval, mint a semmibdl
jott idegennel szembeni alaptalan gyanakvasunk; el kell kezdenlink felismerni, kiilénésen a
filozofidban, hogy minden, amit az ember valaha is gondolt, a filozofiatorténet barmely értékét, azt
ugy tanitotta, mint az igazsag azon bels6 és kozvetlen felismerésének kovetkezményét, amelyet
intuicidonak neveziink, és nem ugy, mint a faraszté érvelés csodalatos eredményét.

A keleti filozéfia soha nem tesz ugy, mintha a logika és bizonyitds utjan jutott volna eredményeihez,
hanem mindig is vildgosan kimondta tanait, mondvan: "igy tudom". Kovetkezésképpen az olyan
értekezések, mint a Bhagavad Gitd vagy a Tao Te King szamos aforizmabdl vagy filozéfiai axiomabal
allnak, amelyeken el kell gondolkodni és toprengeni, hogy teljes mértékben megértsik Gket
Osszefliggéseikben. A filozofaldas e mddszerének nagy elénye, hogy a keletkezett konyvek rendkiviil
rovidek; a nyugati filozofia nehézkes koteteihez képest a rovid keleti értekezések olyanok, mint egy
frissit6 lehelet a mennybdl.
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Nem tudom, hogy veszitenénk-e barmi valddi értéket, ha kdvetnénk a mddszereiket; mivel a logikai
érvelésiink, a bizonyitékaink és ellenbizonyitékaink senkit sem gy6znek meg egy olyan elméletrdl,
amelyet nem ismerilnk el belllrél igaznak. A meggy6z6 érvelés és a latszélag megdonthetetlen
bizonyiték egy pillanatra sikeresnek tlinhet, szétlanul és beletor6dve hagyhat benniinket, de amikor
hazatériink, ugyanolyan kevéssé vagyunk meggy6zve, mint el6tte; minden, amit nyertiink, a megfelel6
ellenérv hijan, ideiglenes vonakodd beleegyezésiink volt. Innen a vitak hidbavaldsaga; a flirgébb ész és
a gyorsabb valasz gy6z, nem pedig a nagyobb bdlcsesség.

Sziikség van azonban az igazsdg megkllonboztetésének és felismerésének képességére, ha meg
akarjuk kilonboztetni az é16 bolcsességet, még akkor is, ha egyszer( és szerény kontosben érkezik
hozzdank, a ragyogd, de lires intellektudlis csillogastdl, még akkor is, ha az okos érvek és taldlé valaszok
altal nyujtott gazdag és diszes ruhdkban jelenik meg. Az értelem imddatdanak napjaiban csak kevesen
vannak, akik képesek felismerni az intuicié hangjat, és mégis, ha az intuicid hianyzik, azt nem lehet a
logika és az érvelés mankadival pdtolni.

Sokak szamara az igazsag intuitiv felismeréséhez, mint a megismeréshez vezet6 térvényes Uthoz, a
bizonytalansag és a homalyossag eszméje tarsul. Ugy érzik, hogy amikor egy tanitast logikai érvek és
meggy6z6 bizonyitds alapjan mutatnak be, akkor legalabb van valami, ami alatdmasztja, és még ha az
érv vagy a logika nem is bizonyitja teljesen az adott dolgot, mégis mércét adnak szamukra az
elfogadashoz vagy elitéléshez. Amikor azonban valakinek csak az intuicidja keril elénk, hogy ez vagy az
a helyes, hogyan kilonboztessik meg a helyes és a helytelen intuiciét, és hogyan védekezziink a
tévedés ellen? De hogyan védekezziink jelenleg a tévedés ellen, amig az intuiciot az érvelés és az
ugynevezett bizonyitas alcazza? Kiilondsen a filozéfidban kellene mostanra megszoknunk azt a tényt,
hogy nem egy olyan tanitds vagy elmélet van, amelyet egyszer olyan meggy&z6en bizonyitottak be,
mint amilyen meggy&z6en megcafoltak egy masik alkalommal. A valésagban, amikor elemezni kezdjlik,
ugy taldljuk, hogy a jelenlegi itéletiink ugyanolyan intuitiv, mintha a tanitdst a maga értékén, a
bizonyitas latszata nélkil tartdk volna elénk. Most az toérténik, hogy nem kell félnlink attdl, hogy
elismerjik a meggy6z6désiinket, mert az a logika tiszteletremélté ruhajaba 6lt6z6tt.

A félelem az, ami visszatart benniinket, a félelem attdl, hogy elengedjiik az egyetlen tdmaszt, amit az
értelmink elismer, --az érveket és a logikai bizonyitékokat. Ahogy az intuiciét egyre szélesebb kérben
elismerik a megismeréshez vezet6 legitim uUtként, dgy fog eltlinni ez a bizonytalansag, amely jelenleg
az alkalmi latogatdsait kiséri; egy Uj szerv vagy funkcid kezdeti m(ikodésében mindig is bizonytalan lesz.
Megnyugtaté lehet azonban annak felismerése, hogy minden id6k legnagyobb tanitdi a belsé értékekre
vonatkozd kovetkeztetéseiket mindig is intuicioként mutattak be; nem talalunk olyan Krisztust vagy
Buddhat, aki meggy6z6en bizonyitja, hogy amit mond, az helyes, vagy aki logikusan érvelve fejti ki a
tanitasait. Ok elvethetik az ilyen latszat-bizonyitast, és mégis gy beszélnek, ahogyan soha senki mas
nem beszélt, és a szazmilliok, akik kovetik Gket, az igazsag szelleme altal kell6 meggy6z6dést taldlnak
szavaikban, és abban, ahogy altaluk szdélal meg. Csak amikor ez a szellem hianyzik, akkor kell a
bizonyitékoknak és a logikus érvelésnek betdlteniiik a rést, és elfednilik a bennik 1évé lrességet.

Mégis mindig el kell ismerniink a logikus érvelés és az intellektualis bizonyitas értékét, mint olyan
technikat, amellyel kézolhetjiik embertarsainkkal azt, amit belilrél tudunk. Gazdagitja az altalunk
el6adott tant, és 6sszekapcsolja mindazzal, ami ismerds és ismert szamunkra. A tudomany teriletén
mindig ez lesz a megfelel6 mddja egy tan vagy igazsag bemutatdsanak, mivel ott az allitast alatdmasztd
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kisérlet jelenti a bizonyitékot; a filozéfiaban ilyen kisérleti bizonyitds csak ritkdn van, ha egyaltalan
lehetséges.

TUDOMANY ES FILOZOFIA

Lényeges, hogy megértsik a tudomany és a filozéfia megfelel§ terileteit. A tudomany a vilagot ugy
vizsgalja, ahogyan az a vilagképlinkben megjelenik, és nem foglalkozik kiilondsebben azzal, hogy ez a
vildgkép milyen kapcsolatban all valamilyen végsé valésaggal, vagy hogyan jon létre a tudatunkban. A
tudomdny tehat nem annyira a Valésag vildgdval, mint inkabb a tudatunkban megjelend képekkel vagy
jelenségekkel foglalkozik. Megelégszik azzal, hogy elfogadja ezt a vilagképlinket, mint fuggetlen
valdsagot, és elfelejti vagy akar meg is tagadja a tudatunkkal valé |étfontossagu kapcsolatat. Ennek az
az eredménye, hogy a tudomany nagymértékben még mindig a vilagképtink korlatainak van kitéve, és
osztozik annak illuziéjaban. Nem annyira a dolgokkal foglalkozik, mint amilyenek azok valdjaban,
hanem inkabb a dolgokkal, amilyennek azok latszanak; igy torvényei csak az é16 igazsag arnyékai.

Nem szabad elkdvetniink azt a hibat, hogy Osszekeverjiik a tudomany és a filozdfia teriletét,
barmennyire is kdlcsondsen megvilagitjak és tamogatjak egymds hidnyossagait. A filozéfia a végsé
elvekkel és valdsdgokkal foglalkozik, amelyek vildgunk 6rok alapjat képezik, a tudomany a jelenségek
sokasagaval foglalkozik, amelyekben ezek az elvek szdamunkra megjelennek; a filozéfia a miértekkel, a
tudomdny a hogyanokkal foglalkozik; a filozdfia a 1ét végs6 természetét keresi, a tudomany a minket
koriilvevé formavildg mikodésével és funkcidjaval foglalkozik. Ha a tudomany azzal a forma-oldallal
foglalkozik, amelyet a vilagképilink mutat, a filozéfia azzal az élet-oldallal foglalkozik, amelyet a sajat
tudatunkban és azon keresztil kell megkozeliteni. Az introspekcié (befelé figyelés) éppugy a filozéfus
mdédszere, mint a kiilsé jelenségek megfigyelése a tuddsé. igy a ketts, amely a kiils6 jelenségekkel vagy
kiils6 megjelenésekkel, illetve a bels6 valdsagokkal vagy végsé elvekkel foglalkozik, kiegésziti egymast,
és egyforman sziikséges a vilag teljes megértéséhez.

Ez csak a gyermeki intolerancia, amely egyrészt arra készteti a tuddst, hogy megvesse a filozéfiat, mint
hidbavald spekuldcidt, masrészt arra a filozéfust, hogy lenézze a tudds munkajat, mint ami pusztdn a
valdtlan dolgokkal foglalkozik. A végsé valdsag megismeréséért a tuddsnak ugyanugy a filozéfushoz
kell fordulnia, mint ahogy a filozéfusnak is a tuddshoz kell fordulnia a latszatvildg sokféle részletére és
a dolgok mikodésének mddjara vonatkozd informacidkért és ismeretekért. A végsé valaszokhoz tehat
a filozdfidra van sziikséglink; a természeti er6k részletes ismeretéhez és ellenGrzéséhez pedig a
tudomdnyra; és ugyanolyan helytelen lenne a filozéfiatdl megkérdezni a pontos hémérsékletet,
amelynél egy bizonyos nyomdson a viz felforr, mint amilyen helytelen lenne a tudomanytdl
megkérdezni a gonosz értelmét vagy e vilagnak a végs6 Okhoz vald viszonyat. A filozéfia pedig éppoly
tehetetlen egy automobil vagy egy tavcsé elGallitasakor, mint a tudomany, amikor az élet céljardl, az
id6 és az orokkévald viszonyardl vagy az emberi akarat szabadsaganak mértékérdl kérdezzik. A
filozofia és a tudomany koélcsénds megvetése éppoly karos, mint amennyire alaptalan, de mindig
ovakodnunk kell attdl, hogy az egyiknek olyan kérdést tegylink fel, amely a masik teriletéhez tartozik.
Egy filozofiai kérdésre adott tudomanyos valasz sziikségszerlen nem lesz kielégit6 és pontos, ahogyan
egy tudomanyos kérdésre adott filozéfiai megoldas is Ures értelmd és tudomanyosan értéktelen lenne.
Mindkett6t ugy tiszteljik meg a legjobban, ha megértjik a tudasuk sajat tertletét, és a legnagyobb
hasznossaguk érdekében 6sszehangoljuk 6ket, és soha nem keverjlik 6ssze a feladataikat.
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A kozépkorban a tudomany és a filozofia egy volt, és ez mindkett6 fejlédését kdrosan befolydsolta;
Bacon 6ta a tudomany és a filozéfia egyre inkdbb szétvaltak, mig a tizenkilencedik szazadban ugy tiint,
hogy koélcsondsen kizarjak egymdst; most, a huszadik szazadban mar nem 6sszekeverednek, mint a
kézépkorban, hanem inkabb egységet alkotnak, amelyben mindegyiknek megvan a maga feladata és
funkcidja, amely j6l meghatarozott és megkilonboztethet6 a masiktdl.

OKKULTIZMUS ES MISZTICIZMUS

Erdekes latni, hogy a filozdfia és a tudomany lényegi kiildnbsége és egymast kiegészitd jellege a
miszticizmusba és az okkultizmusba vald kiterjesztésiikben is nyilvanvald. A modern teozoéfidban
taldljuk e kettd, kilénosen az utébbi - az okkultizmus - legtisztdbb bemutatdsat.

Az okkultizmus azt dllitja, hogy nem ez a fizikai vilag az egyetlen vildg, amelyet tudomanyosan vizsgalni
lehet; azt tanitja, hogy vannak finomabb anyagu vildgok, amelyeket tudomanyosan azok fedezhetnek
fel, akik kifejlesztették az érzékelés képességeit azokban a vildgokban, amit okkult érzékeknek
nevezhetiink, mint példaul a tisztanldtds kilonb6z6 szintjein, a tisztdnhallds és mas hasonld
képességek.

Semmi valdszin(tlen vagy lehetetlen nincs abban, hogy az érzékszervi észlelés a normalis 6t
érzékszerviink hatarain tulra terjedjen. Kéztudott, hogy még a szokdsos érzékszervek tartomanyan
belll is vannak érzékelhet6 kilonbségek az érzékelés hatdrait illetéen; egyesek a levegé gyorsabb
rezgését halljak hangként, vagy az éter gyorsabb rezgését latjak fényként, mint masok. Es a kdzdnséges
érzékelés nagyobb érzékenységén kiviil a kozonséges érzékszervi mikddések Ugynevezett
athelyezésének bizonyitékai is vannak a test szinte barmelyik részére. gy Richet a ,Harminc év
pszichikai kutatas” cim{ mdvében (186. 0.) beszamol egy olyan személy esetérdl, akinek hipnézisban
a |atds képessége atmenetileg az ujjbegyeire lokalizalddott, igy a szem helyett a kezével tudott
elolvasni egy nyomtatott lapot. Ez és hasonld kisérletek arra utalnak, hogy az érzékelés a szokasos 6t
érzékszerv hasznalata nélkiil is lehetséges, és hogy létezik egy hatodik érzék, amely nem fligg a fizikai
érzékszervektdl.

A hétkoznapi életben mi magunk is taldlkozunk olyan esetekkel, amikor az eseményekrél olyan
ismeretekre teszlink szert, amelyekhez nem all rendelkezésre semmiféle érzékszervi bizonyiték. Egy
tavoli bardt betegségérdl vagy halalardl, egy tavolabbi balesetrdl vagy katasztrofardl, vagy akar egy
jov6ben bekovetkezd eseményrdl vald tudomasszerzés egy olyan belsé érzékszerv segitségével
torténik, amely meghaladja az 6t fizikai érzékszervet. Végiil pedig ott van azoknak a bizonyitéka, akik
azt allitjak, hogy tudatosan kifejlesztettek olyan érzékeket, amelyek normalis esetben nem fejlédnek
ki az emberben, de feltehet6en képesek kifejlédni azoknal, akik kbvetik a szlikséges kiképzést.

Csak az okkult képességek szélesebb kor( fejlédésével valhat az okkultizmus tudomannyd, a fizikai
vilagnal finomabb anyagvilagok tudomanyava. Mindekézben mindazt, amit az okkult kutatasok soran
fedeznek fel, inkabb a tudomanyhoz kell sorolnunk, mintsem a filozéfia teriletéhez. A tudomanyhoz
hasonldan az okkultizmus is egy kiilsé vilag vagy kilsé vilagok vizsgalatat végzi a formak és szinek
sokféleségében, amelyek az id6 és a tér dimenzidiban jelennek meg. Mint ilyen, egy vilagkép
megfigyelése és vizsgalata ahhoz hasonld, ahogyan a kdzonséges tudomany a fizikai vilagképet
vizsgalja, ugyanugy az okkultizmus az éteri, asztralis vagy mentalis vilagképet prébdlja feltarni. Ezért
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ugyanolyan lehet6ségei és korldtai vannak, mint a tudomanynak, a dolgok hogyanjanak
megismeréséhez vezet, nem pedig a dolgok miértjének megismeréséhez, a kiils6 vildgok
megismeréséhez és ellendrzéséhez, nem pedig a végsd elvek megértéséhez.

Az okkultizmus, a tudomanyhoz hasonléan, éppoly kevéssé tud vdlaszt adni a végs6 kérdésekre.
Megmutathatja a dolgok mUkodését és funkcidjat - a hogyant -, valamivel messzebbre jutva, mint
amire a kozénséges tudomany képes, megmutathatja, hogy a dolgok hogyan jelennek meg a pusztan
fizikai vilagképen tuli vilagképben, de |ényegében sem a tudomanynak, sem az okkultizmusnak nem
feladata, hogy a végsG kérdésekre valaszt adjon. Ha ilyesmit varunk téliik, azzal félreértjik
kiildetésiiket és lehet6ségiiket; nem varjuk el egy elektromos |[ampatdl, hogy zenéljen, vagy egy
zongoratdl, hogy fényt adjon. Mindegyiknek megvan a maga szerepe és értéke, és a mi résziinkrél
tudatlansag lenne, nem pedig alkalmatlansag a részikrdl, ha olyan dolgot varnank el t6lik, amit nem
tudnak teljesiteni.

Fontos ezt megérteni, kiildndsen ott, ahol a modern teozéfiaban az okkultizmusrél oly gyakran allitjak,
hogy filozofiat kindl és valaszt ad az élet problémaira. Eppugy nem kindl életfilozéfiat, mint a tudomany,
és ha azt varjuk, hogy az okkultizmus alapvetdé problémakra adjon valaszt, akkor félreértjik a
funkcidjat. Az okkultizmus a tudomdny kiterjesztését kinalja a finomabb vilagokba, f6ként az érzelmek
és a gondolatok vildgaba, de az okkultizmus vizsgalddasai egy vilagkép vizsgalatai, nem pedig a valésag
megtapasztaldsa.

Ez semmiképpen sem kisebbiti az okkultizmus hatékorét, csupdn kijavit egy félreértést, amely
abszurditashoz vezetett. A kés6bbi fejezetekben lesz alkalmunk rdmutatni kiilonb6z6 esetekre, amikor
az okkult kutatasok érdekes és értékes eredményeit tévesen filozdfiai igazsagokkal tévesztik dssze, és
ugy allitjak be, mintha azok végsé kérdésekre adndnak valaszt. Ez a félreértés artalmas az okkultizmus
fejl6désére, mivel igy olyan allitdsokat fogalmaznak meg a nevében, amelyeket soha nem tud
teljesiteni. Az okkultizmusnak ugyanugy nincs valasza az olyan problémakra, mint a tudomanynak, mint
példdul a gonosz természetére, az akarat szabadsagara, az élet igazsagossagdra vagy a tudat és az
anyag kapcsolatara. Ha ezeknek a metafizikai kérdéseknek utana akarunk jarni, mds iranyvonalat kell
kovetniink.

Ahogy a modern teozdfidban az okkultizmust vagy pszichizmust a tudomany kiterjesztéseként
mutatjak be, ugy a filozofiai miszticizmust a filozéfia kiterjesztésének tekintik. A teozéfia alapvetd
tanitdsa, az élet egységérdl sz6ld tanitds a filozodfiai miszticizmus teriletéhez tartozik; semmilyen
tisztanlato vizsgalat, barmilyen szinten is torténjék, nem képes megfigyelni az élet egységét.

A filozdfiai miszticizmusban a teozdfia tallép az intellektudlis spekulacion, és a valdsag
megtapasztaldsahoz vezet. Ebben rokonsdgot mutat az Gj-platonikus miszticizmussal; Plétinosz is azt
hirdette, hogy a filozdfia szamara lehetséges, hogy tobb legyen, mint egy intellektualis struktuira, hogy
lehetséges bels6é valdsagként megtapasztalni azokat a dolgokat, amelyeket a kozonséges filozéfia
intellektualis hiedelmekként mutatna be. Ezt irja (Ennead VI., 9,4.):

Platén azt mondja az Egységrél, hogy elmondhatatlan és leirhatatlan. Ennek ellenére beszéliink rdla,
irunk réla, de csak azért, hogy beszélgetéseinkkel felizgassuk a lelklinket, és erre az isteni latvanyra
irdnyitsuk, ahogyan valaki megmutatja az utat valakinek, aki valamilyen dolgot szeretne latni. A tanitas
valdban odaig terjed, hogy megmutatja az utat, és eligazit benniinket az Uton; de az Istenség
latomasanak megszerzése az a munka, amely annak valo, aki ezt meg akarja szerezni.
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Az intellektudlis filozofia eljuthat arra a kovetkeztetésre, hogy létezik egy valdsagos vildg, amelyrél a
mi a tudatunkban kialakuld kép lesz a mindennapi vildgunk; a filozéfiai miszticizmus egy 1épéssel
tovabb megy, és azt dllitja, hogy az ember szdmdra lehetséges belépni a Valdsag vildgdba, és
megtapasztalni az él6 igazsagot. A filozéfiai miszticizmus nem elégszik meg azzal, hogy elismeri, mint
egyes filozéfiak, hogy a normal tudatunkban illdzidénak vagyunk kitéve, hanem azt dllitja, hogy az
embernek hatalma van legySzni ezt az illUziét, és a Valésagban megvetni a labat. igy, ahol a filozéfia
hisz, ott a filozdfiai misztika tapasztal, és tullép a létbe vetett hiten.

Ily médon a filozofiai miszticizmus ugyanolyan legitim kiterjesztése a k6zonséges filozéfianak, mint az
okkultizmus vagy a pszichizmus a kézénséges tudomanynak. Erdekes latni, hogy a modern filozéfia
fejl6dési tendencidai mennyire e filozofiai miszticizmus felé mutatnak, még ha nem is ezen a néven
emlitik. Az intuicid felismerése Bergson filozéfidjaban, mint az intellektuson tuli megismerés mddszere;
a tirelmetlenség a filozéfia intellektudlis rendszereivel szemben, amelyekbe az életet be kell illeszteni,
és a kisérlet egy olyan kreativ, életerGs és a tapasztalaton alapulé filozoéfiara, mint amilyet Keyserling
grof munkajdban taldlunk. Sok filozéfus érdeklédése az Uj matematika irant, ami Bertrand Russell
munkdssagaban oly nyilvanvald; és végiil egy hatarozottan misztikus filozéfia, mint amilyen Ouspensky
,Tertium Organum” cim{ m(ivében van, mindezek a fokozatos fejl6dés jelei a pusztdn intellektualis
filozofidbdl az intuicid és a tapasztalat filozéfidja felé.

A modern teozéfiaban a filozdéfiai miszticizmus aspektusan keresztiil kell megkdzelitenlink a végsé
kérdéseket. A teozofia tanitasa a jelenségvilagok illuziéjardl vagy maydrdl, tanitasa arrél, hogy az élet
célja a végs6 valdsag elérése, amely a belsé felismerés folyamataval érheté el, és mindenekel6tt az
élet egységérdl és az egyetemes testvériségrdl szo6lé tanitasa, mindezek a teozéfidhoz, mint filozéfiai
miszticizmushoz tartoznak. Mint ilyen, valéban az élet filozéfidjat kinalja; mint ilyen, az élet
misztériumanak megtapasztaldsahoz vezet, mint ilyen, segithet bennlinket olyan problémak
tekintetében, mint az élet végsé igazsagossaganak kérdése, a gonosz és a szenvedés eredete, vagy az
élet és a forma, illetve a lélek és a test viszonya. De mint ilyen, nem ad és soha nem is adhat vélaszt a
vilagképiink részletes formaival kapcsolatos kérdésekre, legyen az fizikai, érzelmi vagy mentalis; ez a
részletes tudds, valamint a dolgok miikodésének ismerete a tudomdanyhoz és annak kiterjesztéséhez -
az okkultizmushoz - tartozik.

A teozdfiai irodalomban még nincs vildagos megértés és megkllonboztetés a tanitdsanak e két
aspektusa - az okkult-tudomanyos és a misztikus-filozofiai - kozott, és ezért gyakran talalkozunk
egyrészt filozofiai eretnekségekkel, ahol az okkult kutatas eredményeit filozéfiai kérdésekre adott
valaszként adjak el6, masrészt tudomanyos eretnekségekkel, ahol olyan kérdésekre, amelyekre csak
pontos és tudomanyos okkultizmus adhat vélaszt, filozéfiai vagy misztikus kijelentésekkel valaszolnak.
Ennek az eredménye, hogy a teozdfia valédi értékei mind a tudds, mind a filoz6fus szemében
elhomalyosulnak, és a teozdfiai kutatds el6rehaladasa akadalyokba ttkozik.

Erdekes latni, ahogy a torténelem soran a tudomanyos és a filozofikus tipus, valamint a misztikus és az
okkultista félreértette egymadst, s6t, szembefordult egymassal. A vallds és a tudomany kozotti
évszazadok 6ta tartd harc ebben a félreértésben gyokerezik, és ez a félreértés még jobban kiélezddik,
amikor a vallas dogmatikus ortodoxidva, a tudomany pedig ugyanolyan dogmatikus materializmussa
valik, mint amilyenek egy évszazaddal kordbban voltak. A két tipus ellentétét elvileg mar abban is
megtaldljuk, ahogy Plétinosz, a filozdfiai misztikus helytelenitette a gnosztikusok irasait, akiknek
irdnyzatai egyértelmden az okkultizmus irdnyaba mutattak. Az Gjabb id6kben hasonld, bar nyiltabb
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haborut taldlunk a tizenhetedik szdzadban a cambridge-i platonistainak filozofiai miszticizmusa és a
korabeli rézsakeresztesek és alkimistak okkultizmusa kézott. Amikor tanulmanyozzuk a platonista
Henry More és a hires rézsakeresztes, az Eugenius Philalethes néven ismert Thomas Vaughan kozott
valtott polémikus (vitatkozd) ropiratok sorozatat, nemcsak egymas maddszereinek és a tudashoz vald
hozzdjaruldsdnak félreértése, hanem a rosszul leplezett keser(iség és a kolcsonds megvetés is
megdobbentd, amely mar a ropirataik cimében is megnyilvanul. Mégis mindketten megért6, nemes
jellem és muvelt emberek voltak, és latva az ellentétiik mértékét, jol el tudjuk képzelni, mi térténne,
ha mindkét oldal alacsonyabb szinvonalu képviselGi tennék ezt.

Meg kell tanulnunk a kett6t - a filozofiat és a tudomanyt -, valamint ezek kiterjesztéseit, a miszticizmust
és az okkultizmust egy magasabb egységben 6sszehangolva latni, anélkil, hogy 6sszekevernénk
jellegzetes moddszereiket és céljaikat. A tudomany és az okkultizmus moddszere mindig is az
érzékszerveinkkel végzett pontos megfigyelés és ezen érzékszervi adatok értelmi feldolgozasa lesz; a
filozofia és a filozdfiai miszticizmus mddszere mindig is az intuicié vagy a tudatban vald felismerés
modszere lesz. Es a felismerésnek ezt a médszerét kell majd alkalmaznunk a Valdsag vildganak
felfedezése soran.

NEGYEDIK FEJEZET
AZ ABSZOLUT ES A RELATIV

Van egy végtelen vilag, 6 testvérem, és van a Névtelen Lény, akirél semmit sem lehet mondani. Csak
az tudja, aki eljutott arra a vidékre: ez mds, mint minden, amit hallanak és mondanak. Sem forma, sem
test, sem hosszusag, sem szélesség nem latszik ott: hogyan mondhatnam meg nektek, hogy mi az? --
KABIR, Tagore, 76

AZ ABSZOLUT MEGISMERESE

A VALOSAG vildga, amelybe belépiink, amikor dtmegyiink a tudatkézpontunkon, az Abszolut, ez AZ,
amin tul és ami mellett semmi sem létezik. Bizonyos értelemben nem is helyes olyan vilagrél beszélni,
amelybe beléplink. EIGsz0r is, ez nem vilag, masodszor, nem igazan Iéplink bele, és végiil, nem igazan
mi vagyunk azok, akik belépiink ebbe a vilagba.

Semmilyen, a vilagképlink tapasztalatabdl szarmazd megfogalmazas nem illik az Abszollthoz, a végsé
Valdsaghoz. Idelent "vildgrél" beszéllink, és ez a sz6 azonnal egy korilottink, rajtunk kivil elrendezett,
teremtményei és targyai kozott térben elkilonils, idében valtozd, novekvd és fejl6dd univerzum
elképzelését kozvetiti. Ebben az értelemben az Abszolit nem vilag; ha azonban "vilagnak" nevezziik,
akkor ez az egyetlen létez6 Vilag, amely valaha is létezett, vagy valaha is |étezhet. Nevezziik tehat egy
pillanatra, sem vildgnak, sem tudatallapotnak, sem létdllapotnak, sem pedig a vilagkép-tudatunk
tapasztalataibdl szarmazé barmilyen névvel. Ez AZ, az Abszolut, és ha a réla valé beszédben
szlikségszerlien a kdzos tapasztalatunkbdl szarmazoé szavakat kell hasznalnunk, akkor mindig értstik
meg, hogy az ilyen szavak elégtelensége felismerhet6 és érezhets, de az adekvat nyelv hidnya
szlikségessé teszi, hogy az elégtelenbe menekiljiink.
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Amikor azt mondjuk, hogy valéjaban nem mi vagyunk azok, akik beléplink abba a vilagba, akkor valami
olyasmire utalunk, amit meg kell tapasztalni ahhoz, hogy megismerjik. Amikor kiléplink a
tudatkdzpontunkon keresztiil, az Urességen, amelyben nincs tudattartalom, és amikor "kilépiink a
tuloldalon", nem valami olyasmibe Iépiink be, ami nem mi vagyunk, hanem mivagyunk AZ, amit ennek
a tudatkodzpontnak a tuloldalan megismerink.

Mi vagyunk AZ a maga teljességében, mi vagyunk AZ teljesen és maradéktalanul, mi vagyunk AZ
minden lehetséges megnyilvanuldsdban, mindenben, ami AZ van, volt vagy lehet, mert benne az id6 az
orokkévaldsag. igy nem igazan helyes tobbé "Enrél" vagy "mirdlunk” beszélni; mi valéban AZ vagyunk,
és egy id6re elveszitjik annak minden tudatat, hogy kiilonallé teremtmény, hogy valaki mas vagyunk.
Ezért még a "tudat" kifejezés sem érvényes tobbé az Abszolut megismerésére, a legkdzelebbi kifejezés,
amit haszndlhatunk ra, a "LET". A tudatossag mindig azt jelenti, hogy van valaki, aki tudataban van
valaminek; a "tudatossag" sz6 magaban foglal egy tudatot és a tudat tartalmat, valamit, aminek
tudataban vagyunk. Ezért a tudatossag sz6 értelmetlennek tlinik, ha arra a végsé Valdsagra hasznaljuk,
mert ott olyan felismerést nyeriink, amelyben mi vagyunk minden, ami van, és a tudasunk a lét.

HOGYAN ISMERJUK MEG AZ ABSZOLUTOT?

Milyen jogon nevezziik AbszolUtnak azt, amit tudatkézpontunkon keresztiil felbukkanva felismertink,
honnan tudjuk, hogy ez nem egy olyan vilag, amely csak relative valésagosabb, mint a mi vildgképlink,
és mit6l nevezhetjik abszolut Valésagnak?

ElGszor is vegylk észre, hogy amit tapasztalunk, az nem valami, ami mennyiségben, nagysagban vagy
mértékben kiilonbozik attdl a vildgképtdl, amit a mindennapi tudatunkban ismerlink; nem valami
nagyobb, dicsGségesebb, szebb vagy atfogdbb, hanem teljesen és egészen mas. Mig a mi vilagképlink
az érzékszervi minGségek minden gazdag valtozatossagaval, szinekkel és hangokkal, izekkel, szagokkal
és tapintassal, formakkal és alakzatokkal, tér- és id6mértékekkel, kiilonallé teremtmények és targyak
sokasagaval jelenik meg el6ttiink, amelyek mind egymastdl elkiloniilnek és egymdstdl flggnek,
egymashoz kapcsolédnak, addig ez a Valdsdg, amelyet mi tapasztalunk, mindebb&l semmit sem mutat.
Ha csak egy olyan viszonylag valdsdgosabb vildgot tapasztalnank, mint a sajat vilagképilnk, akkor is
lennének olyan tulajdonsagok, amelyek magasabb szinten megfelelnek a mi vildgképlinknek; talan
szebb, éteribb szineket |atnank, csodalatosabb hangokat hallanank, tobb szépség és az élet nagyobb
teljességének kozepette taldlndnk magunkat. De itt, a Valdsag vilagaban mar nincs korilottlink
vildgegyetem, nincs tobbé elkiilonlltség, nincsenek tobbé azok a tulajdonsagok, amelyek a mi
vilagképilink oltozetét alkotjak; mi AZza valtunk, ami a tiszta Egység, amely magaban foglal minden
sokféleséget, de nem mutatja az elktloniltségliket.

Itt az értelem, amely a vilagkép illuzidihoz van kbtve, cserbenhagy bennlinket; az értelem szdmdra a
vilag tlinhet egynek vagy soknak, de nem lehet egyszerre mindkett6. Az Abszolut valésaga az értelem
szamara mindig paradoxon kell, hogy legyen, és barmit is magyarazunk réla intellektualisan, az mindig
félreértéshez vezet. Taldn egy kép segithet a megértésben, bar mint minden képnek és
Osszehasonlitasnak, ennek is sziikségszertien elégtelennek, s6t némileg félrevezetének kell lennie.

Ha az egyes szdmot a szamtanban az egység szamanak tekintjlk, akkor ez a szam egy egység, teljesen
és homogén maddon egy. Ugyanakkor ugy is gondolhatunk ra, hogy ez az egy szam rengeteg tortrészbdl
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all; djra és udjra millidnyi kilonb6z6 értékl tortrészre oszthatjuk, amig a részek végtelennek tling
sokasaga meg nem zavar bennilinket. Ugyanakkor azonban ez a felosztds, az egyes szam egységét
egyaltaldn nem érinti; az mindig egy, és ugyanakkor a szamtalan tortrész is egyben; benne vannak,
benne rejtéznek, jelen vannak és egyek vele. Nem mondhatjuk, hogy két kiilonb6z8 dolog van, az egyik
oldalon az egység, a masikon a tortek sokasaga, nem, a kett6 egy, és télink fligg, hogy az egyes szamot
egységnek vagy sokasagnak fogjuk-e latni. Ha egységként tekintlink ra, akkor nincs kdlcsénhatads, nincs
rész és rész viszonya, nincs relativitas. Ebben az értelemben az egyes szdm az AbszolGthoz hasonlithatd,
ahhoz, ami 6nmagaban, 6nmagdatdl és dnmagan keresztil meghatdrozott, és nincs kapcsolatban
semmi madssal. Ugyanakkor az Abszolut mindig és minden dolog sokasaga is; valtozatlan és orokké
Onmagdban nyugvd, mégis magaban hordoz mindent, ami valaha volt vagy lehetett; mindent, ami
orokkévald. Amikor tehdat a valdsagot, mint sokféleséget, mint a kilénb6z6 dolgok sokféleségét
tapasztaljuk, és az egyik dolog és a masik kozotti kapcsolatrél beszéliink, akkor a relativitas
birodalmaban vagyunk.

A relativitas e vildgaban minden relativ dolog minden massal kapcsolatban all; nincs olyan atom az én
vildgegyetememben, amellyel ne allnék kapcsolatban, még ha nem is vagyok tudataban ennek a
kapcsolatnak.

Egyaltaldan nem létezem kilonalld 1ényként, bar idénként annak képzelem magam; inkdbb a relativitas
bonyolult haldjanak vagyok a része, amelyben minden dolog kolcséndsen meghatarozza egymast.
Ebben a relativitds vildgaban minden relativ dolog néz6pontja szlikségszerlien mindig relativ kell, hogy
legyen; barmit is 1at, azt abbdl a néz6pontbdl latja, amely szlikségszerlien minden mas dologgal
bizonyos viszonyban all. Két nézépont soha nem lehet azonos, minden néz6pont mas és mas, és ezért
minden néz6pontbdl vald meglatas kilonbozik az 6sszes tobbitdl - a relativitds vildgdban minden
igazsag relativ. Csak akkor beszélhetiink abszolut igazsagrdl a relativitas vildgdban, ha minden relativ
nézG6pontbdl ki tudjuk zarni a relativitdas elemét, vagyis ha ahelyett, hogy a mi relativ néz6pontunkat
el6szeretettel abszollt igazsagnak képzelnénk, figyelembe tudjuk venni néz6pontunk relativitasat, és
azt mintegy levonni a néz8pontunkbdl, meghagyva az egy igazsagot, ami mar nem relativ. igy jutunk el
ahhoz a latszélag paradoxonnak tlné kovetkeztetéshez, hogy csak akkor vagyunk képesek
megkozeliteni az abszollt igazsagot, ha igazsagunkat relativ igazsagként tudjuk megvalédsitani; csak a
relativitaselmélet teszi lehetévé, hogy a tudomanyos torvényt abszolut és tobbé mar nem relativ
madon fogalmazzuk meg.

Soha nem lehet szabadsdg a relativ szamara, mivel minden relativ dolgot legaldbb részben minden mas
relativ dolog hatdroz meg. Csak az Abszolut szabad, mivel rajta kivil nincs semmi. Az Abszolut és a
relativ kozott nincs kolcsonhatds; a relativ dolog csak mas relativ dolgokhoz kapcsolédhat. A
viszonyulds viszonylagossagot jeldl, és az Abszolttnak nincs viszonya semmihez, mert O minden dolog.
Az egyetlen viszonya a relativhoz az, hogy a relativ, 6sszességében az Abszolut, de egy relativ dolog
vagy lény és az Abszolut k6zott soha nincs lehet&ség viszonyra.

Mivel nincs kapcsolat a relativ és az Abszolut kozott, kivéve, ha az Abszolut a maga teljességében a
relativ, nem vagyunk tobbé relativak, amikor megvalésitjuk az Abszolutot, vagyis nem vagyunk tébbé
"mi" vagy "én", amikor mi vagyunk AZ. Ezért nevezik a buddhizmusban az Abszolut megvaldsitasat
Nirvananak, sz6 szerint a ‘kimenésnek' vagy “kihaltta valasnak', mivel a kiilonallé én szempontjabdl ez
minden dolog végét jelenti, bar a valdsag szempontjabdl ez minden dolog kezdetét jelenti. A Nirvana
a viszonylagos dolognak lenni vagyas kihalasa, és ezaltal a viszonylagosnak, mint olyannak a kihaldsa
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az Abszolut megvaldsitdsaban. Ugyanolyan joggal mondhatjuk, hogy az Abszolutta valunk, ahogy a
harmatcsepp a ragyogo tengerré valik, valamint azt, hogy a harmatcsepp elvész, amikor belehullik a
tengerbe, és hogy megsemmisiiliink, amikor felismerjlik az Abszolutot. A valésagot mindig is lehetetlen
lesz a mi vilagképiink nyelvén kifejezni.

Mivel nem lehetséges kapcsolat egy relativ dolog és az Abszolut kozott, nem létezik az Abszolut
imadata, az Abszolut irdnti odaadds, vagy az Abszolut valasza az imado lénynek; mindez filozéfiai
képtelenség, és mar maga a felvetés is a megértés hianyat feltételezi. Ha az "Isten" nevet kivanjuk adni
az Abszolutnak - és nem igazan szamit, hogy milyen nevet adunk Neki -, akkor jol értsik meg, hogy
soha nem lehet AZ az Isten, akihez imadkozunk, akit megidéziink, akit imadunk, akirél szeret6 vagy
josagos Istenként beszéliink, akire ugy tekintlink, mint a vilagegyetem TeremtGjére. Barmennyire is
csoddlatos lehet egy ilyen Istenség elképzelése, barmennyire is végtelenil termékeny volt és kell, hogy
legyen a legnemesebb érzelmek és a legmagasabb torekvések kivaltasaban, egy pillanatra sem szabad
Osszetéveszteniink AZzal, amihez képest még ez az Istenség is relativ.

A vildgegyetemiink, mint olyan relativ, korlatozott és véges, és ugyanigy a benne lakozé Elet vagy az
Istenség is, akinek a vildagegyetem teremtését tulajdonitjuk. A kereszténység Istene, az Atya, a Fiu és a
Szentlélek Szenthdromsaga a vilagegyetemiink Istensége, az az Istenség, akihez imadkozhatunk, és aki
maga a Szeretet. Ugyanigy a teozdéfiai tanitds Logosza is; a hdrom Logosz, amelyrél a modern teozéfia
beszél, azonos a keresztény Szentharomsaggal, de 6k nem AZ, nem az Abszolut; a Logosz is, bar tul van
emberi megértésiinkdn, mégis Lény, nem LET. A buddhizmus és a kereszténység kozotti nagy
kiilonbség az, hogy mig a buddhizmus az AZ-zal, az Abszoluttal foglalkozik, addig a kereszténység a
vildgegyetemiink Istenségérél beszél. Ezért a buddhizmusban nincs szé Istenrdl, nincs Isten imadata,
mig a kereszténységben a szertartdsos imadat és a vilagegyetemiink Istenének valé odaadas csodalatos
rendszere van.

Nem szabad elkdvetniink azt a hibat, hogy az Abszolutot egy |épéssel magasabbnak tekintjlik, mint a
vildgegyetem Istenségét; nem ugy van, hogy elGszor az emberiség, aztan az emberfeletti |ények és
azok, akik az emberi evolucidnkat iranyitjak, majd a vildgegyetemiink Istensége, és aztan - ha még
sokkal magasabbra emelkediink - az Abszolut kévetkezne. Amikor a hindu e vilagegyetem Istenérdl
Brahmaként beszél, az Abszolutrdl pedig Parabrahmanként, félreérthetnénk a jelentését, ha a
Parabrahmdnra ugy gondolnank, mint Brahma felnagyitdsara és megdicsGitésére. Bizonyos
szempontbdl az Abszolut végteleniil kézelebb van hozzank, mint egy vildgegyetem Istensége, mas
szempontbdl viszont végtelenil nagyobb. Mégis, ha azt mondanank, hogy nagyobb, az ugyanannak a
Lénynek vagy valésagnak egy nagyobb mértékét jelentené, és AZ nem ilyen. Olyan természetd, hogy
még a relativ vilag legnagyobb Lényéhez sem hasonlithatd, nincs semmi, amihez valaha is hasonlitani
lehetne.

Néha halljuk, hogy az emberek azt mondjak: "Nem prébalom megérteni az Abszolutot; még egy
vildgegyetem Istensége is messze meghaladja a megértésemet, és hogyan is remélhetném, hogy
barmit is megtudhatok az Abszolutrdl, ami még ennél is nagyobb". Az ilyen hozzaallas latszélagos
aldzatossagaban mégis félreértésrél és téves felfogasrdl tanuskodik. Ha a vilagegyetemiink Istenségét
egy egyre novekvd nagysagu és tokéletességl, folyamatosan emelkedd vonal mentén latjuk, akkor az
emlitett hozzaallas azt sugallja, hogy ha ezen a vonalon még tovdbb emelkedhetiink, és ha még
magasabbra kapaszkodunk, akkor egy napon talan elérjik az AbszollUtot, ami abszurdum. A relativ
vildgaban valdéban mindig van nagysag a nagysagon tul, és amikor elértik a legnagyobbat,
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legnemesebbet, amit ismerlink vagy halvanyan felfogunk, még szélesebb tavlatok nyilnak meg
eldttiink, és olyan nagysdgot latunk, amirél kordbbi megértési szintiinkdn nem is dlmodtunk. De nem
ilyen az Abszolut. Nem nagyszer(i; nagyszerlinek nevezni az Abszolut valdsaganak félreértése lenne.
Hogyan nevezhetnénk barmit is nagynak, ha nincs semmi mads, amihez méretben vagy a
megnyilvanulds teljességében hasonlithaté lenne Vele; nincs 6sszehasonlitds ott, ahol csak az Egy van;
nincs nagysag és nincs kicsinység. Nem ugy jutunk el az AbszolUthoz, hogy felemelkediink, vagy abban
reménykediink, hogy egy napon még a legnagyobb Lényen is tulra emelkediink, akit most halvdnyan
lathatunk a szellemi horizontunkon. Az Abszoluthoz vezet6 Ut nem az egyre nagyobb és nagyobb, az
egyre tobb és tobb, a nemesebb és nemesebb 6rokké emelkedd vonalan vezet. Az AbszolUtot azon a
ponton érhetjik el, ahol most vagyunk, éppen annyira vagy éppen annyira, amennyire vagy amennyire
el tudjuk érni, amikor mi lesziink a legnagyobb Lény a relativitas vildgdban. Inkabb olyan, mintha
ahelyett, hogy folytatnank az egyre feljebb emelkedd nagysag, az egyre ndvekvé tokéletesség végtelen
folyamatat, egy teljesen mas dimenzidn keresztil mennénk, és a valtozas, a novekedés és a fejl6dés
birodalmébdl eltlinnénk a valtozatlan és 6rokké tartd LET, a Nirvana birodalmaba. Olyan, mintha egy
bizonyos dsvényen vald haladds, egy bizonyos irdnyba valé felemelkedés helyett befelé mozdulnank,
abba a pontba, ahol magunkat taldljuk, és ezen keresztil elérnénk az Abszolutot. Ez torténik velilink,
amikor tudatunk kozéppontjan keresztll elérjik AZ-t. Nem toreksziink, nem emelkediink, nem
feszilink valami nagyobb felé, mint ami most vagyunk, hanem eltlinink 6nmagunkban, és
6nmagunkon, mint relativon keresztil elérjiik az Abszolltot, ami a relativ minden pontjan ott van.

Barmilyen csodalatos is a spiritudlis evolucié elképzelése, barmennyire is igaz ez a vildgkép-tudatunkra,
annak, aki latta annak a latomdsat, ami 6rokkévald, és ami nem valtozik, és nem fejl6dik, és ami
magaban foglal minden valtozast és minden fejlédést, az evolucids fejlédés legmagasabb almai is csak
almodozdssa valnak.

Visszatérve tehat a kérdésilinkre, hogy honnan tudjuk, hogy a Valdsdgnak ez a vildga az Abszolut, igy
valaszolhatunk: azaltal, hogy éppen azt tapasztaljuk meg, ami az Abszolutra jellemzé. Lattuk, hogy az
abszolut Valésagnak érzékszervi minGségekre, id6- és térmértékekre vald értelmezése csak a relativ
tudatossagban érintett. Maga a Valdsag mindezekt6l mentes, mégis tartalmazza mindezek teljességét.
Az, amivé a valdsag elérésében valunk, ilyen természet(; nincsenek tulajdonsagai, mégis AZ, ami a
relativ tudatban tulajdonsagokat hoz létre. Nem id6, mégis AZ, amit a relativ tudat altal felismerve
id6ének tapasztalunk meg a maga illuzérikus multjaval és jovéjével; nem tér és nem tavolsag, mégis
magaban hordozza azt, ami a relativ tudat altal értékelve és értelmezve vilagképiinkben térré valik.
Ismétlem, AZ, amivé valunk, nem kapcsolddik semmi mdshoz. AZ minden, és minden benne van.

Amikor AZ-za valunk, nem érezziik magunkat nagyobbnak, mint amilyenek hétkdznapi tudatunkban
vagyunk, nem érezzilk magunkat megnovekedettnek, nem érezzilk magunkat valdsagosabbnak, ha
Osszehasonlitjuk a mindennapok valdsagdval; teljesen elhagytuk a relativ vilagat, és AZ-za valunk, ami
nem ismer relativitdst és 6sszehasonlitast. Abban nem vagyunk relativak semmi mashoz képest, hiszen
mi vagyunk minden; ezért csak itt van szabadsdag, hiszen nincs semmi AZ-on kivil, ami korlatozast
okozhatna.

AZ, amit tapasztalunk, valtozatlan, bar minden valtozast tartalmaz, és mint ilyen, sem nem noévekszik,
sem nem csokken. Valtozatlan |évén AZ mindaz, amit multnak és mindaz, amit jévének neveziink, ezek
orok Valdsagként vannak jelen benne. Egyediil ott van béke, egyediil ott nem lehet soha tébb, nagyobb
vagy nemesebb vagy; AZ a Minden. Minden relativitas, minden kapcsolat hianya jelzi AZ-t, amit mi az
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Abszolutnak neveziink; nem fligg barmi mastdl, mert ez AZ Egyeddli. Ez az "egyetlen so6tét Igazsag",
amelyrél a misztikus beszél, a végsé misztérium, amelyre nincs magyarazat, mivel nincs mivel
megmagyarazni. Ha egy nem-filozéfus elme megkérdezné: Miért az Abszolut? Es honnan az Abszolut?
Akkor az 6rokkévald és vdltozatlan Hangja megadnd neki a valaszt, ha felismerné. Az Abszolut a sajat
magyarazata, a sajat oka, a sajat beteljesiilése és a sajat megvaldsuldsa. Ez AZ, ami.

AZ ABSZOLUT ES A RELATIV A VALLASBAN

Afentiek fényében a tudomany és a filozofia, illetve az okkultizmus és a miszticizmus kozo6tti kiilonbség
vilagosan kirajzolodik. A tudomdny és az okkultizmus céljai a relativ vildagaban, a filozéfia és a
miszticizmus céljai az Abszolutban rejlenek. A tudomany és az okkultizmus megelégszik azzal, hogy
megvizsgalja, hogyan jelenik meg a relativ a relativ szamara, és hogyan szerez hatalmat és irdnyitast a
relativitas vilagaban. A filozéfia és a miszticizmus nem ismer megnyugvast, amig el nem éri azt a végsé
Valdsagot, amelynek nincs tulvildga; szdmukra a valésag vagy az Abszolutot jelenti, vagy semmit. Ismét
lathatjuk, milyen ostobasag egyiket a masik folé emelni; a teljes tudds magdban foglalja a relativ
ismeretét és az Abszolut felismerését is.

A vallasi kérdésekben a relativ szemlélet az embert névekvd, fejl6d6 Iénynek mutatja, aki elStt a ndla
nagyobbak, mogotte a ndla kisebbek allnak. Egy olyan vildgot mutat, amelynek kezdete és vége van,
amelyet egy Istenség teremtett, gondolt vagy képzelt el, aki e vildgegyetem taplalé élete. igy vallasi
kérdésekben az okkultizmus a folyamatosan fejl6dé Iények hierarchidjarél beszél nekiink, a
tokéletesség végtelennek tlnd 1étrdjardl, amelynek legfels6 fokat még senki sem latta. Az okkultizmus
Istensége az a nagy Lény, akire e vildgegyetem Teremtdjeként tekintiink; Ot imadhatjuk és
szolgalhatjuk, Hozzd emelkedhet fel az odaadds, és T6le szallhat le az aldds. igy az okkultista
hangsulyozza a szertartdsos magia tudomanyos értékét, amely e relativ vildgban kozelebb hozza az
embert az O vildgegyetemének Istenéhez, és mddszert biztosit az isteni teremtd Energia kidrasztasara.

Mennyire mas a filozéfiai miszticizmus vallasi aspektusa; ugyanolyan értékes és ugyanolyan indokolt,
de mas a célja és a mddszere. A filozéfiai misztikus nem sokat beszél az egyre nagyobb és nagyobb
filozofiai misztikus Istene, egy olyan Isten, aki nem a vildgegyetem TeremtG6je, hanem aki 6rokké maga
az Osszes vildgegyetem, egy olyan Isten, akihez senki sem imdadkozhat, de aki mi magunk is vagyunk,
ha elérjiik a Valésagot. Hozza nem széllhat fel imadat, t6le nem szallhat le aldas az emberre. O a
valtozatlan o6rok Béke, az Egyedili, amelyen tul semmi sincs. Az AbszolUtnak ez az 6rok Békéje a
buddhista Nirvdna. A Buddha 4ltal tanitott Nirvana nem a nagyobb hatalom és tudas felé vezetd
evollcid, hanem az evollcidbdl valé kilépés egy olyan Orékkévaldba, amelyben nincs szenvedés, nincs
kielégitetlen vagyakozas, mert nincs kilénallas, nincs "én", nincs a befejezetlenség lehetdsége. A
Nirvana tehat nem egy megkoronazd dicsGség az egyre novekvl isteni tapasztalatok felfelé iveld
skalan, hanem a radikalis és alapvet6 kilépés mindabbdl, ami relativ, az Abszolutba.

Ha Osszehasonlitjuk a kereszténységet és a buddhizmust, nem tehetiink mast, minthogy ugy érezzik,
hogy a buddhizmus inkdbb az Abszolut vallasa, a kereszténység pedig a relativé. A kereszténység Istene
inkabb e vildgegyetem Harmas Istensége, és nem az Abszolut, még akkor is, ha a keresztény
misztikusok tapasztalataiban idénként Istent, mint a végsé Valdsagot taldljuk. Innen ered a buddhista
Nirvana és a keresztény Isten Orszaga kozotti eszményképek kozotti kiillonbség is. A Nirvana elérésében

44



a relativitds birodalmat az Abszolut 6rok békéje kedvéért hagyjuk el, az Isten Orszdgaban olyan vallasi
eszményképet latunk, amely inkdbb a relativitds vilaganak istenitése a tokéletes szeretet dltal. A
keresztény szeretetben az isteni élet egységének megvaldsitdsdra vald torekvést latjuk a relativitas
vildgdban, a buddhista nirvanaban a relativitasbdl valo kilépést az Abszolut békéje érdekében. Nem
szabad abba a hibdba esnlink, hogy megprdébaljuk megitélni, melyik eszmény jobb vagy nemesebb,
inkabb orilnink kell annak, hogy van olyan vallds, amely az istenit a relativban mutatja meg, mint a
kereszténység, és van olyan vallds is, mint a buddhizmus, amely az istenit az Abszolutként mutatja meg.

A kereszténység ritualis vallds, nincs mas olyan teljes és mélyen értékes szertartds, mint a keresztény;
a buddhizmusban hidba keressiik a szertartdst. Egy buddhista templomban letehetlink néhany viragot
Buddha képe elé, elhelyezhetiink egy gyertyat vagy égd fényt a szentély el6tt a tisztelet jelélil, de ezen
tul nincs szertartas. A buddhizmusban sem taldlunk olyan istenképet, mint a kereszténységben, ezért
a buddhizmust gyakran nevezik teistanak.

Mégis megérthetjiik, hogy miért nincs helye a buddhizmusban egy olyan Istenségnek, mint a
kereszténységben, ha felismerjiik, hogy a buddhizmus szamdra, mint a filozéfiai misztikusok vallasa
szamara nincs mas valdsag, mint az Abszolut, és nincs mds béke, mint a Nirvdna. Nem szabad félniink
azilyen vallasi kiilonbségektdl, az igazi tolerancia arra térekszik, hogy felismerje minden vallas értékét,
mint az él6 igazsag jellegzetes megnyilvanulasat, ami sziikségszer(ien lényeges kilonbségeket
feltételez a kiilénb6z6 valldsok kozott; e kiilonbségek elsimitasa, amig mind egyformanak nem tlinnek,
a gazdag valtozatossagnak a hasonldsag halott egyhangusagava vald nivelldlasat jelentené. Az igazi
tolerancia nem a jellegzetes kilonbségekkel szembeni vaksagban rejlik, hanem inkdbb annak
megértésében, hogy miért |éteznek ezek a kiilonbségek, és miért értékes az egyetemes vallas
egységében.

Természetesen az egyes nagy valldsokban kiilonb6z6 embertipusokat taldlunk; igy vannak
keresztények, akiknek a szertartas az élet lehelete, és akiknél az istentisztelet kozéppontjaban az isteni
kegyelem és hatalom megidézése és leszdllasa all az Eucharisztidban, masrészt pedig vannak a
keresztény vallasban olyanok, akik szamadra a szertartas csak akadalynak tinik, és akik szdmdra a
valdsdghoz vezet6 Ut inkdbb a kilsGségekrdl vald lemondas, semmint a kiilsé eszk6z6k hangsulyozasa
a szertartasos istentiszteleten. Ezt nem szabad Osszetévesztenlink a szertartdsos istentisztelet
megvetésével, amellyel néha a protestdns kereszténységben taldlkozunk, és amely gyakran nem
annyira a misztikus torekvés intenzitasan, mint inkdbb azon alapul, hogy az intellektudlis
dogmatizmuson kivil mast nem tudnak értékelni. Mdasrészt a romai katolicizmusban idénként
taldlkozunk egy olyan szertartasossaggal, amely pusztan hagyomanyos, és azt allitja, hogy az ember
Udvosségéhez és a relativitas vildgaban valé életéhez elengedhetetlen. Mégis, még ezeken a szinteken
is megjelenik a misztikus torekvés és az okkult médszerek kdzotti kilonbség, ami gyakran félreértéshez
és ellentétekhez vezet.

Az okkultista szamara az Abszolut filozéfiai misztikus altali felismerése alaptalan feltételezésnek fog
tlinni; szdmdra, aki a relativitas vilagdban dolgozik, az Abszolit nem jelent mast, mint egy, a
vildgegyetem Istenségénél még nagyobb Lényt, egy még magasabb szintet, még nagyobb hatalommal
és dicsGséggel. Nem értené meg, hogy a misztikus teljesitménye nem az egyre nagyobb dicsGség
elérésében rejlik, hanem abban, hogy teljesen elhagyja a relativ vilagot, és belép abba, amivel
kapcsolatban az olyan szavaknak, mint hatalom és dics&ség, nagysag és bolcsesség, nincs jelentGsége.
Az okkultista az Abszolutot a viszonylagossag vilaganak részeként latja, igaz, hogy a legmagasabb és
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legnemesebb részeként, de mégis annak részeként. De az Abszolut nem fejezhetd ki a relativitas
fogalmaival, a kor négyszogesitése lehetetlen. Masrészt a filozdfiai misztikus idénként nem ismeri fel
annak az imadatnak az értékét, amely Istent a relativ vildagaban latja, és mint nagy és szeretd, gyengéd
és bolcs Lényt imadja.

Az Abszolutnak és a relativnak egyarant megvan a helye a vallasban; a mi relativitas vildgunkban a
relativitas valldsa mindennapos érték, mégis, ha el akarjuk érni a végsé Valésagot, akkor az Abszolutot
és annak megvaldsulasat kell keresniink.

AZ ABSZOLUT ES A RELATIV AZ EMBERBEN

A relativitas csak egy masik mddja az Abszolut szemléletének; az Abszolut egyszerre egy és sok, a tortek
végtelensége és az egység, amelynek minden tort része. Mégsem létezik két vildg, a relativitds és az
Abszolut vilaga; a végsé Valdsagnak, az Abszolutnak csak egy vildaga van, amely, ha a maga
sokféleségében kozelitjiik meg, a relativ. Mindannak a sokfélesége, ami valaha volt vagy lehetett, az
Abszolut, és ezért a végteleniil kicsi éppoly Iényeges minden dolog egységéhez, mint a végteleniil nagy;
a dolgok e teljességébdl soha egy porszemet sem lehetne kivenni, hiszen az nem egy levalasztott targy,
hanem az él6 Egység elvdlaszthatatlan része.

Plétinosz az Abszolut és a Relativ egységét az Enneadd IV. 2. fejezetének kovetkezd szakaszaban
szemlélteti, ahol azt mondja:

Masfeldl létezik egy masik fajta 1ényeg (LET), amelynek természete kiilénbézik az el6z6tél (a teljesen
oszthatd dolgokétdl), amely nem engedi meg a felosztast, nem felosztott és nem feloszthatd. Ennek
nincs kiterjedése, még a gondolatban sem. Nincs szliksége arra, hogy barhol legyen, és sem részben,
sem egészben nincs benne semmilyen mas létez6ben. Ha ki merjiik mondani, egyszerre lebeg minden
|étez6 felett, nem azért, mintha sziikség lenne ra, hogy rajuk épiiljon, hanem mert nélkilozhetetlen
minden |étez6 |étezéséhez. Mindig azonos 6nmagaval, és k6zos tdmasza mindannak, ami alatta van.
Olyan, mint a kor, ahol a kozéppont, mikézben énmagdban mozdulatlan marad, mégis az onnan
kiindulé 6sszes sugar eredete, amelyek onnan meritik a létet.

Az Abszolut valéban magaban foglal minden relativitast, ahogyan a kor magaban foglalja a
kozépponttdl a keriletig terjedd sugarak végtelen sokasagat. Minden sugdr a kozépponthoz
kapcsolddik, a kozéppontbdl indul ki, és a kozéppontban minden sugar egy. A kor keriletén azonban
sokan vannak; mig a kér kézéppontjaban egység van, addig a keriiletén sokasag és kiilonallas van. igy
a korben is benne van az egység és a sokféleség; az Abszolut megismerésében minden sokféleség
egységként van benniink, és ahogyan a kor kozéppontjabdl minden sugarat latunk, az egész kort és
annak sokféleségét egységben latjuk. A kerileten azonban, ahol nem ismerjik fel a mindent 6sszekoté
kozéppontot, az az illizionk tdmadhat, hogy minden sugdr, amelyet csak a legtavolabbi
kiterjedésiikben ismerink, kiilonalld; a kerilet a relativitas birodalma. A filozéfiai misztikus a sugarak
mentén utazik a kozéppontig, és onnan egyetlen atfogd felismerésben érti meg a kort mint egészet; az
okkultista és a tudds a kerililet mentén kutat, és ott szerez részletes ismereteket a sokféleség vilagardl.
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Minden emberi lény, minden teremtett dolog olyan, mint egy sugdr, amely az 6rok Kor kozéppontjabdl
indul ki annak keriilete felé. A kézéppontban, ahonnan kiindul, eggyé valik az 6sszes tobbi sugarral, és
felismeri, hogy 6 maga az egész; 6 maga minden, 6 maga az Abszolut. Ahol a keriiletet érinti, ott csak
egy a sok koziil, és ahelyett, hogy az Abszolutként valésitand meg magat, a sokféleség vildgara, a
viszonylagossag vildgara tekint, ahol problémak meriilnek fel, mivel az élet egysége elveszett. igy
onmagunkban mi vagyunk a nagy misztérium, abszolut és relativ egyszerre; amikor befelé tekintiink,
athatolva sajat tudatunkon, felismerhetjiik a végsé Valdsdgot, és megszlinlink 6nmagunk lenni azaltal,
hogy azza valunk, ami minden dolog; masrészt, amikor csak kilonallé sugdrnak érezziik magunkat,
korilvesz benniinket a tobbi teremtett dolog sokasdaga, és az elkiloniiltség illizidjanak vagyunk kitéve,
ami vilagképuink kiilsévé valdsat és fliggetlenként vald objektivalddasat hozza magaval.

A tudatunknak mintegy két ablaka van, az egyik, amelyen keresztiil a sajat vilagképlinket nézziik, és a
relativ vildg sokféleségét latjuk, a masik pedig, amelyen keresztiil a Valdsag vildgdba Iéplink, ahol
megsz(inink relativnak lenni, és az Abszolut vagyunk. Ez a két [atszélag ellentmonddsos tény alkotja
emberi természetiink egységének paradoxonat; benniink zajlik le az a misztérium, amely semmilyen
mas eszkdzzel nem valdsulhat meg - a kdr négyszogesitése; benniink az Orékkévald idévé, az Abszolit
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2. abra - akor, mint egy pontbdl kiindulé sugarzas

relativva valik.
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Ovakodnunk kell a kett8sség illuzidjatdl, mintha létezne egyfeldl az Abszolut, masfeldl a relativ,
amelyek aztdn egy magasabb egységben szintetizalédnak. Ez az elképzelés nem mds, mint az
intellektualis tévedés egyik példdja, és mint a legtobb tévedést, sokan kdonnyelmden elfogadjdk,
kilonosen, ha olyan szimbélummal demonstraljak, mint amilyet az imént haszndltunk, a kort.

Milyen kdnny(l azt mondani, hogy a kor kozéppontja az Abszolutot, a keriilete a relativot jelképezi, és
a ketté a legfels6bb Valdsag aspektusa. Ez azonban teljesen téves lenne, puszta intellektualis
fellletesség. Csak egy Valdsag van, az Abszolut, amelyet, ha akarjuk, szimbolizalhatunk a korrel, amely
magaban foglalja a sugarak sokasagat. A kor azonban nem a kdzéppont és a keriilet kombinacidja,
hanem lényegében egy pontbdl kiinduld sugdrzas. Ez a kor valdsdga, amely csak a kdzéppontbdl
lathatd; igy az Abszolut is csak a kozéppontbdl valdsithatd meg, ahol a teljes kor a sugarak sokasagaban
lathatd. A kozos kdzépponttdl tavolodd kiilonalld sugar vilagképe a relativ szemlélet; a sok mas sugarral
korilvéve az egyes sugdr kilonallénak érzi magat a tébbi teremtmény kozott, és tudataban van a
relativitas vildganak. Az AbszolUt azonban mindig AZ, ami tul és mellett semmi sincs, és semmiképpen
sem a relativ ellentéte. A relativ 6rokké benne van az Abszolutban.

A relativitds vildgaban soha nem juthatunk el az igazsag felismeréséhez, mivel ott mindig ki vagyunk
téve a vildgképlink objektivalddasa miatti illizidknak. A relativ nem tudja kifejezni az Abszolutot, és a
végs(6 valdsag vagy az él6 igazsdg mindig paradoxon marad a vildgképnek aldvetett értelem szamara.
Csak az Abszolut vildgaban juthatunk el az igazsag felismeréséhez, és ismerhetjik meg a Valésagot
azaltal, hogy azza valunk.

TEVES PROBLEMAK A FILOZOFIABAN

Ha elemezzik vilagkép-tudatunk néhany illuzérikus jellemzdjét, lathatjuk, miért lehetetlen az él6
igazsag felismerése ebben a tudatban, és miért kell, hogy minden, ebbdl a tudatallapotbdl feltett
kérdést athasson az illizié, amelynek ald van vetve. A sokféleség, amely az Abszolutban egységként
lathatd, az én kils6dleges vilagképemben elkiloniltségként jelenik meg; tudatdban vagyok
onmagamnak, mint egy korilvevé vildag kozéppontjdnak, és ugy érzékelem magam, mint "én"-t,
valamint a vildgot, mint "nem én"-t. Ez vilagkép-tudatom uralkodd jellemzéje - az "én és nem én"
illdzidja. Mindennapi tapasztalatomban ez mindent atszinez, és ennek van alavetve, barmit gondolok
vagy érzek, barmit teszek vagy tapasztalok, barmit kérdezek vagy valaszolok, az ennek a kettds
struktdranak a része. Annak tudata, hogy én vagyok, korilvéve egy olyan vildggal, amely nem én
vagyok. Ennek az illdziénak az a legveszélyesebb része, hogy nem vagyok tudataban, és megszoktam,
hogy filozdfiai jellegli kérdéseket tegyek fel anélkiil, hogy egy pillanatra is észrevenném, hogy azokat
atszinezi és elrontja az illuzidé, amely a relativ vildgaban athatja a tudatomat.

E dualista illuzid mellett, amely a relativ vildgaban minden kérdésfeltevésemet és gondolkoddsomat
atszinezi, ott vannak a tér- és idG6-illazidim is; ami az Abszolutban allandé és mindig jelenlévé valdsag,
az én vilagképemben mult-jelen-jovébeli fejleményekké valik. Az 6rokkévald megtapasztaldsanak ezt
a modjat események egymasutanjaként objektivdlom, és ezt az objektivalast nevezem "id6"-nek, ugy
tekintve azt, mint egy tekercset, amelyre az események irédnak. Aztan elfelejtem, hogy a
vildgképemnek ez a sajatos idGszerkezete csak az én értelmezési médom a mindig jelenlévd valdsagrdl,
és ontudatlanul beleszévom minden gondolatom és kérdésem szovetébe, és minden problémat,
amelyet bebortdnzott intellektusom fel tud tenni, atitat ez az illuzié. igy minden olyan kérdés,
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amelyben az id6 kezdetének vagy végének problémadja, vagy a mult és a jov6 viszonya a jelenhez képest
felmeriil, alkalmatlan a megvalaszoldsra, mivel magdban hordozza az illzié elemét.

Hasonldé médon a térbeli tavolsag és az én térvildgom harom dimenzidja az én vilagképemben, a sajat
értelmezésem, amit az Abszolutban matematikai pontként Iehet elképzelni. A Valdsag vildgaban nincs
tér, barvan az, amit én atér és azidd dimenzidinak értelmezek. Vildagképem tér-illizidja a gondolkodast
és az érzéseket is atszinezi, anélkil, hogy észrevenném, hogy ez igy van; soha nem kételkedem abban,
hogy én "itt vagyok", és hogy valaki mas "ott van", tiz méter tavolsdgra t6lem. Ez azonban csak annak
a megjelenése a vilagképemben, ami az Abszoliutban nem térbeli tavolsdgban van, és
kovetkezésképpen, amikor olyan filozéfiai kérdést teszek fel, amelyben az objektiv tér illizidja benne
rejlik, természetesen lehetetlennek fogom taldlni az ilyen kérdések megvdlaszoldsat, mivel azok
onmagukban tévesek.

Amig a filozéfidban kérdéseket tesziink fel a valdsaggal kapcsolatban, mikdzben a relativ nézépontunk
illuzidjaba vagyunk beleragadva, és aztan megprobaljuk ezeket a hibas kérdéseket az értelem
segitségével kezelni, amely a relativitas birodalmaban m(ikodé elme, addig teljesen lehetetlen eljutni
az él6 igazsag felismeréséhez. Legfeljebb abban reménykedhetiink, hogy téves kérdésiinkre valaszt
kapunk, amely valasz, mivel a kérdés téves volt, sziikségszerlien szintén tévesnek kell lennie, és ezért
értéktelen. Az agnosztikus szamadra legalabbis biztosabb, ha kijelenti, hogy ezekre a kérdésekre nem
lehet valaszolni, hogy az ember nem ismerheti a végsé dolgokat. Lehet, hogy ez nem igaz, de legaldbb
megodv minket ezektdl az alvélaszoktdl, amelyek csak szellemi altatéként hatnak. Amikor az agnosztikus
azt mondja, hogy "nem tudhatjuk", akkor igaza van, ha hozzateszi a szavakat, hogy "az értelmuiink
segitségével", hiszen az értelem a megfigyelés eszkdze a relativitas vildgdban, és cserbenhagy
benniinket, amikor a valésagot akarjuk elérni. Akkor egyediil az intuicié szolgdlhat a megismeréshez
vezet6 utként, mert az intuicié a valdsdg megtapasztaldsa lénylinkben; de mind az értelem, mind az
intuicié sziikségképpen képtelen olyan kérdésekre valaszolni, amelyek énmagukban tévesek. Ha
ilyenekre valaszolunk, azzal csak tudatlansdgunkat bizonyitjuk.

A rossz kérdés és a rossz vdlasz ordogi korébdl (circulus vitiosus) csak ugy menekilhetink ki, ha
felismerjiik, hogy a kérdéseket az illizié szemszogébdl tesszik fel, és hogy az értelem ugyanehhez az
illizidhoz van kotve. Csak ha mindkettSt feladjuk, és magunk mogott hagyjuk a relativitas vildganak
minden csapdajat, akkor Iéphetiink be a Valdsdg vildgaba, és ott megtapasztalhatjuk a Valdsagot,
amely nem vdlaszol a téves kérdésekre, hanem inkdbb félresopri 6ket, és helyette az él6 igazsag
felismerését adja, amelynek fényében maguk a kérdések is abszurdda valnak. ,A lélek sohasem
szavakkal vdlaszol, hanem magdval a dologgal, amely utan érdekl6dik” - mondja Emerson. Nem széban
kapunk valaszt, hanem megtapasztaljuk az él6 valdésagot, amely megmutatja a rossz kérdés
abszurditasat, és feleslegessé teszi a tovabbi valaszt.

EZOTERIKUS ES EXOTERIKUS

Az Abszollt, az él6 igazsag felismerése olyan legfelsébb valdsdg, amely soha nem fejezhetd ki az
értelem nyelvén. Ebben az értelemben ezoterikus, szemben az intellektuadlisan megmagyarazhato
tanitassal, amely kdvetkezésképpen exoterikus. Az ezoterikus tudas vagy ezoterikus tanitas kifejezést
gyakran hasznaljak olyan informacidhalmazra, amely a tanuldk egy kivalasztott csoportjanak kezében
van, akik ismerik ezt a tanitast, és valamilyen okbdl nem tartjak helyesnek, hogy nyilvanossagra hozzak.
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Az ilyen tanitas titkos, mivel csak kevesek szdmdra van megdrizve, de a szo6 valédi értelmében nem
ezoterikus. Az igazi ezoterikus tudds nem az a tudds, amelyet valamilyen j6 okbdl nem vagyunk
hajlanddk nyilvdnossagra hozni, hanem az a tudds, amelyet senki sem hozhat nyilvanossagra, mivel
nem lehet kifejezni, mivel nincs nyelv, amely megmagyaraznd. Az ezoterikus tudds tehat olyan
tapasztalat, amely csak anndl maradhat, aki atélte, mivel nem kozolhet6, az exoterikus tudas pedig az,
amelyet k6zoIni lehet, még ha Ugy is dontiink, hogy nem kivanatos ezt megtenni. Ez utébbi esetben az
exoterikus tudasunk egyuttal titkos vagy rejtett tudas is, és egy késGbbi id6pontban donthetilink gy,
hogy kozzétessziik és mindenki szdmara hozzaférhetévé tessziik. De a valddi ezoterikus tudast soha
nem lehet exoterikussa tenni; mivel az a maga természeténél fogva ezoterikus, képtelen arra, hogy
kifejezhetd legyen. Ahogy Lao Tze a Tao Te King elején kifejezi: "A Tao, amelyet ki lehet fejezni, nem a
valtozatlan Tao; a Név, amelyet meg lehet nevezni, nem a valtozatlan Név'.

Az éretlen elme, amely még azt sem tudja, hogyan kellene megkdzeliteni a valdsagot, habozas nélkil
beleveti magat olyan valaszokba, ahol az igazan filozofikus elme tisztelettel keresné a Valdsagot.
Valdban, a "bolondok odarohannak, ahova angyalok félnek belépni", és a filozéfust a rémdlet rantja
Ossze, amikor azt latja, hogy egy olyan elme, amely nem képes a mindennapi élet hidbavaldsagain tul
gondolkodni, készségesen, hatdrozottan és meggy6z6en foglalkozik olyan témakkal, amelyek
mélységét és rejtélyességét 6 maga is csak most kezdi felismerni. Fadjdalmat érziink, mintha
szentségtorést kovettek volna el azzal szemben, ami szdmunkra szent, amikor latjuk, hogy az
illzidkhoz kotott értelmek durva dnelégiiltséggel és a megértés teljes hianydval tapogatjdk a szent
misztériumokat, amelyekhez mi magunk is csak szent ahitattal kdzelednénk. Es amikor egy olyan
rendszert vagy tanitdst hoznak |étre, amelyrél azt allitjak, hogy valaszt ad az élet barmely problémajara,
akkor valéban tudjuk, hogy amit kindlnak, az nem az él6 igazsdg kimondasa, hanem egy bebortonzott
értelem élettelen struktdraja. Az élet nem logikus és az élet nem szisztematikus; nem ésszer( és nem
is hasznavehetd; ha logikai rendszerben lehetne kifejezni, az mar nem élet, hanem halal lenne. Az élet
misztériuma nem megoldandd probléma, hanem megtapasztalandd valdsag, és az élet misztériumanak
ez a megtapasztaldsa az igazi Teozofia. Ezt a Teozofiat soha nem lehet rendszerben kifejezni, és az élet
apré problémaira sincs vdlasza; ahhoz tul nagy. Ahelyett, hogy leereszkedne az illuziébdl sziiletett
kérdések és problémak megvalaszoldsdhoz, hiveit a vilagkép irrealitdsabdl a Valdsag vilagaba vezeti,
ahol 6k maguk lesznek az igazsag, amit szemlélnek.

Egy igaz és éI6 életfilozéfia nagysaga nem abban all, hogy valaszt ad az élet problémaira, hanem abban,
hogy nem valaszol rajuk; ha valaszolna rajuk, akkor csak azt mutatnd, hogy éppugy illizidbdl sziiletett,
mint 6k maguk. A nagysdga abban rejlik, hogy képes tullépni a problémakon és kérdéseken, amelyek
az illazidban gyokereznek, és az él6 Valdsdg megtapasztalasaban elfelejteni ezeket a hidbavald
jatékokat.

Az ember, aki megtapasztalta az igazsagot, ahitattal és tisztelettel tér vissza a tapasztalatbdl; eltelik a
misztérium nagysagaval, amelyet latott, és amely most mar a lénye része. Amikor szembesiil a filozofiat
és a vallast oly sok évszazadon at kisért6 irrealis kérdésekkel, nem ereszkedik le azok szintjére, és nem
teljesiti megalapozatlan kévetelésiiket egy ugyancsak megalapozatlan és lires magyarazattal; inkdbb a
valdsdg szavait mondja, amelyek erejében a kérdések elhalvanyulnak és megsemmisilnek. Az illuzidba
kotott értelem szamara mindig Ugy fog tlinni, hogy kitér az altala feltett kérdések el6l; amely pontrél
pontra megfelel§ valaszt kdvetel ezekre a kérdésekre, még ha azok az illizidé szovetébdl is vannak
kitaldlva. Es amikor az igazi filoz6fus nem valaszol illGzidra illtzidval, sét, nem is hajlandé valaszolni,
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hanem félretolja a valdtlansag termékeit, és a valdsdg hangjan szdélal meg, akkor az értelem a
vaksdgdban megvonja a vallat, és megvet6 mosollyal fordul el sajat tres spekulacidi felé.

Gautama Buddha élete szamos példat szolgdltat arra, hogy lehetetlen kielégit6 valaszt adni az
illuzidban gyokerezd intellektualis kérdésekre. Tanitvanyai sokszor kérték a Tathagatdtdl a végsé
problémakkal kapcsolatos kdzvetlen kérdéseikre a hatarozott valaszokat, de soha nem volt a valasza,
kozvetlen valasza az ilyen kérdésekre, hanem gyakran harom vagy négy egymdsnak ellentmondé
kijelentést tett, és tanitvdnyait intellektudlis zavarodottsaguk kozepette hagyta, mikdzben
megprébalta megmutatni nekik kérdéseik hidbavaldsagat.

Egyikilk, a tiszteletremélté Malunkyaputta panaszkodott Buddhanak, mondvan, hogy elhagyja a rendet
és nem fog valldsos életet élni a Boldogsagos alatt, hacsak nem vilagitja meg neki az élet nagy kérdéseit.
Buddha igy valaszolt neki:

Malunkyaputta, barki, aki azt mondja: "Nem fogok vallasos életet élni a Boldogsdgos alatt, amig a
Boldogsagos nem vilagosit fel engem arrdl, hogy a vilag 6rokkévald, vagy, hogy a vildg nem 6rokkévald"
.."vagy, hogy a szent létezik-e, vagy nem létezik-e a halal utdn" - ez a személy meghalna,
Malunkyaputta, miel6tt a Tathdgata valaha is felvilagositotta volna errdél.

Ez olyan, Malunkyaputta, mintha egy embert megsebesitene egy méreggel vastagon bekent nyilvesszé,
és baratai és tdrsai, rokonai és kovetdi orvosrél vagy sebészrél gondoskodndnak neki; a beteg ember
pedig azt mondana: "Nem veszem ki ezt a nyilat, amig meg nem tudom, hogy az, aki megsebesitett, a
harcos kasztba, a brdhmana kasztba, a féldm(ives kasztba vagy a cseléd kasztba tartozott-e." Az az
ember meghalna, Malunkyaputta, anélkiil, hogy ezt valaha is megtudta volna. (Warren, Buddhism in
Translations, 117. o.)

Buddha tehat nem volt hajlandd valaszolni az illuzié sziilte kérdésekre; mivel elérte az igazsag teljes
felismerését, és tul jol tudta, hogy barmilyen valaszt is adna, az csak részigazsag lenne, és ezért
félrevezetd. Ezért tartdzkodott attdl, hogy kdzvetlen vdlaszokat adjon, de megmutatta tanitvanyainak
a nemes nyolcrét(i Osvényt, amellyel 6k maguk is legy6zhetik az illizidt és elérhetik a valdsagot. Ez a
gyogymod a méregre, amelyrél Malunkyaputtanak beszélt; amig nem gydgyulunk meg, semmilyen
tanitds nem hasznalhat nekiink, minden, amit hallunk és tudunk, illdzidval mérgezett.

Jelzésérték(, hogy az éretlen intellektus milyen kénnyedén valaszol azokra a kérdésekre, amelyekre a
Buddha tartdzkodott a valaszadastdl, jol tudvan, hogy a valédi valasz lehetetlen. Szdmara a kérdés és
a valasz csak olyan, mint egy kirakds jaték egymashoz illeszkedd darabjai, és elégedett, ha a darabok
illeszkednek egymashoz. Még csak el sem kezdett valamit felismerni abbdl a valésagbdl, amelyre a
kérdései vonatkoznak; ha ezt megtette volna, a kérdései egészen masok lennének, vagy talan fel sem
tenné Gket, hiszen mély igazsag, hogy ha egyszer valéban kérdezni tudunk, akkor mar tudjuk is.
Kérdezni a szo valédi értelmében azt jelenti, hogy a valdsdgra toéreksziink, amely egyedil adhat
kielégilést; ha egyszer képesek vagyunk ilyen médon kérdezni, akkor elkezdiink azon az dton jarni,
amely a valdsaghoz vezet, még akkor is, ha egyelGre Ugy tiinik, hogy figyelmen kivil hagyjuk az értelem
szamara oly |étfontossdgunak tliné kérdéseket. Buddha tanitasa, amely azt tanitja, hogy az embernek
el6szor az illuzidbdl vald felszabadulast kell elnyernie, végsé soron a legrovidebb utnak bizonyul az
igazsag felismeréséhez. 'Keressétek el6szor az Isten orszagat és az 6 igazsagat, és mindezek a dolgok
majd megadatnak néktek'.
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