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OTODIK FEJEZET
A TEREMTES MISZTERIUMA

Ezt a vildgegyetemet, és egyforman mindet ugyanugy, senki, sem isten, sem ember, nem teremtette;
de mindig is volt, van és lesz az 6rokké él6 tliz, amely dllandéan meggyullad és allanddan kialszik. --
HERACLITUS.

AZ EREDET PROBLEMAJA

Elkeriilhetetlen, hogy az ember a vildgképét szemlélve és azt feltételezve, hogy az egy objektiv
vilagegyetem, feltegye a kérdést, hogy mi ennek a vildgnak az eredete, ki alkotta és mibdl alakult ki.
Mindennapi tapasztalatai szerint minden targy, amit 1at, valahogyan |étrejott, van egy készit6juk, és
valamilyen anyagbdl késziiltek, volt id6, amikor nem voltak, volt id6, amikor azza valtak, amik most, és
lesz id6, amikor mar nem lesznek azok, amik most. Ugyanez a helyzet a természetben Iév6 formakkal
is; l1atja, ahogyan az apro kezdetektSl a megérésig fejlédnek, és végil felbomlanak vagy szétesnek. Az
ember ezeket a tapasztalatokat az 6t korilvevd vildagegyetemre atiltetve azon tlinddik, hogyan
kezd6dott ez a vildgegyetem; volt-e el6tte valami, és vajon egy napon véget ér-e? Magatdl fejl6dott-e
olyannd, amilyen most, vagy volt-e Teremt&je, aki megteremtette? Ez a Teremtd valamilyen mar létezé
anyagbdl alkotta-e a vildgegyetemét, vagy valamilyen mdédon 6nmagabdl fejlesztette ki? Milyen a
jelenlegi kapcsolata ennek a vildgegyetemnek az elsé Okaval, mi lesz a vége, és van-e célja a
|étezésének és fejl6désének.

Az ember sokféle valaszt adott a vilag eredetének e kérdéseire, a primitiv mitoldgia nyers véltozataitdl
kezdve az érett teoldgiai nézetekig, amelyek szerint egy extra-kozmikus Istenség a semmibdél teremti a
vildgot, vagy a mechanikus evollicié tudomanyos elképzeléséig, amelyben ez a vildg a maga
dsszetettségében magatdl keletkezik egy csillagkddbdl. Es a legtdbb nagy bélcseletben taldlunk
valamilyen hozzajaruldst a vilagteremtés e problémadihoz, valamilyen kisérletet a rejtély
megmagyarazasara. Igy a hindu filozdfia legkorabbi korszakaitdl egészen a legmodernebb filozéfiai
elméletekig a vilagegyetem eredetével kapcsolatos problémak olyan kitartéan tolakodtak az ember
toprengéseibe, hogy azt nem lehet letagadni.

Minél primitivebb egy faj vagy civilizacié, annal naivabb a teremtés kérdéseinek megoldasa; néhany
ilyen &si magyarazatot olvasva csodalkozhatunk, hogy valaha is komolyan vették Sket. Ugy érezziik,
hogy korunk teljesen kindtte az ilyen gyermeki meséket, és mégis, amikor elemezziik az atlagember
hozzadlldsat e problémakhoz, meglepd, hogy mennyire rendkivil primitiv a kérdéshez valé hozzaallasa.
igy még mindig sok millié keresztényt talalunk, akiknek egy része tudomanyos képzésben részesiilt, és
akik megkérdéjelezhetetleniil elfogadjak Isten szavaként azt a primitiv hagyomanyt, amelyet a zsidé
nép az ember és a vildgegyetem eredetérdl szamon tartott.

Shelley-t a Mab kiralyné ciml m(ivében a Genezis torténetének primitiv antropomorfizmusa és a
benne rejl6 ellentmonddasok késztették irasra:

A tétlenség Orokkévaldsagabdl én, Isten, felébredtem; hét nap alatt faradsaggal a semmibdl
teremtettem a foldet; megpihentem, és megteremtettem az embert.



A Paradicsomba helyeztem 6t, és ott elliltettem el a gonoszsag fajat, hogy 6 egyen rdla és elvesszen,
és a lelkem szerezzen valamit, amivel kielégitheti rosszindulatat, és mint egy szivtelen hédité a féldon,
minden nyomorusagot a hirnevemre fordithat.

Shelley alapvet&en valldsos természetli volt: éppen a vallasos felismerésének mélysége késztette arra,
hogy félretegye a primitiv hagyomdnyt, amelyet minden ellentmonddsdaval egyiitt aligha lehet Isten
szavanak tekinteni anélkiil, hogy komolyan elgondolkodnank az & mindentuddsan.

Kétségtelen, hogy az Oszévetség a vilagirodalom egyik legértékesebb része. Mint egy rendkiviil érdekes
és tehetséges nép kiizdelmeinek és torekvéseinek torténete, mint a valldsi gondolataik és érzéseik
hagyomdnya, mint az emberi gyengeség és er, szépség és kegyetlenség dokumentuma, talan egyetlen
orszag irodalmaban sincs parja. Mint ilyen, mindig b&séges gyiimolcsét fog hozni azoknak, akik
tanulmanyozzdk, és mindig szélesiteni fogja emberi megértésiinket és [atasmddunkat. De hogy ennek
a Szentirdsnak minden szavat nemcsak isteni ihletéslinek, hanem Isten sajat szavanak fogadjuk el, az
olyan abszurditas, amelynek 6sszeegyeztethetetlennek kellene lennie a modern gondolkodassal.

Nem szabad aldbecsiilniink azt a hatast, amelyet az Oszovetség még ma is gyakorol a keresztény
mentalitdsra; az Istenrdl és a vilagrol, a férfirdl és a nérél, a gonoszrol és a blinrél alkotott elképzelései
kozil sok és sokféleképpen, a keresztény szellemiségre is hatassal vannak. A keresztény hagyomany
évszazadai alatt beleszévédtek gondolataink szovetébe, barmennyire is nem vagyunk tudataban ennek
a ténynek.

A TUDOMANYOS VALASZ

Természetes, hogy azok, akik elfordulnak a vilag teremtésének egy olyan valtozatatél, amely minden
ponton sérti a gondolkodd elmét, a tudomany felé fordulnak, hogy ésszerl magyarazatot taldljanak a
vildg eredetére. Valdjaban a tudomany felfedezéseinek, a csillagaszat, a geoldgia, a paleontoldgia és a
régészet teriletének koszonhet6, hogy a kétely els6 arnyéka ravetilt a bibliai pontossagra, és
hamarosan a valasztds az lett, hogy vagy a Teremtés konyvének a vildg teremtésére vonatkozd
valtozatdt fogadjuk el, vagy a tudomany adatait és az azokon alapulé elméleteket.

Mivel a geoldégus megkozelit6leg ismeri a geoldgiai lerakdédds Utemét, a foldfelszin rétegeit
tanulmanyozva viszonylag pontosan meg tudja itélni barmelyik réteg kordat. Ha tehat azt taldlja, hogy
bizonyos rétegek szazezer vagy sok szazezer évesek, és ha az ilyen rétegekben emberi Iények, kihalt
allatok vagy névények maradvanyait talalja, akkor ezek a maradvdnyok néma tanusagot tesznek arrdl,
hogy a kérdéses él6lények az adott id6szakban |éteztek. Kétségtelen, hogy a geoldgiai lerakdddasok
tanusaga nemcsak a mézesi kronoldgianak mond ellent, hanem a Genezisben bemutatott természeti
fajok egymdsutanisaganak is. Egy kozmoszon kiviili Istenség altal spontan teremtett Iények helyett egy
fokozatos valtozasi folyamatot talalunk, amelyben egy Uj faj nagyon lassu és fokozatos valtozasok
révén né ki a korabbiakbdl. igy az embert ahelyett, hogy Isten teljesen és tokéletesen teremtette volna,
majomszerli Gsok természetes leszarmazottjanak tekintik; igy a Teremtés és a tudomany
Osszeegyeztethetetlennek tlnik.



A fajok evolucidjanak e felfogdsaban az a mddszer, amellyel egy Uj faj a kordbbiakbdl vélhetéen
kialakult, a kornyezethez valé alkalmazkodas, a természetes szelekcié és a leger6sebbek tulélése révén
tortént. Az evollcid klasszikus elméletében nem volt helye a teremtd intelligencianak; Mdzes
Istenének feladatat egy Uj Isten vette at, akinek a neve a "kdrnyezethez valé alkalmazkodas". Nem
csodalkozhatunk azon, hogy sok szabadgondolkodd, aki megvetéssel utasitotta el a vildg csodalatos
teremtését, ahogyan azt a Teremtés konyvében tanitjak, készséggel elfogadta a vildgnak a nem
kevésbé csoddlatos evoluciéjat a teremtmények sokféleségével egyiitt egy csillagkodbdl, a
koérnyezethez vald alkalmazkodasnak és a leger6sebbek tulélésének nevezett csodas tényezbk révén.
Valéban, amikor azt kérik téliink, hogy higgyik el, hogy a mi modern vildgunk a maga milliényi
kiilonboz6 teremtményével, az allati és ndvényi birodalom szerkezetének csodalatos 6sszetettségével,
és magaval az emberrel, a torekvéseinek erejével és a kornyezetet 6nmagahoz alakitd képességével,
hogy mindez a csillagkddbél az alkalmazkodads és a tulélés révén fejlédott ki, akkor el kell ismerniink,
hogy olyan csoddval allunk szemben, amelyhez képest a Teremtés konyve csak gyerekjaték.

De az evolucionistak altal kdvetelt csoddn kivil, komoly hidnyossagok is vannak az elképzelésiikben.
Senki sem vonhatja kétségbe a kdrnyezet hatasat és a leger6sebbek tulélésének igazsagat, de masrészt
az is igaz, hogy nem mindig a leger6sebbek maradtak fenn. Amikor a repiilé él6lény fokozatosan
kifejlédott a hiill6bél, kellett lennie egy olyan, talan évezredeken ativel6 id6szaknak, amikor a
kezdetleges szarnyak nem voltak eléggé tokéletesek ahhoz, hogy a replilésben hasznalni lehessen Gket,
és amikor kovetkezésképpen a fejlédd szarnyakkal rendelkezd él6lény ahelyett, hogy fels6bbrendi lett
volna, inkdbb alulmaradt hill6é térsaival szemben. Sem a kornyezethez valé alkalmazkodds, sem a
természetes szelekcid révén a legerGsebbek tulélése nem magyarazhatja meg, hogyan fejlédott ki a
madarszerd lény a hill6bdl, mivel csak a teljesen kifejl6dott szdrny adhatna birtokosanak
felsébbrend(iséget a szarny nélkiili Iényekkel szemben. igy nem keriilhetjik el azt a kdvetkeztetést,
hogy a fajon belil kell lennie valamilyen erének, amely arra készteti egyes egyedeit, hogy magasabb
renddvé fejlédjenek, és tuléljék azt a kozbees6 idészakot, amikor valtozd alkatuk miatt dtmenetileg
alacsonyabb rend(ek, nem pedig magasabb rendliek, mint a tarsaik. Ez a benniik lakozd alakito elv,
eléremozditd lendilet (élan vital), valik ekkor az evollcio okdva, és amikor a kérnyezet és az életért
folytatott kiizdelem olyan cél elérésére szolgdl, amelyet 6nmaguktél soha nem tudndnak
megvaldsitani.

Ez lesz tehdt az Uj szervet meghatdrozé funkcid, az életfejlédés, amely belllrél serkenti a forma
fejl6dését, és olyan dinamikus erével hozza létre az Uj fajokat, amelynek, ha az eredmények alapjan
itéljik meg, intelligensnek kell lennie. Eppugy hihetnénk, hogy egy halom tégla egy teremté
intelligencia hatdsa nélkil is gyonyorl éplletté formalédhatna, mint azt, hogy a természetben a
formak szépsége a csillagkdd anyagabdl a természetes kivalasztdédas véletlenje folytan alakul ki.

Az evolucié tudomdnya tehat mas formaban és mas néven idézi fel a Teremt6t, akit korabbi
korszakaiban elutasitott, és ahol kordbban a vallas és a tudomany ellenfelek voltak, ott most a kettd
szintézisének lehetdségét |atjuk egy magasabb igazsagban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
Teremtés konyvének a modern tudomannyal vald 0sszeegyeztethetetlenségei valaha is megsz(innek,
de azt igen, hogy a tudomany adatai semmiképpen sem Osszeegyeztethetetlenek az evoluciot belilrdl
irdnyito és mozgatd teremt6 Intelligencidba vetett hittel.



A TUDOMANYOS VALASZ ELEGTELENSEGE

Barmennyire is megyvilagositd és nélkilozhetetlen az evolucié a vilagegyetemiinkben végbemend
valtozasok mddjanak magyardzataban, mégis, mint minden tudomanyos igazsag, ez is egy ,hogyan”
magyarazata, nem a ,miért”’-é; a médszer meg van magyarazva, de a misztériumot egyaltaldn nem
érinti. Még ha vissza is vezetjik ezt a vildgegyetemet a csillagkddig, a kérdés tovabbra is az marad, hogy
honnan a kod, és ha a kod viszont feltételezhetGen valamilyen Gsanyagbdl keletkezett, a kérdés
tovabbra is az marad, hogy honnan ez az dsanyag, és miért valtozott koddé? Még mindig egy végsé
anyaggal dllunk szemben, egy nyersanyaggal, amelybdl a vildgegyetem kialakult, de amely 6nmagaban
megmagyarazhatatlan. Ugyanigy megmagyardazatlan marad a valtozatos vilagegyetemnek az 6sanyag
feltételezett egynemiiségébdl valé differencialédasa is. Es mindenekel6tt még mindig fennall annak a
benniink lakozd teremt6 erének a kérdése, amelynek hatdsdra a kezdetleges formdakbdl egyre
magasabb rendl formak fejlédnek. Az evollcid is képtelen megtalalni a valddi kezdetet, az evolucié is
képtelen 6sszehangolni az id6 és a valtozas vildagegyetemét egy orokkévald, allandd Valdsaggal. Taylor
az ,Evolucié a modern ismeretek fényében” ciml miiben ezt irja:

Ezért a létnek, mint egésznek nem lehet végsé "evollcids" magyarazata, mint ahogy nem lehet sokféle
és kiilonboz6 targyat elGallitani egy olyan "nyersanyagbdl”, amelynek nincs sajat jellege, és igy maga a
tiszta semmi. Minden evolucié feltételez egy anyagot és az anyagra haté tevékenységet, amely
megel6zi az evollcidt, és ennek az el6feltételezésnek egy még korabbi evolucié eredményeként vald
felvetése nem mehet a ,végtelenségig”. Valahol minden evolluci6 mogott, ami ,anyaggal” és

|”

,hatdéerGvel” van ellatva, szigoruan ott kell lennie az 6rokkévaldnak.

Barmennyire is tanulsdgosak a tudomany felfedezései a természetes evolucidt illetéen, a teremtés
misztériumat még csak nemis érintik. A tudomany soha nem taldlhat egy végsé teremt6 Hatderé6t, sem
a dolgok valédi eredetét; csak korabbi fejlédésekre, vildgegyetemekre vagy strukturdkra és
el6feltételezésekre, amelyekrdl Taylor beszél, tudja visszavezetni az eredetet és igy ezek
megmagyarazatlanok maradnak.

Ugyanazok a hidnyossagok, amelyekkel a vilag keletkezésének tudomanyos szemléletében taldlkozunk,
akkor is jelentkeznek, amikor beléplink az okkultizmus terilletére, amelyet, mint mar kordbban
kifejtettiik, a tudomany kiterjesztésének kell tekinteni a finomabb anyagu vilagokra. A tisztanlaté
vizsgalat alapjan bizonyos tények el6keriilnek, amelyek a teremté folyamatot egy olyan pontig vezetik
vissza, amely tdlmutat azon, amit a kézonséges tudomany el tud érni. gy a modern teozéfidban
taldlunk egy olyan teremtés-tant, amelyben a Naprendszer Logoszat Ugy mutatjdk be, mint aki a
Naprendszerét ugy hozta létre, hogy az erejét egy ,Mulaprakriti”-nek nevezett, mar l|étez6
anyaggyokérbe ontotte, és igy az 6satomok kialakuldsat idézte elb. A differencidlodas keletkezését egy
megnyilvanulatlan Lény latszdlagos semmijébdl, a megnyilvanulas egy ciklusanak vagy manvantaranak
az el6z6vel vald osszekapcsoldsaval magyardzzak, és a kettét idGben egy pralaya vagy meg-nem-
nyilvanulasnak nevezett iddszak valasztja el egymastél, amely alatt az el6z6 ciklus gyimolcsei a
kovetkez6 manvantara kezdetéig varakozasban maradnak, amikor is Ujra felszinre térnek, és az Egynek
a Sokba val6 differencidlédasat okozzak.

Ezek az okkult kutatason alapulé tanok a tudomany érdekes kiterjesztését kindljak a fizikain tulra, de
maganak a teremtésnek a misztériumat még csak nem is érintik. Az anyag eredetének visszavezetése
az anyag egy létezés el6tti gyokeréig nem magyardzza meg az eredet alapvet6 problémajat éppugy,
mint a vildgegyetem semmibdl valé teremtésének teoldgiai tanitdsa; csupan eltoltuk a problémat.
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Ugyanigy a teremtés kezdetének kérdését sem érinti, ha ezt a kezdetet egy vagy akdar ezer
manvantaraval hatrébb toljuk, még akkor sem, ha ezek mindegyike haromszazszor egymillié évig
tartana. Az ilyen hatalmas szamok elkdprdztathatjdk a képzeletet; az id6 és az Orokkévaldsag
problémadjahoz azonban nem jarulnak hozzd a megoldassal.

Ez a legkevésbé sem csokkenti a teremtésre és az anyag eredetére vonatkozé okkult tanok értékét, de
Taylor megjegyzései a tudomdanyos elméletek filozéfiai elégtelenségére vonatkozédan még mindig
helytalldak; az el6feltételezésekbdl, mint egy kordbbi fejl6édés eredményeibdl indulunk ki, és még
mindig szembesiilink a kezdet megtaldlasanak lehetetlenségével. Az okkultizmus szlikségszerlen
osztozik a tudomdny sorsdban a végsé kérdésekkel kapcsolatban; az is meg tudja magyarazni a
mddszert, a ,,hogyan”-t, de a ,,miért”-et soha.

ROSSZ KERDESEK ES ROSSZ VALASZOK

Az alapvet6 ok, amiért sem a teoldgiai, sem a tudomanyos, sem pedig az okkult vildg-eredetrél alkotott
nézet nem adhat kielégit6 valaszt, az, hogy mindannyian a kérdések hallgatélagos elfogadasabdl
indulnak ki, anélkil, hogy megdllnanak és elgondolkodnanak azon, hogy taldn valami nincs rendben
magaval a kérdéssel, és hogy nem vagyunk-e 6nhibankra itélve, amikor megprébalunk valaszolni rajuk.

Amig az értelem még csak nem is sejti, hogy az objektiv vildgegyetem nem mas, mint a tudatunkban
létrehozott vilagkép, addig kétségtelenill elfogadja az abszolut id6t, mint ennek az objektiv
vildgegyetemnek a részét. Egy ilyen objektiv id6 kezdetet és véget kovetel, és az értelem szembesiil
azzal a nehézséggel, hogy a teremtésnek valamikor el kellett kezd6dnie, vagyis kellett lennie az id6
kezdetének. Ez 6nmagaban véve abszurd, kilénosen, ha az isteni |ét valtozatlan 6rokkévaldsagaval
egyitt gondoljuk. Lehetetlen 6sszehangolni az id6ciklusainkat vagy a meghatdrozott id6tartamot egy
olyan valtozatlan 6rokkévaldsaggal, amelynek nincs kezdete és vége, mivel az 6rokkévalé valdsag, és
minden kisérletiink arra, hogy az abszolUt idd6 illizidjat Gsszhangba hozzuk az oOrokkévaldsag
elképzelésével, kudarcra van itélve.

Hasonlé médon az értelem zsakutcaba keril, amikor megprébalja megérteni, hogy egyrészt kellett
lennie valaminek, amibdl a vilagegyetem létrejott, masrészt pedig azt, hogy valaminek magat kellett
valahogyan létrehoznia, mig aligha lehetett objektiv |étezés azon az Egyen kivil, aki létrehozta. A
semmibdl valo teremtés azonban csak egy frazis, és még az Isten [ényébdl vald kisugarzas vagy az Isten
gondolataban valé |étezés immateridlisabb elképzelései sem képesek fényt deriteni a végsé
misztériumra. Minden ilyen fogalom az Istenségnek egy vildgegyetemben végzett munkdjara
alkalmazhaté, az O sajatos rendszerére tekintettel, ahol a relativitds teriiletén vagyunk, és
haszndlhatjuk az abbdl levezetett fogalmakat. Amikor azonban a teremtés végsé misztériumat
probaljuk megkdzeliteni, egészen mas uton kell jarnunk, és el6szor le kell gy6zniink azt az illuzidt,
amelybdl a téves kérdéseink sziiletnek.

Természetesen mindaddig, amig vildgképlinket objektiv, tudatunktdl flggetlen vildgegyetemnek
hisszlik, szembesilink e vildgegyetem objektiv anyagisaganak problémajaval, és a teremtéssel
kapcsolatos minden kérdésiink egy ilyen teljesen valdsagos és objektiv anyagot feltételez. Kérdéseink
és valaszaink tehat illiziobdl sziiletnek, és amig mi magunk nem gyG6zziik le ezt az illizidt, addig teljesen
lehetetlen megkozeliteni a teremtés misztériumat. Amig az illiziéban gyokerez8, minden kérdésiinket



atszinez6 elGitéleteknek vagyunk kitéve, addig jobb, ha egyaltaldn nem kérdeziink semmit; mi is csak
olyanok vagyunk, mint a mérgezett nyilvessz6t6l megsebesiilt ember Malunkyaputta torténetében,
akinek el6szor orvosra van sziiksége. Amig nem szerzlink tapasztalatot a valdsagrdl, a legjobb, amit
tehetlink, hogy zsenialis magyarazatokat taldlunk ki lehetetlen helyzetekre, mert ilyenek a kérdéseink
és a valaszaink, amig az illuzid ldzdban vagyunk. Talan egy ideig kielégitenek benniinket a
leleményességiikkel, de értelmiik Ures.

igy az elsé Okkal, a teremtés kezdetével, a vildgegyetemet alkoté anyaggal, annak eredetével és a
vilagegyetemiinknek a Teremtdjéhez vald viszonyaval kapcsolatos minden kérdésbe illuzidk, kiiléndsen
az abszolut id6 és az anyag objektiv valésaganak illazidi kerllnek, és a kérdéseket soha nem lehet
megoldani, mivel 6nmagukban tévesek. Mégis, maga a megismerési vagyunk intenzitdsa, maga az
igazsag iranti szenvedélylnk ezekben a kérdésekben, valamint az 6szinteség és teljes szivvel vald
hozzadllds, amellyel feltettiik a kérdéseket, barmennyire is tévesek legyenek azok, biztositja azt a
mozgatderSt, amelynek végll a valdsaghoz kell vezetnie bennlinket. Még a téves kérdésekben is lehet
érték, az 6szinteség és a teljes szivvel vald kérdésfeltevés mértéke szerint.

Mint lattuk, hasztalan a tudomanytél valaszt kérni a teremtéssel kapcsolatos végsd kérdésekre; a
tudomdny megmagyarazhatja nekiink, hogyan m(ikodnek a dolgok a mi vildgképlinkben, és hogyan
kapcsolddik az id6 ordogi kérében (circulus vitiosus) az egyik dolog a tobbivel az ok-okozati
Osszefliggések végtelennek tlin6 lancolatdban; a végsé kérdések azonban kivil esnek a tudomany
hataskorén. Ugyanez a helyzet az okkultizmussal is; tisztanlaté vizsgalat alapjan bizonyos tényeket fel
lehet hozni, amelyek a teremtési folyamatot egy olyan pontig kévetik nyomon, amely tdlmutat azon,
amit a kozonséges tudomany el tud érni. De mindez, barmennyire is mélyen érdekes és értékes lehet
a vildgképink dolgainak novekedése és valtozasi mddszereinek megmagyarazasa szempontjabdl,
semmi lényegessel nem jarul hozza a vilag eredetével kapcsolatos filozéfiai problémakhoz. A tudomany
és az okkultizmus, mivel a relativ terlletéhez tartoznak, csak tényekkel jarulnak hozza, és a
megdllapitdsaikat filozdfiai valaszként bemutatni nem mas, mint téves alkalmazdsuk. A teremtés
misztériumat egészen masképp kell megkozeliteni; miutan a lehetd legvildgosabban megfogalmaztuk
a problémankat, le kell mondanunk vilagképinkrdél és mindarrdl, ami hozza tartozik, és a Valdsag
vildgaban kell megprébalnunk megtapasztalni magat a Misztériumot.

AZ IDO ES AZ OROKKEVALOSAG

Vonuljunk vissza tehat a vilagképlink kényszerité illuziditdl, és lépjlink be a Valdsag vilagaba, ahol
egyedili médon tapasztalhatd meg az él6 igazsag.

Itt magunk mogott hagytuk a relativitas vildgat, mi vagyunk az Abszolut, amely minden relativitas
egyszerre és mindorokké. Most mar nem egy olyan vilagegyetemet szemléliink, amelynek torténete
beirja magat az id6be; hanem o6rokké jelenlévs valdsagként tapasztaljuk meg AZ-t, ami a mi illdzié
nyelviinkdn szélva minden, ami van, volt vagy lesz, minden vildgegyetem multja és jelene, minden
kezdet és vég, minden idG és fejlédés ciklusa. Mégsem az Abszolut van az egyik oldalon, és a relativitas
Osszes sokfélesége a masikon. A relativitdis nem mas, mint az Abszolut nevének kiejtése, annak a
lényege, a felépitése, a leirdsa, szinte azt mondhatnank, hogy az egyetlen jellemzéje. Ezért tlinik
abszurdnak a Valdsag megtapasztalasaban azt kérdezni, hogy a relativ hogyan keletkezett az



Abszolutban, honnan jott és miért van; ez az Abszolut, és csak akkor latszik relativnak, ha valamilyen
teremtmény relativ néz6pontjabdl, az elkiilonltség illuzidjabdl szemléljik.

Ezért lehetetlen azt mondani, hogy van valami oka a relativ jelenlétének az Abszolutban. Az nem az
Abszolttban van jelen, hanem maga az Abszolit, mas médon megtapasztalva. igy a relativnak nincs
|étjogosultsaga (raison d'etre), nincs eredete vagy oka, nincs célja és nem szolgal semmilyen célt, és
semmiképpen sem noveli az Abszollt dicsGségét, hiszen 6 maga az Abszolut. Az olyan szavak, mint az
eredet és az ok, a cél és a vég, csak az illGzid talajan viragozhatnak, a Valdsdag vilagaban elveszitik az
értelmiket.

A relativrél és az Abszolutrél is csak annyit mondhatunk, hogy a |étezése a |étjogosultsaga, AZ van és
AZ minden, ami van, mindig is volt és soha nem sz(inik meg lenni, bar a "soha" és a "mindig" megint
csak az illuzid nyelvébdl szarmazod kifejezések. A mindig jelenlévd valdsag az a misztérium, amelyet a
Valdsag vildgdban megtapasztalunk, és ebben a tapasztalatban a kérdések megszlinnek.

Itt az értelemnek mindig téveszmékkel kell kiizdenie, szamdara az Osszes |étez6 orokké jelenlévd
Valdsaga csak fagyott mozdulatlansagnak tlinhet; az Ordkkévald csendje és valtozatlansaga az értelem
szamara nem mas, mint a haldl csendje. Szdmara az élet mozgds, a mozgas pedig valtozast jelent, egyik
dolgot a masik utdn. Es mégis, a Valdsag megtapasztaldsa messze nem olyan, mint amilyennek az
értelem elképzelné; bar az Orokkévald valtozatlan, minden valtozas és id6, névekedés és fejlédés
benne van, mint dllandé valdsag, mig a mi vilagképiinkben ezeket egy végtelen szalagon, amit idének
nevezlink, latjuk kiteritve. Amit az id6tudatunkban tapasztalunk, az nem mas, mint a valésagnak az a
folyamatosan valtozd része, amelyet jelennek neveziink.

A jelen 6nmagdban nem rendelkezik sem idGtartammal, sem valdsdggal; még a masodperc toredéke
sem nevezhetd jelennek. Csak a mult és a jov6 valdsagos, és ezek azok a nevek, amelyeket mi adunk a
dolgok mindig jelenlévé valdsdganak, ahogy AZ van. Ezért a Valdsdg vilagaban éppoly lehetetlen
barminek a kezdetérdl vagy végérdl beszélni, mint ahogyan egy kor kezdetérél vagy végérdl sem.
Kezdet és vég, novekedés és valtozas, egymast kovets szakaszok csak akkor jelennek meg, amikor az
orokké jelenlévé Valdsagot a vilagképilinkben értelmezziik.

Egy kép segithet nekiink felismerni valamit abbdl, ami sziikségszerlien meghaladja a megértést. Ha
elképzelink egy kétdimenziés vilagban él6 lényt, példaul egy folyadék felszinét, akkor kénnyen
beldthatjuk, hogy a folyadék felszinén athaladé barmely targy a kétdimenzids |ény szdmara, annak a
valddi dolognak az dllanddan valtozo keresztmetszetét mutatja. Ez az dllanddan valtozd keresztmetszet
lenne az egyetlen tapasztalat, amelyet a kétdimenzids lény a haromdimenzids valdsagrél szerzett. Ha
egy kupot vezetnénk at a kétdimenzids feliileten, akkor el&szor a kip végének az érintkezési pontjat
lathatna, majd egy egyre szélesedé kort vagy ellipszist, attol fliggben, hogy milyen szégben vezetjik at
a kupot a kétdimenzids vildgon. Elképzelhetjlk, hogy ez a kétdimenzids lény a "kip" nevet adna a kip
azon keresztmetszetének, amely minden, amit ismer, és e keresztmetszet dllandé valtozasat a kupnak
egy pontbdl egy nagy korré vald "fejlédésének" tekinthetné. Mégis, ami a kétdimenzids lény szamara
valtozasnak vagy fejlédésnek tlnik, az egy haromdimenzids lény szdmdra, aki ezt nézi, egyidejlileg
jelenlévé valésag lenne; szamara a kup egyetlen teljes dolog. A felszini |ény megint csak "multnak"
nevezné azt, ami mar athaladt a felszinén, és "jov6nek" azt, ami még nem haladt at rajta, mig a "jelen"
a folyamatosan valtozé keresztmetszet lenne. A haromdimenziés szemlélé szamara ez a jelen nem
rendelkezne szubsztancidval; a mult és a jové alkotna a valddi [ényt.



igy a Valdsag vildgaban minden relativ Iény egyidejlileg mindaz, amit vilagképiink idé-illuziéjaban a
torténelmének vagy az evolucidjanak neveziink. Mig az id§ illdzidjaban mi csak az 6rok Valdsag folyton
valtozd keresztmetszeteit latjuk, addig a Valdsdg vildgaban minden lény teljes, magaban foglalja a
teljes evoluciojat, mint egyidejlileg jelenlévé valdsagot.

A mi sajatos evolucids ciklusunk, a latszdlagos kezdetével és végével, nem mds, mint annak idGbeli
megvaldsuldsa, ami az orokkévalésagban vagyunk. Az, amit életciklusunkban, az id6 vildgaban
megvaldsitunk, eléggé valdsagos, ez a mi 6rokkévald létiink, de az a mdd, ahogyan megvalésitjuk, mint
egy novekedési folyamatot, kezdetével és végével, az a mi idioszinkraziank (sajatossagunk), a mi
illazidnk.

Minden teremtmény rendelkezik az orok valdsag felismerésével, és ez a felismerés az adott
teremtmény életciklusa. Eletciklusunk egésze a Valdsag vildgaban vald 1étiink, amelyet a vildgkép
illuzidjaban a fejlédésiinknek tekintiink. fgy amit mi egyénileg az evoluciénknak neveziink, olyan, mint
az 6rok Név, a mi valddi Iénylink betdrél bet(ire vald lebetlizése; mint ilyen, ugy tlinik, hogy valamilyen
célt valdsit meg, valamilyen célhoz vezet, valamilyen eredményt hoz létre, és oka van, mig mindezek a
szavak értelmetlennek tlnnek, ha azzal a valdsdggal kapcsolatban gondolunk rdjuk, amely a
vilagképilinkben az evollcid megjelenését hozza létre.

Hasonlé mddon a mi tevékenységiink, vagy inkdbb az, amit a tevékenységilinknek tekintiink, az 6rok
Tevékenység, az egyetlen Tevékenység, amely mindig is |étezik - a teremtés Ritmusa. A mindennapi
tudatossagunkban intenziven tudatdban lehetliink annak, hogy tesziink dolgokat, gondolatokat
gondolunk és érzelmeket érziink, ezek alkotjak tevékenységiinket, vagy munkdankat, vagy
teremtésiinket, bel6liink erednek, altalunk torténnek. Amikor asztalt készitlink vagy kimondunk egy
szOt, ugy érezzik, hogy létrehozunk valamit, ami ebben a formdban kordbban nem létezett, gy
érezzik, hogy allanddéan hozzdadunk valamit a dolgok valddi teljességéhez. Hasonlé mddon, de
végtelenil nagyobb |éptékben, igy gondolunk egy vildgegyetem Istenségére, mint aki megteremti ezt
a vildgegyetemet, létrehozza vagy elgondolja, vagy akar dnmagdbdl kisugdrozza, de tevékenységével
mindig hozzdad a dolgok adott pillanatban fennallé 6sszességéhez. Ez azonban ismét csak illizid.

Nincs semmi, soha nem volt semmi, soha nem is lehet semmi mas, csak a teremtés 6rok Ritmusa, amely
valtozatlan, és minden dolgot magaban foglal. Ez az Abszolut, ez egyuttal minden relativitas, minden,
amit multnak, jelennek vagy jovének gondolunk. Ez minden vilagegyetem a maga megszamlalhatatlan
millionyi teremtményével és targyaval, ez az o6rok és allandd valésagban mindaz, amit mi
cselekedeteiknek vagy alkotasaiknak gondolunk. Amit mi egy relativ Iény tevékenységének neveziink,
barmilyen magasztos is, az a teremtés 6rok Ritmusanak a relativitas birodalmaban valé megvaldsulasa.
Ugy tlinik, hogy az elkiiloniilt teremtmény e megvaldsitasanak van kezdete és vége, ugy tlnik, hogy az
adott Iény egyéni és egyedi teremtése, de a valdsagban ez csak az 6rok Teremtés megvaldsitasa. Ez a
megvaldsitas annyiban egyedi, amennyiben az adott |ény vagy teremtmény az, mégis az a gondolat,
hogy az elkllonilt teremtmény hozza létre a teremtését, mintegy hozzaadja az altalanos tarhazhoz,
csak illazio.

Amikor a vilagképilinkben a tudomany vagy az okkultizmus segitségével az eredetet keressiik, mindig
egy adott vildgegyetem eredetét keressiik, barmilyen nagy is legyen az, a relativitas birodalmaban. Az
oka, amiért mindig lehetetlen lesz megtaldlni ezeket az eredeteket vagy megtaldlni a véget, az, hogy
egy ilyen vilagegyetem nem olyan objektiv teremtés, aminek gondoljuk, hanem az 6rok Teremtés
valamilyen nagy Lény altali megvaldsuldsa. E teremtés latszélagos kezdete és vége csak ahhoz a
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Lényhez képest relativ, akinek a megvaldsuldsa ez a vildgegyetem; nem taldlhatunk objektiv kezdetet
vagy véget, mert nincs is. Amit mi idének neveziink, az nem mads, mint az 6rok Lét korforgasanak
linedris értelmezése, amelynek kezdetét és végét, barmennyire is hangosan kovetelik, soha nem lehet
megtalalni. fgy a mi egyéni id6ciklusunk, a mi fejlédésiink, csak az 6rok Valdsagrél szerzett
tapasztalatunk az id6 nagyobb ciklusan beliil, amely a vildgegyetemiinkben lakozé Elet
valésagtapasztalata, de ezek koziil az id6ciklusok kozil egyik sem objektiven valdsagos, ezek a Valdsag
megtapasztaldsai.

A TEREMTES RITMUSA

Egyfel6l, a normdlis tudatunkban megtapasztalhatjuk az Abszoldtnak a relativban valé
korlatozottsaganak tényét; masfel6l, a Valdsag megtapasztalasaban megtaldljuk a relativnak az
Abszolutba vald felszabaduldsanak tényét. Ez a két tény - az AbszollUtnak a relativra valé 6rok
korlatozasa és a relativnak az Abszolitba valé 6rok felszabaduldsa - nem pusztan az intellektudlis
érvelés vagy a logikai bizonyitds gyliimolcse, hanem olyan valdsagok, amelyeket magunk is
megtapasztalhatunk. E két alapvetd tény egyitt értelmezi szamunkra a Teremtés misztériumat;
barmennyire is megtévesztGek a korlatozas és a felszabadulds kifejezések a maguk elégtelenségében,
arra szolgdlnak, hogy leirjak szdmunkra az 6rok Teremtést, amely az Abszolut lényege. Egylttesen
fejezik ki a Teremtés Ritmusat.

Amikor beléplink a Valdsag vilagdba, nemcsak a relativbdl az Abszolutba vald felszabaduldst
tapasztaljuk meg, hanem az 6rok teremté Ritmussd valunk, amely maga az Abszolut Lénye, amely maga
az Abszolut. Ebben a végsé megtapasztaldasban mar nem kérdés a tudat két alapvetd ténye, amelyek
egylttesen adjdk a teremt6 Ritmust; a teremtés Ritmusat, mint a legfels6ébb és végs6 Valdésagot
tapasztaljuk meg, amelyen tul semmi sincs, és amely minden dolog. Ennek a Ritmusnak a
megtapasztaldsaban felismerhetjiik a korlatozds és a felszabadulas fazisait, de ez csak a mi
megkilonboztetésiink lesz, semmiképpen sem kilonbségek a teremt6 Ritmusban. Ez a Ritmus egy és
egész; benne a relativitds, mint az Abszolut korldtozasa, és a relativnak az Abszolutban valé
felszabaduldsa egyidejl, mindent athato, végsé Valdsag.

Igaz, hogy még a "ritmus" kifejezés is elégtelen, de amikor megtapasztaljuk a Valdsagot, egy olyan
valasztas el6tt taldljuk magunkat, hogy vagy egyaltaldan nem mondunk semmit, felismerve, hogy
szavakkal nem lehet kifejezni a Valdsagot, vagy pedig megprébalunk valamit atadni a Valdsagbdl a mi
vilagképi illdzidn alapuld nyelviinkon, jol tudva, hogy minden kifejezéslinknek elégtelennek és ezaltal
félrevezetdnek kell lennie, és hogy barmit is mondunk, annak énellentmondasosnak kell tlinnie. Ezért
olyan nagy segitség a szimbélumok hasznalata; egy szimbdlummal egyszerre tudjuk kifejezni azt, amit
a nyelvben csak szekvenciaként tudunk leirni. Mégsem szabad elfelejteniink, hogy mivel a
szimbdlumok nyelvében térmértékeket haszndlunk, az objektiv térrel jard illizidk éppolyan nagy
veszélyt jelentenek szimbdlumainkban, mint az objektiv idével jard illizidk a szavak nyelvében.

A kor szimbdolumaban egyidejl valdsagként mutathatjuk meg a teremtés ritmusat, amelynek nyelvi
leirdsa soran mindig Ugy tlnik, mintha egyik dolog a masik utan kévetkezne. Kiilondsen, ha a kort egy
pontbdl kiinduld sugarzasként, és nem a kozéppont és a kertilet kombinacidjaként tudjuk latni, ez nagy
segitséget jelent annak megértéséhez, ami tul van az értelmen. Ebben a szimbdlumban az Abszolutnak
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a relativba vald korlatozdsa a kozépponttdl valé elmozduldsban, a relativnak az Abszolitba vald
felszabaduldsa pedig a kozéppont felé vald visszamozduldsban lathaté.

1. 4abra - akor, mint a teremtd Ritmus szimbdluma

A Valdsag megtapasztaldasaban természetesen nem beszélhetiink eltdvolodasrél vagy visszatérésrdl,
de a legkozelebbi leiras, amit a teremtés 6rok Ritmusardl adhatunk, az egy kettGs folyamat - egy 6rok
elmenetel a mindent atfogd Valdsag egységébdl a legteljesebb differencidlédas felé a relativitasban és
egy Orok visszatérés a relativitas e birodalmabdl a kdzéppont felé, amelyben a teljesség egyszerre
valésul meg. Ez a teremtés 6rok Aramlasa, minden dolog apdlya és dagélya, amely nem egymast
kovetd, hanem egyidejli vagy inkabb 6rok; ez az 6rok Szivverés a maga diasztoléjaval és szisztoléjaval,
ez a teremtés orok Lélegzete, amely mégis valtozatlan Valdsag.

A teremtés Ritmusanak megtapasztaldsa a végsé tapasztalat az Igazsag keresésében. Ha azt mondjuk,
hogy nagyszerl vagy dicsGséges, csodalatos vagy mindent felilmuld, az csak lekicsinyiti, nem lehet
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semmihez sem hasonlitani, mivel minden dolog 6 maga, és nincs semmi, ami tul lenne rajta; ok és cél
nélkil valé. Ez az Orokkévald Eneke, amelynek minden dolog, legyen az kicsi vagy nagy, része, minden
hangjegy és akkord egy 6rok Harmodnidban, amely a végs6 Lét. Ha egyszer beléptlink a Valésag vilagaba,
és a teremtés Ritmusa lettlink, akkor minden dologban felismerjiik azt; minden targy, minden
teremtmény, minden esemény most madr igazi jelent6séggel bir szamunkra, mint a teremtés
Szimfénidjanak egy hangjegye. Minden dolog csatlakozik ehhez az 6rok Dalhoz; szamunkra most mar
semmi sem létezik, csak, mint a teremtés Daldnak része. Onmagdaban egy dolog abszurdnak és
értelmetlennek tlnik, mintha csak egy hangjegy lenne; most felismerjik, hogy a Dalban vagy a
teremtésben valéban nem létezik kiilondllé hangjegy, hanem csak az egyetlen atfogd Valdsag,
amelyben végtelen sokféleség van, de nincs kiilonallas.

A misztikus filozéfidaban ez marad a legf6bb tapasztalat, amely mégis tobb mint tapasztalat, mivel mi
vagyunk AZ, amit megismerilink, és ebben a [étben mar nem mi magunk vagyunk, hanem AZ, ami
minden. A teremtés Ritmusanak felismerésében minden mas is vildgossa valik szdmunkra, ezentul a
dolgokat az Orokkévald fényében latjuk, az Orokkévaldsag szemszdgébdl (sub specie aeternitatis)
szemléljik 6ket; a névtelen Valdsagban minden dolog nevét ismerjlik.

AZ ABSZOLUT, MINT TEREMTES

Az Abszolut nem teremt, hanem maga az 6rokkévalé teremtés; a teremtés az 6 Léte, neve, természete,
még csak nem is nevezhet6 vele egyidésnek, mivel nem kilénil el téle. Ez a végsé misztérium,
amelynek nincs se oka, se célja.

Maga a teremtés szé azonban félrevezetd, mert rogton egy olyan TeremtGre utal, aki |étrehoz valamit
- a teremtményt. Minden ilyen kifejezés a vildgképlnk objektiv valdsagként vald kils6dleges
kivetitésének terméke; e vildagkép mindennapi szemlélésének illizidjaban a teremtd, a teremtés és a
teremtett dolog konstrukciéjat hozzuk létre - és ezt a konstrukcidt atvisszilk a teremtés végsé
kérdésére. igy maga a ,teremtés” sz6, ami nem mast jelent, mint ,,csindlast”, a mi illziénk terméke,
és ovatosnak kell lenniink, amikor a kifejezést a végsd Valdsaggal kapcsolatban haszndljuk.

Ebben a Valésagban nincs kettds struktira; minden kett6sség abban az illuzidban gyokerezik, amely
akkor keletkezik, amikor a tudatunktdél valé elkilonilést feltételezziik. Ekkor egy kilsé ént
feltételeziink, és ugy tekintlink az életlinkre, mint a kett6 kozotti kdlcsonhatasra. Ezt az illGzidbol
szliletett kett6s strukturdt aztan atvisszik a metafizikai spekuldcidinkba, és a teremtés misztériumat
olyan cselekedetnek, gondolatnak vagy eseménynek tekintjik, amelynek soran valami, mint példaul az
objektiv vildgegyetem, valami masbdl keletkezik. igy még a vildgegyetemrdl, mint isteni Emanaciérdl
(kidramlasradl), vagy akar mint Isten gondolatardl vagy képzeletérél sz6l6 finomabb elméletek is olyan
elképzeléseket rejtenek magukban, amelyek a relativitdas vildgdhoz tartoznak és ott jogosak, de
amelyeknek nincs helylik és értelmiik az Abszolut vilagaban.

Erdekes latni, hogy a hinduizmus filozéfiajaban, valamint szdmos nyugati filozéfidban hogyan taldljuk
az ,,En--nem-En” konstrukcidjat, amely a mindennapi illizié terméke, atiiltetve a végss Valdsagra.

Onmagéaban semmi sem ,én” vagy ,nem-én”, ezek csak relativ kifejezések, amelyek a mindennapi
tapasztalatunkbdl erednek, és ugyanaz a dolog vagy lény, amelyet abban a tapasztalatban ,nem-én”-
ként ismeriink, lehet, hogy valami mdssal kapcsolatban ,én” lesz. igy tehat értelmetlen egyetemes
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Enrdl és egy egyetemes nem-En-rél beszélni, mert nincsenek ilyen végletek, ezek a mindennapi
tapasztalatunkbdl szarmazé absztrakcidk.

De még ha el is hagyjuk ezeket a félrevezet6 "én" és "nem-én" kifejezéseket, és az Egyrdl és a Sokrdl,
vagy akar az Abszolutrdl és a relativrdl beszéliink, akkor sem magyarazhatjuk a teremtést e két ellentét
kozotti kdlcsdonhatasként. Az Abszolut és a relativ nem az ellentétek kett&ssége, amelyek kozott az Elet
Haldja fonddik, és a teremtés nem egy isteni komp-szolgaltatds, amely az Egyt6l a Sokhoz és onnan
vissza az Egyhez vezet. Igaz, hogy a teremtés 6rok ,folyamatdban” bizonyosan megkilonboztethetlink
egy olyan szakaszt, ahol az Abszollt a relativ korlatozottsdgaban megfeledkezik dnmagardl, és az
elkulondlt teremtmény csak dgy ismeri magdt, mint egyet a sok kozil. Ezt a szakaszt
megtapasztalhatjuk 6nmagunkban, a hétkdznapi tudatossagunkban is, ahol gy érezziik, hogy mi egy
elkllondlt teremtmény vagyunk, és a sokféleség vilagat Iatjuk magunk koril. Masrészt az Abszolut
felismerésekor magunkat minden dologgal valtozatlan egységben tudjuk. Mégsem mondhatjuk, hogy
a teremtés az egyik szakaszbdl a mdasikba vald atmenet és vissza. Ha a valdsag szemlélése soran
megkilonboztetlink benne bizonyos periodikus szakaszokat, ezek csak mentdlis kényelmet
jelenthetnek szdmunkra, de nem tulajdonithatunk nekik objektiv valésagot.

Az inga lengésében megkillonboztethetjik a legnagyobb oldalirdnyu felemelkedés pillanatat és azt a
pillanatot, amikor az inga kozépen eléri a semleges helyzetet, amelyen keresztiil ismét a masik oldalon
a legnagyobb felemelkedésig leng. Az inga lengését azonban nem jellemezhetjik ugy, mint a
mozgasanak e kllénb6z6 pillanatai kozotti kapcsolatot, inkdbb azt kellene mondjuk, hogy ezek a
pillanatok csak fazisok, amelyeket megkiilonboztetiink a lengé mozgasban. A lengémozgas az alapvetd
valdsdg, minden olyan szakasz, amelyet meg akarunk benne kiilonboztetni, csak mentalis kényelem
szamunkra, nem valésag. Ugyanigy a teremtés az alapvet6 valdsag, és minden olyan szakasz, amelyet
meg akarunk kiilonboztetni benne, kényelmes lehet szamunkra, amikor megprébalunk intellektualisan
felfogni valamit egy olyan valésagbdl, amely tul van az értelmiinkon, de ezeket nem szabad objektiv
valdsdgoknak tekinteni; ezek egy kapcsolatot jeldlnek, és semmi tobbet.
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4. abra - a kor, mint egy pontbdl kiindulé sugarzas

Ha még egyszer megszemléljik a kor szimbdlumat, taldn kénnyebb lesz megkdzeliteni a valdsagot. A
korben megkilonboztethetjik a kézéppontot és a keriletet, amelyek szamunkra az Egyet és a Sokat
jelképezik. A sugarakra Ugy gondolhatunk ebben a kérben, mint a kézéppont és a kerilet kozotti
kapcsolatra, és akként rajzolhatjuk meg Gket, ha a ceruzankat a kozépponttdl a keriilet felé vagy vissza
a kozéppont felé mozgatjuk. Mégis nagy hibat kovetnénk el, ha ezért a sugarat a kor kozéppontja és
kerillete kozotti kapcsolatként jellemeznénk. A sugar tovabbra is a kor alapvet6 valésaga marad, és
ebben a sugdrzasban a pont, ahonnan a kiindulds torténik, a kozéppont jelentGségét nyeri el, a hatar
pedig, ahova eljut, a keriletét. A kdzéppont és a kerllet tehat nem mas, mint periédusok vagy
szakaszok, pillanatok, amelyeket a sugdrzas folyamatdban megkilonboztetlink; nincs sugdrzas, nincs
kor és kdvetkezésképpen nincs kozéppont vagy keriilet.

Csak egyetlen Valdsag létezik, amelyet nevezhetiink AbszolUtnak vagy Relativhak, amelynek létezése
maga az Orok Teremtés vagy az oOrok Létrejovés. Ha ebben az o6rok teremt6 Ritmusban
megkilonboztetliink egy olyan fazist, amelyben a relativ megfeledkezik az Abszolutrél, és csak az
elkllondltséget és a relativitas kiils6 vilagegyetemét latja, és egy masik fazist, amelyben a relativ ismét
felismeri magat, mint az Abszolutot, és ebben a felismerésben 6 maga az Abszolut, akkor ezek a fazisok
is csak megkilonboztetések, amelyeket abban tesziink, ami teljes és egész - az egyetlen, végs6 6rok
Valdsag.
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Amikor a Valdsag vildgaban felismerjik az Abszolut végsd valdsagat, mint teremtést vagy 6rokkévald
|étrejovést, amikor megismerjik a teremtés Ritmusat, mint az Abszolut |étét, akkor belathatjuk
azoknak a kérdéseknek az abszurditdsat, amelyek azt kérdezik, hogy milyen anyagbdl késziilt a
vilagegyetem, ki alkotta és hogyan késziilt. Mindezek a kérdések az illuzidbdl erednek, és hacsak nem
gy6zziik le magunkban ezt az illuzidt a kezdettdl fogva, akkor filozéfiai elmélkedéseink minden egyes
|épésénél finomabb formdakban ujra felbukkan.

Az értelem szamara, a maga korlatozottsdgdban, az a felismerés, amelyet az Abszolutrél, mint
teremtésrdl nyeriink, nagyon nem kielégit6, mivel semmilyen mdédon nem oldja meg vagy magyardzza
meg azokat a problémakat, amelyeket az értelem konstrualt, és amelyek megvalaszoldsaért kiizd. De
amikor elnyerjiik e végsd Valdsdg megtapasztalasat, a kérdések eltlinnek a Valdsag fényében; ebben a
fényben lathatjuk a kérdésekben és problémakban rejl§ abszurditast és torzulast, amelyeket az
értelem olyan komolyan és olyan er6lkdodve vizsgal. Semmiképpen sem oldjuk meg a teremtés
problémajat, hanem megtapasztaljuk azt a valdsdgot, amelyben a problémat az illizié termékének
latjuk.

Ebben a végsé tapasztalatban tudjuk, hogy az Abszolut az 6rok teremtés, hogy a teremtés nem az
Abszolut cselekedete, gondolata vagy kisugarzasa, hanem maga az Abszolut, maga a lényeg, a végsé
valdsdg, ok nélkiili, kezdet, vég és cél nélkili. Ez az egyetlen Valdsag, amelyen tul semmi sincs, nincs
olyan ok, amelyre az egyetlen 6rok igazsag visszavezethetd lenne, nincs olyan végeredmény, amelyet
valaha is |étrehozhatna vagy megvaldsithatna. Ezt a végs6 valdsagot nevezhetjik Abszolutnak vagy
relativnak, a két kifejezés ugyanarra a Valdsagra utal, amely a relativ, amikor a kilonallé teremtmény
az elkiloniltség és a sokféleség vildgaként tapasztalja, és amely az Abszolut, amikor Ugy valésul meg,
mint AZ, ami minden relativitds, mult és jovs, a mindig jelenlévd Valdsagban. Ez a Valdsag a Teremtés,
ez a végsl és rettenetes lgazsdg, amelyet az 6rok valésag vilagaban felismeriink, az "egyetlen sotét
igazsag", amelyrél Dionisziosz beszél. Valéban szorny(i és sotét ez a végsé misztérium, de sotétsége
mégis jobb, mint a vilagképilink fénye, és az ahitat, amellyel eltdlt bennilinket, jobb, mint az értelem
onelégilt 6nhittsége. Elhallgattat benniinket, mert egyszer(isége tul nagy ahhoz, hogy kifejezziik. Ez
egy misztérium, a Teremtés misztériuma, a végs6 misztérium, de ez mar nem egy probléma, mivel mi
magunk vagyunk AZ.

HATODIK FEJEZET
SZELLEM ES ANYAG

E kinyilatkoztatdasok természete ugyanaz; ezek az abszolut torvény érzékelései. Ezek a lélek sajat
kérdéseinek megoldasai. Nem az értelem altal feltett kérdésekre adnak valaszt. A Iélek soha nem
szavakkal valaszol, hanem magaval a dologgal, amely utan érdeklSdik. -EMERSON, A lélek feletti.
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A DUALITAS PROBLEMAJA

A korilottink lévé szilard, kézzelfoghatd és [athaté vildg és a benniink 1évé lathatatlan, megfoghatatlan
és finom tudatossag vagy élet ellentéte olyan alapvet6en hatarozza meg vildgunk szerkezetét, és
olyannyira athatja életszemléletiinket, hogy aligha jut esziinkbe elemezni vagy kétségbe vonni.
Gondolkodas nélkiil elfogadjuk e kettdsség két fogalmat, mint valdban ellentéteseket, és azt kérdezziik
magunktdl, hogy honnan ered a kett6sség, hogyan kapcsolddik egymadshoz a két eleme, és hogyan
befolydsolhatja az egyik a masikat.

A mindennapi tapasztalatunk sordn e kettGsségében rejlé ellentéteknek kiilénb6z6 neveket adunk;
nevezhetjiik Sket szellemnek és anyagnak, életnek és formanak, EN-nek és NEM-EN-nek, energianak
és tomegnek, de alapvetéen ez az a kett8sség, amely életiink f§ szerkezetének tlinik. Onmagunkban is
élesen tudataban vagyunk a két ellentétnek, mint a testnek és az elmének; ugy tlinik, hogy életiink
egyrészt érzékelés, amely kivilrdl érkezik hozzank, amint a test hat az elmére, masrészt cselekvés és
akaras, amely beliilrél érkezik, amikor az elme hat a testre. Oszténdsen felismerjiik a kilonbséget,
barmilyen filozdéfiai elméletet is dédelgetiink, nem menekilhetilink el attél a ténytdl, hogy szamunkra
ez a kdlcsOnhatds az elme és test, a belsd és kiilsé vilag kozott mindennapi valdsag. Még az a filozéfus
is, aki spekuldcidiban megprébalna e kettdsség tényét teljesen tagadni, fajdalmasan fog ra emlékezni
minden alkalommal, amikor tagjainak térvénye harcol a szellemének torvénye ellen, amikor azt teszi,
amit nem akar megtenni, vagy nem teszi meg azt, amit meg akar tenni. Minden egyes alkalommal,
amikor megtapasztaljuk a test és vagyai, valamint az elme és dontései kozotti kiizdelmet, életiink
kett6sségét kapjuk meg, és ezt a tapasztalatot semmilyen elmélet nem tudja megmagyarazni.

A mechanikdban és a fizikdban ugyanezzel az alapvetd kett&sséggel szembesiliink az energia és a
tomeg fogalmaiban. Nagyon jél tudjuk, hogy amikor egy nehéz sulyt meg akarunk emelni, energiara
vagy erGre van szikségink, és a kiilonbség a mozgatni kivant inert, nehéz és szilard tomeg és a
mozgatdshoz haszndlandd megfoghatatlan, lathatatlan energia k6zott éles és tagadhatatlan. Valéjaban
azt mondhatnank, hogy nincs olyan tapasztalat a mindennapi életiinkben, amely valamilyen formaban
ne mutatnd ezt a kett6s konstrukciét. Az a tudatossag, amellyel 6énmagunkrél, mint én-rél
rendelkeziink, és az a mdd, ahogyan minden masra ugy tekintliink, mint ami nem-én, athatja az
életlinket, és minden egyes tapasztalatunkban megnyilvanul.

Ezért természetes, hogy a test és az elme, illetve az anyag és a szellem kozotti kapcesolat a filozofia
alapvet6 problémdja, minden filozofiai kérdés kozil a legtermékenyebb; aligha van olyan filozéfia,
amely ne tudna valamilyen mddon hozzajarulni a Szfinx e valddi rejtélyéhez - isteni fej egy allati testen.

Mindennapi életlink e legkiemelked6bb problémajara magyarazatot taldlni sziikségszer(iség; egész nap
tudatdban vagyunk annak, hogy az elme hat a testre és a test hat az elmére, hogy az energia mozgatja
a tdmeget és a tomeg ellenall az energidnak, és ha kicsit is érdekl6diink az élet csodaja és misztériuma
irdnt, akkor késztetést, s6t intenziv vagyat kell érezniink arra, hogy megtudjuk, hogyan zajlik ez a
kolcsdnhatds. Még akkor is, ha késébb kideril, hogy magdban a problémaban sulyos hibak vannak,
még akkor is, ha ugy talaljuk, hogy a probléma, Ugy ahogy van, nem oldhaté meg, mégis a megismerés
vagya és az intenzitds, amellyel a valaszt kdveteljlk, a legnagyobb értéket képviseli. Csak a kérdéseink
intenzitasa az, amely az igazsag végsé megtapasztalasahoz vezethet. Ha filozdfiai kérdéseinket lazan
és kozombaosen tessziik fel, azzal a hozzaallassal, hogy "érdekes lenne tudni ezeket a dolgokat", akkor
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bizonydra soha nem jutunk tul a felszines intellektualizmuson. Majdnem mindegyikiink feltesz
idénként valamilyen mélyebb jelent8ségl filozofiai kérdést - az élet céljardl, a vilag eredetérdl, a
szellem vagy az anyag végsé6 valdsagardl vagy az emberi akarat szabadsaganak mértékérél. De a
legtobb esetben az, aki kérdez, egészen boldogan él tovdbb, még akkor is, ha nem taladlja meg a valaszt,
vagy nem tapasztalja meg a valdsagot. Az igazi filozéfia nem ilyen; hacsak nem kérdeziink egész
lénylinkkel, szivvel-lélekkel és elmével; ha addig alig tudunk enni, inni vagy aludni, amig meg nem
tudjuk; hacsak fel nem ismerjik, hogy nem érdemes tovdbb élni az életet az él6 igazsag
megtapasztaldsa nélkil, akkor nem fogjuk elnyerni. Jobban kell vagynunk az igazsdgra, mint magdra az
életre, ha méltdk akarunk lenni arra, hogy megtapasztaljuk azt.

Olvassuk el, hogy Szent Agoston a Vallomasaiban mennyire végyott az igazsagra; beszél az igazsag és
a bolcsesség "leglangoldbb hajszoldsardl”, azt mondja, hogy "a Te igazsagod leheletéért kiizdok", és
segitségért kialt, amikor az id6 természetét prébdlja megérteni:

A lelkem langokban all, hogy megoldddjon ez a legbonyolultabb nehézség. Ne zard el, Uram Istenem,
jo Atyam, Krisztus nevében kérlek, ne zard el annyira ezeket a mindennapi, de mégis rejtett dolgokat
a vagyam eldl, és ne akadalyozd meg, hogy beléjik hatoljak; hadd ragyogjanak fel nekem, a Te
kegyelmed dltal, Uram, vildgosits meg engem.

Es amikor a gonoszsag problémajardl elmélkedik, ismét arrél a "gydtrelemrd| beszél, amelyet az 6
nylizsgd szive elszenvedett", mondvan, hogy "senki sem tudta, mennyit szenvedett". llyen az igazsagot
keres6 ember hozzdaallasa, és ilyenek azok, akik megtalaljak; amig azonban a probléma szamunkra csak
egy intellektualis rejtvény, amelyet a lehet6 legjobban meg kellene oldani, addig a valaszaink is csak
tekervényes magyarazatok lesznek, semmi tobb.

A kettOsség alapvetd problémajara adott valasz a filozéfus tipusanak vagy mentalitasanak, illetve az
adott korszaknak megfelelS lesz; mert a filozéfust a logikus és jol megalapozott elméletében, 6nmaga
el6tt is ismeretlentil, befolyasolni fogja a sajat spontan hozzaallasa ehhez a kett6s vilagegyetemhez.
Erdekes lenne, ha egy napon meg lehetne irni egy olyan filozéfiatérténetet, amelyben a vezetd
filozofusok altal vallott filozdfiai tanokat ugy mutatnank be, mint amelyek inkabb a sajat velesziletett
hajlamaik, vagyaik és nehézségeik, mintsem a mélyrehatd érvelésiik és megdonthetetlen logikajuk
elkerilhetetlen termékei. Gyakran az altalanos életszemléletiink, és az, ahogyan a minket korilvevé
vildghoz és embertarsainkhoz viszonyulunk, a torekvéseink és kizdelmeink, az eredményeink és
kudarcaink hatdrozzak meg filozéfidnkat és annak tanait, nem pedig a tanok hatarozzdk meg az
életszemléletiinket.

Azért fogadunk el vagy fejlesztlink ki egy életfilozéfiat, mert az olyan keretet biztosit, amelyen beldl
spontdn hajlamaink mtkoédhetnek, még akkor is, ha meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy a tételeinek
logikdja és a bizonyitékainak ereje nyert meg bennilinket a maga szamara. Nem lenne nehéz
megmutatni, hogy egy Spinoza, Kant, Schopenhauer vagy Nietzsche filozdfiai tanitdsaiban mennyire
meghatdrozé volt az, amilyen volt, és nem az, amit kigondolt. Szent Agostonndl az eredendd biin
hangsulyozasa éppugy elkerilhetetlen kovetkezménye annak a szlintelen kiizdelemnek, amelyet
szenvedélyes természete okozott neki, mint ahogy Schopenhauer pesszimizmusa is boldogtalan
tapasztalatainak és kudarcainak kévetkezménye volt, mivel az elméje nem tudott diadalmasan
felilemelkedni rajtuk, és cinizmus helyett erét meriteni bel6lik.

17



Ha Schopenhauer boldog lett volna az els6 szerelmével, soha nem irta volna meg a nékrél sz616 fanyar
szavait, ha Szent Agoston sikeresen 6sszehangolta volna szenvedélyeit a vallasos torekvéseivel, soha
nem irta volna meg, hogy a meg nem keresztelt csecsemdk 6rok pokolra vannak itélve. A szemléletlink
hatdrozza meg a filozéfidnkat, nem pedig a filozofidnk a szemléletiinket.

A kettds vilagegyetemiink problémajanak minden komolyabb megkozelitésében van tehat igazsag- és
valésagelem. A filozofiai tanok unszimpatikus megvitatasa és kritikdja soran kétségtelenil mindig
lehetséges ugy bemutatni 6ket, hogy azok csak szaraz elmék hidbavald fantdzidldsainak tlinjenek, de
ha megprobalunk megérteni egy tanitast annak a mentalitasabdl kiindulva, aki azt Iétrehozta, mindig
|atni fogjuk, hogy az adott mentalitds szamadra és az § néz6pontjabdl, a tanitds viszonylag igaz volt.

MONISTA MEGOLDASOK

Lehetetlen elképzelni, hogy az elme hatdssal lehet a testre vagy a test az elmére, az energia a tomegre
vagy a tdmeg az energiara, hacsak nincs valami, ami a két fogalmat egy magasabb egységben egyesiti
vagy eggyé redukalja.

Ha az anyag és a szellem, a test és az elme valddi kett6sség lenne, és mindegyik Iényegileg és
alapvet6en kiilonbozne a masiktdl, akkor elképzelhetetlen lenne, hogy befolydsoljak egymast, és még
csak nem is tudnanak egymas létezésérdl. Mivel kélcsonhatasuk a mi vilagegyetemiinkben tény, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ezek nem valddi ellentétek, nem egymastdl teljesen kiilonbozéek,
és hogy van valami ko6z6s van benniik, hogy valamilyen médon egységnek kell lenni mogottik; igy a mi
kett6s vildgegyetemiinket monisztikus vildgegyetemnek kell tekintenlink, barhogyan is valésitjuk meg
ezt a monizmust (amely a létet egyetlen alapelvre vezeti vissza).

A vilagegyetemiink dualizmusanak lekiizdésére az a legkézenfekvébb mdd, hogy a két fogalom koézil
csak az egyiket ismerjlk el valdsdgosnak, a masikat pedig masodlagosnak tekintjik, amelyet valamilyen
maédon az elsd hoz létre. gy a materialista nézet az elmét az anyag fliggvényének tekinti, az idealista
pedig az anyagot csupan az elme eszméjének.

Van egy embertipus, aki intenziven koncentral a koriilotte Iévé vilagra, és mindig arra térekszik, hogy
minél teljesebben felfedezze ezt a vilagot, hogy minél tobb tényt fedezzen fel és figyeljen meg réla,
hogy végiil a kllsé vilagegyetemet iranyité térvények megismerésével az emberiség irdnyitdst nyerjen
a kornyezete felett. Ez az embertipus bar lehet a legnemesebb, lehet, hogy teljes mértékben az
emberiség szolgalatdnak szenteli magat, hajlandé felaldozni magat, még az életet is az igazsag
kereséséért, kész megkinozni és maglyan elégetni magat azért, mert ragaszkodik ahhoz, amit igaznak
tud, és mégis, a fizikai vildgegyetem iranti intenziv és elmélyilt érdeklédésében nagy valdszinliséggel
a dualitas megoldasahoz jut, amikor csak az anyagot ismeri el valdsagosnak, és a szellemet vagy az
életet mellékterméknek, mellékjelenségnek tekinti.

A sz0 etikai értelmében létezik materializmus, amely egyet jelent az élet anyagi 6romeinek durva
élvezetével; az ember, aki csak gazdagsagra és élvezetekre, ételre, italra és anyagi kényelemre vagyik,
ebben az értelemben materialista. Az ilyen materializmust élesen meg kell kilénb6ztetniink az igazi
filozofiai materializmustdl; a filozéfiai materialista lehet aszkétikus életmodu, masoknak szentelt életd,
Onmagardl teljesen megfeledkezd, az emberi sors javitasara iranyuld térekvéseiben, mégis, a dualitas
alapvet6 problémajanak megkozelitésében a szellem, az élet vagy a tudat vildgat homalyosnak és
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valétlannak fogja tartani, és az anyagot az egyetlen és végsé valdsagnak nyilvanitja, mig az elmét vagy
a tudatot pedig csupdn az anyagi folyamatok eredményének.

A korulotte 1évé vildg megfigyelése soran azt |atja, hogy amikor az anyagi forma megsemmisil vagy
karosodik, az élet vagy a tudatossag sem nyilvanul meg tobbé, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
forma megsemmisiilésével az élet is megsz(int, amely annak eredménye volt. Szdmdra az emberi jellem
nem mas, mint a test mikodésének kovetkezménye; be tudja bizonyitani, hogy ha bizonyos mirigyek
elsorvadnak vagy nem mi(ikédnek megfelel6en, az illet6 személy jelleme ennek megfelel6en
megvaltozik, mig egy Uj mirigy belltetése helyreallithatja a korabbi tulajdonsagokat.

Avilagegyetem e materialista felfogasaban a végsd valdsag, az anyag egységnyi része, az atom. Amikor
azonban elgondolkodunk a fizika legljabb hozzajaruldsain az anyag természetével kapcsolatosan,
amikor azt olvassuk, hogy a végsé atom egyfajta energia, negativ elektromos toltések, amelyek egy
pozitiv mag koéril mozognak, akkor joggal kérdezhetjiik, hogy a dualitds problémajanak materialista
megoldasa nevezhet6-e tobbé materialistanak. A materialista definicidja a végs6 anyagi egységrdl és
az idealista definicidja a végsé szellemi egységrél nem kiilonbozik annyira, mint ahogyan azt varnank.
Es ki mondana meg, hogy amit az egyik Mondd-nak, és amit a masik atomnak nevez, az nem egy és
ugyanaz-e?

igy a materialista monizmusban a minket koriilvevs anyag vilagat tekintik az egyetlen valdsagnak, az
életet vagy a tudatot pedig a fizikai folyamatok melléktermékének.

Egészen mas a megolddsa annak az embertipusnak, aki intenziven a bels6é vilagra koncentral.
Egyeseknél ennek oka lehet egyfajta vilagtdl vald félelem, az anyagi vilagtdl és embertdrsaiktdl vald
tartézkodas, ami miatt visszahuzédnak 6nmagukba; az ilyenek idealizmusa azonban csak al-idealizmus.
Mégsem szabad aldbecsillniink annak mértékét, amikor az embert, a korllvevé hatalmas anyagi
vilaggal valé megkiizdés kudarca befolydsolja a vilagrél alkotott nézeteiben. A vilagnegacid és a
vilagtagadas tul gyakran jelentett visszavonuldast egy olyan vilag el6l, amely mar tul sok volt az ember
szamdra.

Masfel6l létezik az igazi idealizmus, amely az élet, a tudat vagy az elme és annak teremtd
tevékenységének intenziv felismerésében gyokerezik. Ami az idealistat leginkdbb magaval ragadja, az
nem az anyagi formak sokfélesége, nem azok pontos megfigyelése és osztdlyozasa, hanem az élet vagy
a tudat hatalma e formak felett. Az a tény, hogy minden evollcidban egy dinamikus, teremté elvet
ismerhetiink fel, amely belilrél formélja az dsszes format. Es mindenekel6tt az a kiemelkedd tény,
hogy az ember maga képes Ujraalkotni ezt az 6t korilvevSé anyagvilagot, képes diadalmasan
feltilemelkedni a kdrnyezetén. igy e kiilsé vilag jelentésége és valdsaga hattérbe szorul; az élet, a
szellem vagy az elme valik a végsé valdsagga, és az anyag vagy a forma csak egy elmében |étez6 eszme.
A minket koriilvevGé targyak objektiv valdsagat a szamunkra oly valdsdgosnak tlnd vildgban
megtagadjdak, és csak képeknek vagy eszméknek tekintik 6ket, amelyek vagy a sajat elménkben, vagy
valamilyen felsébbrend(i Lény elméjében keletkeznek. Az elmék és azok eszméi jelentik a legfGbb
valdosdgot az idealista monizmusban, mert az idealista tagadja az anyagi vildg valdsagat, azt
masodlagosnak, az elmét vagy szellemet pedig elsédlegesnek tekinti.

A materializmusnak és az idealizmusnak is sokféle arnyalata létezik, de a legtobbre a fent emlitett
jellemzG6k igazak; a dualitds problémajat ugy oldjdk meg, hogy a két fogalom kozil az egyiknek a
valosagat tagadjak, és azt a masiknak csupan aspektusaként vagy melléktermékeként mutatjak be.
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AZ ANYAG ES A SZELLEM, MINT "ASPEKTUSOK"

Van azonban egy harmadik ut is, amelyben az Egységet keresték, mégpedig ugy, hogy a kett6t, az
anyagot és a szellemet, vagy az életet és a format egy semleges Valdsdg, amely nem szellem és nem
anyag, ellentétes aspektusainak tekintik. Mint a magnes két pdlusa, az egyik pozitiv, a masik negativ,
és igy az egyetlen legfels6bb Valdsag két orokké ellentétes aspektusa. Ez a nézet 6sztondsen vonzé
szamunkra, mert a mindennapi tapasztalatainkban is sok olyan dolog mutatja az ellentéteknek
ugyanezt a kettGsségét, amely a férfi és né, pozitiv és negativ, akcié és reakcid, vonzas és taszitas
formajdban nyilvanul meg. Hogy az ilyen felvetésre adott valaszunk filozéfiailag indokolt-e, azt majd
késébb meglatjuk; egyelére a célunk csupdn az, hogy bemutassuk a dualitds misztériumdnak ezt a
harmadik megkozelitését, amely a szellemet és az anyagot a legfels6bb Valdsag ellentétes
aspektusainak tekinti. A hindu filozéfidaban ezt a tanitast a Szankhja filozéfia képviseli, és athatja a
Bhagavad Git4 tanitasait. igy a tizenharmadik parbeszédben olvashatunk 'a kezdet nélkiili, legfelsébb
Orokkévaléral, akit sem létnek, sem nem-létnek nem neveznek', és egy kicsit arrébb azt mondjak:

Tudd meg, hogy mind a kett8, az anyag (Prakriti) és a Szellem (Purusha) kezdet nélkil valo, és tudd
meg azt is, hogy a valtozasok és tulajdonsagok (Gunak) mind az anyagnak szilottei.

Anyagnak (Prakriti) hivjdk az okok és okozatok Iétrejottének eredendd okat; és Szellemnek (Purusha)
hivjdk az 6rom és a fajdalom érzésének eredendd okat.

igy lehetséges, hogy a szellem befolyasolja az anyagot, vagy az anyag befolyésolja a szellemet, mert
ezek az Egy Valdsag aspektusai; kozos az Esszencidjuk, és azon keresztiil, ami k6z6s bennik, az egyik
képes befolyasolni a masikat.

Ez utdbbi nézettel taldlkozunk a teozéfiai irodalomban is, példaul Bhagavan Das: A béke tudomdnya
cimd kdnyvében és Dr. Besant: Bevezetés a béke tudomanydba cim{ mivében; itt az "En" és a "Nem-
En" a végs6 valdsagok kifejezései - van egy absztrakt egyetemes En és egy absztrakt egyetemes Nem-
En, a Pratyagatma és a Mulaprakriti. i[gy Dr. Besant: A tudat kibontakozdsa cim( m(ivében ezt
olvashatjuk:

Minden feloszthaté ,,En”-re és ,Nem-En”-re. Minden kiilénallé dolog e két cimszé — EN és NEM-EN —
valamelyike ald tartozik. Nincs semmi, amit ne lehetne valamelyik ald besorolni. ,Az EN az Elet, a Tudat;
a NEM-EN az Anyag, a Forma. (6.oldal)

Valamint:

Mi valami kilonalléra gondolunk, amit tudatnak neveziink, és azt kérdezziik, hogyan hat az egy masik
kiilonallé valamire, amit anyagnak neveziink. Nincs két kilénallé valami, hanem csupan AZ, és annak
két kilonvalasztott, de egymastdl elvalaszthatatlan aspektusa, és ami a kettd nélkil megnyilvanulatlan,
és ami nem tud megnyilvanulni csak az egyikben vagy a masikban, és ami egyforman mindkett6ben
benne van. Nincsenek el6lapok hatlapok nélkiil, nincsenek fentiek alul 1év6k nélkiil, nincsenek kiils6k
belsék nélkil, nincs szellem anyag nélkiil. Mindkett6 hatassal van egymasra, mert AZ egy egység
elvalaszthatatlan részei, és amelyek mint kett6sség nyilvanulnak meg a térben és idében. (35-36. 0.)

20



E felfogds szerint minden vagy az egyetemes EN-hez vagy az egyetemes NEM-EN-hez tartozik; az
egyetemes EN és az egyetemes NEM-EN két valdsagos felosztast alkot, amelyek koziil az egyikhez vagy
a masikhoz tartozik minden teremtett dolog.

A dualitas problémdjanak ez a megolddsa ismét sokféle formdaban és értelmezésben jelenik meg, ezek
koziil a ’‘Bhagavad Gita-ban’ és ‘A béke tudomanydban’ kifejtett a filozéfiailag és etikailag
legértékesebb. Ahol hidnyzik az olyan mélyebb értelmezés, mint amilyet ezekben a mivekben taldlunk,
ott a harmadik nézet a két 6rok aspektus, a szellem és az anyag felszines elméletévé fajul, és amelyek
szerint ezek az emberben 6rokké gy nyilvanulnak meg, mint az egyik oldalon az allat, a test, a masik
oldalon pedig a szellem, az elme.

Nyilvanvald, hogy az ember életvitelének az ilyen félreértett kettésségben olyannak kell lennie, amely
boldog kozéputat taldl a szellem és az anyag, és kompromisszumot lel a benniink rejl§ Isten és a kiilsé
fenevad kozott. Ebben a felszines értelmezésben az aspektusok kettdsségét valtozatlannak tekintik,
mig a fent idézett teozdéfiai értelmezésben a két aspektus a teremtd ritmus legfelsébb valdsagaban
jelenik meg, amelyben a szellem vagy az én visszatér 6nmagdhoz, a testnek az elme altali legy6zése
altal, ami egy sokkal magasabb etikai eredmény, mint amit a felszines értelmezésben taldlunk.

Akdrhogy is legyen, valamilyen formdban, akdr parhuzamossagként, akdr az aspektusok el6re
meghatarozott harmodnidjaként, vagy kettGsségeként, a dualitds problémdjanak harmadik
megkozelitése a tanok és filozofiai elméletek sokasdgdban jelenik meg.

A harom f6 elmélet mindegyikének valdban szamos formdja létezik, és minden egyes forma olyan
sajatossagokkal vagy tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek alapvetéen befolydsoljdk a fent
bemutatott allaspontokat. Mégis a hdrom ismertetett elmélet a dualitds problémaja filozéfiai
megkozelitésének f6 utjait jelentik.

MAGA A PROBLEMA HIBAS

A legtobb elmélet, amely megolddst kinal a vildgegyetemiinkben a dualitas problémajara, habozas
nélkil elfogadja a problémat Ugy, ahogy van, és intellektudlis erejét a felmerilé nehézség megoldasara
forditja; de tul gyakran elhanyagoljdk, hogy elGsz6r magdt a problémat, a felvetett kérdést elemezzék,
és megnézzék, hogy a probléma helyesen van-e megfogalmazva. Elemezziik tehat el6sz6r a szamunkra
oly nyilvanvalénak tlné kett6sséget, és nézzilk meg, hogyan jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy
valdban létezik egy objektiv vildgegyetem, az anyag kiilsé vilaga és a szellem vagy élet belsé vilaga.

Egy kordbbi fejezetben lattuk, hogy a korulottink megjelené vildgegyetem a végsé Valdsag altal a
tudatunkban létrehozott kép. Amikor ezt a vilagképet elvdlasztjuk az azt létrehozd tudattél, amikor
kiils6vé tessziik, és egy objektiv, kiilsé vilagot csindlunk bel6le, amely teljesen elkilénil a tudatunktdl,
akkor egy szakadékot hozunk létre, amely elvélasztja az objektivizalt vilagképlinket az azt létrehozd
tudattdl, és ebben az elvalasztdsban két latszdlag kiilonalldé dolog - a koériléttiink 1évé anyagi
vildgegyetem és a bennlink lévé tudatunk - kapcsolatanak problémajat hozzuk |étre. Ez a latszélagos
kett6sség valik aztan a mi kettds vilagegyetemiink alapjava, és erre az alapra épiilnek ra a vonatkozé
kiilonboz6 kérdések és valaszok.
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Azonban a filozéfidban nincs jogunk szentnek elfogadni barmilyen problémat, amelyet az értelmiink
vagy a mindennapi tapasztalatunk kényszerit rdnk; éppen ellenkezéleg, kotelességlink elGszor
elemezni és tanulmanyozni a problémat, és megnézni, hogy hiba és illizié nem csldszott-e bele magdba
a problémaba. Csupdn kompromittdljuk magunkat, amikor olyan problémadra prébalunk vélaszolni,
amely magdban hordozza a tévedés elemét, ezért el68szor meg kell tisztitanunk a tévedéstdl, és akkor
taldn lehetségesnek talaljuk, hogy megkozelitsiik a Valdsagot.

A Valdsagrol alkotott értelmezésiinkben, a vilagképlinkben kétségtelenil megtapasztaljuk a belsé ént
és a nem-én kiils6 vildgat. Ez a tapasztalat szdmunkra eléggé valdsagos, de az Abszolutnak egy olyan
Ent tulajdonitani, amely egy 6nmagéval ellentétes Nem-Ent feltételez azt jelenti, hogy a vilagkép-
tudatunk illuziéit atiltetjiik a filozofiai vizsgadlédasunkba. Az Abszolutban, a végsé Valdsagban nincs
olyan, hogy egyetemes absztrakt En, és nincs egyetemes Nem-En sem; az En és a Nem-En olyan
fogalmak, amelyeknek nincs helylik a Valdsag vildgdban, mert ezek az egyéni teremtmény tapasztalatai
a relativ vilagaban; a relativitds e vilagdbol az Abszolut vilagaba atvinni ket filozéfiai eretnekség. A
kett6t, az egyetemes En-t és az egyetemes Nem-En-t sem tekinthetjiik két f& kategérianak, amelyek
kozil egyikhez vagy masikhoz minden dolog tartozik; hamarosan latni fogjuk, hogy nincs semmi, ami
dnmagaban vagy En vagy Nem-En; a dolgok csak tgy jelennek meg szdmunkra, mint En vagy Nem-En;
az En és a Nem-En d6nmagunkhoz viszonyitott tapasztalatok, amelyek csak az ket megtapasztald
tudathoz képest birnak értékkel. A vilagegyetemet formald Tudatossaghoz, egy Szolaris Istenség vagy
Logosz tudatahoz rendelhetiink egy En--nem-En konstrukciét; ott még mindig a relativ vilagdban
vagyunk. Athelyezni azonban, vagy inkabb megkisérelni athelyezni 6ket a Valdsag vilagaba, az Abszolut
vildgaba, lehetetlen. Ott nincs helyik, mert ezek az illuzié virdgai, amelyek nem élhetnek a Valdsag
vildgaban; ha egyetemes Enrél beszéliink, akkor nem a végsé Valdsagrol beszéliink, hanem egy elvont
eszmérdl, amelyet mi magunk desztilldlunk a mindennapi tapasztalatainkbdl.

igy az elsé kisértet, amelytsl meg kell szabadulni, az En és a Nem-En ellentétpérja, vagyis a kiilsé
objektiv vildgegyetem és a belsé tudat vilaga. Ezek nem mdsok, mint illiziébdl sziiletett fogalmak, és a
Valdsaghoz vald kdzeledésiink soran el6szor ezeket kell legy6zniink.

Erdekes latni, hogy a modern fizikdban hogyan sikeriilt lekiizdeni a dualitas problémajat. A probléma
itt az egyik oldalrél a tomeg vagy anyag fogalmdval, a masik oldalrél az er6 vagy energia fogalmaval
kapcsolatos. Itt is voltak olyan egyeztetési kisérletek, amelyek a kett6sséget Ggy probaltak megoldani,
hogy a két fogalom egyikét a masiknak csupan egy formajara redukaltak. igy egyfeldl az er6 fogalmat
a tomeg fogalmdra redukaltak, Hertz hatdrozottan kijelentette, hogy amit erd és energia elnevezéssel
jelolink, az nem mas, mint a témeg vagy a mozgas hatdsa; masfel6l az atomokat gy magyardzta, mint
példaul Boscovich, hogy azok nem masok, mint "energiakdzpontok”, igy minden témeget vagy anyagot
az energia vagy er6 egyik formajava redukalta. Az utdbbiidében azonban megkérddjelez6dott az anyag
és az energia régi és korabbi antitézise, és kideriilt, hogy a kettd atalakithatd, egyik a mdasikba. A
tehetetlenségrél, amely eddig a tomeg kiemelkedé jellemzGje volt, ugy tlinik, hogy az energia is
rendelkezik vele, mivel a tehetetlenség nagyon nagy sebességek esetén a sebességgel egytt valtozik.
A modern fizika tehat a tomeget tisztan elektro-magneses eredetlinek ismeri el, amely a sebességtdl
fliggben valtozik. Az atom felbomlasa szintén energiat szabadit fel, és a modern fizika lehetdségei
kozott szerepel annak az energidnak a felszabaditdsa, amely szamunkra anyagként jelenik meg, és
amelynek felszabaditasaval ugyanez az anyag megszlnik ugy létezni, mint korabban. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy az Uj fizika igy tullép az anyag és az energia kett6sségének régi problémajan, nem
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azdltal, hogy az egyiket a masik flggvényévé redukalja, hanem azaltal, hogy megmutatja, hogy
kolcsonosen atalakithatok.

Fellletesen szemlélve talan furcsanak tlinhet, hogy a tudomdany, amely a jelenségek vilagdaval
foglalkozik, képes legy6zni a dualitds problémadjat, vagy legaldbbis felismerni, hogy a klasszikus
fizikdban oly élesen meghatarozott kett6sség fikcid. De azt sem szabad elfelejtenilink, hogy a modern
fizika a szdmitdsaiban hasznalt Uj matematika révén képes tullépni kordbbi korlatain, és hogy ebben az
Uj matematikaban, valamint az ezekre épil6 relativitds-elméletben sikerilt legy6zni azt az illuziot,
amely Abszolutnak tekintené azt, ami relativ.

Ekkor fel kell hagynunk azzal, hogy a kett6sség problémajanak akar tudomdnyos, akar filozéfiai
bemutatasa leny(igdzzén benniinket, hanem félretéve a kérdéseket, amelyek illuzidbdl szilettek,
kozeledniink kell ahhoz a Valésaghoz, ahol a kérdéseket feliilirja a dolgok valddi megtapasztalasa.

A VALOSAG VILAGABAN SZERZETT TAPASZTALATOK

Vonuljunk tehat vissza sajat vilagképink szemlélésétél, és forduljunk befelé a tudatkdézpontunkon
keresztiil, belépve a Valdsag vilagdba. Ezt nemcsak gondolatban, hanem a valésdgban kell
megtennilink; mert csak igy tapasztalhatjuk meg 6nmagunkban azt, ami szavakkal kifejezve csak
intellektualis paradoxonnak tinik. Valahanyszor megprébaljuk megkdzeliteni valamilyen probléma
valdsdgat a Valdsdg vilagaban, fokozatos és lassu Iépésekkel ki kell vonnunk a tudatunkat a vilagképlink
szemlélésébdl, és befelé kell forditanunk, majd az trességen keresztiil, ahol nincs tudattartalom, at
kell Iépniink a Valdsag vilagaba.

Itt mar nem vagyunk tudatdaban semminek; mi vagyunk minden dolog. Amikor a Valésag vildgaban ugy
tapasztaljuk meg a dolgokat, ahogy vannak, sehol sincs nyoma sem szellemnek, sem anyagnak; nincs a
dolgoknak egy bizonyos csoportja, amelyet "anyagnak" vagy "Nem-En-nek", és egy masik csoport,
amelyet "En-nek" cimkéziink a Valésag vildgdban. Ott az egész megkildnbdztetés értelmetlennek
tlinik; az csak a mi relativ Iétlink, ami a mindennapi tapasztalatainkban arra késztet benniinket, hogy
bizonyos dolgokat énmagukban anyagnak, masokat pedig dnmagukban szellemnek vagy En-nek
tekintslink. A Valésag vildgaban nem taldlunk ilyen kilonbségeket, ott minden dolog Iényegében
ugyanaz, egy atomnyi anyag egyben egy él6 lény is.

Ezek mind az Abszolit mddozatai, és a kilonbségek nem a létiikben, hanem csak a megvaldsitas
teljességében mutatkoznak. A Valésag e vildgaban sehol sem taldljuk az egyetemes En vagy az
egyetemes Nem-En nyomdt; ezek csak a mindennapi tapasztalatainkbdl desztillalt intellektudlis
fogalmak. A kédarabot, amely szdmomra Nem-En-ként jelenik meg vilagképemben, és a tudatot, amely
szamomra En-ként jelenik meg ugyanabban a vilagképben, itt [ényegében azonosnak tapasztaljuk,
nincs semmi, ami az egyiket En-ként, a masikat Nem-En-ként jel6lné meg; a megkiildnbdztetés
hidbavaldnak tlinik. Azt tapasztaljuk, amit mar leirtunk: minden relativitas egyidejl vagy o6rok jelenlétét
az Abszolutban, minden valtozads, névekedés vagy valamivé valds, minden teremtés orokkévalo,
valtozatlan Valdsagat, ami az Abszolut természetének tekinthet6. A Valdsag vilagaban nincs tdbb
okunk egy Naprendszer Logoszat ’En-nek’ nevezni, mint ahogyan egy anyagi atomot sem nevezhetiink
’Nem-En-nek’; mindegyik az Abszolut 6rok relativitasa, amely benniik, mint a relativban, korlatozott.
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Ha tehat minden dolog lIényegében ugyanaz, akkor miért kell néhanyat Ugy megtapasztalnunk, hogy
"anyag", honnan ered az anyag szilardnak és keménynek, nehéznek és athatolhatatlannak t(in6
érzékelése, amely kiils6 vilagként vesz koril minket? Ha minden dolgot, akar "anyagnak", akar
"szellemnek" nevezziik, mind egy és ugyanaz, mint az Abszolut mddozatai, akkor miért tlinik szamunkra
némelyikiik szellemnek, masok anyagnak, némelyikiik En-nek, masok Nem-En-nek, némelyikiik
életnek, masok formanak?

Barmennyire is azonos tipusuak lehetnek a Valdsag vildgdban, kétségtelen, ahogyan a fejezet elején
elmagyardztuk, hogy a mindennapi tudatunkban nagyon is valdsagos kettGsségként, kifejezetten
kiilénbozbéként jelennek meg szamunkra.

Ha ezt a kérdést a Valdsag vilagdban szerzett tapasztalataink fényében vizsgaljuk, a kovetkez6ket
mondhatjuk. A dolgoknak 6nmagukban rank gyakorolt hatdsa a Valdsdg vildgdban az, ami a
tudatunkban a vilagképiinkként objektivizaléddik. Amikor a valdsdg, amely kapcsolatba Iép veliink,
magasabb rend(i, mint mi magunk, teljesebb megvaldsulds, mint mi magunk vagyunk, akkor a
tudatunkban keletkez6 eredmény a megnovekedett lét érzése; megérintettiink valami ndlunk
nagyobbat, és megtapasztaltunk egy novekedést, amelyet 'életnek’' vagy 'szellemnek' neveziink.
Amikor azonban a valésag, amellyel érintkeziink, alacsonyabb rend(i, mint mi magunk vagyunk,
ugyhogy nem vagyunk képesek korlatlanul kifejezni magunkat altala, akkor az eredmény benniink a
korlatozas, ahelyett, hogy a béviilés lenne.

Ez a korlatozas a vilagképiinkben Ugy objektivizalédik, mint ami rajtunk kivil van, ami korilvesz
benniinket, mint a kérbezart bérténfalak; mint anyag vagy forma. igy az anyagot vagy a format Ggy
jellemezhetjiik, mint ahogyan egy alacsonyabb rend(i valdsag megjelenik egy magasabb rendlinek, a
szellemet vagy az életet pedig Ugy, ahogyan egy magasabb rend( valdésag megjelenik egy alacsonyabb
rendlnek. A szellem és az anyag az AbszolUt kiilonb6z6 mddozatai kozotti kapcsolatot jel6lé
kifejezések; mint ilyenek rendkiviil hasznos kifejezések, és nagyon is valdsagos jelentéssel birnak. Ha
azonban objektiv, egymastél fliggetlenll létez6 valdsagokként tekintiink rdjuk, abszurdda és
értelmetlenné valnak.

Az a dolog, ami az alacsonyabb valésag szdmara élet, a magasabb valdsag szamara forma lesz; mi, akik
testilink sejtjei szamara élet vagy En vagyunk, egy masik valdsag, egy nagyobb lény szamara forma vagy
Nem-En vagyunk, csak sejtek vagyunk a testében. Ezért nem helyes azt mondani, hogy egy dolog
dnmagdban anyag vagy szellem, nem-En vagy En; csak valami massal kapcsolatban lehet élet vagy
forma, En vagy nem-En, és csak az adott dolog vagy dologcsoport szamara lehet élet vagy forma. Ismét
szembeslliink azzal a régi és végzetes hibaval, hogy elfelejtjik az altalunk hasznalt kifejezések
viszonylagossagat, amikor az Abszolutra hasznaljuk Sket. Elet és forma, szellem és anyag, En és nem-
En rendkivil értékes fogalmak, amig megértjiik, hogy ezek csak egy kapcsolatot jeldInek; veszélyessé
és tévedésekkel teli fogalmakka valnak, amikor ezt elfelejtjlk, és fliggetlen és Iényegileg kiilonb6z6
valdosdgokként piedesztdlra emeljik 6ket. Miutan ezt megtettik, annyi kérdést tehetiink fel és annyi
problémat kredlhatunk veliik kapcsolatban, amennyit csak akarunk; ezek egyt6l egyig megolddsra
képtelenek maradnak.
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AZ ANYAG ES A SZELLEM, MINT KAPCSOLATOK

Taldn segithet a jobb megértésben, ha az anyag és a szellem fogalmak viszonylagossagat egy
matematikai 6sszefliggéshez hasonlitjuk. Mivel amit szellemnek vagy életnek neveziink, az nem mas,
mint egy fels6bbrend(i mddozat viszonya egy alsébb rend(ih6z, az anyag vagy forma pedig nem mas,
mint egy alsébbrendli mddozat viszonya egy fels6bb rend(ih6z, ezért a kovetkez6 mddon fejezhetjiik
ki a kapcsolatot:

SZELLEM ES ANYAG
5. ABRA
A szellem és anyag viszonya.
Egy felsébbrenddi

rr

c

A’c’ szamomra, A’c’ szamara, b=x*a (atudatom az’a’ szdmara ’szellem’)
mint ’szellem’ én mint ’anyag’ b=c/x (atudatom a’c’ szdmadra’anyag’)
jelenik meg jelenek meg Az x-szeres (x*) viszony a ’szellem’-et jeléli.
A tudatom

Az x-el osztva (/x) viszony az ’anyag’-ot jeldli.
Ib'
P— Az (x*) és a (/x) 6nmagukban értelmetlenek,
Fep z’a’ szdmomra

Az’a’ szamara, 2 mert semmi sem anyag vagy szellem
P mint ’anyag’ 6nmagdban, egy dolog csak valamihez
viszonyitva lehet anyag vagy szellem.

jelenik meg

jelenek meg

Egy alsébbrendii

o

Ha a harom’a’,’b’ és ’c’ mennyiség Ugy kapcsolddik egymdshoz, hogy ‘b’ x-szerese “a’-nak, ugyanakkor
'c’ x-szerese 'b’-nek, akkor egyértelm(, hogy ‘b’ "x-szeres" relacidban all az ‘a’ mennyiséghez, és
ugyanakkor "x-szel osztva" relacidban fog allni 'c’-hez.

Legyen az "x-szeres" relacio az élet vagy a szellem, és az "x-szel osztva" relacié az anyag. Akkor ‘b’
szellemként vagy életként kapcsolddik ‘a’ -hoz, és ugyanakkor anyagként vagy formaként kapcsolddik
’c’ -hez. Ha 'b’ az emberi tudatunkat jelenti, akkor minden, az ‘a’ osztdlyba tartozé dolog az "x-szel
osztva" viszonyban allnak vele, vagyis anyagként, formaként jelennek meg szdmunkra, mig a 'c’
csoportba tartozé dolgok "x-szeres" viszonyban, vagyis szellem- vagy élet- kapcsolatban vannak vele.
Mi azonban teljesen megfeledkeziink allaspontunk viszonylagossagardl, és fokozatosan elkezdjiik azt
hinni, hogy a szellem vagy ,x-szer valamilyen” viszony a 'c’-ben rejlik, ugyantgy, ahogy az "x-szel osztva'
viszony az a-ban rejlik, és ezzel felmagasztaljuk azt, ami csak egy objektiv |étezéssel rendelkezd
entitashoz vald kapcsolat. Miutan igy killsédlegessé és targyiassa tettliink egy Abszolut |étez6t, ami csak
egy kapcsolat hozzank, elkezdiink azon toprengeni, hogy egyes dolgok 6nmagukban miért ,az x-szel
osztva' (vagy anyag), és mas dolgok 6nmagukban miért "x-szeres' (vagy szellem) kategéridban vannak,
és a problémank elkerilhetetlenil értelmetlenné valik.
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Mégis pontosan ezt tessziik a mindennapi életben, amikor azon tlinédiink, hogy mi okozza azt, hogy
az egyik dolog anyag, a masik pedig szellem, mikdzben a valdsagban az igazi kérdés az lenne, hogy
miért vannak egyes dolgok anyag-, masok pedig szellem- kapcsolatban vellink. Semmi sem anyag vagy
szellem 6nmagaban, egy dolog csak valamihez viszonyitva lehet anyag vagy szellem, ahogyan egy
matematikai mennyiség sem lehet “x-szeres' 6nmagdban, hanem mindig x-szer valaminek' kell lennie,
és hasonldképpen nem lehet “x-szel osztva' dnmagaban, hanem mindig ‘valami osztva x-szel' kell
legyen. Ezeket a viszonyokat fliggetlen entitdsokka objektivizalni, az’a’ vagy 'c’ mennyiségek eredendd
tulajdonsdgava tenni ugyanolyan nagy tévedés, mint azt hinni, hogy barmi dnmagdban szellem vagy
anyag, élet vagy forma. Egy dolog 6nmagdban nem lehet reldcid, csak valami massal allhat
kapcsolatban. Szellem-anyag problémaink és altaldban a dualitds kérdésének nehézségét az a
szenvedélyiink okozza, hogy abszolut entitdst akarunk csinalni abbdl, ami csak viszonyulas.

Most mar lathatjuk, hogy abszurd minden olyan kisérlet, amely a két viszony barmelyikének
els6bbségét az egyetlen valddi viszonyként hirdeti, mintha csak az 'x-szeres' viszony lenne az egyetlen
valds viszony és az 'x-szel osztva' relacid csak a masik relacié mellékterméke volna. Ezt tesszik, amikor
azt mondjuk, hogy csak az elme a valésagos, és az anyag csak az elme produktuma. Ugyanigy
ésszerl(itlen, s6t abszurd lenne azt mondani, hogy az 'x-szeres' csak az 'x-szel osztva' mellékterméke, és
hogy csak az 'x-szel osztva', vagyis az anyag a valdsagos, és az elme pedig az anyag mellékterméke.

Még valdtlanabb, ha a szellem és az anyag eredetét metafizikai vallasos kdntésbe burkoljuk, és azt
mondjuk, hogy az Abszolut valamilyen rejtélyes mdédon két 6rokké ellentétes aspektusra, szellemre és
anyagra, vagy En-re és Nem-En-re osztja magat. Ugyanigy csindlhatnank absztrakt entitasokat az "x-
szeres" és az "x-szel osztva" viszonyokbdl, és azt mondhatnank, hogy az Orokkévald két ellentétes
aspektusban mutatja meg magat, az egyik az "x-szeres" aspektus, a mdsik pedig az "x-szel osztva"
aspektus. Mar az ilyen magyarazatokra tett kisérleteinkben is megmutatjuk, hogy vilagképink illdziéja
milyen hatalommal bir felettlink, és hogy alavetettiik magunkat a filozéfia azon Gsblinének, hogy
abszolut entitdsokat csindlunk olyan dolgokbdl, amelyek csak viszonyok. igy csak ismételni tudom,
hogy a szellem és az anyag évszazados problémajanak megolddsdra tett kisérleteinkkel filozéfiai
szempontbdl kompromittdljuk magunkat, és nem csak arra itéljik magunkat, hogy vilagképlink
illdzidjanak vagyunk alavetve, hanem arra is, hogy blindsok vagyunk a felségsértés (lese majesté)
blintettében, amelyet akkor kévetiink el, amikor illdzidinkat megprébaljuk atlltetni a végsé Valdsag
vilagaba.

Ismétlem, bizonyos dolgok anyagként, formaként, szildrd objektiv vildgegyetemként vald
megtapasztaldsa koriilottiink, mig mas dolgok életként vagy szellemként valé megtapasztaldsa
benniink nagyon is valésagos, és egy pillanatra sem szabad abba a hibdba esnlink, hogy megprébaljuk
tagadni a kettGsség megtapasztaldsdnak valdsdgat. De soha ne feledjik, hogy ez a latszélagos kettGsség
csak annak a mdédnak készénhetd, ahogyan a dolgok szamunkra megjelennek, annak a viszonynak,
amelyben bizonyos dolgok allnak hozzank és hatnak rank, mint megnovekedett lét, szellem, vagy mint
|étkorlatozas, anyag, és hogy ugyanaz a dolog, ami szdmunkra forma, lehet, hogy valami mas
tekintetében élet, és hogy mi magunk, akik a testlink tekintetében szellem vagyunk, lehet, hogy valami
magasabb rend( entitds tekintetében anyag vagyunk. Az anyag és a szellem olyan kifejezések, amelyek
egy kapcsolatot jel6lnek, nem pedig 6nmagukban vett absztrakt valdsagok.

Most mar vilagos, hogyan hathat a test az elmére vagy az elme a testre, hogyan hathat az eré vagy az
energia a tdbmegre és a tomeg hogyan all ellen az energidnak. A Valdsag vildgaban nincs sem szellem,
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sem anyag, sem élet, sem forma; csak létezési mdédok az Abszolutban. Az, hogy ezek koziil néhdny,
amikor egy emberi tudat kapcsolatba |ép vellik, az emlitett kapcsolatok valamelyikeként jelenik meg,
csupan emberi tudatunknak a relativ dolgok skdalajan elfoglalt helyébél addédik; amikor a mi helylink
ebben a skdlaban megviltozik, és emberi Iényekb6l emberfelettivé valunk, ezek a kapcsolatok vellink
egyltt valtoznak. Orok valésagukban azonban a dolgok egyaltaldn nem valtoznak meg, csupan a réluk
valé tapasztalatunkban, a hozzajuk vald viszonyunkban nyerik el anyagként, szellemként, életként vagy
formaként értelmiiket.

A Valdsagrdl alkotott értelmezéseink valtozhatnak, a Valdsag megmarad, és azt nem befolyasoljak azok
a nevek, amelyeket a réla szerzett tapasztalatainknak adunk.

HETEDIK FEJEZET
A GONOSZ FANTOMJA

Ezutan lattam Istent egy Pontban, vagyis Ugy értelmeztem, - és azt lattam, hogy O mindenben benne
van. Ahogy néztem, azt fontolgattam gondolatban némi rettegéssel: Mia blin? -- NORWICHI JULIANNA.

AZ ELLENTETEK, A JO ES A GONOSZ

Az Osszes rémség kozil, amelyet az ember magdnak teremtett, nincs er6sebb, mint a Gonoszé. A
legkorabbi id6ktdl kezdve, amikor az 6sember egy olyan vildgban élt, amelyet sz6rnyl misztériumok,
rosszindulatu entitdsok népesitettek be, amelyek mindig is arra torekedtek, hogy szembeszalljanak
vele és kart okozzanak neki, egészen napjainkig, a Gonosz valamilyen formdaban objektiv valdsagként,
a joval szemben allé hatalomként, a gonosz természetébdl fakadéan néha még lényként, a Gonoszsag
Uraként is megjelenik. Az okori egyiptomi gy gondolt a gonoszra, mint aki sok furcsa formaban
fenyegeti 6t; elég csak a Halottak kényvét olvasnunk, hogy lassuk, milyen mélyen uralta az egyiptomiak
életét, kilénosen a halal utanit, a furcsa és gonosz lényektél valé félelem, amelyeket nehéz legy6zni,
és csak azok szamara artalmatlanok, aki a szertartdsos varazsigékkel el tudjak 6ket haritani. Az ékori
Egyiptom vallasi felfogasaban nem volt kétséges a gonosz valdsaga; nem volt-e 6rokds harc Ozirisz,
izisz és Hérusz, valamint a gonosz Széth vagyis Tiiphon kdzott?

Az Gsi Perzsia vallasaban a j6 és a rossz dualizmusa még hangsulyosabb; az életet a Jé hatalma, Ahura
Mazda és a Gonosz hatalma, Anra Main kozotti 6rék harcnak tekintik. Zarathusztra kovetdje ugy
tekintett magdra, mint Ahura Mazda bajnokdra, mint egy katondra, aki alatta harcol a Gonosz
legyGzéséért folytatott nagy kizdelemben. A Zoroasztrizmusban nincs kétség a gonosz objektiv
valdsdagat illetGen, a j6 és a gonosz 6rok kettGsség, két killonboz6 erd, amelyek a fels6bbrendlségért
kiizdenek.

A Zoroasztridnus dualizmus nagy hatassal volt a zsid6 vallasi elképzelésekre; az Oszovetségben a
gonosz megszemélyesitve jelenik meg; a Satan, a gonosz fejedelme, az emberi faj ellensége altal. A
kereszténységben a megszemélyesitett Gonosznak ez a felfogdsa a zsidé hagyomany elkeseritd
Oroksége maradt; barmennyire is kevés igazolas talalhatoé Krisztus tényleges tanitasaiban az objektiven
valds Gonosz felfogasdra; a korai keresztények, a kisértésekkel teli vilagtol vald félelmuikben,
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tulsagosan készek voltak elismerni az emberi faj Ellenségének ravaszsagat az 6ket korilvevd vilag
szépségében; ahol egy kis 6nvizsgalat megmutatta volna sajat gyengeségiiket és azt, hogy nem tudnak
orilni ennek a szépségnek anélkiil, hogy ne valtak volna annak rabszolgajava.

A filozéfia torténetében szikségszerlen folyamatos torekvést taldlunk arra, hogy a gonosz
problémdjaval foglalkozzunk, amely minden mas filozdfiai problémanal jobban érint minket
kozvetlenll a mindennapi életlinkben. Itt bizonyosan nem egy homalyos absztrakcidval van dolgunk,
amely csak a kifinomult teoldgus vagy a filozéfus érdeklGdésére tarthat szamot, tadvol a mindennapi
élettdl. A gonosznak, mint a joval szemben allé hatalomnak a megtapasztalasa, a magasztos torekvés
és a foldi vagyak kozotti szlintelen kiizdelem felismerése 6nmagunkban, tulsagosan valdsagos ahhoz,
hogy tagadjuk. Egész nap tudatdban vagyunk, valamilyen formaban, egyfel6l sajat akaratunknak és
elszantsagunknak, masfel8l egy hatalomnak, amely ellendll nekiink, s6t el is csabit benniinket a kitlizott
céltdl. Minden nemzet és minden kor irodalma tele van a jé és a rossz, a nemes térekvés és a nemtelen
vagyakozas e harcanak témajaval az ember életében. Valdban kevés az olyan irodalmi md, amelybdl
ez a téma valamilyen formdaban hidanyzik; minden emberi Iény élete csupdn egy fejezet a j6 és a rossz
kozotti kiizdelem eme 6rok eposzaban. Ennek a kiizdelemnek a tudatat aligha fejezték ki dramaibb
madon, mint Szent Pal Rdmaiakhoz irt levelében (Rom 7.19-24), ahol az Apostol azt mondja:

Hiszen nem a jot teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok.
Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem a bennem lakd b(n.
igy ezt a tdrvényt latom: bar a jot szeretném tenni, a rosszra vagyok készen.

A bels6 ember szerint az Isten torvényében lelem 6romoém, de tagjaimban mas térvényt észlelek, s ez
kiizd értelmem térvénye ellen, és a tagjaimban levé blin torvényének rabjava tesz.

En nyomorult! Ki valt meg e halalra szant testt&1?

Természetes, hogy Szent Palhoz hasonldan 6sztondsen felfedezziik a rosszat fizikai természetiinkben,
a "bln testében", amelyrdl beszél; valahogy Ugy érezziik, hogy a rosszra vald hajlam az anyagban mint
olyanban rejlik, és sok filozéfidban, még a platonizmusban és a neoplatonizmusban is az anyag és annak
gonoszsaga az, amely elhomalyositja a szellemi jot. Mégis, ha rossz cselekedeteinket elemezni kezdjlik,
nem tudjuk azokat egyszerlien a testiinknek és annak hajlamainak tulajdonitani, mert nekiink
magunknak kell jéovahagyast adnunk, mielStt egy cselekedetet végrehajtunk, és ezért tudataban
vagyunk a b(lintudatnak vagy akdr a szégyenérzetnek, amikor olyat tettiink, ami nem helyes. Ha a
helytelen cselekedetiink pusztdn a testlinkben rejlene, nem éreznénk magunkban azt az érzést, hogy
rosszat tettlink; tulsagosan jol tudjuk, hogy a cselekedetiink pillanataban akartuk azt a dolgot tenni,
még akkor is, ha mindvégig tudtuk, hogy helytelen volt. Ha tehat elfogadjuk, hogy a benniink lévé
gonoszsag az akarat helytelen hasznalataban rejlik, akkor is fennmarad a kérdés, hogy mi az, ami az
embert arra készteti, hogy beleegyezzen a helytelen cselekedetbe. Csak filozéfiai kozhely azt mondani,
hogy minden dolog j6, és hogy a rossz nem mas, mint a jé hidnya; ez az intellektudlis lelemény taldn
értelmesen hangzik, de semmit sem jelent. Tulsagosan jol tudjuk, hogy a rossz vagy a helytelen
cselekedet nem a jo puszta hidnya, nem szintelen semlegesség, hanem valami, ami jelentGsen
kiilonbozik a jotdl, nyilvanvaldan éppen az ellentéte.
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Mi tehdat a gonosz eredete, akdr az anyagban mint olyanban rejlik, akar az emberi akaratban mint
tendencidban, akdr a Gonosz Fejedelmében testesiil meg, aki 6rokos haborat folytat Isten hatalma
ellen? A keresztény teoldgidban kilondsen nehéznek taldljuk a gonosz létezésének magyarazatat,
mikozben Istent tekintjilk minden dolgok Teremtéjének. Hogyan lehet egy Teremt6 mindenhatd és jo,
és mégis hogyan teremtheti a gonoszt, vagy hogyan engedheti meg annak létrejottét? Isten vagy
szandékosan teremtette a gonoszt, és ebben az esetben nem nevezhetjiik Ot jonak, vagy pedig nem
tehetett réla, hogy megteremtse, vagy ami még rosszabb, a gonosznak az isteni Lényen kivil, vele
orokké ellentétes objektiv |étezése van, és mindkét esetben aligha nevezhetjiik Istent mindenhaténak.
Az sem segit, ha azt mondjuk, ahogyan azt gyakran teszik, hogy szabad akaratot adott az embernek,
hatalmat arra, hogy vagy a jot vagy a rosszat vdlassza, és az ember rosszul valasztott. Ha az ember
rosszul valaszthatott, akkor a rosszra valé hajlamot kellett volna belé teremteni, ha csupa jét teremtett
volna, akkor csak a jot vdlaszthatta volna, és igy a probléma ugyanaz marad. Még kevésbé tekinthetjik
az ember szdndékos rossz valasztasat a dolgok rendjében el6re nem lathaté szerencsétlenségnek,
olyasminek, amire a Teremt6 nem gondolt; ebben az esetben hol van az Isteni mindentudas?

Az ortodox keresztény teoldgia képtelenségét a probléma kezelésére Dr. Strong sokat hasznalt
Teoldgiai kézikonyvének kdvetkezd szavaibdl lathatjuk:

A gonoszsag tény, ahogy a dolgok most allnak, de ugy gondoljuk, hogy ez nem volt sziikséges része a
tervnek. Latjuk, hogy Isten hogyan uralkodik felette a jé érdekében, hogyan hasznalja fel az emberiség
nevelésében; tudjuk, hogy Fia altal megment minket t6le; és a lehet&ségét ugy latjuk, hogy a szabad
valasztds gyakorlasahoz tartozik. Tovabbda kétségbe vonjuk, hogy az emberi elme képes-e idaig
elmenni. De a megoldhatatlan talany végil is egy metafizikai vagy értelmi rejtély; nincs helye kétségnek
sem Isten rossz iranti gy(Gloletét, sem a gonosz legy6zésére irdnyuld hatalmatilletéen; a Megtestesiilés
a gonosz iranti gy(iloletének és felette vald hatalmdnak egyarant mértéke. (226.0.)

Itt is, mint masutt, a gonosz valdsagat habozas nélkil elfogadjuk; ahelyett, hogy el6sz6r elemeznénk
a problémat, és megnéznénk, hogy jogos-e, vagy magaban a problémaban vannak-e téveszmék. Az
ember farasztja és kinozza az agyat azzal, hogy megprdébalja megoldani azt, amit nem lehet megoldani.
Magyarazataink vagy megolddsaink lehetnek akarmilyen logikusak is; csak kompromittaljuk magunkat,
amikor egy olyan problémat prébalunk megoldani, amely alapvet6en téves. Mindenekel6tt azonban
6vakodnunk kell az olyan Ures frazisoktdl, mint példaul: ,a rossz nem mds, mint a jé hianya”, vagy
,hincs rossz, csak tudatlansag”, vagy ami a legrosszabb: ,,az ellentétek e vildgdban nem lehet j6 rossz
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nélkil, mint ahogyan fény sem lehet sotétség nélkil.” Mindezek a mondatok lires értelm(iek; mert
amikor rosszat tesziink, jél tudjuk, hogy tébb van benne a tudatlansdgndl, mert a tudatlansag
6nmagdban nem keltene bennilink blintudatot, szégyenérzetet vagy akar 6nmegvetést. A gonoszsag
megtapasztaldsa, a rossz cselekedet tudatossaga elég valdsagos, és ezt tagadni abszurd lenne, de ezért
a gonoszsag problémajat valdodi problémaként elfogadni, amelyet ugy kell megoldani, ahogy van, még
rosszabb. Tegyilk hat félre egy idGre a problémat, és |épjink be a Valdsag vildgaba, ahol ugy

ismerhetjik meg a dolgokat, ahogyan azok vannak.

A JO, A ROSSZ ES A VALOSAG

Amikor belépiink a Valdsag vilagaba, nem hagyjuk el az egyik vildgot egy masikért, nem vonulunk ki
egy pillanatra a kevésbé valdsagos fizikai vilagbol egy magasabb valdsagu szellemi vilagba. Ez egy olyan
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tévhit, amelytdl szlintelenill dvnunk kell magunkat; csak egy Vilag van, és ez a Valdsag vilaga, és ebben
a vildgban van minden dolog, azok is, amelyeket "fizikai targyaknak" neveziink. igy nem hagyjuk el az
egyik vilagot egy mdsikért, nem léplink be egy magasabb vagy magasztosabb birodalomba, hanem a
dolgok vilagaba Iépiink be, ahogyan azok vannak, és ebben a viladgban tapasztaljuk meg annak a
valdsagat, ami a vildgképlinkben a fizikai vildagegyetemiinkként jelenik meg.

Amikor a Valdsdg vildgdban szerzett e tapasztalat fényében megvizsgdljuk a gonosz eredetének és
létezésének problémajat, azt latjuk, hogy a probléma értelmét vesztette, a Valdsag vildgaban nincs

semmi, amit gonosznak nevezhetnénk. De semmit sem nevezhetlink jonak sem, mert a "jé¢" és a
"gonosz" szavaknak a Valdsag megtapasztaldasaban nincs semmiféle jelentése; a dolgokat ugy
tapasztaljuk, ahogy vannak, és nem mondhatjuk réluk, hogy 6nmagukban jok vagy rosszak; azok, amik,
és a létlik az igazoldsuk. Most mar értjuk, miért mondja Norwichi Julianna élete legf6bb misztikus
élményérél sz6l6 beszamoldjaban, hogy mindenben Istent latta, és amikor igy latta Ot, azt fontolgatta
gondolatban némi rettegéssel: mi a b(in? Egy olyan ember szdmdra, aki a kdzépkori kereszténység
dogmatizmusan nevelkedett, amely az ember b(inGsségét és a gonosz valdsidgos hatalmat
hangsulyozta az életében, valdban sokkoléan hathatott, amikor azt tapasztalta, hogy az isteni
megvilagosodas vilagaban maga a "bln" vagy "gonosz" sz értelmét vesztette. Ebben a legfébb
tapasztalatban mar nem a relativitas vildgaban éllink, ezért a j6 és a rossz, jelentés nélkiili szavakka

valnak.

Ahogyan azt sem mondhatjuk, hogy barmi 6nmagaban szellem vagy anyag, Ugy azt sem mondhatjuk,
hogy a Valdsag vildgaban barmi jé vagy rossz. Ugy talaltuk, hogy az anyag és a szellem olyan médok,
amelyekben a dolgok, 6nmagukban ahogyan vannak, szamunkra, emberi [ények szdmara megjelennek,
és lattuk, hogy a dolgok skalajan elfoglalt helylinktdl fligg, hogy egy dolog szellemként vagy anyagként
jelenik-e meg szamunkra. A szellemrdl és az anyagrél alkotott elképzeléseinkben személyes
kapcsolatunk elfelejtése volt az, ami miatt abszolut valésagként tekintettlink rajuk, emberi tudatunktél
flggetlendl, ahelyett, hogy e tudathoz valé viszonyként Iattuk volna azokat.

A joval és a rosszal kapcsolatos pszicholégiai eljarasunk nagyjabdl ugyanez; a Valdsag vildgdban a
dolgokkal valé kapcsolatunkban egyes dolgok jénak, masok pedig rossznak tlinnek szamunkra, illetve
igy tapasztaljuk Gket; ez a kett6, a j6 és a rossz tehat azt jeldli, ahogyan a valdsagok a mi emberi
szintiinkon megjelennek szamunkra. Eddig még semmilyen illGzid, semmilyen tévedés veszélye nem
kuszott be a felfogdsunkba; az a tapasztalatunk, hogy bizonyos dolgok jénak, masok pedig rossznak
tlinnek, eléggé valdsagos. De amikor elfelejtjiik, hogy ezek a fogalmak, a jé és a rossz, csak azt jelolik,
ahogyan a dolgok dnmagukban megjelennek szamunkra, amikor objektiv valésagot csindlunk olyan
dolgokbdl, amelyek szdmunkra csak viszonyulasok, akkor olyan szorny(iségeket teremtettiink, amelyek
ezentul 6rokké kisérteni fogjak filozéfiai légkorinket. A j6 és a rossz eléggé valdsagos, mint a dolgok
viszonya hozzank, emberi lényekhez, de abszolutizalni 6ket annyi, mint megoldhatatlan problémakat
teremteni.

A kovetkez6kben latni fogjuk a jo és a rossz fogalmdnak jelentését a relativitas vildgaban, ahol nem
csak mély jelentGséggel birnak, hanem ahol mindannyiunk szamara nagyon is valdsagos tapasztalatot
jelentenek. Jelenleg azonban a problémat a végsd Valdsag fényében vizsgaljuk, és ott sem a jonak, sem
a rossznak nincs jelentése; ezek nem végsé valdsagok. Sokakat taldlunk, akik hajlanddak elfogadni,
hogy a rossz nem végs6 valdsag; mar targyaltuk azt a filozéfiai kozhelyet, hogy a rossz nem mas, mint
a j6 hianya. De kevesen vannak, akik a végs6é Valdsag keresésében képesek teljesen lemondani a
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relativitas vildgahoz valé szorongd ragaszkodasukrdl; elismerik, hogy a rossznak nincs objektiv |étezése,
de bizonydra azt mondjdk, a jénak van valdsdgos és objektiv |étezése, mert nem magardl Istenrdl
beszéliink-e, mint jordl, a legfébb Jordl valdjaban? Nem omlana-e 6ssze egész életiink, tarsadalmi
rendlink egész erkdlcsi strukturdja, ha tébbé nem ismerjik el a J6 végss valdsagat?

Ha féliink megvalni vilagképlink megszokott vondsaitdl, jobb, ha nem indulunk el a Valdsag keresésére.

A Végs6 Valdsag nem fligg semmilyen eredménytdl, amitél joggal vagy jogtalanul féliink a magunk vagy
a tarsadalmi rend vonatkozasaban, amelyben éliink, mert a végsé Valdsag van. Es ebben a Valdsagban
semmi sem j6é, ahogyan semmi sem rossz; ha ezt az Abszolut és végsé Valdsagot 'Istennek’ akarjuk
nevezni, akkor bizonyosan nem mondhatjuk, hogy ez az Isten jé. A 'jé' sz6t csak a relativ vilag 1ényeire
vagy dolgaira alkalmazhatjuk; igy egy Naprendszer Istenségérdl beszélhetiink UGgy, hogy j6. O
szamunkra valdban a legfébb J6, Réla mondhatjuk, hogy O a Szeretet, a J6sag, és barmilyen mads
mindgsitéssel probaljuk leirni a legfébb Lényt erre a mi vilagegyetemiinkre vonatkozéan a relativitas
vilagdban. De e kifejezések egyike sem vonatkozhat az Abszolut Valdsagra, mert az Abszolut valéban
'a jo és rosszon tuli'. A végs6é Valdsagot 'jénak' gondolni éppoly filozéfiatlan, mint 'szellemi'-nek
gondolni; sem az egyik és sem a masik, hanem AZ, ami szamunkra anyagként vagy szellemként, joként
vagy rosszként tlnik fel.

Ovakodjunk azonban attél az ugyanilyen sulyos, ha nem sulyosabb hibatél, hogy megprébaljuk az
Abszolutot a relativitas vildgba athelyezni, és a "jé és rosszon tuli [étet" az emberi evollcid lehetséges
eredményének vagy idealjanak tekinteni. A Végs6 Valdsag tul van a jén és a rosszon, és csak a Végsé
Valdsag megtapasztaldsdban vagyunk tul a jon és a rosszon, de abban a pillanatban, amikor belépiink
a relativitds vildgaba, a jé és a rossz valdban nagyon is valdsagos.

A JO ES A ROSSZ A RELATIVITAS VILAGABAN

Ha tehat az Abszolut vildgdban semmi sem j6 vagy rossz, mig a relativ vildgaban fajdalmasan tudataban
vagyunk annak, hogy egyes dolgok ugyanolyan rosszak, mint amilyenek masok jok, akkor mi az, ami
miatt egyes dolgokat rossznak, masokat pedig jonak tapasztalunk?

Kezdjik azzal, hogy felismerjik, hogy az evollcid hatalmas rendszerének minden egyes pontjan
bizonyos dolgok helyesek és megfelelSek a fejl6dé teremtmény szamara, masok viszont nem. igy az
Gskori hiill6 szamara bizonyos életkoriilmények megfelel6ek voltak; amikor azonban a szdrnyas
teremtmény kifejlédott, egészen mas életkoérilményekre volt sziiksége és igénye, mint amelyek a
hill6k szamara megfelelGek voltak.

Ugyanez érvényes a kiilonboz6 élGlényekre napjainkban is; a viz ugyanolyan megfelel6 és sziikséges
kornyezet a halak szdmdra, mint a leveg6 a madaraknak és a féld a vakondoknak. Mindegyikik szamara
végzetes lenne a mdsik kérnyezete; ami az egyiknek j6, az a masiknak rossz; ha azt mondanank, hogy
barmelyik kérnyezet 6nmagaban helyes vagy helytelen, azzal megfeledkeznénk a viszonylagossagrol,
és abszolut abszurditast csinalnank abbdl, ami relativ igazsag.

A relativ alkalmassag és a "helyesség" e felfogdsa a faj minden egyes él6lényének életében is
megtaldlhatd; ami a tojas szamara helyes és szikséges, az a fiatal madar szamara mar nem megfelel§,
és a tehetetlen fidkak kérnyezete mar nem megfelel6 a kifejlett allat szdmara. Ugyanez a helyzet az
emberi életiinkben is; a csecsem6 szamara megfelel§ korilmények abszurdak a fiatalok szamara, és
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azok, amelyek egy felnétt embernek megfelelnek, akar meg is 6lhetnek egy névekvé gyermeket.
Mindeniitt a viszonylagossag uralkodik; ami az egyiknek j6, az a masiknak rossz, semmi sem helyes
vagy helytelen 6énmagdban.

Ha a fizioldgiatdl a pszicholdgiai felé haladunk, ugyanezt talaljuk igaznak. Az életnek az a rendszere,
amely egy bizonyos tipusnak megfelel, és amely az onkifejezésének a feltétele, akadaly és
lehetetlenség lenne mind egy kevésbé fejlett, mind egy tovabbfejl6dott tipusnak. Az életnek van egy
sémaja, amelyet a helyes és helytelen szabalyokban tudunk kifejezni az egyes fejl6dési szakaszok
szamara, és ami helyes az egyik szakasz szdmadra, az altalaban helytelen egy masik esetében.

A hindu filozéfidban ezt a tényt a dharma tanitdsaként oktatjak, ami egy olyan szé, amelyet
kiilonboz6képpen forditanak: "kotelesség", "torvény", "jog" vagy "erény", olyan szavak, amelyek
latszolag elég tavol allnak egymdstdl, de mégis benne van a "dharma" szé teljes jelentésében. Nincs
olyan angol sz6, amely le tudna forditani mindazt, amit a dharma jelent, a legkdzelebbi forditas talan
a 'Right,' ami torvényes, helyes és ill6. Ez a helyesség vagy alkalmassdg lenne akkor a torvényesség a
tarsadalmi eljarasokban, a kotelesség az egyén életében, az igazsag a filozéfiai és vallasi kérdésekben,
de a kozponti gondolat mindig az, ami helyes és megfelels. igy a Manu-Smrti-ben azt talaljuk, hogy
minden egyes 'yugd’-hoz, vagyis az evolucid egyes iddszakaihoz mas-mas dharma tartozik, vagyis az
evolucié minden egyes szakaszaban mas-mas torvények, szokdsok, s6t etikai el6irdsok a helyesek és
megfelel6ek az emberi |ények egyes csoportjai szamara.

A hindu filozéfidban a dharma fogalmdat nemcsak a nemzetre vagy a fajra, hanem az egyénre is
alkalmazzdk. A reinkarnacié tananak kovetkezményeként a hinduizmus ismeri a kasztrendszert,
amelyben négy kasztot ismernek, a papokat vagy tanitdékat, a harcosokat és uralkoddkat, a
kereskedGket és mUlvészeket, valamint az alantas munkat végz6k kasztjait. Mindegyik kaszt a fejlédés
egy-egy szakaszat képviseli, és sajat jogai és kotelességei, sajat dharmadja van; ami az egyik kaszt
szamara helyes, az a mdsik szdmara helytelen, de 6nmagdban egyetlen életrendszert sem lehet
helyesnek vagy helytelennek tekinteni. Az egyes kasztokon belll is a dharma tanat kovetik, és a
szellemi megismerésre torekvé magasabb kasztok tagjainak életét négy szakaszra vagy dsramara
osztjdk, a tanuld, a csaladfenntartd, a remetének elvonulé és a hontalan vezekl6 vandor életére.
Mindegyik szakasznak megvannak a maga jogai és kotelességei, amelyek megfelelnek annak az
életszakasz mentalitdsanak, amelynek a kifejez8dései. Igy ami a tanulé joga vagy kotelessége, az
helytelen a csaladfenntarté vagy az erdében lakd remete szdmara, azonban egyetlen életforma vagy
szabalyrendszer sem helytelen vagy helyes 6nmagaban.

Van tehat egy dharma, vagyis a dolgok helyes és megfelel§ rendszere a mai emberiség szamara, amely
kifejezi a Kor szellemét, és amely természetesen minden faj és nemzet szdmara eltér6. Még az egyes
nemzeteken belil is vannak és sziikségszer(ien lesznek olyanok, akik megel6znek masokat, és olyanok
is, akik lemaradnak az altaldnos fejlédési szinthez képest; az el6bbiek tul lesznek a nemzetiik
dharmajan, a tobbiek még nem érték el teljesen azt a szintet, amelynek az a kifejez6dése.

Mégis egy nemzetben vagy fajban a nagytobbségiik olyan, akiknek a fejl6dési szintje nagyjabdl azonos,
és akikre nagyjdbdl ugyanazok az életszabalyok érvényesek. Korunknak ez az altalanos dharmaja
erkolcsi és etikai felfogasainkban jut kifejezésre, amelyek megtestesitik azt, amit napjainkban jonak
vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek tartunk. Elkeriilhetetlen, hogy a tarsadalmi konvencidink
és erkolcsi szokasaink némelyike elmaradjon a fejl6dé emberi szellemtél, amelynek a kifejez6dései
voltak, kovetkezésképpen gyakran csak teher azok szamara, akik megel6zik a korukat. Még igy is van

32



egy erkolcs, egy felfogas bizonyos dolgokrdl, mint jokrol és masokrdl, mint rosszakrél, amelyek ehhez
a korhoz tartoznak, ahogyan a multban minden kornak megvolt a maga erkdlcse.

Nem nehéz belatni, hogy az 6sember szdmadra, aki éppen csak a tudattalan egység allapotabdl fejl6dott
ki, az 6nérvényesités ugyanolyan helyes és sziikséges volt, mint amilyen helytelenné és feleslegessé
valik, amikor az ember elkezd visszatérni az Egységhez, ahol életének torvénye a lemondas, az
Ondtadas és a szolgalat. Jelenleg a tulzott individualizmus id&szakabdl léplink ki, és tarsadalmi
életiinkben még mindig az 6nérvényesités a szabaly, a lemondas pedig a kivétel. Etikai kddexiinkben
meégis helyesnek és nemesnek ismerjik el embertdrsaink szolgdlatat, helytelennek és mell6zendének
pedig az 6nzést; az altalunk csodalt és megvaldsitani igyekezett etika tehat mindig egy kicsit megel6zi
az altalanos gyakorlatot, mint ahogy masfel8l sok konvencid és szokas merev formava valik, amelyet
az emberi szellem mar kin6tt.

Kénnyen beldthatjuk, hogy olyan erkolcsnek kell lennie, amely éppugy tdlmutat a mai kor eszményein,
mint a miénk a primitivember eszményein. igy a Hegyi Beszéd etikdja az életszabély azok szdmara, akik
kozelednek a Krisztusi ember mértékéhez, és mivel a jelenkor szellemét megel6zi, aligha lehetne még
tarsadalmi kodexként bevezetni. Krisztus tanitotta ezeket a tanitvanyainak, és azok, akik hajlanddk az
6 nyomdokaiba Iépni, igyekeznek e tanitdsokat gyakorolni. De ha mindenkinek kotelességévé vdlna,
hogy a kabatjat is odaadja, ha az ingét elveszik, a gonoszok rendkiviil felvirdgoznanak és hamarosan
leigdzndk a jokat, a nemzetek kozott a legkevésbé erkodlcsosek taposndk el a legnemesebbeket, a
tudatlansag és a kapzsisag trénolna az emberek uralkoddinak székében. Az utca emberének vagy a mai
nemzeteknek az erkélcse még nem a Krisztusi tanitvany erkolcse, mert ez az erkdlcs ugyanolyan
kevéssé illene rajuk, mint az, amelyet mar kinéttek.

Mégis 6sztondsen csodaljuk és tiszteljik azt az erkélcsét, amelyre taldan még nem allunk készen, és
megvetjik azt az erkolcsot, amelybdl mar kinSttiink; még ha nem is prébalunk meg a Hegyi Beszéd
etikdja szerint élni, felismerjik magasztos szintjliket, és ugy tekintlink rajuk, mint abszolut és végsé
erkolcsre, mint amelyek 6nmagukban helyesek. Ennek az lehet az oka, hogy a Hegyi Beszéd erkolcse
az az erkolcs, amely egyszer majd a miénk lesz, amikor az evolucids ciklusunk végéhez kdzelediink.

A Valdsag vildgdban mar most is azok vagyunk, amivé az evolucid soran csak fokozatosan valunk, és
idénként megpillantjuk azt, amivé egy napon valni fogunk, és a legmagasabb erkolcsiségnek azt
tekintjuk, ami kifejezi azt a nemességet, amelyet egy napon el fogunk érni. Mi azonban a valddi
nemességlinkrél megfeledkezve éllink, és hagyjuk, hogy rabszolgasorba taszitson és uraljon minket a
testiink, amely nem mds, mint a mi eszkdziink, a mi szolgank. igy az erkdlcs, amely tulsagosan
el6rehaladott szamunkra, amig igy rabszolgasorban vagyunk, még mindig a csodalat és a tisztelet
érzetét ébresztheti benniink. De még az altalunk felismerhet6 legmagasabb erkdlcsiségnek is
sziikségképpen relativnak kell lennie, a fejl6dés egy bizonyos szintjének kifejez6déseként; ezen tul is
|étezhetnek olyan elképzelések a jordl és a rosszrdl, a helyesrdl és a helytelenrél, amelyeknek a
természetét jelenleg nem tudnank megérteni, még akkor sem, ha elmagyaraznak nekiink. A jé és a
rossz tehat kivétel nélkil olyan fogalmak, amelyek bizonyos dolgok, események vagy lények viszonyat
jelolik hozzank képest, a fejlédésiink jelenlegi szintjén.
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SZOCIALIS ETIKAI KODEXUNK

Sulyos hibat kovetnénk el, ha azt gondolnank, hogy az a tény, hogy semmi sem jo vagy rossz
onmagaban, és hogy nincs abszollt j6 vagy abszollt rossz, lehetetlenné vagy feleslegessé teszi az etikai
torekvéseket az életlinkben.

Egészen bizonyos, hogy semmi sem j6 vagy rossz 6nmagdban; a jénak és a rossznak mint entitasoknak
vagy erdknek nincs valdsaga, de még igy is nagyon valdsdgosak, mint viszonyulasok hozzank, és a
legfontosabb tény az marad, hogy életiinkben bizonyos dolgok abban a viszonyban alinak hozzank,
amit "jénak", mdasok abban a viszonyban, amit "rossznak" neveziink, bizonyos dolgok szdmunkra
helyesek, mert megfelel§ kifejezései annak, amik a jelen pillanatban vagyunk, mas dolgok helytelenek
és nem megfelel6ek. Ami illik hozzank, azt nevezziik "jénak", ami nem illik, azt nevezziik "rossznak"; ha
a "jo" és "rossz" szavak haszndlataban egy kicsit tovdbb megylink, akkor rossznak szoktuk nevezni azt
az életrendszert, amelybd8l mar kindttiink, jénak pedig azt az életrendszert, amely a miénk, és azt is,
amelyet még nem értiink el. Ezek még ekkor is olyan kifejezések maradnak, amelyek a dolgok hozzank
vald viszonyat jelodlik.

A jorél és a rosszrol alkotott elképzeléseinket még nehezebben elemezhetévé teszi az, hogy sok olyan
dolog, amit mi rossznak vagy gonosznak neveziink, vagy amit masfelSl helyesnek és elfogadhatdnak
tartunk, szamunkra csak a konvenciék és a tdrsadalmi szokdsok miatt ilyenek, amelyekben
nevelkedtiink. igy gonosznak és blinnek nevezziik egy allat megkinzdsat és megolését, mégis
jovahagyjuk az ilyen kinzast, amikor azt sportnak nevezik; nem habozunk allatok milliéit megdlni és
megcsonkitani szérakozdsbél vagy hiusaghdl, mikozben jogos felhdaborodast érziink, amikor latjuk,
hogy egy ember megveri a kutydjat. Mégis, ugyanazokat a dolgokat, amelyeket mi torvényesitett
kegyetlenségként mindsitiink, a legmesszebbmendkig horrornak néznék, és nézik is a buddhista
orszagokban, ahol a barmely él6lénynek okozott kart mindig helytelennek tekintik, és soha nem
legalizaljak a sport nevében, vagy nem hagyjak jova a divat kovetelményei altal.

Madsrészt vannak olyan dolgok, amelyek szdmunkra erkdlcstelennek tlinnek, amelyekrél elborzadva
gondolkodunk, és amelyek mas civilizaciokban mégis szokdsban voltak vagy vannak, és nem
erkélcstelenek. igy az 8si gorog életfelfogast nemesnek és magasztosnak tekintjilk, mégis az dkori
Gorogorszagban voltak bizonyos dltaldnosan elfogadott tarsadalmi szokdsok, amelyeket ma mar
blindsnek itéliink. Megint csak megszoktuk az egy férfi és egy né hazassagat, és elborzadva nézzik a
tobbnejlség szokasat, még akkor is, ha a valdsok szamanak névekedése miatt a modern hazassag és a
tobbnejlség vagy a sok-nejliség kozotti vdlasztovonal csak nagyon keskeny. Elméletileg azonban
elitéljik 6ket. Mégis a hazassadg ezen formait még mindig erkdlcsosnek tekintik kiilonb6z6 népeknél,
és konnyen lehet, hogy ha mi is kdzéjik szilettlink volna, és gyermekkorunktdl fogva hozzaszoktunk
volna, semmiképpen sem tlinne szamunkra erkoélcstelennek. Valéjaban, ha hamarosan kitérne egy
Ujabb nagyobb és szérnylbb vilaghabord, amelyben a pusztitasnak még a legutdbbi haboridban
tapasztaltaknal is szornylibb és hatékonyabb maddjait alkalmaznak, az elpusztitott emberek szama talan
olyan elsépré lenne, hogy a tébbnejliség sziikségszer(ivé valna a faj megmentése érdekében, és
kétségtelen, hogy hamarosan hozzdszoknank ahhoz, amit most borzongva tekintlink erkdlcstelennek.
Végiil is nem kell feltétlenll erkoélcstelen embernek nevezniink Salamon kirdlyt csak azért, mert
torténetesen tobb szaz felesége volt, ez inkdbb az 6 szerencsétlensége volt, mintsem az 6 hibdja, és az
6 koranak tarsadalmi felfogasaban, amelyet eléggé csodalunk ahhoz, hogy a Szentirdsunk részévé
tegylk, a tulsagosan nagyszamu hdazastarsat semmiképpen sem tekintették a bln vagy az
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erkolcstelenség jelének. A szokas is relativ, de mivel szokasrdl van sz6, elfelejtjik a viszonylagossagat,
és a dolgokat abszolutnak és 6nmagukban helyesnek vagy helytelennek tekintjik, holott sok esetben
csak a szokasok miatt azok szamunkra.

Senkit se tévesszen meg az a gondolat, hogy a jé és a rossz viszonylagos voltanak ismerete az etikai
er6feszitések lazitdsat és a tarsadalmi fejlédés iranti k6zombosséget jelenti. A dolgok valdsaganak -
amely szikségképpen az értelem folott all - kifejtésére tett minden kisérlet veszélye az, hogy mivel a
kifejtés sohasem lehet teljes vagy tokéletes, igy azok, akik maguk sem tudnak tullépni az intellektuson,
megprobaljdk intellektudlisan megemészteni azt, ami a Valdsag vilagdhoz tartozik, és igy
elkerilhetetlendl félreértik vagy akar el is torzitjdk azt, amit nem tudnak felfogni. Logikus
kovetkeztetésnek tlinhet, ha azt mondjuk: "Ha semmi sem j6 6nmagdaban, ha minden jo és rossz csak
relativ, akkor nincs tobbé etikai és viselkedési mérce, és barmit teszek, barmennyire is gonosznak vagy
rossznak tlinik valaki masnak, szamomra lehet, hogy helyes és j6 lesz. Ki az, aki a tarsadalmi etika és az
egyéni erkolcsiség abszolut kddexét ram kényszerithetné, amikor tudom, hogy minden erkélcsiség
relativ, hogy a j6 és a rossz viszonya nem mas, mint a viszonyok jeldlése? Es ha nincs végsé és abszolut
jo, akkor mi 6sztonzi azokat, akik a legnagyobb aldozattal prébaljak javitani a tarsadalmi viszonyokat,
és miért reformdlnak, ha még az altalunk lathaté legmagasabb j6 is csak relativ?

Az ilyen torzuldsokban latjuk az értelem és a logikus gondolkodds teljes képtelenségét a Valdsag
felfogdsdra. Természetesen a jé és a rossz csak kifejezések, amelyek egy viszonyt jel6lnek, és
onmagukban nem abszolut valdsdgok, de ez egy pillanatra sem teszi kevésbé szigoriva az egyénnel
szembeni etikai kbévetelményeket, vagy kevésbé siirgetévé a tarsadalmi reformok sziikségességét. Bar
soha semmilyen magatartasrél nem beszélhetlink Ugy, hogy az abszolut és 6nmagdban j6é, ez nem
jelenti azt, hogy egy kdzOsség szdmara egyaltalan semmi sem mondhatd jonak, erkolcsdsnek vagy
etikusnak. Eppen ellenkezéleg, ha a j6 és a rossz relativitasat megértjiik, ebbdl elkeriilhetetleniil
kovetkezik, hogy léteznie kell egy olyan etikai és viselkedési kddexnek, amely egy adott kozosség
szamara egy adott id6pontban helyes, és amelynek barmilyen megszegése rossz és helytelen.

Hasonléképpen a j6 és a rossz viszonylagossaga semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tarsadalmi
viszonyoknak mindig stagndlniuk kell; a tarsadalmi fejlédés valdsdg marad, és a tarsadalmi reformer
munkdja mindig az evolucid kdvetkezd szakaszahoz sziikséges elvek kifejtése lesz.

gy maga a relativitds gondolata ad erét és tekintélyt barmely kdzosség etikai kddexének, mivel
megmutatja, hogy az adott kozosség szamara miért helyes, miért kell helyesnek lennie egy ilyen etikai
kddexnek. Minden kdzosségben sziikségszertien kell, hogy legyenek kivételek, mindig vannak olyanok,
akik vagy tul vannak koruk tarsadalmi erkolcsiségén, vagy olyanok, akik még nem érték el annak
szintjét. Az el6bbiek szenvedni fognak, hiszen sajat etikai kddexik miatt 6k lesznek a kevésbé fejlett
embertarsaik aldozatai; nem azok olték-e meg magat Krisztust, akiknek az & elvei csak
istenkdromldsnak tlintek?

Madsrészt azok, akik még mindig elmaradnak koruk erkolcsiségétdl, nehezen, ha nem lehetetlendl
fognak megfelelni annak, és vétkeikkel ki fogjak tenni magukat azoknak a kényszerit6 és javitd
intézkedéseknek, amelyeket minden kozosség bevezet azokkal szemben, akik megszegik a
torvényeiket.

Egy orszag biintetd torvényei még igy sem testesitik meg soha tokéletesen azt az etikai kédexet, amely
helyes vagy megfelel6 lenne az adott orszag szamara; de gyakran tul szigoruan bintetnek olyan
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dolgokat, amelyek aligha érdemlik meg ezt a blintetést, és sok olyan dolgot hagynak biintetlendil,
amelyek mégis korrekcidra szorulndnak. Kétséges, hogy barmely kdzosségnek joga van-e valaha is
megblintetni azokat, akik megsértik az etikai kédexet?

Egyértelm(, hogy egy koz0sségnek nemcsak joga, hanem kotelessége is megvédeni azokat, akik elérték
a fejl6dés altalanos szintjét a visszamaradottakkal szemben, és ezeket a visszamaradottakat, akiket mi
blin6z6knek neveziink, olyan kérnyezetbe helyezni, ahol segithetiink nekik magasabb erkolcsi szintre
fejlédni. Az ilyen intézkedések, barmilyen szigoruak is legyenek, kényszerits és javitd jellegliek; és nem
nevezhet6k bilintetésnek. A gondolat hogy a koz0sség megtorolja a rosszat tett egyént, és "szemet
szemért" kdvetel, talan beleillik az Oszévetség vérszomjasabb etikajaba; de aligha tinik megfelelének
egy olyan civilizacié szdmara, amely azt bizonygatja, hogy hisz Valakiben, aki bizonyosan soha nem
tanitott sem bilintetést, sem megtorlast.

Mivel egy csoport helyes és helytelen szabalyai nem csupdn az evollcidban elért szintet fejezik ki,
hanem mar a kovetkezd szintet célozzak, amely felé a csoport fejlédik, az erkdlcs mindig progressziv
jelleg(i, kifejezi a kor szellemét és a kozeljové szellemét is. igy a helyes cselekedetre valé térekvésiink
és minden rosszal vagy gonoszsaggal szembeni ellenallasunk intenzitasa inkabb erdsodik, mint gyengiil,
amikor egyszer beldtjuk a jo és a rossz relativitdsanak igazsdgdt, és amikor a Gonosz fantomjat
félretessziik.

NYOLCADIK FEJEZET
AZ AKARAT SZABADSAGA

Ne azt koveteld, hogy a dolgok Ugy torténjenek, ahogy te akarod, hanem azt akard, hogy ugy
torténjenek, ahogy torténniik kell, és békében fogsz élni. EPICTETUS, Eucheiridion.

SZABADSAG ES SZUKSEGSZERUSEG

Kétséges, hogy van-e a filozdfidban vagy a teolégidban olyan téma, amely tobb vitat valtott ki és tobb
ellentmondasos elméletet eredményezett, mint az emberi akarat szabadsaganak kérdése. Amikor
életlinkben egy erkoélcsi valsaghelyzet all el6, amikor a jo és a rossz kozotti valasztas elé kerullnk,
szabadon valaszthatjuk-e az egyiket vagy a masikat? Ha szabadok vagyunk a valasztasunkban, akkor mi
a helyzet az ok-okozati 06sszefliggésekkel, Istennél az eljévendé dolgok el6re tudasaval, a
predesztinacioval és a determinizmussal, mi a helyzet a pontos préfécidk vagy el6érzetek szdmos
kétségtelen példajaval? MasfelSl, ha nem valaszthatunk szabadon, akkor mi van az erkélcsi
erdfeszitéssel, mi van a nemes életre valé torekvéssel, mi van a hibakkal és a blinnel, a szégyennel és
a blinbanattal, a jutalommal vagy a biintetéssel? Elkerilhetetlennek tiinik, hogy az akarat vagy szabad,
vagy nem szabad, és mégis, barmelyik alternativat is fogadjuk el, ellentmondasokba és nehézségekbe
Utkozink, és elméleteinket 6sszeegyeztethetetlennek taladljuk a mindennapi tapasztalataink tényeivel.

Természetiink felldzad a mechanikus szlikségszerliség vas-rabszolgasaga ellen, egy olyan
determinizmus ellen, amelyben csak babuk vagyunk, akiket zsinéron rangatnak. Ha elfogadjuk ezt a
determinizmust, akkor semmi okunk sincs arra, hogy valaha is megproébaljunk nemes életet élni; mivel
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ugyis minden determinalt, és nem menekilhetiink el az ellenallhatatlan sors zord sziikségszer(isége
eldl, akdr le is mondhatunk minden kiizdelemrél és er6feszitésrél, minden torekvésrél és lelkesedésrdl,
és leereszkedhetiink a tisztan allati Iét szintjére.

Mindannyiunkban ott van a szabadsdg meggy6z6dése és bizonyossdga, a ldzadds egy olyan
szlikségszer(iség gondolata ellen, amely kényszerithetne minket, és amely el8l nincs menekvés. Igaz,
hogy veszélyes, ha 6sztonds meggybz6désiink vezet, barmilyen kényszerit6 erejli és mélyen gydkerezé
legyen is az; mivel tul gyakran egy alapvet6 6szton csak azilldzidban gyokerezik. Mégis ostobasag lenne
kénnyedén elmenni egy olyan mély meggy6z6dés mellett, mint a szabadsagé; még ha logikusan meg
is bizonyosodnank annak Iehetetlenségérél, nem fogjuk megtagadni, hogy valamilyen médon éreztetni
fogja hatdsat az életiinkben.

Barmennyire is elutasitéak vagyunk azzal a gondolattal szemben, hogy egész életiink, annak minden
cselekedete és eseménye el6re meghatarozott, mégis vannak olyan id6szakok, amelyekben
elkerilhetetlennek tlinnek az ilyen kdvetkeztetések. Tapasztalataink szerint soha semmi sem torténik
ok nélkil, minden esemény visszavezethetd az azt kivaltd okokra, és ha nem sikeril ilyen mdédon
visszavezetniink, az inkabb az okok elégtelen ismeretének kdszonhet6, mintsem annak, hogy nem
voltak okok, és az eredmények spontan mddon alakultak ki. Nem tagadhato, hogy létezik a gondolat,
az érzés és az akarat okozati 6sszefliggése, valamint a pusztan fizikai torténéseket irdnyitd mechanikus
okozati Osszefliggés, és nem tudunk szabadulni attél a kovetkeztetéstdl, hogy ha barmely adott
pillanatban fel tudndnk tartéztatni az egész vildgegyetemet, akkor abban jelen lennének mindannak az
okai, ami a jov6ben valaha is megtorténhet, fliggetlenil attél, hogy ezek az okok fizikai, érzelmi,
mentalis vagy szellemi természetliek lennének. Ekkor mar nem tlinik lehetetlennek, hogy minden elére
elrendeltetett, taldn nem is valamilyen kérlelhetetlen sors, hanem inkdabb a természetben és az
emberbenrejl§ okok altal. Ennek fényében meglatjuk annak elméleti lehet6ségét, hogy aki kapcsolatba
tud lépni ezekkel a dolgokban rejlé okokkal, az kovetkezésképpen képes lehet a jov6t megismerni és
azt részletesen megjdsolni.

A préfécia mindig is valésag volt az emberi torténelemben; és barmennyire is sok volt a hamis préféta,
egy pontos profécia sokkal tobb, mint ezer alprofécia.

Ilyen volt egy hires skot latnok esete, akinek a préféciaira ma is emlékeznek.

Néhany évszdzaddal ezel6tt Coinneach Odhar Fiosaiche, ismertebb nevén 'a brahani Latnok' a Lewis-i
Seaforth birtokon sziiletett. Hamarosan ismertté valt a ,,mdsodik |atas” képességérdl, amellyel 1630 és
1680 koOzott szdmos jovGbeli eseményt josolt meg, amelyek kozil néhany kétségtelenil be is
kovetkezett. E préfécidk figyelemre méltd jellemzéje az volt, hogy nem csupan egyetlen eseményt
josoltak meg, amelyek vélhet6en bekdvetkezhetnek a jov6ben, hanem szamos kérnyez6 kérilményt is
el6revetitettek, ami azt a benyomast kelti, hogy 'a brahani Latnok' nem csupdn a préfécia f6 eseményét
latta, hanem az akkori altalanos koriilményeket is. igy az egyik préféciaja, amelyet "a Seaforth-jéslat"
vagy "a Kintail-haz végzete" néven ismerlink, kissé furcsa megfogalmazasban a kovetkez6képpen
hangzik:

Egy foldesurat latok, a haza utolso tagjat, aki stiket és néma. Négy szép fil apja lesz, akiket mind kovetni
fog a sirba. Gondterhelten fog élni, és gyaszban fog meghalni, tudvan, hogy haza becsiilete 6rokre
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elenyészik, és hogy a McKenzie-k egyetlen jovendébeli foldesura sem fog uralkodni Kintail-ben. Miutan
elsiratja utolso és legigéretesebb fiat, 6 maga is a sirba stillyed, és vagyonanak maradékat egy fehér
csuklyas keleti lany fogja 6rokolni, aki megoli a sajat hugat.

Annak jelédl, hogy tudni lehessen, hogy ezek a dolgok mikor fognak bekévetkezni: az utolsé Seaforth
idejében él majd négy hires foldesur (Gairloch, Chisholm, Grant és Raasay), akikre az lesz jellemzd,
hogy egyikik kiallé fogu, a masik nyulsz3ajd, a harmadik félnétds, a negyedik pedig dadogés lesz.

Seaforth, ha korilnéz és meglatja 6ket, tudhatja, hogy a fiai haldlra vannak itélve, és hogy széles foldjei
idegenek kezébe keriilnek, és hogy sorsa véget ér. (A. Mackenzie, A brahani latnok jéslatai, 74-75.
oldal).

A Seaforth-féle jdéslat nemzedékeken at élt a Felféldon, mignem tobb mint egy évszazaddal az
elhangzasa utan valdra valt, még a benne szerepl6 korabeli események és személyek kiilonos részletei
is. Nem ez volt a Latnok egyetlen olyan jdslata, amely beteljesedett, és nemcsak, hogy mindig
megjdsolt valamilyen eseményt, hanem a kdrnyez6 koriilményeket is szinte aprélékos részletességgel
megadta.

Ezeket és hasonld profécidkat olvasva nem tudunk nem arra a kovetkeztetésre jutni, mint amelyet
Richet professzor a ,Harminc év pszichikai kutatas” cim( kényvében ad meg, nevezetesen, hogy "az
el6érzet bizonyitott tény". Richet a kévetkez6képpen folytatja (395-6. 0.):

Bizonyos, még nem meghatdrozhatd korilmények kozott egyes személyek (tdbbnyire, bar nem
kizardlag hipnotizalhatd személyek vagy médiumok) képesek elére |atni az eljovend6 eseményeket, és
pontos részleteket kozolni ezekrél az eseményekrél, amelyek még nem léteznek; olyan pontos
részleteket, hogy sem a képzelet, sem a véletlen, sem a rahibazas nem magyarazza meg a joslatot.

Ezért arra a kovetkeztetésre kényszerilink, hogy az a killonleges, titokzatos képesség, amelyet 'rejtett
megérzésnek’ neveztiink el, és amelynek természete és mikodési mddja ismeretlen, nemcsak a
multbeli és jelenbeli tényekre, hanem a jovGbeliekre is kiterjed.

Végiil is a |étez6 tavoli tények metapszichikus észlelése mar Gnmagaban olyan csodalatos, hogy a jové
megismerése nem sokkal rendkivilibb. ‘A’ tudja, hogy ‘B’ hatszaz mérfélddel arrébb vizbe fulladt.
Honnan tudja ezt 'A’? A leghalvanyabb fogalmunk sincs réla. ‘A’ elGre bejelenti, hogy ‘B’ holnap vizbe
fog fulladni. Ez csak egy kicsit csodalatosabb... A metapszichikus tisztanlatas egész teriiletén olyan mély
a titokzatossag és olyan athatolhatatlan a homaly, hogy egy kicsit tobb vagy kevesebb titokzatossag
nem rémithet meg benninket.

Azt a kovetkeztetést vonjuk le tehat, hogy az id6 csupdn a hibas mentalis felfogdsunk fogalma, hogy a

jové visszavonhatatlanul végzetszer(i, hogy a szabad akarat illizid, és hogy nincs erkodlcsi felelGsség?
Hosszu vitdkat lehetne nyitni errdl a kijelentésrél. Nem fogok belemenni olyan érvelésekbe, amelyek
inkabb a metafizikdhoz, mintsem a metapszichikdhoz tartoznak, és nem hagyom magam hidbavalé
spekuldcidkba bocsatkozni. A szigoru tények teriiletén maradok. Az el6érzetnek vannak vitathatatlan
és igazolt tényei. A magyarazatukat el6bb vagy utdbb megtalalhatjuk; addig is a tények ott vannak -
igazoltak és tagadhatatlanok. Vannak elGérzetek.

Vajon ezek kizardlag az emberi intelligencianak kdszonhetéek, vagy mas intelligens eréknek, amelyek
az elménkre hatnak? Ezt lehetetlen eldonteni. Meg kell elégedniink a tények pontos megfigyelésével.
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Es megbocsathatatlan meggondolatlansag lenne azt &llitani, ahogyan én batran tettem, hogy vannak
el6érzetek, ha nem lenne b&séges és hivatalos bizonyiték. Ezt a bséges és hivatalos bizonyitékot, ugy
gondolom, mar bemutattuk.

Ha tehat léteznek elGérzetek, ha bizonyos, hogy vannak és voltak olyan emberek, akik olyan jov6beli
eseményeket josoltak meg, amelyekrdl a telepatia dltal vagy mds mdédon nem lehetett el6re tudni, és
ha az ilyen joslatok, mint 'a brahani Latnok' esetében, a kisér6é koriilmények gazdagsagaval egyitt
adddtak, szinte [dtomdast mutatva egy jovGbeli helyrél, akkor a kovetkeztetés valdban
elkerilhetetlennek tlinik, hogy a jévé mar most is meghatarozott (hogyan masként lehetne azokat mar
ebben a pillanatban is tudni?), és hogy allitélagos vélasztasi szabadsagunk csak illizid. Es mégis
szabadnak érezziik magunkat!

A VALASZTAS SZABADSAGANAK ELEMZESE

Barmilyen elsoprdek is legyenek a bizonyitékok, amelyek azt mutatjdk, hogy a jov6beli események mar
most is determinaltak, és azok szdmara, akik rendelkeznek azzal a szuper-normalis képességgel,
amelyet a préfécia ajandékanak neveziink, megismerhet6k, mégis minden egyes cselekedetiinkben,
abban a tényben, hogy tétovazunk és mérlegeliink, miel6tt dontlink, hogyan cselekedjiink, gy tdnik,
hogy hazudunk a szlikségszerlségnek, és érvényesitjiik szabadsagunkat.

Amikor egy pohar vizet tartok a kezemben, tokéletesen szabadnak érzem magam, hogy igyak vagy ne
igyak, és mosolyognom kellene a gondolaton, hogy a valasztdsom nem a sajat dontésem, hanem egy
elére meghatdrozott sziikségszerlség volt. Mégis nagyon dvatosnak kell lenniink, hogy ne keverjik
Ossze azt az érzéslinket, hogy szabadon tehetlink, amit akarunk, a valasztas tényleges szabadsagaval.
Az egy egyszer( kisérlet a hipndzisban, ha azt sugalljuk az alanynak, hogy a kévetkezé napon egy
bizonyos érdban egy pohar vizet szeretne inni, és a hipnotikus alombdél valé felébredéskor mindent
elfelejt errél a sugallatrél. Amikor eljon az dra, az illeté természetes vagyat fog érezni az ivasra, ami
nem kilénbozik attél, ami dltaldban megel6zi egy pohar viz megivasat, és ha megkérdezziik téle, hogy
szabad akaratdbdl valasztja-e, akkor azt valaszolnd, hogy bizonyosan igy volt. Ebben az esetben
azonban biztosan tudjuk, hogy a cselekedet nem a sajat szabad dontése volt, hanem egyértelm(en
kiviilrél kényszeritették. igy a szabadsag érzése, amely oly fontos tényezd az akarat szabadsagarél valé
gondolkodasunkban, pontosan ugyanugy jelen lenne, mint amikor az ivds iranti vagy természetes volt.
Ez azt bizonyitja, hogy nehéz, ha nem lehetetlen kilonbséget tenniink vagy és kényszer kdzott, és hogy
a szabadsdag érzésébdl szarmazd érv, amelyet annyira ismeriink, nem olyan fontos, mint amilyennek
latszik. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az akarat szabadsaganak kérdésérdl sz6l6 minden vitaban
és gondolatban nem szabad, hogy sulya legyen annak a ténynek, hogy minden kérdésben szabadnak
érezzik a valasztast; barmennyire is nyomatékosan érezteti magat, dvakodnunk kell a szentimentalis
kovetkeztetésektdl.

Hatalmas mennyiségl zlrzavart kell eloszlatni, mielStt egyaltalan hasznosan kozelithetnénk a
szabadsag problémajahoz. igy a predesztinacié gondolatatdl valé idegenkedésiink féként abbdl fakad,
hogy ugy képzeljik, hogy ez egy kivilrél jov6, kényszeritd végzetet jelent, amely nemcsak a céljainkat
alakitja, hanem minden részletében meghatdrozza a jovénket, és igy mi csak babuk vagyunk a
jatékaban. Ez kizarna minden eréfeszitést, kiizdelmet, torekvést vagy probalkozast a részinkrdl az
életlinkben, és orokre eltérélné a jo vagy rossz cselekedeteinkért valo felelGsség minden elképzelését.
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Amikor azonban elemezziik, hogy milyen mdédon hatdrozza meg a vélasztasunkat, akkor Iatjuk, hogy
nem annyira a kiviilrél jévé konyortelen sors, mint inkabb a belilrél jové 6nmeghatarozas dont rélunk.

Kezdjik egy nagyon egyszer(i dontés elemzésével, példaul azzal, hogy elmegylink-e sétdlni vagy sem.
Teljesen szabadnak érezziik magunkat abban, hogy igy vagy ugy dontsiink, feltéve, hogy nincs mas
azonnali feladatunk, amit el kellene végezniink. Mégis valaminek meg kell hatdroznia a valasztasomat,
a valasztds nem jon magdtdl, és ha elemzem, hogy mi torténik a dontés meghozatala el6tt, akkor azt
|atom, hogy szdmos kiils6 és bels6 tényezs egylittesen hozza létre a dontést. Az idGjaras lehet j6 vagy
rossz, lehet, hogy éppen egy lebilincsel6en érdekes torténetet olvasok, és inkabb otthon maradok,
minthogy kimozduljak, vagy pedig az egészségi allapotom donthet az egyik vagy a masik irdnyba. Mégis
mindig teljesen szabadnak érzem magam, hogy azt valasszam, amit akarok. A kiilsé tényez6kon kivil
azonban, amelyek a valasztasomat befolyasoljak, vannak belsé tényezbk is; természetes hajlamom
lehet a szabadban valé id6toltés vagy a beltéri olvasas és a tanulds felé; vagy az elmult napok eltoltése
arra késztethet, hogy most mas elfoglaltsagot keressek; mindezek a tényez6k belllrél, a pillanatnyi
hajlamombdl fakadnak. A vélasztas elStti mérlegelésem sordn 6ntudatlanul elképzelem, milyen érzés
lesz kimenni sétalni, és masrészt milyen érzés lenne otthon maradni; a két lehetéség kozil az egyik
vagy a masik olyan tetszést vagy nemtetszést kelt6 asszocidcidkat fog elGhivni, amelyek végil eldontik
avalasztdsomat. Azt mondhatndnk, hogy a dontés pillanataban a tényez6k egy konstellacidja van jelen,
mind a kiilsé koérilmények, mind a bels6é hajlamok vonatkozdsdban. Nincs szé pusztdn mechanikus
folyamatrdl, ez nem csak egy kivilrél jové kényszer, hanem a kiilsé és bels6 hatdsok egylittesen hozzak
|étre a végeredmeényt - az én vdlasztasomat. Ha ez a valasztads egyszer mar megtortént, taldn lehetséges
lenne, hogy valaki, aki az 6sszes miikods tényez6t teljes mértékben ismeri, a meghozott dontést azokra
a hatdsokra redukalja, amelyek azt elGidézték.

Annak ellenére, hogy ugy érzem, teljesen szabadon donthetek arrél, hogy sétalni megyek-e, vagy
inkabb otthon maradok olvasni, a védlasztdsomat a pillanatnyi belsé és kiils6 tényez6k Gsszessége
hatarozza meg. Es ezek kell§ ismeretében a végss dontés is megismerhetd lenne.

A komolyabb déntéseknél hasonld folyamat zajlik. Amikor latom, hogy valaki a vizbe esik, szamos
tényez6 segit eldonteni, hogy utana ugorjak-e vagy sem. El6sz6r is vannak kivilrél jové tényez6k ; egy
gyermek esetében biztosan megprébdlom megmenteni. Ha viszont az aldozat egy feln6tt férfi, aki talan
tud Uszni, akkor hajlamos leszek csak figyelni az eseményeket, és megnézni, hogy meg tudja-e menteni
magat. Az is el6fordulhat, hogy éppen flird6ruhdban vagyok, és ezért Ugy érzem, hogy csak egy aprdsag
a vizbe ugrani, masrészt viszont lehet, hogy estélyi ruhaban vagyok, és éppen egy fontos nyilvanos
eseményre tartok. Ezek és még sok mas olyan kilsé tényez6 lehet, amely gyors egymasutanban
érezteti hatasat, és reakcidkat hiv el6 a képzeletembdl. Ezen kiviil ott van még a belsé 'konstellaciom’.
Lehet, hogy kész vagyok aldozatot hozni masokért, vagy masfelél lehetek szamitd és 6nzé természet(;
lehet, hogy velesziiletett rettegésem van a vizt6l, vagy éppen szeretek benne lenni; mindezek a
tényez6k segitik el6 a valasztasomat.

A masodperc toredéke alatt donthetek, gyorsabban, minthogy utdlag vissza tudnam koévetni a
képzeletem altal egymds utdn felidézett kilénb6z6 lehetbségeket. Mégis, a vdlasztas tényleges
pillanataban mindezek a fizioldgiai és pszicholdgiai-logikai tényez6k "konstellacidjaként" egyesiilnek,
amelyek meghatarozzdk a dontésemet. Az esemény torténetét visszafelé olvasva, ha elegendd
ismerettel rendelkeznénk, a meghozott dontést visszavezethetnénk azokra a fizikai, érzelmi, mentalis
és lelki okokra, amelyeknek az eredménye volt. Még akkor is, ha a valasztas pillanataban hirtelen ihlet
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vagy hdésies lelkesedés latszott rdm szallni, amely félresopdrt minden evilagi megfontolast, és olyan
cselekvésre ragadott, amelyre normalis esetben nem lettem volna képes, még akkor is mindig meg
lehet hatarozni, hogy mi tette lehet6vé ennek a magasztosabb impulzusnak az alaszallasat. Lehet, hogy
az egész helyzet, az altalanos korilmények mintegy megnyitottdk az utat, amelyen keresztiil a bennem
lévé magasabb rend(i megnyilvanulhatott, lehetséges, hogy sokéves gondolkodas és érzés bizonyos
iranyvonalak mentén most egy olyan cselekvésben csucsosodik ki, amelyhez mindezek hozzajarulnak,
de minden esetben a magasbdl jové megnyilvanulas, az ihlet vagy a szellemi bearamlds olyan okokra,
meghatdrozo korilményekre vezethetd vissza, amelyek nem feltétlendl fizikaiak, de mégiscsak okok.
igy még az életiink legsulyosabb valsagaiban is van egy olyan ok-okozati &sszefiiggés, amely
meghatdrozza a végeredményt, mikdzben a doéntés meghozataldnak élménye lehet egy ide-oda
ingadozas, tétovazas és mérlegelés, amely végil az akadalyok felett aratott diadalmas gy&zelemhez,
vagy a szomoru kudarchoz és 6sszeomldshoz vezet. Ezek csak, ugymond, a mddszerek, amellyel az
egyes tényez6k egymads utan éreztetik a hatdsukat, és érzelmileg megingatnak benniinket, vagy a
megoldas elképzelésének reakcidjat hivjak els, mig véglil az eredmény létrejon.

Ezért hiba ezt az ok-okozati 6sszefliggést kiviilrél jové kényszeritd sorsnak tekinteni; a legfontosabb és
legmeghatdrozébb tényez6k, amelyek segitenek meghatarozni a valasztdsunkat, a sajat jellemiinkbdl,
a gondolataink és érzéseink szokdsos irdanydbdl, a "belsé" életlinkbSl szarmaznak, és ezek a
meghatdrozé tényezék az életlinkben meghozandd sorsdonté kérdésekben. A természetes
ellenérzésiink a determinizmus és az el6re elrendelt jové elképzelésével szemben nagyrészt abbdl a
téves elképzelésbél fakad, hogy minden cselekedetlinket, minden alkotd torekvésiinket egy kivilrél
kényszerit6, vak sors hatdrozza meg. Ha kényszerrél beszéllink, akkor fel kell ismerniink, hogy ez f6ként
egy belllrél j6vé kényszer, és hogy a determinizmus, amelyben a jové eleve elrendeltetett, nagyrészt
On-meghatdrozds. Még igy is Ujra és Ujra érvényesiil benniink az a vellnk szilletett érzés, hogy
szabadon valaszthatunk.

SZABAD AKARAT ES SZABADOSSAG

Az akarat szabadsagardl sz616 vitdk egyik legzavarébb tényezéje az, hogy a kozkeletd felfogds szerint a
szabadsag az a képesség, hogy "azt tehetiink, amit akarunk". Az akarat szabadsdga szamunkra azt
jelenti, hogy vagy az egyiket, vagy a masikat tehetjiik, vagy szabadon elmehetiink sétdlni, vagy otthon
maradhatunk. A szabadsag e felfogdsaban azonban vannak kétes vonasok.

Manapsag csak kevés olyan ember van, ha van egydltaldn, akinek a tarsadalmi és egyéb koriilményei
lehetévé teszik, hogy azt tegye, amit akar. De még ha elképzeliink is egy zsarnokot, aki hatalmas
vagyonnal és tokéletes egészséggel rendelkezik, és akinek a szava torvény a kdozosségben, amely folott
uralkodik, anélkil, hogy barki is szdamon kérhetné vagy megbiintethetné tetteiért, akkor egy ilyen
zsarnok taldn azt tehetne, amit akar, de még 6 sem donthetne szabadabban a meghatarozo tényezék
nélkil, mint a legalantasabb rabszolgaja. Ha a pillanat szeszélye folytan ugy dont, hogy marvanypalotat
épit, vagy ugy, hogy lecsapatja a miniszterelntke fejét, kell, hogy legyenek olyan tényez6k, amelyek ezt
a dontését elGidézik. Ezek lehetnek 0sztondk vagy pillanatnyi impulzusok, lehetnek hirtelen otletek
vagy egy hosszu gondolatmenet eredménye, de minden esetben meghatdrozé fizikai és pszichikai
tényez6k egyiittallasa miatt kell torténnidk.
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Még ennek a zsarnoknak a dontését is kiviilrdl és belilrdl j6v6 hatdsok hatdrozzak meg, amelyek csak
azt az eredményt vagy vélasztast hozhatjak, amelyikhez eljut, és az § vdlasztdsa nem szabadabb, mint
barmely mds emberé. Amit ebben az esetben szabad akaratnak neveznek, az nem mas, mint
szabadossag; éppen azokban a cselekedeteiben, amelyekben pontosan azt teszi, amit akar, a buja
zsarnok nem mas, mint sajat mulé vagyainak, tetszéseinek és nemtetszéseinek rabszolgaja, és akaratat
éppugy nem nevezhetjik szabadnak, mint a bortonében raboskodo fogolyét.

Ha az akarat szabadsdgdnak problémdjaval kapcsolatos megfontolasainknak a gylimolcsét akarjuk
lesziretelni, akkor teljes mértékben el kell utasitanunk a szabad akaratnak azt a felfogasat, hogy a
szabad akarat az a hatalom, "hogy azt tegyilk, amit akarunk". A szabadsagnak ez az eszméje annyira
beleivodott az atlagos elmébe, hogy uralja a témaval kapcsolatos 6sszes gondolatot, pedig amit itt
szabadsagnak neveziink, az csupan a kiils6 vagy fizikai akadalyok hidnya a pillanatnyi vagyunk
megvaldsitdsdban. lIgaz, hogy a zsarnokot semmi sem akadalyozhatja meg akaratanak
végrehajtasaban, de ett6l akarata nem lesz szabadabb, mint barmely mas emberi 1ényé, csupdn
kivansaganak végrehajtdsat teszi akadalytalannd. Amikor dontink, vagy valasztunk, az akadalyok
hidnya éppugy nem tesz minket szabaddd, mint ahogyan a fizikai akadalyok hidanya nem teszi szabadda
a puskagolyd replilését; mivel a golyd roppalydja alapjan dél el, hogy eltalal-e valamit vagy sem.

Ugyanigy a viselkedésilinket is meghatarozzak a belllrél és kivilrél jové tényezdk, figgetlendl attdl,
hogy dontéslink végrehajtasa soran akadalyokba (tkoziink-e vagy sem. Az atlagos elme minden
problémahoz alapvet6en filozéfiatdl mentesen viszonyul, ezért miel6tt megkdzelithetnénk ezt a
kérdést, el6bb ki kell takaritanunk Augeiasz istall6jat a zavaros dolgoktdl. (Herkules 6tédik prébaja
Augeiasz istalldjanak egy nap alatt torténé kitakaritdsa volt.)

J6l tessziik tehat, ha elGszor is megvizsgaljuk, hogy mit értlink a szabad akarat kifejezés alatt. Mikor
nevezhetjik az akaratot szabadnak? Bizonyara csak az szabad, aminek nincsenek korlatai, amit semmi
mas nem hatdroz meg, s6t nem is befolyasol, és mondhatjuk-e ezt valaha is az akaratunkrdl?
Akaratunkat, legaldbbis a mindennapi életiinkben valé megnyilvanuldsaiban, mindig fizioldgiai és
pszichikai tényez6k hatarozzak meg.

Hogyan nevezhetjik akkor szabadnak? Ha a szabadsag a korlatozas és a kiviilrél jové meghatdrozottsag
hidnya, akkor csak az lehet szabad, ami mellett semmi mas nem létezik, és van-e olyan emberi akarat,
amelyrél ezt eilmondhatjuk? A szabadsag szonak ebben az értelmében, és filozdfiailag nem is vehetjik
mas értelemben, csak az Abszolut szabad, a relativ mindig is meghatdrozott a maga viszonyai altal a
relativitas vildgdban. A relativ vildgdban nincs szabadsag, és szabad akaratrdl beszélni, az akarat
szabadsagat keresni a viszonylagossagnak ebben a vildagdban éppoly lehetetlen, mint a kor
négyszogesitése. Az akarat szabadsaga kifejezés egy ellentmondas; a relativitds vilagaban semmilyen
akarat nem lehet szabad.

Ismét egy illGzidbdl ered6 problémaval allunk szemben, egy olyan kérdéssel, amely 6nmagaban is
téves. A szabad akarat, amelyet Ugy keresiink, mint azt a képességet, hogy pontosan azt tegyik, amit
akarunk, hogy vagy ezt, vagy azt tehessik, nem mas, mint egy alig leplezett kényszer, amelyet a
tudatunkban jelenlévé tényezdk beliilrél hataroznak meg, és amelyeket nem ismeriink fel kényszerit6é
hatasként, de homalyosan a belsd életiinkh6z kapcsolunk. Vagyaink és szenvedélyeink, gondolkodasi
és érzelmi szokdsaink, megszokott viselkedésmaddjaink azonban meghatarozé befolyast gyakorolnak
minden dontéslinkre, és a "szabadsag" kifejezést félreérthet6vé teszik. Amikor kijelentjik az emberi
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akaratunk szabadsdagat, akkor olyasmit allitunk errdl az akaratrdl, amit a relativitas vildagdban semmirdél
sem allithatunk.

A kérdésiink téves, mert két illuzié eredménye, egyrészt az objektiv és abszolut id6é, amelynek jovéije
még nincs, multja pedig mar nincs, mdsrészt az az illdzidnk, hogy kiilonallo, egyéni lények vagyunk, a
vildgegyetem tobbi részével vald kapcsolat nélkil. Az id6 a maga mult, jelen és jové struktarajaval a mi
kilsddlegessé tett vilagképlink terméke; objektivva tesszik az id6t, és azt hissziik, hogy ez egy kiils6
valésag. Az abszolut, kils6 idének ebben az illuzidjdban a mult 6rokre rogzitett, a jové pedig egyeldre
bizonytalan, és csak ebben az illiziéban virdgozhat az akarat szabadsaganak problémadja. A szabad
akarat fogalma mindig azzal a fogalommal fligg 6ssze, hogy képesek vagyunk igy vagy ugy valasztani
vagy donteni, vagyis feltételez egy olyan jovét, amely még nincs, de amelyet doéntéseinkkel
alakithatunk. Mivel azonban ez az objektivva tett id6 illuzid, nem remélhetjiik, hogy megoldhatjuk a
bel6le szliletett problémat; ki kell Iépniink vildgképlink 6sszefondddasaibdl, és be kell Iépniink a Valdsag
vilagaba, ahol egyediiliként ismerhetjliik meg a dolgokat olyannak, amilyenek.

A PROBLEMA A VALOSAG VILAGABAN

Ismét el kell hagynunk az illGzié birodalmat, ahonnan a sok téves problémank ered, és be kell [épniink
a Valdsag vilagdba, ahol egyediiliként tapasztalhatd meg az igazsdg. Csak akkor vessziik észre, hogy az
akarat szabadsaganak problémaja valdjaban mennyire torz, milyen ellentmonddsokat tartalmaz, és
mennyire lehetetlen még csak megkisérelni is a megolddsat, amikor kivonulunk a vilagképlink
illuzidibal, és tudatkdzpontunkon keresztil atlépiink a Valdésag vilagaba.

Amikor kiszabadulunk a bizonytalan jovéji idé-illuzidonk zsarnoksagabdl, és megtapasztaljuk az 6rok
Valdsagot, rajoviink, hogy akaratunk szabadsaganak problémdja mennyire kotédik a megszokott
id6felfogasunkhoz. Ebben az illdziéban élhet az a gondolat, hogy valahogyan valaszthatunk igy vagy
ugy, és hogy Isten adta szabad akaratunkkal a valasztasunk szerint hatdrozhatjuk meg a jové6t. De
amikor belépiink a Valdsag vilagaba, az id6t orok Jelenként tapasztaljuk meg, és maga a gondolat a
multrél, amivel mar végeztiink, és egy jov6rél, ami még nincs, abszurdda valik. Mint ahogyan az Uton
|évé vandor is gondolhatna, hogy a mogotte 1évé Ut szilard és biztos, mert 6, a vandor mar athaladt
rajta, az elGtte |évé Ut pedig meghatdrozatlan és bizonytalan, mert 6 maga még nem ért oda.

A fokozatos fejl6dés, ndvekedés és valtozas, amit az életlinkben tapasztalunk, nem mas, mint annak a
felismerése, ahogy 6rokkévaldak vagyunk a Valdsag vilagaban. Abban a vildgban barmely teremtmény
vagy dolog életciklusa a teljes |ény maga, és hidba keressiik a mult és a j6v6 megkiilonboztetését. Ez a
megkilonboztetés csak szamunkra létezik, és a mi felfogdsunk okozza, a Valdsag vilagaban mint olyan
nem létezik. igy amit mi jovének neveziink, az az Orok Most e vildgdban ugyanugy teljes mértékben és
valdsdgosan jelen van, mint a mult, és nincs t6bb bizonytalansag azzal kapcsolatban, amit még nem
tapasztaltunk meg a vilagképink illdzidjaban, mint azzal kapcsolatban, amit mar megtapasztaltunk.
Ebben a valdsagos vilagban mar most is mindaz vagyok, ami a vildgképemben a jévGben leszek, és
mindez nem homadlyos kdrvonalakban, elvileg, hanem minden részletében olyan vagyok, ami leszek.

Néha felvetnek egy olyan nézetet, amely megkisérli megtaldlni a boldog k6zéputat a determinizmus és
a szabad akarat kozott, és amely azt mondja, hogy természetesen a jév6 nagy vonalakban
meghatarozott, és hogy bizonyos nagy eseményeknek be kell kbvetkeznilik, de e nagy vonalakon bell
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van mozgdstér az emberi akaratunk szamara, hogy e hatarokon beliil szabadon vélaszthatjuk meg,
hogyan cseleksziink. Ezutan torekvéseink eréfeszitésétdl fligg, hogy az eljovend6 nagy eseményeket
milyen hamar tudjuk megvaldsitani, gyorsithatjuk vagy késleltethetjik a fejl6dést, de véglegesen soha
nem 3dllhatunk ellene. Tetszet6sen meggy6z6 tanitds ez, de filozéfiailag képtelenség. Ha egyszer
felismertiik az id6 természetét, és a Valdsagot orokkévaldnak tapasztaljuk, nem kdthetiink tobbé olyan
kompromisszumokat, amelyekben egy kis 6rokkévalésag keveredik egy kis id6ével. Nem keverhetjiik az
illuzidét és a valdsagot; a Valdsag vilagaban nincs sz6 tdg és homalyos korvonalakrél, amelyeken belil
az egyéni mivész megrajzolhatja a sajat mintdit; a Valésag vilagaban mi vagyunk minden, ami valaha
is leszlink.

Id6-tapasztalatunk nem mas, mint az 6rokkévaldsag megvaldsulasa, és életlink torténetét az okozza,
ami az Orokkévald vildgaban vagyunk. Nem tekinthetjiik életiink eseményeit olyan adalékoknak,
amelyeket mi teszlink folyamatosan a Valdsaghoz. Ennek alapjan ugyanugy gondolhatnank egy
mozgdképes el6adas nézGjére, mint aki a jelenlétével, a vetitett kép érzékelésével okozza a kbvetkez6
képet vagy eseményt a vdsznon. Azt, hogy mik vagyunk a Valdsag vildgaban, nem hatdrozzak meg
jobban a mindennapi cselekedeteink és tapasztalataink, mint ahogy a képet sem a néz6 hatarozza meg.
Mégis ebben az esetben mi vagyunk a nézé, a kép és a képernyS egyben; amikor életiink torténete
felgdngyolédik, azt tapasztaljuk, hogy mi magunk milyenek vagyunk a Valdsag vilagaban.

Illazidnk része, hogy cselekedeteinkre Ugy gondolunk, ahogyan azok a vilagképlinkben megjelennek,
mint amelyek valdsagot teremtenek. Mindaz, ami szamunkra cselekvésnek, alkotdsnak,
tevékenységnek vagy gondolkoddsnak tlinik, nem mads, mint AZ, ami van. Ebben a felismerésben az
o0rok Valdsag az ok és okozat végtelen lancolataként jelenik meg; Ugy tlinik, hogy az egyik esemény
|étrehozza a kovetkez6 eseményt, mig a Valdsag vilagaban minden esemény csak része a valtozatlan
Valdsagnak. igy kiizdelmeink, kudarcaink és gySzelmeink, tétovazasaink és vélasztasaink egytdl egyig
annak megvaldsitasa, ahogy orokkévaldak vagyunk a Valdsag vilagaban.

Amint legy8ztiik az objektiv id6 illuzidjat, amint felismertiik az Orokkévalét, és minden kétséget
kizdréan tudjuk, hogy AZ az egyetlen Valdsdg, az egyetlen Vildg, ami van, az emberi akarat
szabadsaganak kérdése lehetetlenné valik, legalabbis abban a formaban, ahogyan altalaban felvetik. A
jovo ugyanugy most van, mint ahogy a mult is most van, és semmi sem valtoztathatja meg ezt a jovét,
mint ahogy semmi sem vdltoztathatja meg a multat. A mult és a jové csak nevek, amelyeket a
valtozatlan Valésagrdl szerzett tapasztalatainknak adunk, és ha ez a kézponti tény nem valik szamunkra
tobbé, mintintellektualis elmélet, ha nem valik megtapasztaldssa, akkor nem remélhetjiik, hogy valaha
is tulléphetiink az akarat szabadsaganak problémajan. Le kell tehat gy6zniink az illdziét, miel6tt
megismerhetnénk a Valdsagot.

A Valdsag vilagaban nemcsak az objektiv id6 illuzidjan Iéplink tul, hanem azon az illGzién is, hogy
kiilonallo l1ényként allunk szemben egy olyan vilaggal, amely a nem-én. Igaz, vannak, akik annyira
ragaszkodnak az én és nem-én kettGsségéhez, hogy még a Valdsag vildgabais atiiltetnék azt. Hamarabb
tudna azonban egy fosvény magaval vinni a felhalmozott aranyat a halal kapujan at, mint ahogy mi
magunkkal vihetnénk a Valdsag kapujan keresztiil a h6n szeretett illGzidinkat. A Valdsag vilagaban nincs
én vagy nem-én, csak AZ van, amivé mi magunk valunk ebben a Legf6bb Tapasztaldsban. Amikor e
tapasztalat fényében megvizsgaljuk az akarat szabadsdgdnak kérdését, lathatjuk, hogy az mennyire
torz, mennyire lehetetlen a mindent atfogd Egység szempontjabal.

44



Amikor az akarat szabadsagat firtatjuk, akkor egy allitélag kiilonallé emberi |ény akaratardl beszéliink;
aki azt akarjuk tudni, hogy a mi akaratunk szabad-e. Akaratunk azonban relativ tény. Szivesen képzeljik
magunkat kilonallé teremtményeknek, élesen elkiloniilve a vilagtdl, amely nem mi vagyunk,
embertarsainktdl, akik mas teremtmények. A Valdsag vildgdban azonban ez az illuzié mar nem létezik.
Mi vagyunk minden, és a kilondllé akarat lehetetlen elképzeléssé valik. Most mar lathatjuk, hogy
eredeti kérdéslinkben szdmos illuzié futott Ossze; szabadsdgot kértiink az egyéni akarat szamara,
amikor a kilonalld l1ény nem létezik, szabadsdgot kértlink a relativ vildgaban, amikor maga a
viszonylagossdg ténye eleve kizarja a szabadsagot, szabadsagot kértliink az egyik vagy masik ut
valasztasanak képességéhez, amikor a jové éppoly orokké valdan valdsagos, mint a mult, igy
lehetetlenségeket kértlink, amelyekrél egy leleményes intellektusnak taldn sikeril bebizonyitania,
hogy lehetségesek, de amelyek mégis illuzid-teremtmények maradnak.

AZ ELME FELREERTELMEZESEI

Mivel az értelmez6 elme a vilagkép illuzidiban muikodik, kérdései és problémai mindig illuzidbdl
szliletnek és 6nmagukban tévesek, és a dolgok valdsdga mindig érthetetlen lesz szamara. Amikor
megprébaljuk leirni a dolgok valdsagat, az értelem vagy undorodva fordul el, azzal vadolva minket,
hogy kitériink a kérdés eldl, vagy pedig a maga mddjan értelmezi a valdsagot, amelyrdl beszéllnk, és
elkerilhetetlendl tévképzetekbe bocsatkozik. Az értelem atka, hogy mindig kett&sségben gondolkodik,
és nem ismeri az egységet vagy a szintézist. Amikor azt mondjuk, hogy latszélagos fejlédésiink nem
mas, mint annak megvaldsuldsa, ami az 6rok Valésagban vagyunk, az elme ezt gy értelmezi, mintha
csak passziv szemlélGi vagy eszkozei lennénk egy olyan folyamatnak, amelyet nem tudunk befolydsolni,
de amely meghatdroz minket és a jovénket. A determinizmus az értelem szdmara mindig azt jelenti,
hogy a jovénket valami mas hatarozza meg, mig ami torténik, az 6nmegvalésitas, felismerjik azt, ami
vagyunk, és amit sajat 6rokkévald létlink hataroz meg.

Amikor azt mondjuk, hogy nem valaszthatjuk az egyik vagy a masik utat, mert a jové mar most is
jelenvald valésag, éppoly hatdrozottan valésagos, mint az, amit multnak neveziink, akkor ennek az
igazsagnak az elme altali értelmezése az ellendllhatatlan sors doktrindjava valik, amely zord és
kiméletlen hatarozottsaggal kényszerit minket egy olyan jov6 formajdba, amelybdl nincs menekvés. Az
értelem mindig targyiasitja és kilsévé teszi azt, ami belll van, és amikor a valdsag értelmezésére tesz
kisérletet, mindig elkoveti azt a megbocsathatatlan b(lint, hogy a dolgok valdsagat megprdbaélja a
vilagkép illazidiba és torzuldsaiba illeszteni, amelyhez 6, az értelem, kotve van. llyenkor szanalmas
blszkeségében azt képzeli, hogy bebizonyitotta, hogy a Valdsag téves vagy 6nellentmondasos, holott
csak sajat alkalmatlansagat bizonyitotta a Valdsag megkozelitésére vagy értelmezésére.

Ez az oka annak, hogy a Valdsag tényei veszélyesek az értelemre nézve; téves elképzeléseiben és
abban, hogy képtelen az igazsdg tobb aspektusat meglatni, hajlamos arra, hogy tévutra vezesse az a
kevés, amit megért, és tévedései miatt bajba keriiljon. igy azt fogja mondani: ,ha minden, ami
eljévend6, mar most el van dontve, miért kellene az embernek térekednie, miért nem Ul le és nem tesz
semmit?”. Miért ne, valdban - ha megteheti. Csak probalkozzon, és hamarosan az éhség és a
szomjusag, a vagy és a sovargdas cselekvésre készteti, tevékenységre Osztonzi. Még az indiai fakir
cselekedete is, aki lell, és nem hajlandé Ujra megmozdulni, a halalhoz hasonld életet élve, nem mas,
mint sajat orokkévalo |éte egy szakaszanak megvaldsulasa az id6ben, a relativ vildgaban. Az illdzidnkat,
hogy becsaptuk a sorsot azzal, hogy egyaltalan nem csindltunk semmit, 6hmagaban olyan tényez6k
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hatarozzak meg jellemiinkben vagy koriilményeinkben, amelyek nem hozhatnanak mds eredményt, és
a semmittevé életlink, ha azt valasztjuk, hogy megéljiik, 6nmagaban szlikségszerlség, az igazi Lét
vildgdban 6rokké jelenlévé valédsagunk megtapasztalasa lenne. Nem tudjuk becsapni a sorsot, mert
amit sorsnak neveziink, az a mi sajat orok valdsdgunk; barmit teszlink, barmit mondunk vagy
gondolunk, a tettliink vagy gondolkoddsunk 3altal bebizonyosodik, hogy az 6rok valésagunk része;
tettlink vagy beszédiink nem mds, mint annak megvaldsitasa, ami vagyunk.

Az értelem megint azt fogja mondani: "Mi van a torekvéssel és a kiizdelemmel? Mi van a spiritualis
életre val6 torekvéseinkkel, sikereinkkel és kudarcainkkal? Minek a torekvés, ha az eredményei csak
illuzidk?”. Valdjaban tévednénk, ha azt mondanank, hogy ezek illuzidk, és ugyanigy tévednénk, ha azt
mondanank, hogy nem azok. Az illuzid része az, hogy mikdzben a kérdés bizonytalannak tlinik, azt
gondoljuk, hogy igy vagy ugy eld6lhet. De a valdsag az, hogy amit a vildgképiinkben eréfeszitésként és
kiizdelemként tapasztalunk, az valéjaban az Orékkévald vildgdban valé valddi 1étiink része, egy olyan
rész, amelyet vilagképilinkben 'kiizdelemként', 'torekvésként' vagy 'er6feszitésként' értelmeziink. A
legfébb eréfeszités, amelyben lénylink minden porcikdjat megfeszitjiik egy bizonyos cél elérése
érdekében, a valddi létlink egy szakasza a mi értelmezéslinkben, amely ugyanolyan fontos és Iényeges
része o6rok életiink korforgdsdnak, mint amilyen barmelyik része lehet, de tévediink, amikor azt
gondoljuk, hogy a végkifejlet bizonytalan.

Mikozben a vilagképink illGzidiban éliink, ezek korlatoznak benniinket, és el kell ismerniink az idé
relativ valdsdgat. Bar tudom, hogy a Valdsag vilagaban minden id6, mult és jovd, orokkévald valdsag,
mégis ala kell vetnem magam vilagképem idejének, amikor id6ben akarok eljutni egy vonathoz, vagy
amikor a dolgok vilagképem szerinti értelmezésével foglalkozom; el kell ismernem az idét a maga
illdzidiban, még akkor is, ha ismerem a Valdsagot. Nem az a bolcs filozéfus, aki a Valdsag latomasat
latva megprébdlja ezt raerGltetni a vilagképére, hanem az, aki a Valdsdgot megtapasztalva és azt
6nmagdban megismerve képes felismerni a vildgképi tudatossdgdnak korlatait és illuzidit, és ennek
megfelelen cselekedni.

Valamilyen nemes cél elérésére vald torekvésiink nem mind illdzid, hanem a Valdsag értelmezése,
Onmegvaldsitasunk része. Azt a kovetkeztetést levonni, hogy mivel minden multbeli és jévSbeli dolog
orokkévald Valdsag, minden térekvés és eréfeszités sziikségtelen és hidbavald, és akar el is hagyhato,
ugyanolyan ostobasag lenne, mintha tartédzkodnank barmilyen étel kivalasztasatdl, mert tudjuk, hogy
a valasztas latszolagos szabadsaga csak illGzio: az eredmény az éhezés lenne. Aki a Valdsag vilaga
szerint élne a vilagképének illdzidjdban, az csak egy elmegydgyintézetben fejezhetné be napjait;
megkisérelné azt, amit nem lehet és nem is szabad megkisérelni. A Valdsag értelmezése, amelyet a
vilagképilinkben latunk, nem azonos magaval a Valésaggal; a Valdsag jellemzGi furcsa és torz médon
jelennek meg a vilagképlinkben, és nem szabad elkévetniink azt a filozéfiai hibat, hogy azt gondoljuk,
hogy a Valdsag vilaganak feltételeit testileg at tudjuk vinni a vilagképiinkbe. Ha ezt megtehetnénk, az
mar nem a mi vildgképlink lenne, hanem a Valdsag vilaga. Az Abszolutot sohasem lehet a relativban
elhelyezni, mégis, aki megtapasztalta az Abszolutot, az a relativ vildgdban élve Ugy fogja talalni a
tapasztalatat, mint egy ragyogé fényt, amely megyvilagitja az utjat, és békét ad a kaosz és a zlrzavar
kozepette. De soha nem almodhat arrél, hogy megkisérelheti a végsé Valdsagot testileg atvinni a
relativ vilagaba.

Ez a valasz azoknak, akik félreértelmezik azt a tényt, hogy a Valdsag vildgaban a jévé mar most is jelen
van, és ebben okot taldlnak az eréfeszités abbahagyasara. A Hegyi Latomas nem ily mddon vilagitja
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meg a volgyben vald életlinket; a tanulsdga nem az, hogy most abbahagyhatjuk az eréfeszitést, mivel
"minden ugyis meg van oldva", hanem inkdbb azt, hogy minden eréfeszitésiinkben, minden
kiizdelmiinkben ezentul az Orokkévalé Békéjét érezziik. A siker és a kudarc, a balszerencse vagy a
joszerencse olyan dolgokkd vdlnak szamunkra, amelyek miatt nem kell bankédnunk vagy oriilnlink;
egytdl egyig orok Lénylinknek ismerjik fel ket. Barmilyen intenziv volt is az eréfeszitésiink, amint az
eredmény az id6 illdzidjaban szdmunkra végérvényesen megjelenik, felismerjiik és tudjuk, hogy semmi
mas nem torténhetett volna, és békében vagyunk. igy a Valdsagrél alkotott képiink nyugalmat
kélcséndz az életiinknek, a szorongéas és aggodalom hidnyat, amely olyan, mint az Orokkévalé
ragyogdsa, amely az id6 bizonytalansagaban fénylik.

A SZABADSAG VALOSAGA

A kérdés most mdr csak az, hogy mi lesz a szabadsdggal? Az a meggy6z6dés, hogy a szabadsag
valahogyan az élet beteljesiilése, és a legmagasabb szellemi 3llapotunknak a szabadsdaggal vald
azonositasa olyannyira kitartd, hogy még ha fel is ismerjik, hogy a szabadsag, amelyért az utca embere
kialt, csak rosszul dlcazott szabadossag, mégis ugy érezziik, hogy valahol lennie kell igazi szabadsagnak,
és hogy valamilyen mddon annak kell kifejeznie a legmagasabbat, amit elérhetiink.

Valdban van szabadsag. Amikor beléplink a Valdsag vilagaba, valdban megtapasztaljuk a szabadsagot,
de nem a szabadsag illuzidjat, ami azt jelentette, hogy "azt tehetlink, amit akarunk", és hogy a sajat
utunkat jarhatjuk, hogy kényszer nélkiil valaszthatunk, hanem a valédi Szabadsagot, amelyben
szabadok vagyunk, mert nincs rajtunk kivil semmi, ami korlatozna vagy kényszeritene. Amig a
vilagképink illdzidjaban azt képzeltiik magunkrdl, hogy kiilonalld, sajat akarattal rendelkezd egyének
vagyunk, akiket egy ellentétekkel és mas, sajat akarattal rendelkezd Iényekkel teli vildg vesz kordl,
addig a szabadsag iranti igénylnk éppoly lehetetlen volt, mint egy Uszénak az a kovetelése, hogy a viz
ne aztassa el. Eppen az egyéniségiink allitdsaban, a kiilénallasunkban nem vagyunk szabadok, hiszen
mindaz, ami nem vagyunk, korlatoz benniinket, befolyasol, ellenkezik és kényszerit benniinket az a
kornyezet, amelyben éliink, az a jellem, amellyel azonositjuk magunkat. Maga a fizikai |étezésilink tesz
benniinket korlatozotta, egy helyhez vagyunk kotve, és csak bonyolult technikai eszk6z6k segitségével
tudunk mozogni a féldon. Amikor az ember azt mondja "Szabad vagyok" - ez az dllitdsa maga az
ellentmondas, mivel "én" soha nem lehetek szabad, és a Szabadsag csak akkor jon el, amikor "én" mar
nem vagyok. A Valdsag vildgdban akkor jon el, amikor valéban nem vagyunk tobbé kiilonalld
teremtmények, a kornyez6 vilagtél elkilonilt egyének, hanem amikor mivagyunk AZ, ami minden mult
és jelen. Ebben vagyunk szabadok.

Most mar semmi sem korlatozhat vagy kényszerithet. Mi vagyunk az ut, amelyen jarunk, valamint az
ember, akivel taldlkozunk, és a patak, amelyen at kell kelnink. Amikor szenvedés vagy
szerencsétlenség ér bennilinket, még mindig szabadok vagyunk, hiszen mi vagyunk az, ami bant minket,
valamint az, aki elvette azt, ami a miénk volt. Itt van tehat a szabadsdg, amikor a Természet a térvényei
altal mar nem korldtoz vagy kényszerit bennlinket, amikor mi vagyunk a Természet és az 6 torvényei a
mi akaratunk, amikor ember mar nem all ellen vagy nem korlatozza akaratunkat, hiszen mi vagyunk
minden ember. A fantomszabadsag, amelyért oly hangosan kialtottunk, amikor illizidba voltunk kotve,
most jelentéktelen és kicsinyes dolognak, lehetetlennek és ellentmonddsokkal teli dolognak tiinik. Igazi
Szabadsagunk érémében mar nincs sziikséglink ra, hiszen mi vagyunk AZ, amiben benne van, és még
végtelenil tobb is. Ki vagyna egy dologra, amikor 6 maga minden, és milehet nagyobb szabadsag annal,
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mint ami a miénk lesz, amikor mi vagyunk a végsé Valdsag, amelyen tul és kiviil semmi sincs? Akkor a
szabadsdag és a sziikségszer(iség egynek latszik, a szlikségszerliség az a mdd, ahogyan a szabadsag az
illuzidba kotott ember szamara megjelenik.

A Szabadsag tudataban legy6zhetetlenek vagyunk. A Természet az elemeinek erejével szembeszallhat
veliink, az ember az er6szakossagaval bebortondzhet és megaldzhat minket, és mindeniinket elvehetik
t6link, de mégis minden képzeletet feliilmuldan gazdagok lesziink, hiszen mi vagyunk minden, és teljes
szabadsdgban éliink, mivel a borton és a fogoly is mi vagyunk. Az akaratunk akkor szabad, amikor mar
nem vagyik erre vagy arra, hogy ezt vagy azt tegye, hanem amikor tudja, hogy barmi torténik, az a sajat
kifejez6dése. llyen az Akarat Szabadsaga.

ATFOGO NEZETEK

Ha megkérdeznék, hogy a szlikségszerliségnek és a szabad akaratnak ez a felfogdsa, amelyet a Valdsag
vildgaban nyeriink, megegyezik-e akar a determinizmus tanaval, akdr azzal, amely az akarat
szabadsagat vallja, nehezen tudnank valaszt adni, mivel e fogalmak alatt nagyon kiilonb6z6 dolgokat
lehet érteni.

Van egy determinizmus, amely materialista és mechanikus, amelyben az él6 embert figyelmen kiviil
hagyjak, amelyben a kreativ er6feszitést kizarjak, és mindent az ok és okozat mechanikus lancolatanak
részévé tesznek. Itt az embert Ugy képzelik el, mintha az ember determindlt lenne, ahogyan a tudds
laboratériumdban a reakciok is determinaltak és kiszamithatdak. Egy ilyen determinizmusban valéban
nincs helye a kreativ eréfeszitésnek, nincs helye a latomdasnak vagy az ihletnek, az ember pusztan fizikai
eseménnyé alacsonyodik. Azember azonban ennél tobb; az ember érzelmi, mentalis és spiritualis [ény,
csakugy, mint ahogy fizikai |ény. Az életben hozott dontéseit meghatarozd tényezdk az érzelmek, az
elme és a szellem tényez6i, csaklgy, mint a fizikai hatasok. A materialista determinizmus elméletében
a valdédi, belss, teremté embert figyelmen kivil hagyjak; a determinizmus itt nem mads, mint a
kiméletlen sors, amely kiviilrél kényszeriti az embert.

Egyesek viszont, akik az akarat szabadsdgat tanitjak, ezt ugy allitjak be, mintha az ok és okozat fizikai
lancolatanak kozepette bellilrél j6vé beavatkozasok torténnének, amelyek révén az ember a maga
szabadsagaban teremt6 mdédon megnyilvanul. Az ilyen pszichikai beavatkozasokat, akarcsak az isteni
beavatkozds (deus ex machina) cselekedeteit, ekkor nem oksagilag meghatdrozottnak, hanem
spontannak és megmagyardzhatatlannak tekintik; szabadsagunkat egy olyan cselekvésnek vélik,
amelyet semmi sem hatdroz meg sem belilrél, sem kivilrél. A pszichikai eseményeknek azonban
éppugy van kauzalitasa, mint a fizikai eseményeknek, a kolts ihlete, a tarsadalmi reformer dlma vagy a
szent latomasa, barmennyire is tavol all a puszta fizikai torténésektél, mégis kauzalisan kapcsolddik a
megel6z6 eseményekhez, és még a fizikai birodalomba valé beavatkozasukat is csak bizonyos feltételek
teszik lehet6vé, amelyek biztositjak a szlikséges nyitast. E fizikai vildgot tekintve bizonyosan teremté
jelleglek, alakitjak és meghatarozzak; teremté tevékenységilikben azonban ok-okozati 6sszefliiggésben
allnak mas eseményekkel, és pszichésen vagy szellemileg meghatarozottak.

Mi tehat a deterministaval egyditt azt valljuk, hogy a jové determinalt, de abban kiilénb6zlink téle, hogy
ezt a determinacidt nem agy tekintjiik, mint ami kivilrél jon és anyagi természet(i, hanem mint az id6é
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illdzidjaban mindig jelenlévé Valdsag megvaldsulasat. A determinadltsdg az ember életében igy
onmegvaldsitassa valik; az ember jov6jét az hatarozza meg elére, ami 6 maga a Valdsag vilagaban.

Az akarat szabadsagat tanitdkkal egytt valljuk, hogy az ember nagysaga az 6 teremt6 erejében rejlik,
amely a belsé vilagbdl kiindulva képes formalni a fizikai vilagot, és ezt meg is teszi; mi azonban ezt a
teremtd tevékenységet nem tekintjik ok nélkilinek és megmagyardzhatatlannak, hanem ugy, mint
amit belilrdl, szellemi, mentalis vagy érzelmi tények hatdroznak meg.

Végiil és mindenekel6tt az Akarat Szabadsagat nem ugy tekintjiik, mint a hatalmat, hogy azt tegytk,
amit akarunk, hogy egyik vagy masik dolgot tegyiik, hanem mint annak a megtapasztalasnak a legfébb
dicsGségét, amelyben dnmagunkat Ugy ismerjiik meg, mint AZ-t a mindent, ami van. Ebben az
Egységben szabadok vagyunk, ebben a Szabadsagban a sziikségszerliség maga nem mds, mint a sajat
Iénylink kifejez6dése.
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