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ELOSZO

Ennek a kényvnek a rendeltetését a cime pontosan ki-
fejezi, KULCS A TEOZOFIAHOZ, és csak néhany to-
vabbi magyaraz6 szora van sziikség. Ez nem a teozofia
teljes vagy kimerit$ tankonyve, hanem csak egy kulcs an-
nak az ajtonak a kinyitasdhoz, ami a mélyebb tanulmanyo-
zashoz vezet. Végigkoveti a Bolcsesség-vallas szélesebb
korvonalait, és elmagyarazza annak legfébb alapelveit,
ugyanakkor szembenéz az atlagos nyugati érdeklddé altal
tett ellenvetésekkel, és megkisérli bemutatni az eddig is-
meretlen elképzeléseket a lehetd legegyszeri(ibb formaban
és legvilagosabb nyelvezettel. Azt, hogy sikeriiljon a teo-
z6fiat megérthet6vé tenni az olvasd részérdl tett mentalis
er6feszités nélkil, tal nagy elvaras lenne, de reméljiik, az
ezutan is megmaradod, a gondolkodasbol, nem pedig a
nyelvezetbdl fakadé homalyossag a téma mélységének,
nem pedig a zlirzavarnak koszonhetd. A mentalisan lustdk
vagy tompak szamara a teoz6fidnak meg kell maradnia ta-
lanynak, mert mind a mentalis, mint a spirituélis vilagban
minden embernek a sajat er6feszitései szerint kell fejléd-
nie.

Az ir6 nem gondolkozhat az olvasé helyett, és nem is
tudnd semmivel sem kiilonbbé tenni az olvasét, ha ilyen
helyettesit6 gondolkodas lehetséges lenne. Egy ilyen, a je-
lenlegihez hasonl6 ismertetés sziikségességét régota érzik
a Teozoéfiai Tarsulat és annak munkaja irant érdekl6dok,
és azt reméljiik, hogy tdjékoztatast fog adni, a lehetdségek-
hez mérten szakkifejezésektdl mentesen azoknak, akik-
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nek az érdeklddését felkeltettiik, de akik még tanacstala-
nok, és nincsenek meggydzve.

Prébéltunk vigyazni, hogy szétvalasszuk a spiritiszta
tanitasok azon egyes részeit, amik igazak, attol, amik téve-
sek, ami a haldl utani €letet illetik, és hogy bemutassuk a
spiritiszta jelenségek valodi természetét. A hasonloé tipusu
korabbi magyarazatok diithos tamadasokat vontak a szerz6
elkotelezett fejére, mert a spiritisztak — sok mas emberhez
hasonléan — szivesebben hiszik azt, ami kellemes, mint
ami igaz, és rendkiviil dithossé valnak barkire, aki lerom-
bol egy kellemes téveszmét. Az elmult évben ugyanis a te-
ozofia célpontta valt a spiritizmus minden mérgezett nyila
szamdara, mintha egy féligazsag birtokosa tobb kibékithe-
tetlen ellentétet érezne a teljes igazsag birtokosai irdnt,
mint azok irdnt, akik nem osztoznak biiszkesége targya-
ban.

A szerz0 tiszta szivbGl jove koszonete jar sok teozo-
fusnak, akik elkiildték a javaslataikat és kérdéseiket, vagy
mashogyan hozzajarultak ennek a konyvnek a megirasa-
hoz. A m hasznalhatébb lesz a segitségiiknek koszonhe-
tden, és ez lesz a legfGbb jutalmuk.

LONDON, 1889. H.P.B.
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) A TEOZOFIA
ES A TEOZOFIAI TARSULAT

A NEV JELENTESE

Kérdés: A teozofidrol és annak tanitdsairol gyakran gy be-
szélnek, mint egy ujonnan alapitott vallasrol. Valoban vallas?

Teozofus: Nem az. A teozoéfia isteni bolcsesség vagy tu-
domany.

K: M: a fogalom valodi jelentése?

T: Isteni bolcsesség, theosophia (Gsocopia) vagy az is-
tenek bolcsessége, ahogyan a teogénia (fcoyovio) az iste-
nek genealdgidja, leszairmazéasa. A Osoc szo gorogil egy
istent jelent, az isteni teremtmények egyikét, de semmi
esetre sem az ,Istent” abban az értelemben, ahogyan ma
azt hasznaljak. Ezért nem ,,az Isten bolcsessége”, ahogyan
egyesek forditjak, hanem isteni bolcsesség, ami az istenek
birtokaban van. A fogalom tobb ezer éves.

K: Honnan ered a név?

T': Az alexandriai filoz6fusoktdl szarmaztatjuk, akik az
igazsag szeretdinek, philaletheian-oknak nevezték magu-
kat, a phil (¢1)) ,,szeretd” és aletheia (614010 »igazsag” sza-
vak Osszetételével. A teozofia elnevezés az i.sz. I11. szazad-
ban sziiletett, Ammonius Saccas-t6l és tanitvanyaitol
ered, akik az eklektikus teozofiai rendszert megalkottak,
és akiket neveztek analogistdknak is. Ahogyan Alex
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Wilder orvosprofesszor, teozofiai tarsulati tag a New
Platonism and Alchemy” cimii konyvében megmagyarizza,
azért nevezték ket igy, mert:

a szent legendak és elbeszélések, a mitoszok és misz-
tériumok az analdgia és a megfelelés elve alapjan torté-
nd értelmezésének gyakorlata miatt a kiilsé vilagban
megtorténtnek mondott eseményeket az emberi 1élek
belsd tapasztalasai és miikodése kifejezGdésének tekin-
tették.

Nevezték 6ket neoplatonikusoknak is. Bar a teozofiat,
vagy az eklektikus teozofiai rendszert altalaban az i.sz. II1.
évszazadra teszik, az eredete sokkal korabbi, ha hihetiink
Diogenes Laertius-nak, aki a rendszert egy egyiptomi
papnak, Pot-Amon-nak tulajdonitja, aki a Ptolemaios di-
nasztia korai napjaiban éIt. Ugyanez a szerz6 azt mondja,
hogy a név kopt, €s a jelentése ,,Amon-nak, a Bolcsesség
Istenének szentelt ember”. A teozoéfia kifejezés a szanszk-
rit Brahma-Vidya, az Isteni Bolcsesség megfeleldje.

K: Mi volt ennek a rendszernek a célja?

T: MindenekelStt az, hogy a tanitvanyainak és mind-
azoknak, akik ,,az igazsag szeretdi” voltak, bizonyos nagy
erkolcsi igazsagokat elméjébe véssen. Innen szdrmazik a
Teozofiai Tarsulat altal elfogadott motto is: ,Nincs ma-
gasztosabb vallas az igazsagnal”.

Az eklektikus teozofiat harom targykorbe osztottak: (1)
Hit az egyetlen abszoltt, felfoghatatlan és legfGbb Isten-
ségben, vagy végtelen 1ényegben, amely az egész termé-
szet, vagyis minden lathaté és lathatatlan dolog gyokere.
(2) Hit az ember 6rokkévalo és halhatatlan természetében,
amely mivel az Egyetemes Lélek egyik sugara, Iényégét te-

* Az alexandriai vagy ekletikus iskola f§ tanitoit és tanitdsait Gssze-
foglalo és a kozépkor alkimistdinak belsd tanitdsat vazolé md.
Albany, NY, USA, 1869.

10
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kintve azonos vele. (3) A teurgia, vagy ,isteni munka”, va-
gyis az istenek munkajanak elvégzése, a theoi ,istenek” és
ergein »,dolgozni” szavakbol.

A fogalom nagyon régi, mivel azonban a misztériumok
fogalomrendszeréhez tartozik, ezért nem hasznaltak alta-
lanosan. Ez misztikus hit volt — amit a beavatott adeptu-
sok és papok a gyakorlatban is bebizonyitottak —, az, hogy
ha az ember olyan tisztava valik, mint a testetlen 1ények —
tehat visszatér természetének Gseredeti tisztasigahoz —,
akkor raveheti az Isteneket, hogy atadjak neki az isteni
misztériumokat, és még azt is elérheti naluk, hogy alkal-
manként akar targyiasulatlanul, akar targyiasultan latha-
tokka valjanak. Ez annak a transzcendentalis formaja volt,
amit manapsag ,spiritizmusnak” neveznek, mivel azon-
ban a koznép visszaélt vele és rosszul értelmezte, egyesek
ordongosségnek kezdték tartani, és altalanosan betiltot-
tak.

Iamblichus teurgidjanak kiforgatott gyakorlasa egyes
modern kabbalistdk szertartdsos magidjaban még mindig
fennmaradt. A modern teozofia elkeriili és elutasitja a ma-
gianak és a varazslasnak mind a régi, mind az 4j formajat,
mivel ezek nagyon veszélyesek. A valddi isten: teurgiahoz
szinte emberfeletti tisztasagra és szent életre van sziikség,
kiilonben médiumitassa vagy fekete magiava zillik.

Ammonius Saccas — akit Theodidaktos-nak, Isten altal
tanitottnak hivtak — kozvetlen tanitvanyai, mint Plotinus
és kovetdje, Porphyrius, eleinte elutasitottak a teurgiat, de
végiil megbékéltek vele Iamblichus-on keresztiil, aki De
Mysteriis cimen irt egy konyvet annak védelmében, sajat
mestere, egy Abammon nevi{ hires egyiptomi pap nevé-
ben.

Ammonius Saccas keresztény sziil6k gyermeke volt.
Azonban kiskoratdl kezdve taszitotta a dogmatikus spiri-
tualista kereszténység, €s neoplatonikussd valt. Jakob

11
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Bohme-hez és mas nagy latnokokhoz és misztikusokhoz
hasonldan réla is azt tartottak, hogy az isteni bolcsesség al-
mokban és latoméasokban nyilatkozott meg elGtte. Innen
szarmazik a Theodidaktos neve. Elhatarozta, hogy bemu-
tatva a vallasok azonos eredetét, Osszeegyezteti valameny-
ny1 vallasi rendszert, és egy etikan alapul6 egyetemes hit-
vallast alapit meg. Az €lete annyira feddhetetlen és tiszta,
tanitasa olyan mély és atfogo volt, hogy tobb egyhazatya
titokban a tanitvanya volt. Alexandriai Kelemen nagyon
elismerdleg beszél rola.

Plotinus, Ammonius ,Szt. Jdnosa”, szintén altalanosan
megbecsiilt és tisztelt, mély tudasu és feddhetetlen jel-
lemii ember volt. Amikor 39 éves volt, elkisérte Gordian
romai csaszart és hadseregét keletre, hogy Bactria és India
bolcseitdl tanulhasson. Romaban volt egy filozofiai isko-
l14ja. Tanitvanya, Porphyrius, egy hellenizalt zsido, akinek
a valodi neve Malek volt, Osszegydjtotte mestere vala-
mennyi irdsat. Porphyrius maga is nagy iré volt, aki is-
mertette Homérosz irdsai egyes részeinek allegorikus
értelmezését. A philaletheianok altal gyakorolt meditéci-
6s rendszer az eksztazis, az indiai jéga-gyakorlatokkal ro-
kon rendszer volt. Mindazt, amit az eklektikus iskolarol
tudunk, Ammonius kozvetlen tanitvanyainak, Origenész-
nek, Longinus-nak és Plotinus-nak koszonhetjiik.”

Az eklektikus teozofiai iskola alapitéinak f6 célja az
volt, ami modern utédjanak, a Teozofiai Tarsulatnak a ha-
rom célkitlizése koziil a méasodik, vagyis, 0sszeegyeztetni
valamennyi vallast, szektat és népet egy kozos, 6rok igaz-
sagokon alapul6 etikai rendszerbe.

*  Tovabbi informaciékért lasd Dr. Wilder rovid értekezését.
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K: Mivel tudnd bebizonyitani azt, hogy ez nem valami lehe-
tetlen alom, és hogy a vildg oOsszes valldsa egy és ugyanazon
1gazsagon alapul?

T: A vallasok Osszehasonlité tanulmanyozasaval és
elemzésével. A ,,Bolcsesség-vallas” egy volt az 6korban, és
az Gseredeti vallasi filozofiak azonossagat bizonyitjak a
misztériumokban, az egykor altalanosan elterjedt intéz-
ményekben a beavatottaknak tanitott egymassal megegye-
z0 tantételek. Ahogyan Dr. Wilder mondja:

Az 6sszes régi vallas jelzi egy 6ket megel6z6, egyet-
len teozofia 1étezését. A kulcsnak, amely az egyiket
megnyitja, meg kell nyitnia az dsszest, kiillonben nem
lehet az igazi kulcs.

A TEOZOFIAI TARSULAT IRANYVONALA

K: Ammonius idejében szdmos nagy dsi vallds létezett, sét,
csak Egyiptomban és Palesztindban tobb szekta is volt. Hogyan
tudta ezeket dsszeegyeztetni?

T: Ugy, ahogy mi prébaljuk meg most Gsszeegyeztetni
azokat. A neoplatonikusok nagy embertomeget jelentet-
tek, amelynek tagjai kiilonboz6 vallasos filozéfiakhoz tar-
toztak. Ugyanez igaz a teozofusainkra is.

Philadelphus alatt tortént, hogy a judaizmus letelepe-
dett Alexandridban, és ettdl kezdve a hellén tanitok vesze-
delmes vetélytarsakka valtak a babiloni rabbi kollégium
szamara. Ahogyan a New Platonism szerzGje nagyon talalo-
an megjegyzi:

A buddhista, vedantista és magikus rendszereket a
gorog filozofidkkal parhuzamosan ismertették. Nem
csoda, hogy a gondolkod6 emberek tgy vélték, a szocsa-
takat be kellene fejezni, és lehetségesnek tartottak, hogy
a kiilonboz6 tanitasokbdl egyetlen harmonikus rend-
szert alkossanak... Pantenus, Athenagoras és Kelemen

13
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teljesen képzettek voltak a platoni filoz6fiaban, és meg-
értették annak alapvetd egységét a keleti rendszerekkel.

Azokban az id6kben a zsid6 Aristobulus azt allitotta,
hogy Arisztotelész etikdja a mézesi torvények ezoterikus
tanitdsait jeleniti meg, Philo Judeus megprobalta ossze-
egyeztetni Mozes Ot Konyvét Pythagoras és Platon filozo-
fidgjaval, Josephus pedig bebizonyitotta, hogy a Carmel-1
esszénusok egyszerlien csak az egyiptomi therapeuta-k,
vagyis gyogyitok mdsoldi és kovetdi voltak.

Igy van ez napjainkban is. Mi is be tudjuk mutatni
mindegyik keresztény vallds — s6t a legkisebb szekta — le-
agazasat is. Utobbiak csak kis dgacskak vagy hajtasok a na-
gyobb 4gakon, de a hajtdsok és az agak ugyanarrdl a
torzsrol fakadnak, a Bolcsesség-vallasbol. Ennek bebizo-
nyitasa volt Ammonius célja, aki megprobalta a poganyo-
kat és a keresztényeket, a zsidokat és a balvanyimadokat
ravenni arra, hogy hagyjanak fel a vetélkedéssel és vesze-
kedéssel, és lassak be, hogy mindnyédjan ugyanannak a kii-
16nb6z6 mezbe 61t6zott igazsagnak a birtokosai, és hogy
mindnyajan egy kozos anyanak a gyermekei. A teozofia-
nak ugyanez a célja.

Mosheim ezt mondja Ammonius-rol:

Felismerve azt, hogy nemcsak a gordg filozéfusok,
de minden mas barbar nép filozéfusai is tokéletesen
egyetértettek egymadssal minden lényeges pontban,
[Ammonius] feladatava tette, hogy mindezen kiilonbo-
z0 szektak tanitasait feldolgozva kimutassa, hogy vala-
mennyi egy és ugyanazon forrasbél ered, és ugyanazon
végcél felé tart.

Ha az Edinburgh Encyclopedia-ban az Ammonius szo-
cikket iré tudja, hogy mir6l beszél, akkor a mai teozé-
fusokat, meggy6z6déseiket és munkajukat ismerteti, mert
ezt mondja a Theodidaktos-rol:

14
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Atvette azokat az Egyiptomban kapott tanitasokat a
Vilagegyetemrdl és az Istenségrdl [amelyek ezoterikus
része Indiabodl szarmazott], amikre gy tekintett, hogy
azok egy nagy egészet képeznek a vilag 6rokkévaldsagat
tekintve... Felallitotta az erkdlcsi tanitasok rendszerét
is, amely lehet6vé tette az atlagembereknek, hogy haza-
juk torvényei és a természet parancsai szerint éljenek,
de a bolcsektdl megkivanta, hogy elméjiiket kontemp-
lacidval felemeljék.

K: Milyen szaktekintélyekre tamaszkodik, amikor ezeket
mondja Alexandria egykori teozofusairol?

T: J6l ismert irok szinte megszamlalhatatlan sora. Az
egyikiik, Mosheim azt mondja, hogy Ammonius a kovet-
kezG4t tanitotta:

A tomeg vallasa kéz a kézben haladt a filozoéfidval, és
osztozott a sorsaban ugy, hogy fokrdl fokra lerontotta és
elhomalyositotta az emberi onteltség, a babona és a ha-
zugsag. Ezért vissza kellene adni a vallas eredeti tiszta-
sagat a salak kirazasaval, és filozofiai alapelvekre he-
lyezve kellene ismertetni. Krisztus sem akart egyebet,
mint Gjra visszaallitani és eredeti sértetlenségébe he-
lyezni a régiek bolcsességét, korlatok kozé szoritani az
altalanosan elterjedt babonasiagok uralmat, és részben
kijavitani, részben kikiiszobolni a kiillonbo6zs tévedése-
ket, amelyek utat taldltak az egyes népszeri vallasok-
hoz.

Ez ismét pontosan az, amit a mai modern teozéfusok
mondanak. Csak amig a nagy philaletheian-t kitzott cél-
jaban a két egyhazatya, Kelemen és Athenagoras, a zsina-
goga bolcs rabbijai, az akadémia és a liget filozofusai
segitették és tdmogattdk, és amig mindnyajuknak kozos
tanitast adott, addig mi, munkajanak folytatéi és kovetGi
semmi elismerést nem kapunk, hanem éppen ellenkezd-
leg, becsmérelnek és iildoznek benniinket. Ugy tiinik, az
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1500 évvel ezel6tti emberek toleransabbak voltak, mint
azok, akik ebben a ,felvilagosult” szazadban élnek.

K: Ammonius-t azért batoritotta és tamogatta az egyhdz,
mert fiiggetleniil eretnekségeitdl, a kereszténységrol tanitott és
keresztény volt?

T: Egyaltalan nem. Bar kereszténynek sziiletett, soha-
sem fogadta el az egyhdz kereszténységét. Amint dr.
Wilder mondja réla:

Csupan ismertetnie kellett tanitdsait ,Hermész &si
bolcsessége alapjan, amelyet Platon és Pythagoras mar
ismertek, és amelybdl filozofidjukat oOsszeallitottak.”
Mivel Janos evangéliumanak elGszavaban ugyanezeket
talalta, nagyon helyesen azt feltételezte, hogy Jézus ren-
deltetése a Bolcsesség nagy tanitasanak Gseredeti teljes-
ségébe valo visszaallitasa volt. A Biblia elbeszéléseit és
az istenekrdl sz016 torténeteket az igazsagot megvilagi-
t6 allegoridknak, egyébként pedig elvetendd meséknek
tekintette.

Tovabba ahogyan az Edinburgh Encyclopedia mondja:

Elismerte, hogy Jézus Krisztus egy nagyszer( ember
volt és Isten baratja, de azt allitotta, hogy Jézusnak nem
allt szandékaban teljesen eltorolni a démonok [istenek]
tiszteletét, és a célja csak az Gsi vallas megtisztitasa volt.

A BOLCSESSEG-VALLAS
MINDEN KORSZAKBAN EZOTERIKUS

K: Mivel Ammonius soha nem irt le semmat, hogyan lehe-
tiink biztosak, hogy ilyeneket tanitott?

T': Buddha, Pythagoras, Konfucius, Orpheus, Socrates,
s6t még Jézus sem hagyott hatra semmilyen irast. Viszont
ezek nagy része torténelmi személy, akiknek a tanitdsai
fennmaradtak. Ammonius tanitvanyai, koztiikk Origenes
és Herennius tanlmanyokat irtak, és azokban magyaraz-
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tak etikdjat. Ezek a tanulmanyok legalabb annyira torté-
nelmiek, ha nem inkabb, mint az apostoli irasok. Ezen-
felil a tanitvanyai — Origenes, Plotinus és a hires Zenobia
kiralyn6 tanacsosa, Longinus — feljegyzéseket hagytak
hatra a philaletheiai rendszerr6l — mar ami a rendszer
nyilvanos hitvallasat illette, mert az iskola exoterikus és
ezotertkus tanitasokra volt felosztva.

K: Az utobbi tanitasok hogyan jutottak el napjainkig, ha azt
allitja, hogy amat helyesen Bolcsesség-vallasnak neveziink, ezo-
terikus volt?

T: A Bolcsesség-vallas 6rokké ugyanaz volt, és mivel a
lehetséges emberi tudas legfelsd fokat jelentette, ezért
gondosan megorizték. Hosszu korszakokkal megelGzte az
alexandriai teozofusok korat, elérte a jelenkort, és tal fog
élni minden mas vallést és filozofiat.

K: Kik és hol orizték meg igy?

T': Minden orszag beavatottjai és tanitvanyaik, az igaz-
sag allhatatos keres6i a vildgnak azokon a helyein, ahol az
ilyen kérdéseket mindig is leginkdbb keresték és értékel-
ték: Indidban, K6zép-Azsiaban és Perzsidban.

K: Tudna néhany bizonyitékot mutatni az ezoterikussaga-
ra?

T: A legjobb bizonyiték erre az, hogy minden régi val-
lasi, vagy még inkabb filozoéfiai kultusz ezoterikus, vagyis
titkos tanitasokbol és exoterikus, vagyis nyilvanos isten-
tiszteletbdl allt. Tovabba az is jol ismert tény, hogy az Gsi
misztériumok minden orszidgban a nagyobb (titkos) és a
kisebb (nyilvanos) misztériumokra tagozodtak, mint pél-
daul Gorogorszagban az Eleusinidk-nak nevezett hires
iinnepségek. Az egyiptomi Samothrace hierophantjaitol
és a régi India beavatott brahmanjaitél egészen a késGbbi
héber rabbikig félve a bemocskolddastol, mindenki titok-

17



KULCS A TEOZOFIAHOZ

ban tartotta valodi &szinte hitét. A zsidé rabbik vilagi val-
lasos szertartasaikat Mercavah-nak, vagyis kiils6 testnek,
a ,hordozoéeszkoznek” vagy lepelnek nevezték, amely a
rejtett lelket — legmagasabb rendd titkos tudasukat — foglal-
ta magaba.

A régi népek papjai sohasem adtak ki a tomegeknek va-
16di filozofiai titkaikat. A tomeg csak a tudas héjat kapta.
Az északi buddhizmusnak is megvan a maga Nagyobb
Szekere és a Kisebb Szekere, amiket a Mahayana, az ezote-
rikus és a Hinayana, az exoterikus iskolakként ismeriink.
Nem is karhoztathatjuk 6ket ezért a titkolodzasért, hiszen
kinek jutna eszébe a juhnyajat fi helyett botanikai doktori
disszertacidkkal etetni? Pythagoras a ,,1étez6 dolgok tuda-
sanak”, vagyis 7 yvaoic tov oviwv-nak nevezte gnozisat,
és ezt a tudast csak fogadalmat tett tanitvanyaival osztotta
meg, vagyis olyanokkal, akik az ilyen szellemi taplalékot
tudasvagyukat kielégitve meg tudtak emészteni, és akik
hallgatast és titoktartast fogadtak.

Az okkult dbécék és titkos irasok a régi egyiptomi papi
irasokbol fejlddtek ki, amelyeknek titkat a régi idékben
csak a hierogrammatak vagy a beavatott egyiptomi papok
ismerték. Ammonius Saccas — ahogyan é€letrajziréi el-
mondjak — eskiivel kotelezte tanitvanyait, hogy a magasabb
rendii tanitdsait nem hozzak nyilvanossagra, csak olyanok-
nak, akik mar elGzetes oktatasban részesiiltek, és akik
szintén fogadalmat tettek.

Végeredményben, nem ugyanezt latjuk a korai keresz-
ténységben, a gnosztikusok kozott, de még Krisztus tani-
tasaiban is? Hiszen a sokasaghoz Krisztus is példabeszé-
dekben sz6lt, amelyeknek kétszeres jelentésiik volt, amit
csak a tanitvdnyoknak magyardzott meg. ,,Nektek meg-
adatott tudni — mondja — az Isten orszaganak titkat; azok-
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nak pedig, akik kiviil vannak, minden példabeszédekben
sz01.”* A New Platonism szerzdje pedig ezt mondja:
Judea és Carmel esszénusai hasonlé megkiillonboztetése-

ket tettek, amikor kovetSiket, neofitdkra, testvérekre és a t6-
kéletesekre [vagyis beavatottakra] osztottak.

Hasonl6 példakat minden orszagbdl fel lehetne hozni.

K: Elérhetjiik-e a ,, Titkos Bolcsességet” egyszeriien csak ta-
nulmanyozdssal? Az enciklopédiak leginkabb gy hatarozzdak
meg a teozofiat, ahogyan a Webster’s Dictionary teszi, vagyis
hogy az ,.feltételezett osszekottetés Istennel és a magasabb rendii
szellemekkel, és ebbdl kovetkezden emberfeletti tudds elnyerése
fizikai vagy kémiai eljardsokkal.” Ez igy van?

T: Nem gondolom. Nincs is olyan lexikonird, aki akar
sajaitmaganak, akar masoknak meg tudna magyarazni, ho-
gyan lehetséges emberfeletti tudasra szert tenni fizikai vagy
kémiai eljarasok segitségével. Ha a Webster metafizikai
vagy alkimiai eljarasokrol beszélne, akkor a meghatarozas
megkozelitSleg helyes volna, de igy, ahogy van, képtelen-
ség. Régi és modern teozofusok egyarant azt allitjak, hogy
a végtelent nem ismerheti meg a véges — vagyis nem érzé-
kelheti a véges én —, hanem csak a benniink re;jl6 isteni 1€é-
nyeg képes kommunikalni a magasabb szellemi En-nel
extazis allapotaban. Az ilyen allapot pedig aligha elérhetd
a hipnézishoz hasonléan ,fizikai és kémiai eljarasokkal”.

K: Hogyan magyardzza ezt meg?

T: A valddi extazist Plotinus Ggy hatarozta meg, hogy
az »az elme felszabaduldsa véges ontudatabdl és a végte-
lennel val6 eggyé valasa és azonosuldsa”. Ez a legmaga-
sabb rendd allapot, mondja Dr. A. Wilder is, de nem
allandé tartamd, és csak nagyon-nagyon kevesek érik el.

* Mark, IV. 11.
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Ténylegesen azonos azzal az allapottal, amit Indidban
szamadhi-nak neveznek. Utébbit a jogik gyakoroljak,
akik ezt fizikailag az ételtdl és italtdl valé legnagyobb
megtartdztatassal, mentalisan pedig a tisztasag utani sziin-
telen igyekezettel és lelki emelkedettséggel teszik lehetd-
vé. A meditaci6 csendes és ki nem mondott imddsdg, vagy,
ahogyan Plat6n mondta:

A 1élek szenvedélyes Isten felé forduldsa, nem azért,
hogy valami jot kérjiink [ami az ima altalanos értelme-
zése], hanem magaért a joért — az egyetemes legmagasz-
tosabb Joért [amelynek itt a f61don egy része vagyunk,
és amelynek 1ényegébdl valamennyien kiemelked-
tiink]... Ezért maradjunk csendben az isten: lények jelen-
1étében, amig Gk eloszlatjak szemeink el6l a felhket, és
lehetévé teszik, hogy a belSliik kiaradé fénynél ne azt
lassuk meg, ami szamunkra jonak latszik, hanem azt,
ami valdjaban jo.

Ez az, amit a New Platonism tudés szerzdje, Dr. A.
Wilder ,szellemi fényképezésként” ir le:

A 1élek az a fényképezbgép, amelyben a tények és az
események, a mult, a jelen és a jov0 egyarant rogziil, az
elme pedig tudomast szerez roluk. A mindennapi vila-
gunk hatarain til minden egy id6ben vagy allapotban
van — a jelen tartalmazza a multat és a jovét. [A halél az
utolsé extdzis a f61don.] Azutan a lélek megszabadul, a
test kényszerétGl, nemesebb része egyesiil a magasabb
természettel, és a felsGbb 1ények bolcsességének és eld-
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retudasanak résztvevgjévé valik.

A misztikusok szamadra a valodi teozofia az az allapot,
amit Tyana-i Apollonius igy ir le:

Ugy latom a jelent és a jov3t, mint egy tiszta tiikor-
ben. A bolcsnek nem kell megvarnia a f61dbél kitord
gbzoket és a fojtd leveglt, hogy [az eseményeket] elGre
lassa... A theot, vagyis az istenek latjak a jovét, a k6zo6n-
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séges emberek a jelent, a bolcsek pedig azt, ami rovide-
sen bekovetkezik.

A bolcsek teozofiajat, amir6l beszél, j6l kifejezi az a
mondas, hogy ,az Isten orszdga benniink van.”

K: A teozofia tehdt nem egy ijonnan megszerkesztett rend-
sger, ahogyan egyesek gondoljak?

T': Ezt csak a tudatlanok gondolhatjak igy. Nevétol el-
tekintve tanitdsaiban és etikdjaban olyan régi, mint maga
avilag, és mindamellett a legatfogobb és legegyetemesebb
rendszer.

K: Hogy lehet akkor, hogy a teozdfia ennyire ismeretlen ma-
radt a nyugati vilag népei szamdra? Miért kellett lepecsételt
konyonek lennie a bevallottan legkulturdltabb és legfejlettebb
fajok elott?

T: Mi azt tartjuk, hogy a régi id6kben voltak ugyan-
olyan ,kulturalt” nemzetek, mint ma, és szellemileg biz-
tosan ,fejlettebbek” is. De ennek a szdndékos tudatlan-
sagban hagyasnak szdmos oka van. Az egyiket mar Szent
Pal is ismertette a miivelt athéniaknak, — ez pedig az, hogy
hidnyzott belSliik hossza évszazadokon keresztiil a valodi
szellemi meglatas, sot, az érdeklGdés is, mert tulsdgosan
ragaszkodtak az érzéki dolgokhoz, és hossza ideig rabjai
voltak a dogmak és szertartasok holt betliinek. De a leg-
fontosabb ok abban a tényben rejlik, hogy a valddi teozofi-
at mindig is titokban tartottak.

K: Bizonyitékokat hozott fel arra, hogy ez a titoktartds léte-
zett és létezik, de mi volt ennek a valodi oka?

T: Ennek az okai a kovetkezok: Eldszor is az atlagos
emberi természet romlottsidga és 6nzése, amely mindig a
személyes vagyak kielégitésére torekszik akar a kozeli roko-
nok és szomszédok rovasara is. Az ilyen emberekre soha-
sem lehetett isten: titkokat bizni. Masodszor a megbizha-
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tatlansaguk abbdl a szempontbdl, hogy a szent és isteni tu-
dast tavol tartsdk a megszentségtelenitéstdl. Az utdbbi az,
ami a legmagasztosabb igazsagok és jelképek leziilleszté-
séhez és a szellemi dolgok fokozatos antropomorf, konkrét
és durva képekre torténé atalakitasahoz, mas szoval, az is-
ten-eszme lealacsonyitasahoz és balvinyimadashoz veze-
tett.

A TEOZOFIA NEM BUDDHIZMUS

_ K: Onokrol gyakran ,ezoterikus buddhistakként” beszélnek.
Igy tehat onok mind Gautama Buddha kovetor?

T: Ugyantugy nem, mint ahogyan a zenészek sem mind
Wagner-kovetdk. Egyesek koziiliink buddhista vallastak,
viszont sokkal tobb hindu és brahman van kozottiink,
mint buddhista, és sokkal tobb keresztény sziiletésii euro-
pai és amerikai, mint amennyi attért buddhista. Ez a téve-
dés onnan ered, hogy sokan félreértették A.P. Sinnett
kitlind mive, az Esoteric Buddhism cimének a valddi jelen-
tését. A buddhizmus sz6t ugyanis csak egy d-vel kellett
volna irni a kett§ helyett, mert akkor a Budhism azt jelen-
tette volna, amire szantak, vagyis ,,Bolcsesség-vallast” (a
bodha, bodhi jelentése ,értelem”, ,bolcsesség”), a
Buddhism, Gautama vallasi filozéfidja helyett. Ahogyan
mar mondtuk, a teozofia a Bolcsesség-vallas.

K: Mi a kiilonbség a buddhizmus, a Kapilavastu hercege dl-
tal alapitott vallds és a budhizmus, a teozofidval onok szerint ro-
kon értelmii Bolcsesség-vallds kozott?

T: Ugyanaz a kiilonbség, mint ami a késébbi egyhazak
és szektak altal gyakorolt szertartasos és dogmatikus teo-
logia és ,a mennyek kiralysaga misztériumainak” neve-
zett krisztusi titkos tanitdasok k6zott van. Buddha jelenté-
se a megértés és bolcsesség, azaz Bodha altal ,,megvilago-
sodott”. Ez valt szOrostiil-borostiill azokka az ezoterikus
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tanitdsokka, amiket Gautama csak a kivalasztott arhatjai-
nak adott at.

K: Viszont egyes orientalistak tagadjak, hogy Buddha vala-
ha is adott volna barmilyen titkos tanitdsokat.

T: Ezzel az erGvel azt is tagadhatndk, hogy a természet-
nek nincs semmilyen rejtett titka a tudosok szamaéra. Ezt a
tovabbiakban majd Buddha tanitvanyaval, Ananda-val
folytatott beszélgetésével fogom bizonyitani. Az G ezoteri-
kus tanitdsa egyszertien a Gupta-Vidy4, a régi brahmanok
titkos tudasa volt, amelynek kulcsat mai utédaik, kevés ki-
vétellel teljesen elvesztették. Ez a Vidya azutan athelyezé-
dott oda, amit ma az északi buddhizmus Mahayana isko-
lajanak belsd tanitasaiként ismeriink. Azok, akik ezt tagad-
jak, egyszerlien az orientalizmus tudatlan szinlel6i. Ajan-
lom, olvassak el Edkins tiszteletes Chinese Buddhism cim
miivét — killonosen az exoterikus és ezoterikus iskolakrol és
tanitasokrol szolo fejezeteket —, és utana hasonlitsak ossze
az egész régi vilag tantusagtételét ebben a témaban.

K: De a teozofia etikdja nem azonos azzal, amit Buddha ta-
nitott?

T: Természetesen nem, mert ez az etika a Bolcsesség-
vallas lelke, amely egykor minden orszag beavatottainak
ko6zos tulajdona volt. De Buddha volt az elsd, aki alkal-
mazta ezt a magasztos etikat nyilvanos tanitasaiban, és aki
nyilvanos rendszerének alapjava és 1ényegévé tette azt. Ez
az, amiben rendkiviili médon kiilonbézik az exoterikus
buddhizmus minden mas vallastdl. Ugyanis amig ma4s val-
lasoknal a szertartasok és a dogmak allnak az elsé és leg-
fontosabb helyen, addig a buddhizmusban az etika az,
amire mindig a legnagyobb hangsulyt helyezik. Ez a ma-
gyarazata annak a szinte azonossiagig mend hasonldsag-
nak, amely a teozofia és Buddha vallasanak etikaja kozott
fedezhet? fel.
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K: Vannak valamilyen nagyobb kiilonbségek?

T: Az egyik nagy kiillonbség a teozofia €s az exoterikus
buddhizmus ko6zott az, hogy ez utébbi, amelyet a déli egy-
haz képvisel, teljességgel tagadja (a) barmilyen Istenség 1é-
tezését, €s (b) barmilyen halal utani tudatos életet, vagy
akar barmilyen 6ntudatos emberi egyéniség fennmarada-
sat. Legalabbis ezek a sziami szekta tanitdsai, amelyet je-
lenleg az exoterikus buddhizmus legtisztabb formajanak
tartanak. Ez pedig valéban igy van, ha csak Buddha nyil-
vanos tanitasaira timaszkodunk. Ennek a szandékos el-
hallgatasnak az okat a késGbbiekben fogom ismertetni. Az
északi buddhista egyhaz iskolai viszont, amelyeket azok-
ban az orszdgokban alapitottak, ahovd a Mester haldla
utan beavatott arhatjai visszavonultak, mindazt tanitjak,
amit most teozo6fiai tanitdsoknak neveziink. Ezek a tanita-
sok ugyanis a beavatottak tuddsanak egy részét képezik.
Kideriil ebbdl, hogyan aldozta fel az igazsagot a holt beti
kedvéért a déli buddhizmus talbuzgé ortodoxidja. De mi-
lyen sokkal nagyobb, nemesebb, filozofikusabb és tudo-
manyosabb még a holt betiiiben is ez a tanitds, mint
barmelyik mas vallasé, vagy egyhazé. Viszont a teozofia
nem buddhizmus.

24



IL

EXOTERIKUS ES EZOTERIKUS
TEOZOFIA

MI NEM A MODERN TEOZOFIAI TARSULAT?

K: A tanitdsaik tehat nem a buddhizmus 1j életre keltése, és
nem 1s a neoplatonikus teozofia teljes masolata?

T: Egyaltalan nem. Ezekre a kérdésekre azonban nem
adhatok jobb valaszt, mint hogy idézem Dr. ]J.D. Buck tag-
tarsunknak a legutobbi chicagdi Teozoéfiai Kongresszu-
son (1889. aprilis) ,, Teozofia” cimen tartott elGadasa egy
részét. Ma €16 teozofusnal jobban nem értették meg és fe-
jezték ki a teozoéfia valddi 1ényegét, mint nagyra becsiilt
baratunk.

A Teozofiai Tarsulat azért alakult meg, hogy a teozo-
fiai tanitasokat hirdesse, és hogy elGsegitse a teozofus
életet. A jelenlegi Teozéfiai Tarsulat nem els§ ilyen
szervezet. Van egy konyvem, amelynek cime: Theoso-
phical Transactions of the Philadelphian Society, ami Lon-
donban, 1697-ben jelent meg. Ugyancsak Londonban
jelent meg 1855-ben egy masik a kovetkezd cimmel:
Introduction to Theosophy, vagy ,Krisztus misztériuma-
nak, vagyis az Istenség, a természet és a teremtés tudo-
manya, belefoglalva az élet valamennyi magikus és
spiritudlis mozgaté erdjének filozofidjat, egyben gya-
korlati Utmutatds a legmagasztosabb tisztasaghoz,
szentéletliséghez és evangéliumi tokéletességhez, to-
vabba Gtmutatas az Isteni Tudéas eléréséhez, a szent an-
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gyali mivészetekhez, a rejtett képességekhez és a
megujulas egyéb feltételeihez”. A konyv ajanlasa a ko-
vetkezGképpen hangzik:

»A kereszténység egyetemei, fGiskoldi és iskolai ta-
nuldinak, a metafizikai, mechanikai és mindenfajta ter-
mészettudomanyok professzorainak, az alapvetd orto-
dox hit minden mivelt férfijanak és asszonyanak, a de-
istaknak, az arianusoknak, az unitariusoknak, a Swe-
denborg-kovetSknek és mas hianyos és megalapozatlan
hitvallasoknak, racionalistdknak és mindenféle szkep-
tikusnak. Partatlan gondolkodasa és megvilagosodott
mohamedanoknak, zsidoknak és a keleti patriarka-val-
lasok kovetGinek, de kiillondsen a bibliamagyarazéknak
és a missziondriusoknak, beszéljenek akar barbar, akar
mivelt népekhez, ajainlom a legalazatosabban és szere-
tettel ezt a bevezetést a teozdfidba, vagyis a minden dol-
gok alapjanak és misztériumanak tudomanyaba.”

A kovetkezd évben, 1856-ban, egy Gjabb konyvet ad-
tak ki nagy formatumban, 600 oldalon, a legkisebb be-
tlitipussal, Theosophical Miscellanies cimmel. Az utébbi
miibdl csak 500 példany késziilt az egyetemek és konyv-
tarak kozott vald ingyenes szétosztasra. Ezek a korabbi
mozgalmak, amibdl j6 néhany volt, az egyhazon beliil
keletkeztek, feddhetetlen jellemt, komoly és nagyon
vallasos emberek hoztak létre azokat. Mindezeket a
miiveket ortodox forméban irtak, keresztény kifejezése-
ket hasznalva, és a kival6 egyhazfi, William Law irasai-
hoz hasonléan nagy komolysaguk és valldsossaguk az
atlagolvasé szamara is nyilvanvalo.

Mindezek egytdl egyig csak kisérletek voltak arra,
hogy a keresztény szentirasok eredeti 1ényegét és mé-
lyebb jelentését levezessék és megmagyarazzak, hogy
megértessék és feltarjak a teozofus életet. Ezeket a mi-
veket gyorsan elfelejtették, és most altaldban ismeretle-
nek. Ezek a papsig megreformaldsiara és a valddi
vallasossag felélesztésére torekedtek, és soha nem fo-
gadtak ezeket szivesen. Az az egy szo, hogy ,eretnek-
ség”, elég volt arra, hogy minden ilyen utépia lomtara-
ba temessék. A reformaci6 idején John Reuchlin tett
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egy hasonlé kisérletet ugyanezzel az eredménnyel,
noha Luther bels§ és bizalmas baratja volt. Az ortodo-
xia sohasem kivanta, hogy tdjékoztassak és felvilagosit-
sak. A reformereknek, mint Palnak Festus, megmond-
tak, hogy a tal sok tudas Griiltté tette Gket, és hogy ve-
szélyes lenne tovabb haladniuk. Tullépve a b&beszédii-
ségen, ami ezeknél az ir6knal részben szokis és nevel-
tetés kérdése volt, részben pedig a vilagi hatalmon ke-
resztiil gyakorolt vallasi megszoritdsnak tulajdonitha-
tunk, ha csak a dolog 1ényegét nézziik, ezek az irdsok a
legszigorubb értelmiikben teozofiai irasok voltak, és ki-
zarolag az embernek a sajat természetével és a 1élek ma-
gasabb életével kapcsolatos ismeretekre vonatkoztak. A
jelenlegi teozofiai mozgalomrél néha Kkijelentik, hogy
megprobélja attériteni a kereszténységet a buddhiz-
musra, ami egyszeriien azt mutatla, hogy az ,eretnek-
ség” sz6 elveszitette rémuralmat, és lemondott a hatal-
mardl. Az egyes emberek minden korban tobbé-kevés-
bé vilagosan felfogtak a teozofiai tanitasokat, és bele-
dolgoztak azokat életiik szovedékébe. Ezek a tanitisok
nem tartoznak kizar6lagosan egy vallashoz sem, és nem
lehet Gket semmiféle tarsulat vagy kor keretébe beleszo-
ritani. Ezek minden emberi lelket sziiletésével megille-
t6 jogok. Az olyan dolgokat, mint az igazhitliség,
minden egyénnek maganak kell kidolgoznia természe-
tének, sziikségleteinek és valtozo tapasztalatainak meg-
feleléen. Ez megmagyarazhatja azt, hogy azok, akik a
teozofiat egy 4j vallasnak képzelik, miért keresik hidba
hitvallasat és szertartasait. A hitvallasa az igazsaghoz
valé hiiség, a szertartasa pedig »alkalmazva megbecsiil-
ni minden igazsagot”.

Azt, hogy az emberiség tomegei milyen kevéssé értik
meg az egyetemes testvériségnek ezt az alapelvét, és
hogy milyen ritkan ismeri fel transzcendentalis fontos-
sagat, jol lathaté a Teozofiai Tarsulattal kapcsolatos
sokféle véleménybdl és elképzelt magyarazatokbol. Ezt
a Tarsulatot erre az egy alapelvre, az emberek alapvetd
testvériségére szervezték, ahogyan ezt roviden, bar to-
kéletleniil kifejtettem. Azzal tamadjak, hogy buddhista
és kereszténység ellenes, mintha ez a kettd egyiitt lehet-
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séges volna, amikor mind a buddhizmus, mind a ke-
reszténység a sugalmazott alapitéik szerint a testvéri-
séget teszi egyediil 1ényegesnek az életben és tanitas-
ban. A teozofiat Ggy is tekintik, mint valami 4j dolgot a
nap alatt, vagy legalabbis j név alatt alarcot 61t régi
miszticizmust. Mikozben igaz, hogy szamos tarsasagot
alapitottak kiilonb6z6 nevek alatt az alapelvemek vagy
az alapvetd testvériségnek a timogatdsira, az is igaz,
hogy tobbet koziiliik teozofiainak neveztek, és a jelenle-
gi tarsulathoz hasonlé alapelvek és célkitl’izések alapjan
miikodtek. Ezeknél a tarsulatoknal az alapvetd tanitas
ugyanaz volt és minden egyéb csak kiilsGség, bar ez nem
valtoztat a tényen, hogy sok embert csak a kiilsGségek
vonzanak, és dtsiklanak a lényegen, vagy nem akarnak
arr6l tudomast venni.

Ezt a valaszt egyik legkomolyabb és leginkabb nagyra
becsiilt teozofusunk adta, ennél pontosabb és vilagosabb
feleletet mi sem adhatunk az 6n kérdésére.

K: Ebben az esetben a buddhista etikan kiviil milyen rend-
sgert részesitenek elonyben vagy kovetnek?

T: Egyiket sem és mindet. Nem tartozunk semmilyen
adott vallashoz és semmilyen adott filoz6fidhoz, hanem
kimazsolazzuk a jot, amit mindegyikben taldlunk. De itt
1smét ki kell jelenteniink, hogy minden 6si rendszerhez
hasonldan, a teozo6fia is exoterikus és ezoterikus részre ta-
gozodik.

K: M: a kiilonbség a ketto kozort?

T: A Teozoéfiai Tarsulat tagjai 6sszességében szabadok
abban, hogy olyan vallast vagy filozoéfiat kovessenek, ami-
lyen nekik tetszik, vagy egyiket sem, ha ugy akarjak, felté-
ve természetesen, hogy a Tarsulat harmas célkit{izésével
egyetértenek, és azokbol egyet vagy tobbet magukéva tesz-
nek. A Térsulat egy filantrép és tudomanyos testiilet a
testvériség eszméjének nem annyira elméleti, mint in-
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kabb gyakorlati Gton valé terjesztésére. A Tarsulat tagjai
lehetnek keresztények vagy muzulmaénok, zsidék vagy
parszik, buddhistdk vagy brahmanok, spiritisztak vagy
materialistdk — ez mind nem szamit, de minden tagnak
vagy emberbaratnak, vagy tudosnak, vagy az arja €s régi
irodalom kutatéjanak, vagy pszichikus tanulénak kell len-
nie. Roviden, t6le telhetGen segitenie kell legalabb egy
célkitlizésiink megvaldsitasat. Kiillonben nincs értelme,
hogy tarsulati tag legyen. Az exoterikus tarsulat tobbsége
tehat ilyenekbdl 4ll, és ezek lehetnek ,tarsult” vagy ,nem
tarsult” tagok.” Ténylegesen valhatnak, vagy nem valhat-
nak teozofusokka. Annak kovetkeztében, hogy csatlakoz-
nak a Tarsulathoz, tagok, de a Téarsulat nem csinalhat
teozofust abbol, akinek nincs érzéke a dolgok isteni ren-
deltetése irant, vagy abbdl, aki a teozoéfiat a sajat szektarius
— ha ugyan lehet ezt a kifejezést hasznalni — és 6nz6 maod-
jan értelmezi. A ,,Szép az, aki szépen é1” mondas ez eset-
ben a kovetkezGképpen hangzana: ,,Teozofus az, aki éli a
teozofiat”.

A TEOZOFUSOK ES A TEOZOFIAI TARSULAT
TAG]JAI

K : Ahogyan értem, ez a vilagi tagokra vonatkozik. De mi
van azokkal, akik a teozdfia ezoterikus részét tanulmanyozzdk,
Ok a valodi teozofusok?

T: Nem sziikségszerlien azok, amig ezt be nem bizo-
nyitottdk. Ok beléptek a bels§ csoportba, és elkotelezték
magukat, hogy a t6liik telhets legszigoribban betartjak az

* A ,tarsult” tag olyan tagok jelent, aki csatlakozott a Teozofiai Tar-
sulat valamely adott csoportjahoz (nemzeti tarsulat vagy alosz-
taly). ,Nem tarsult” tag az, aki Osszességében a Tarsulathoz
tartozik, rendelkezik diplomaval a kozpontbdl (Adyarbdl), de nem
csatlakozott semmilyen nemzeti tarsulathoz vagy alosztalyhoz.
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okkult testiilet szabalyait. Ez nehéz vallalas, mivel a leg-
fontosabb szabaly a személyiségrél valo teljes lemondas, —
vagyis a fogadalmat tett tagnak tokéletes altruistava kell
valnia, sohasem szabad magara gondolnia, és el kell felej-
tenie a sajat hitsagat és biiszkeségét, hogy embertarsali,
koztiik az ezoterikus korben levd tagtarsai javaval tordd-
jon. Ha az ezoterikus tanitdsok hasznara valnak, akkor
minden téren onmegtartéztatasban, lemondéasban és szi-
goru erkolcsiségben kell élnie, teljesitve kotelességét min-
den embertarsa irant. Az a kevés valddi teozofus a Teozo-
fiai Tarsulatban ezekbdl a tagokbdl keriil ki. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a Teozo6fiai Tarsulaton és annak bel-
sG korén kivil nincsenek valédi teoz6fusok, mert vannak,
és tobben vannak, mint amir6l az emberek tudnak. Min-
denesetre sokkal tobben vannak, mint amennyit a Teozo-
fiai Tarsulat vilagi tagjai kozott talalunk.

K: Akkor ebben az esetben mi a jo abban, ha csatlakozunk
az ugynevezett Teozofiar Tarsulathoz? Mi 0sztonoz erre?

T: Semmi, legfeljebb az a kedvezs helyzet, ami az ezo-
terikus Gtmutatasoknak, az ezoterikus filozofia hiteles ta-
nitdsainak megkapasabol szarmazik, és ha a val6di progra-
mot megvaldsitjak, sok segitséget nyernek a kolcsonos ta-
mogatasbol és 6sszhangbdl. Az egység erdt és harmoniat
jelent, és a helyesen szabalyozott egyiittes eréfeszitések
csodakat miivelnek. Amidta az emberiség létezik, ez volt
minden egyesiilésnek és kozosségnek a titka.

K: De egy jol kiegyensiilyozott elméjii és céltudatos ember,
akiben megfékezhetetlen energia és kitartds van, miért ne val-
hatna okkultistavd, vagy akdr adeptussd, ha egyediil dolgozik?

T: Valhat, de tizezer az egyhez, hogy nem fog sikeriilni.
Egyik ok a sok koziil az, hogy napjainkban nem léteznek
olyan konyvek az okkultizmusrdl vagy a szellemtudo-
manyokroél, amelyek az alkimia vagy a kozépkori teozo6fia
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titkait vilagos nyelven felfednék. Az ilyen konyvek mind
szimbdélumokban és példabeszédekben vannak megirva.
Mivel pedig nyugaton ezen irdsok kulcsa mar 6sidSk ota
elveszett, hogyan érthetnék meg az emberek mindannak a
pontos jelentését, amit olvasnak és tanulmanyoznak?

A legnagyobb veszély abban rejlik, hogy dntudatlan fe-
kete magidhoz és tehetetlen médiumitashoz vezet. Akinek
nincs beavatott mestere, az jobban teszi, ha békén hagyja a
veszélyes tanulmanyt.

Nézziink koril, és vegyiik észre, amig a ,,miivelt” tarsa-
dalom kétharmada kineveti a puszta feltevést, hogy van
barmi is a teozofidban, az okkultizmusban, a spiritizmus-
ban vagy a kabbaldban, addig a maradék egyharmad a leg-
vegyesebb és legellentétesebb elemekbdl tevodik Gssze.
Egyesek hisznek a misztikusban, és még a természetfelet-
tiben(!) is, de mindenki a sajat modjan hisz.

Masok belevetik magukat a kabbala, a pszichizmus, a
mesmerizmus, a spiritizmus vagy a miszticizmus egyik
vagy masik formajanak tanulmanyozasaba. Az eredmény:
nincs két ember, aki egyforman gondolkozna vagy meg-
egyezne valamilyen alapvet6 okkult alapelvben, bar sokan
vannak olyanok, akik kijelentik, hogy rendelkeznek a vég-
s6 tudassal, és szeretnék elhitetni a kiviilallokkal, hogy 6k
kész adeptusok.

Nemcsak hogy nincs nyugaton hozzaférhets tudoma-
nyos és pontos ismeret az okkultizmusrdl — de még az igazi
asztrolégiarol sincs, ami pedig az okkultizmus egyediili
aga, ahol az exoteritkus tanitasokban hatarozott torvények
és meghatarozott rendszer van, de senkinek nincs fogalma
arrol, hogy mit jelent a valédi okkultizmus.

Egyesek az Gsi bolcsességet a kabbaldra vagy a zsidd
Zohar-ra korlatozzak, amit mindenki a sajat modjan értel-
mez a rabbik mddszereinek holt betlije szerint. Masok
Swedenborg-ot, vagy Bohme-t tekintik a legmagasabb
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bolcsesség végs6 megnyilvanulasinak, még masok a
mesmerizmusban keresik az &si magia nagy titkait. De
mindazok, akik az elméletiiket a gyakorlatba iiltetik at, tu-
datlansaguk kovetkeztében gyorsan belesodrodnak a feke-
te magiaba. Boldogok azok, akik megmenekiilnek ettdl,
mivel sem tesztjiik, sem ismertet§jeliik nincs ahhoz, hogy
kiilonbséget tudjanak tenni az igaz és a hamis kozott.

K: Ugy kell ezt érteniink, hogy a Teozdfiai Tdrsulat belsé
csoportja ast tanulja, ami a valodi beavatottaktol, vagy az ezo-
tertkus bolcsesség Mestereitdl szarmazik?

T: Nem kozvetleniil. Egy ilyen Mester személyes jelen-
1étére nincs sziikség. Elég az, ha utasitasokat adnak né-
hiny olyan embernek, akik az § vezetésiik alatt évekig
tanultak és egész életiiket az § szolgalatuknak szentelték.
Ezek azutan az igy szerzett tudast tovabb tudjak adni ma-
soknak, akiknek nem volt ilyen lehetdségiik. A valdodi tu-
domanynak egy kis része tobbet ér, mint a félreértett és
meg nem emésztett tanulmanyok tomege. Egy uncia arany
felér egy tonna porral.

K: De honnan tudhatja az ember, hogy az uncia valodi
arany-e, vagy csak utanzat?

T: A fat a gyiimolcsérdl, egy rendszert az eredményei-
r6l ismeriink meg. Amikor az ellenfeleink be tudjak bizo-
nyitani nekiink, hogy az okkultizmus barmelyik egyediil-
allé tanulmanyozodja vezet6 mester nélkiil, az id6k folya-
man olyan szent adeptussd valt, mint amilyen Ammonius
Saccas, vagy akar Plotinus, olyan szellemtuddssa mint
Iamblichus, vagy olyan tetteket vitt véghez, mint amilye-
neket St. Germain-nek tulajdonitanak — anélkiil, hogy
médium, onbecsapo pszichikus, vagy sarlatan lett volna, —
akkor be fogjuk vallani, hogy tévedtiink. De mindaddig a
teozofusok inkabb kovetik a szent tudomany hagyoma-
nyanak bizonyitott természeti torvényeit. Vannak miszti-
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kusok, akik a kémiai és a fizikai tudomanyokban olyan
nagy felfedezéseket tettek, amelyek mar az alkimia €s ok-
kultizmus hatdrait sdroljak, masok egyediil langesziik se-
gitségével Ujbol felfedezték a ,,misztérium-nyelv” elve-
szett abc-jének egy részét, ha nem az egészét, és igy képe-
sek arra, hogy helyesen olvassak a héber tekercseket.

Megint masok tisztanlatok 1évén csodalatos futo pillan-
tasokat tettek a természet rejtett titkaiba. De Gk vala-
mennyien szakemberek. Az egyik elméleti tudds, a masik
héber szektarius kabbalista, egy harmadik az 4j i1d6k
Swedenborg-ja, és mindannyian tagadjak annak lehetGsé-
gét, hogy kiilonleges tudoméanyukon vagy valldsukon Kki-
vill mas 1s létezhet. Egyik sem dicsekedhet azzal, hogy
egyetemes, vagy akar nemzeti jotéteményt hozott volna
l1étre, vagy akar sajat maganak is hasznara volt. Eltekintve
attol a néhany gyogyitotol — abbdl az osztalybol, amelyet
az Orvosok és Sebészek Kiralyi Akadémidja kuruzsloknak
hivna —, egyik sem segitette tudomanyaval az emberiséget,
de még a sajat kozosségiik néhany tagjat sem.

Hol vannak t6liik az &si kaldeaiak, akik csodélatos gyo-
gyitasokat végeztek ,,nem csoda, hanem gyogyfiivek segit-
ségével”? Hol van t6liik egy Tyana-i1 Apollonius, aki bar-
milyen éghajlat alatt és koriilmények kozott meggyogyi-
totta a betegeket, és feltimasztotta a halottakat? Az el6bbi
csoportbol ismeriink néhdny specialistit még Eur6piban
is, de az utébbibdl csak Azsidban, ahol a jogik titkat, az
»€élni a haldlban”-t még mindig megorizték.

K: A teozofia célja tehat ilyen gyogyito adeptusok létrehoza-
sa?

T: A teozoéfianak szamos célja van, de a legfontosabbak
azok, amelyek ilyen vagy olyan formaban az emberi nyo-
morusig enyhitésére szolgalnak, mind erkolcsileg, mind
fizikailag. Mi pedig agy hissziik, hogy az el6bbi sokkal
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fontosabb, mint az utébbi. A teozéfidnak az etikara kell
nevelnie, meg kell tisztitania a lelket, ha megkonnyebbii-
1ést akar hozni a fizikai testnek, amelynek a betegségei, a
véletlen balesetektdl eltekintve mind 6roklottek. Nem az
okkultizmus 6nz6 célokbdl torténd tanulmanyozasa, vagy
az ember személyes torekvésének, biiszkeségének és hia-
saganak kielégitése az, amivel az ember valaha is elérheti a
szenvedd emberiségen val6 segités valodi céljat. Nem is az
ezoterikus filozoéfia egy bizonyos dganak tanulméanyozasa
az, amivel az ember okkultistava valhat, hanem vala-
mennyi tanulmanyozasaval, és még inkabb a teljes elsaja-
titasaval.

K: Ennek a legfontosabb célnak eléréséhez segitséget tehdt
csak azok kapnak, akik az ezoterikus tudomanyokat tanulma-
nyozzdk?

T: Egyaltalan nem. Minden vilagi tagnak is joga van az
altalanos tanitdsokhoz, amennyiben kivanja. De kevesen
akarnak ugynevezett ,,dolgoz6 tagokka” vélni, és legtob-
ben inkabb megmaradnak a teozofia ,,heréinek”. Ertsitk
meg, hogy a Teozofiai Tarsulatban a magankutatast bato-
ritjuk, feltéve, ha az nem 1épi 4t azt a hatart, ami az exo-
terikust az ezoterikustdl, az ontudatlan magiat a rudatos
magiatdl elvalasztja.

A TEOZOFIA ES AZ OKKULTIZMUS KOZOTTI
KULONBSEG

K: On teozdfidrdl és okkultizmusrél beszél. Ezek azonosak?

T: Semmiképpen sem. Egy ember lehet nagyon jo
teozofus, akar a Tarsulaton beliil, akar azon kiviil, anélkiil,
hogy barmilyen médon is okkultista volna. De senki sem
lehet valodi okkultista anélkiil, hogy ne lenne valddi
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teozofus, kiillonben csak vagy tudatos, vagy 6ntudatlan fe-
kete magus.

K: Mit ért ez alatt?

T: Mar mondtam, hogy egy igazi teoz6fusnak a legma-
gasabb rendd erkolcsi eszményt kell atiiltetnie a gyakor-
latba, torekednie kell, hogy felismerje az egységét az egész
emberiséggel, és sziinteleniill masokért kell dolgoznia.
Marmost ha egy okkultista nem teszi meg mindezt, akkor
sajat személyes hasznaért, onzd okokbodl cselekszik, és ha
az atlagembernél tobb gyakorlati képességre tett szert, ak-
kor azonnal sokkal veszélyesebb ellenséggé valik a vilag és
a koriilotte 1évék szamara, mint az atlagos halandé. Ez
nyilvanvaloé.

K: Az okkultista tehat egyszeriien olyan ember, aki tobb ké-
pességgel rendelkezik, mint a tobbiek?

T': Ennél sokkal tobb — ha tapasztalt és valoban képzett
okkultista, és nem csak a nevében az. Az okkult tudoma-
nyok nem olyanok, mint amilyeneknek a lexikonok leir-
jak, vagyis ,a kozépkor képzelt tudomanyai, amelyek
okkult képességek vagy természetfolotti erGk feltételezett
hatasaival és eredményeivel foglalkoznak, mint példaul az
alkimia, a magia, az 6rdoglizés és az asztrologia”, mert
ezek valodi, tényleges és nagyon veszélyes tudomanyok. A
természet dolgainak titkos erdit tanitjak, kifejlesztik és ki-
mivelik ,,az emberben szunnyado6” rejtett képességeket,
és igy hatalmas elényt nydjtanak neki a tudatlanabb ha-
landok folott.

A hipnotizmus, amely mostanra altalanossa és komoly,
tudomanyos vizsgalatok targyava lett, j6 példa erre. A hip-
notikus képességeket szinte véletleniil fedezték fel, a hoz-
74 vezetd utat a mesmerizmus Kkészitette el6. Most pedig
egy jol képzett hipnotiz6r szinte barmit megtehet vele,
kezdve egy ember szdmara ontudatlan kényszeritésétdl a
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bolondja jaratasdig, bilincselekmény elkovettetéséig —
gyakran a hipnotiz6r megbizasabdl az utébbi hasznara.
Nem szornyl képesség ez, ha lelkiismeretlen emberek ke-
z€be keriil? Azt se felejtsiik el, hogy ez az okkultizmusnak
csak az egyik kisebb aga.

K: De nem a legmiiveltebbnek és legtanultabbnak tekintett
emberek-e azok, akik minden okkult tudomadnyt, mdgiat és va-
razsldast a régi tudatlansdg és babonasdag maradvanyainak tart-
jak?

T: Emlékeztetnem kell arra, hogy ez a megjegyezés két-
éli fegyver. A ,legmiiveltebb és legtanultabb” emberek a
kereszténységet és minden més vallast is a tudatlansag és
babonasidg maradvanyainak tartjak. Az emberek most mar
mindenesetre kezdenek hinni a hipnotizmusban, néha-
nyan pedig — éppen a legmiiveltebbek — a teozéfidban és
pszichikus jelenségekben. De koziiliik kik azok — eltekint-
ve a prédikatoroktol és vad fanatikusoktol —, akik bevall-
jak, hogy hisznek a bibliai csoddkban? Ez pedig az a pont,
amiben a kiilonbség van.

Vannak nagyon jo és tiszta teozéfusok, akik hisznek a
természetfolottiben, beleértve az isteni ,csodakat” is, de
nincs olyan okkultista, aki igy tenne. Mert az okkultista a
tudomdnyos teozofiat gyakorolja, amely a természet titkos
tevékenységeinek pontos ismeretén alapul. Az a teoz6fus
viszont, aki ezeket az igynevezett abnormalis képessége-
ket az okkultizmus fénye nélkiil gyakorolja, az egyszertien
a médiumitas egyik veszélyes modja felé kozeledik, mert
bar kitart a teozoéfia és annak legmagasabb erkolcsi torvé-
nyei mellett, a gyakorlatait a sotétben, Gszinte, de vak hit-
re alapitva végzi.

Barki, legyen az teozofus vagy spiritiszta, aki megpro-
balja mivelni az okkult tudoméanyok valamelyik agat —
mint példaul a hipnotizmust, mesmerizmust vagy akar a
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fizikai jelenségek elGidézésének titkait —, ezeknek a képes-
ségeknek a filozofiai alapja nélkiil olyan, mint a viharos
tengerre vizrebocsatott kormany nélkiili csonak.

A TEOZOFIA ES A SPIRITIZMUS KOZOTTI
KULONBSEG

K: Ondok tehdt nem hisznek a spiritizmusban?

T: Ha spiritizmus alatt néhany abnormalis jelenségnek
a spiritisztak altal adott magyarazatat értik, akkor hataro-
zottan nem. Azt tartjak, hogy ezeket a megnyilvanulaso-
kat mind az elhunyt emberek, dltaldban a rokonaik ,,szel-
lemei” hozzak 1étre, akik visszatérnek a foldre, hogy azok-
kal kommunikaljanak, akiket szerettek, vagy akikkel kap-
csolatban alltak. Ezt a nézetet hatarozottan elutasitjuk. Mi
azt allitjuk, hogy az elhunytak szellemei nem tudnak
visszatérni a foldre, eltekintve egyes ritka és kivételes ese-
tektSl, amikr6l majd késGbb fogok beszélni. Nem is kom-
munikalnak az €él6kkel, kivéve a teljesen rdrgyiasulatlan
eszkozoket. Az, ami tdrgyiasultan megjelenik, csak az egy-
kori fizikai ember kisértete. De a pszichikus, az Ggymond
spiritudlis spiritizmusban a leghatdrozottabban hisziink.

K: A jelenségeket is elutasitjak?
T: Egyaltalaban nem, — kivéve a tudatos csalas eseteit.

K: Akkor hogyan magyardzzadk a jelenségeket?

T: Sokféle médon. Az ilyen megnyilvanulasok okai
egyaltaldn nem olyan egyszer(iek, mint azt a spiritisztak
hinni szeretnék. Mindenekel6tt az Ggynevezett ,,materia-
lizaci6k” nem vart eseménye altaldban a médiumnak vagy
a jelenlevok egyikének asztralis teste, vagy éterikus ,,test-
masa”. Ez az asztralis test a 1étrehozo vagy miikodtets erd
a médiumi {iras, a ,Davenport”-féle megnyilvanulasok
esetén, és igy tovabb.
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K: On azt mondja: ,,dltaldban”. Akkor mi hozza létre a tob-
bit?

T: Ez a megnyilvanulasok természetétdl fiigg. Néha az
asztralis maradvanyok, a belSliik szétfoszlott korabbi sze-
mélyiségek kamalokai héjai, més esetben elementalok. A
»szellem” szonak sokféle és tdg jelentése van. Valgjaban
nem tudom, mit értenek a spiritisztak ezen a fogalmon, de
ahogyan értjiik Gket, azt allitjak, hogy a fizikai jelensége-
ket a reinkarnal6dé En, a szellemi és halhatatlan egyéniség
hozza létre. Ezt a hipotézist pedig mi teljesen elutasitjuk.
A testetlenek tudatos egyénisége nem tud materializdalodni, és
nem is tud visszatérni a sajat devachani mentalis sikjarol a
targyiasult f6ldi sikra.

K: De a ,szellemektol” kapott kozlések nem csak értelmet
mutatnak, hanem a médium szamdra ismeretlen tényekrdl is tu-
dositanak, amik néha még a kérdezd vagy a jelenlevék barme-
lyikének elméjében sem lehetnek tudatosak.

_ T: Ez nem bizonyitja sziikségszerlien azt, hogy ez az
On altal emlitett értelem és tudés a szellemektdl vagy a tes-
tetlen lelkektdl arad ki. Alvajarékrol tudjuk, hogy transz-
ban zenét szereznek, verseket irnak, vagy matematikai
problémakat oldanak meg anélkiil, hogy valaha is tanultak
volna zenét vagy matematikat. Masok értelmesen felelnek
a nekik feltett kérdésekre, s6t, sok esetben olyan nyelve-
ken is beszélnek, mint a héber és a latin, amelyeket éber 4l-
lapotban egyéltalin nem ismernek, — és mindezt a leg-
mélyebb dlom allapotaban. Azt allitja talan, hogy ezt is a
»szellemek” okozzak?

K: De hogy magyardzza ezt?

T: Mi azt allitjuk, hogy az emberben 1év{ isteni szikra
lényegét tekintve egy €s azonos az Egyetemes Szellemmel,
igy a ,Szellemi En-iink” gyakorlatilag mindentudé, csak-
hogy nem képes megnyilvanitani a tudasat az anyag gatjai
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miatt. Nos, minél inkabb eltavolitjuk ezeket a gatakat,
mas szoval minél inkabb megbénitjuk a fizikai testet, mar
ami a sajat fiiggetlen tevékenységét és tudatat illeti, mint
példaul mély alvasban vagy transzban, vagy mondjuk be-
tegségben, annal inkabb meg tud nyilvanulni a belsé En
ezen a sikon. Ez a mi magyarazatunk azokra a magasabb
rend, valéban csodalatos jelenségekre, amelyeknél tagad-
hatatlan értelem és tudas nyilvanul meg. Ami pedig az ala-
csonyabb rendld megnyilvinuldsokat, mint a fizikai
jelenségeket €s az atlagos ,,szellemek” lapos és mindenna-
pi fecsegéseit illeti, ezek magyarazata — még ha csak a té-
mara vonatkozo legfontosabb tanitasokra szoritkozunk is
—, sokkal tobb id6t és helyet foglalna el, mint amennyit je-
lenleg erre raszanhatunk.

Nem szandékozunk a spiritisztdk meggy6z&déseibe
jobban beleavatkozni, mint barmely mas hitbe. A felelGs-
ségnek azokra kell esnie, akik hisznek a ,szellemekben”.
Manapsig pedig, mikozben meggy8z6désiik szerint a ma-
gasabb rendli megnyilvanuldsokat a test nélkiili lelkek
hozzdk 1étre, a spiritisztdk vezet6i és koziiliik a legtanul-
tabbak és legintelligensebbek az elsdk, akik bevalljak,
hogy nem minden jelenséget szellemek hoznak 1étre. Fo-
kozatosan el fognak jutni a teljes igazsag felismeréséhez,
de mindaddig nem kivanjuk és nincs is jogunk arra, hogy
a mi nézeteinkre attéritsiik 6ket. Annal kevésbé, miutan a
tisztan pszichikus és spiritudlis megnyilvanuldsok esetében mi
is hisziink az €16 ember szellemének kolcsonos érintkezé-
sében a testen kiviili személyiségek szellemeivel.

Mi azt mondjuk, hogy ilyen esetekben, nem az elhuny-
tak szellemei azok, akik leszdllnak a f6ldre, hanem az élGk
szellemei azok, akik felemelkednek a tisztan szellemi lel-
kekhez. Az igazsag az, hogy nincs sem leszdllds, sem fel-
emelkedés, hanem a médium tudatdllapota vagy koriilmé-
nyet valtoznak meg. Mivel a médium teste megbénul vagy
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transzba keriil, szellemi En-je megszabadul béklyo6itdl, és
ugyanazon a tudatsikon taldlja magét, mint a testetlen
szellemek. Igy ha van barmilyen szellemi vonzas a kettd
kozott, kommunikdlhatnak egymassal, ahogyan az dlomban
gyakran meg is torténik.

A médiumi és a nem-szenzitiv természetek kozott az a
kiilonbség, hogy egy médium felszabadult lelkének lehe-
tGsége és adottsiga van arra, hogy befolyasolja a transzban
1év6 fizikai testének passziv szerveit, és akarata szerint
cselekedteti, beszélteti vagy iratja azokat. Az En vissz-
hangszeriien és emberi nyelven meg tudja ismételtetni a
testetlen lények gondolatait és elképzeléseit, mint aho-
gyan a sajatjait is. De egy nagyon hatarozott ember nem
befogadd, vagy nem szenzitiv szervezetét nem lehet igy
befolyasolni. Ebb6l ered, hogy bar alig van olyan emberi
lény, akinek En-je, amikor a teste alszik, nem tart fenn
kapcsolatot azokkal, akiket szeretett, és akiket elvesztett,
viszont fizikai teste és agya hatarozottsaga és fogékonysa-
ganak hidnya miatt nem emlékezik, vagy csak nagyon ko-
dos, dlomszer( visszaemlékezés dereng az ember agyaban,
amikor felébred.

K: Ez azt jelenti, hogy a spiritizmus filozofidjat teljes egészé-
ben elutasitja?

T: Ha a ,,filoz6fian” a kidolgozatlan elméleteit érti, ak-
kor igen. De valdjaban nincs is filozofidja. A spiritizmus
legértelmesebb és legkomolyabb védelmezdi mondjak ezt.
Alapveté és egyetlen kétségbevonhatatlan igazsagukat, va-
gyis azt, hogy lathatatlan erdk és értelmek 4ltal iranyitott
médiumokon keresztiil jelenségeket keletkeznek, senki
sem akarja €s nem is tudja tagadni, kivéve Huxley ,,nagy
labujj” iskolajanak legvadabb materialistait. A filozofia-
jukkal kapcsolatban azonban hadd idézzem azt, amit a
Light foly6irat hozzaérts szerkesztGje, akinél nincs a spiri-
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tizmusnak bolcsebb és elkotelezettebb védelmezdje, a spi-
ritizmusrol és filozofidjarél mond. ,M.A. Oxon.”, aki a
nagyon kevés filozofus spiritiszta egyike, ezt irja a spiritiz-
mus szervezetlenségérdl és vak elfogultsagarol:

Erdemes ezt a pontot alaposabban megvizsgalni,
mert elsdérendd fontossagd. Mi olyan tapasztalatokkal
és tudassal rendelkeziink, amely mellett minden mas
tudas viszonylag lényegtelen. Az atlagos spiritiszta mé-
regbe gurul, ha barki kétségbe meri vonni biztos tuda-
sit a jovorsl, és teljes bizonyossagat a halal utani életr6l.
Ahol mis emberek csak a sotét jovGben tapogatéznak
bizonytalan kezekkel, ott 6 olyan merészen jar, mint
akinek térkép van a kezében, és ismeri az utat. Ahol mas
emberek hirtelen megallnak egy jambor torekvésnél,
vagy megelégednek egy 6rokolt hittel, ott & azzal di-
csekszik, hogy tudja azt, amiben a tobbiek csak hisznek,
és hogy gazdag tarhazabdl ki tudja egésziteni csupan re-
ményre épitett hervatag hitiiket. Nagyszer( az emberek
legdédelgetettebb elképzeléseinek kezelésében. ,, Ti re-
ménykedtek abban — mintha ezt mondand — amit én be
tudok bizonyitani. Ti elfogadtatok egy hagyomanyos
hitet, amit én kisérletileg, a legszigoribb tudomanyos
modszerekkel be tudok bizonyitani. A régi hitek elhal-
vanyulnak, gyertek ki belGliik, és legyetek 6nallok.
Ezek ugyanannyi hazugsagot tartalmaznak, mint
amennyi igazsagot. Epitkezésetek csak akkor lesz szi-
lard, ha igazolt tények biztos alapjara épiil. A koriilotte-
tek 1évG régi hitek leddSlnek. Keriiljétek el az Gssze-
omlast, és hagyjatok ott dket.”

Amikor az ember gyakorlati médon foglalkozni
kezd egy ilyen nagyszer( személlyel, mi az eredmény?
Nagyon kiilonds és nagyon kiabrandité. Annyira biztos
magaban, hogy faradsiagot sem vesz a masok altal két-
ségbevont tények tisztazasara. Korszakok bolcsessége
foglalkozott olyan dolgok megmagyarazasaval, amit 6
jogosan bizonyitottnak tekint, de még csak egy futé pil-
lantast sem vet ezekre a kutatdsokra. Még csak egyet
sem ért teljesen spiritiszta testvéreivel. Ugy van vele,
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mint az 6reg skot asszonysag, aki a férjével egyiitt kiillon
»egyhazat” alapitott. Kizardlag kettGjiilknek volt meg a
kulcsuk a Mennyorszagba, vagy inkabb csak neki, mert
»mar Jamie-ben sem volt teljesen biztos”.

Ugyanigy a végtelenségig felosztott és tovabbosztott
spiritiszta szektak is csak razzak a fejiiket, és ,,nem biz-
tosak” egymasban. Pedig az emberiség 0sszegytjtott ta-
pasztalata szilard és allandd ezen a ponton, hogy az
egység erd, a kiilonvalas pedig a gyengeség és kudarc
forrasa. Villvetve, gyakorlottan és fegyelmezetten a cs6-
cselék is hadsereggé valik, ahol minden ember szaz gya-
korlatlan ellenféllel ér fel. A szervezettség az emberi
munka minden fajtajaban sikert, id6- és munkamegta-
karitast, hasznot és fejlddést jelent. A rendszertelenség,
a terv-nélkiiliség, az Otletszeri munka, a szeszélyes
energiakifejtés, a fegyelmezetlen erdfeszités — ezek za-
varos kudarcot jelentenek. Az emberiség hangja igazol-
ja ezt az igazsagot.

Elfogadja-e a spiritiszta ezt az itéletet, és cselekszik-e
annak megfelel(’fen? Bizony, hogy nem. Elutasitja a
szervezést. Onmaga szdmdra 6 a torvény, és szdlka a
szomszédja szemében.”

K: En igy hallottam, hogy a Teozdfiai Tarsulatot eredetileg
azért alapitottak, hogy dontd csapdst mérjen a spiritizmusra és
az ember egyéniségének a tilélésében valo hitre.

T: Ont félreinformaltak. Meggy6z6déseink mind az
ember halhatatlan egyéniségén alapulnak. On azonban
sok méds emberhez hasonldan, Osszetéveszti a személyiséget
az egyéniséggel. Ugy tiinik, a nyugati pszicholégusok nem
tesznek a kettd kozott vilagos kiillonbséget. Viszont ponto-
san ez a killonbség az, ami megadja a kulcsot a keleti filo-
z6fia megértéséhez, és ez az, ami a teozofiai és a spiritiszta
tanitasok eltérésének gyokerénél hizodik. Bar lehetséges,
hogy ismét magamra vonom néhany spiritiszta ellenséges-

*  Light, 1889. junius 22.
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kedését, mégis azt kell allitanom, hogy a teozofia az, ami
az igaz és tiszta spiritizmus, mig a napjainkban ezen a né-
ven ismert, és a tomegek altal gyakorolt spiritizmus egy-
szerlien transzcendentalis materializmus.

K: Kérem, magyardzza meg ezt vildgosabban.

T: Azt értem ez alatt, hogy bér a tanitdsainkban ragasz-
kodunk a szellem és az anyag azonossagahoz, és bar azt
mondjuk, hogy a szellem potencidlis anyag, az anyag pe-
dig egyszertien megkristalyosodott szellem, ahogyan a jég
megszilardult géz, viszont mivel a MINDEN eredeti és
Orok allapota nem szellem, hanem Ggymond ,,szellem-fo-
l16tti” — mivel a lathat6 és szilard anyag egyszer(ien a szel-
lem periodikus megnyilvanuldsa —, azt tartjuk, hogy a
»szellem” fogalmat csak a valodi egyéniségre lehet alkalmaz-
ni.

K: De mi a kiilonbség az ,,valddr egyéniség” és a tudatos
»En” vagy ,,Ego” kozott?

T: Miel6tt erre valaszolni tudnék, tisztdznunk kell, mit
ért 6n ,En” vagy ,,Ego” alatt. Mi megkiilonboztetjiik az
egyszer(d ontudati allapotot, az ,én vagyok En” érzését at-
t6l a bonyolult gondolattél, hogy ,,én Kovécs ur vagy Bar-
na asszony vagyok”. Mivel mi ugyanannak az En-nek a
tobbszori megsziiletésében, vagyis a reinkarnacioban hi-
sziink, ez a kiillonbség-tétel az egész elképzelés alapvetd
pillére. Belathatja, hogy a ,,Kovacs ur” valéjaban a min-
dennapi tapasztalatoknak az emlékezet altal Osszeftizott
hossza sorozatat jelenti, és alakitja ki azt, amit ,,Kovacs
ur” ,,0nmagdnak” nevez. De ezeknek a ,,tapasztalatoknak”
egyike sem jelenti val6jaban az ,,En-t” vagy az ,,Ego-t”, és
nem is adjak meg ,,Kovacs Grnak” azt az érzést, hogy 6 on-
maga, mert a mindennapi tapasztalatainak nagy részét el-
felejti, és ezek csak addig okozzak az ,én-ség” érzetét, amig
tartanak.
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Mi, teozofusok ezért kiillonbséget tesziink a tapasztala-
tok ezen Osszessége, amit dl-személyiségnek neveziink (mi-
vel olyan véges és mulando), €s az ember azon alkotéeleme
kozott, aminek az ,,én vagyok En” érzése koszonhetd. Ezt
az »,én vagyok En” az, amit a valddi egyéniségnek neveziink,
és azt mondjuk, hogy ez az En vagy egyéniség olyan, mint
egy szinész, aki kiillonbo6zd szerepeket jatszik az élet szin-
padédn.” )

Gondoljuk azt, hogy az En minden egyes élete a f61don
egy estének felel meg szinhaz szinpadin. Az egyik este a
szinész, vagyis az En Macbethként jelenik meg, a kovetke-
z6 este Shylock-ként, a harmadikon Rémedként, a negye-
diken Hamletként vagy Lear kiralyként, és igy tovabb,
amig az inkarnéciok teljes ciklusdn keresztiil nem ment.
Az En élet-zarandoklatat egy természetszellemként, egy
Arielként vagy Puck-ként kezdi meg, azutan ,,néma szere-
peket” kap, mint egy szolga, egy katona, vagy a korus
egyik tagja, késGbb mar ,,beszEl§ szerepeket” kap, fGszere-
peket jatszik, kozbeiktatva néhany jelentéktelen szerepet,
végill pedig Prospero-ként, a mdgusként vonul vissza a
szinpadtol.

K: Ertem. Tehdt on azt mondja, hogy ez az igazi En nem
tud visszatérni a foldre a haldl utan. De hiszen a szinésznek
szabadsdgaban dll, hogy ha ugy akarja, visszatérjen kordbbi
szerepeinek szinpaddra, ha csakugyan megtartotta egyéniségét?

T: Mi azt mondjuk, hogy nem, egyszer{ien azért, mert
egy ilyen visszatérés a foldre O0sszeegyeztethetetlen volna a
halal utani ziszta idvosség allapotaval, ahogyan ezt be fo-
gom bizonyitani. Mi azt mondjuk, hogy az ember annyi
meg nem érdemelt nyomorisagon megy keresztiil életé-

* Részletesebben lasd a VIII. ,,Az egyéniségrdl és a személyiségrdl”
sz010 fejezetet.
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ben, és annyit szenved masok hibajabol, akikkel kapcso-
latban all, vagy a kornyezete miatt, hogy tokéletes nyuga-
lomra és pihenésre, sot iidvosségre formalhat jogot, mie-
16tt Gjra felveszi az élet terhét. Ezt a kérdést egyébként a
késGbbiekben részletesen megvizsgaljuk.

MIERT FOGADJUK EL A TEOZOFIAT?

K: Bizonyos mértékig értem, de gy ldtom, hogy az onok ta-
nitdsai sokkal bonyolultabbak és metafizikaibbak, mint akdr a
spiritizmus, akdr a jelenlegi valldasos gondolkodds. Meg tudna
mondant akkor, hogy mi okozta ast a nagy érdeklodést és
ugyanakkor azt az erds ellenszenvet, amit az onok altal tamoga-
tott teozofiai rendszer mdsokban kivdltott?

T': Azt hiszem, ennek sokféle oka van. Tobbek kozott a
megemlithetd okok:

(1) A tudomanyos tanitok kozott napjainkban uralkodo
durva materialista elméletek erds visszahatasa.

(2) A kiillonbo6z0 keresztény egyhazak és a naprol-napra
novekvo és egymadssal szembenalld szektak mesterséges

(3) Annak a ténynek a folyamatosan novekvd felfogasa,
hogy azok a hitvallasok, amelyek egymasnak és 6nmaguk-
nak is olyan nyilvanvaléan ellentmondanak, nem lehetnek
igazak, és hogy az igazolhatatlan allitisok nem lehetnek
valésak. A hagyomanyos vallasok irant érzett természetes
bizalmatlansagot csak jobban megerdsiti az, hogy teljes
kudarcot vallottak az erkolcsok megé6rzésében és a tarsa-
dalom és a tomegek megtisztitdsaban.

(4) Sokaknak az a meggydzG6dése és a keveseknek az a
tuddsa, hogy kell lennie valahol egy olyan filozoéfiai és val-
lasi rendszernek, amely tudomanyos alapon all, nem pedig
pusztan feltevésekre alapul.
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(5) Végil talan az a hit, hogy ilyen rendszert a modern
vallasoknal sokkal korabbi tanitdsokban kell keresni.

K: De miért éppen most hoztak nyilvanossagra est a rend-
szert?

T: Azért, mert kideriilt, hogy az id6 mar megérett erre.
Ezt a tényt mutatja sok komoly tanulméanyoz6 meghataro-
zott erOfeszitése az igazsag elérésére, akarhol is legyen az
elrejtve, és barmibe is keriiljon. Ezt latva a tudas 6rz6i
megengedték, hogy ennek az igazsagnak legalabb egy ré-
sze nyilvanossagra keriiljon. Ha a Teoz6fiai Tarsulat meg-
alakulasa par évet késett volna, akkor a civilizalt nemzetek
fele mara teljesen materialistdva, a masik fele pedig
antropomorfistava és jelenségekben vakon hivékké valt
volna.

K: Ugy kell-e tekinteniink a teozdfidt, mint valamiféle ki-
nyilatkoztatdst?

T: Semmiképpen sem, de még olyan értelemben sem,
hogy a teozofia egy 4j és kozvetlen kinyilatkoztatds né-
hany magasabb, természetfolotti, vagy legalabbis emberfo-
lotti 1énytdl, hanem csak abban az értelemben, hogy régi,
nagyon régi igazsagok felfedése olyan emberek el6tt, akik
eddig még nem is tudtak semmilyen Gsi tudas 1étezésérol
és fennmaradasarol.

Kiilonosen az utobbi idében divatta valt kigiinyolni azt
a nézetet, hogy a nagy civilizalt népek misztériumaiban,
mint amilyenek az egyiptomiak, a gorogok és a romaiak
voltak, mas is volt, mint papi szélhamossag. Még a rozsa-
keresztesek sem voltak jobbak félig eszel6seknél, félig gaz-
fickoknal. Szamos konyvet irtak roluk, és olyan kezddk,
akik néhany éve a hirét is alig hallottak, mélyrehat6 kriti-
kusokként és a téma ismer6iként rontanak neki az alkimi-
anak, a tiizfilozéfusoknak és altalaban a misztikusoknak.

e

Viszont az egyiptomi, indiai, kaldeai és arabiai fGpapok
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hosszu sora, a legnagyobb gorog és nyugati bolcsekkel és
filozofusokkal egyiitt minden tudast a bolcsesség és isteni
tudoméanyok kozé soroltak, mert az tartottdk, hogy min-
den miivészetnek és tudomanynak az eredete és alapja lé-
nyegileg isteni.

Platon a legszentebbeknek tartotta a misztériumokat,
Alexandriai Kelemen pedig — akit az eleuziszi misztériu-
mokba is beavattak — kijelentette, hogy ,az ott tanitott
bolcsesség minden emberi tudas hatarat tartalmazza”. Ki-
vancsi vagyok, vajon Platon és Kelemen két bolond vagy
két gazfické volt, vagy mindketts?

K: On az ,,ellenszenvrél” beszélt. Ha az 1gazsdg az, aho-
gvan a teozdfia bemutatja, akkor miért taldlkozik ilyen ellenke-
zéssel, nem pedig altalanos elfogaddssal?

T: Ismét csak sok és kiilonb6zd ok miatt. Ezek egyike
példaul az a gytilolet, amit az emberek az Ggynevezett ,,in-
novaciok” irant éreznek. Az 6nzés alapvetden konzerva-
tiv, és dithos, ha megzavarjak. Jobban szeret egy kényel-
mes, de igénytelen hazugsagot, mint a legnagyobb igazsa-
got, ha az utobbihoz akar a legkisebb kényelmének felada-
sa sziikséges. A mentalis lustasagnak oridsi hatalma van
mindenben, ami nem igér azonnali hasznot és jutalmat. A
mi korunk mindenekfolott anyagias, és a kézzelfoghato té-
nyekben hisz.

Megvan tovabba a teozoéfiai tanitasoknak a szokatlan
jellege, a mélyen elrejtett értelm tantételek, amiknek egy
része kereken ellentmond a szektariusok altal dédelgetett
emberi abrandoknak, amelyek teljesen beették magukat a
népi elképzelések legmélyébe. Ha ehhez hozzatessziik azt
a személyes erGfeszitést €s nagy €lettisztasagot, amit a bel-
s6 korbe jelentkez6 tanitvanyokt6l megkivannak, és azok
nagyon korlatozott szdmit, akiket a teljesen Onzetlen sza-
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balyzat vonz, akkor konnyen belatja, miért van a teozo6fia
ilyen lassu, felfelé kapaszkod6 munkara itélve.

A teozéfia 1ényegében azoknak a filozo6fiaja, akik szen-
vednek, és akik elvesztették minden reményiiket arra,
hogy az élet mocsarab6l mas modon kiemelkedhessenek.
Kiilonben is, birmely Gjjonnan bevezetett és idegen talaj-
ba elvetett hit- vagy erkolcsi rendszernek a torténete azt
mutatja, hogy kezdetben minden olyan akadallyal elgin-
csoltak, amilyet a tudatlansag és az 6nzés csak ki tudott ta-
lalni.

»Az 0jité korondja valoban toviskorona”! Hiszen sem-
miféle oreg, szlette épiiletet nem lehet veszély nélkiil le-
rombolni.

K: Az eddig elmondottak inkdabb a teozifia etikajara és filo-
zofiajara vonatkoznak. Szeretnék valami altalanos ismertetést
kapni a Teozofiar Tarsulatrol, a Tarsulat céljairdl és szabalyza-
tarol.

T: Ezeket sohasem tartottuk titokban. Kérdezzen, és
pontos valaszokat fog kapni.

K: De azt hallottam, hogy fogadalomtételre vannak kotelez-
ve.
T': Csak a Tarsulat bels6 vagy ezoterikus csoportjaban.

K: Azt is hallottam, hogy néhany tag kilépése utan mar nem
tekintette kotelezdnek fogadalma megtartdsat. Igazuk van az
tlyeneknek?

T: Ez azt mutatja, hogy helytelen elképzelésiik van a
becsiiletr6l. Hogyan lehetne igazuk? Nagyon j6l mondja
egy ilyen esettel foglalkozva a The Path nevii New-Yorki
teozofiai kozlony: ,, Tegyiik fel, hogy egy katonat eskiisze-
gésért és fegyelemsértésért elitélnek, €s a szolgalatbdl el-

//////

pedig 6 maga hivott ki maga ellen, és amelynek kovetkez-
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ményeire eldre figyelmeztették, a katona ekkor az ellen-
séghez fordul félrevezet§ informaciokkal. Mint kém és
arulo akarja magat e€l6z6 f6nokén megbosszulni, és azt al-
litja, hogy az elszenvedett biintetés felmentette 6t a hliség-
eskiije alol.” Gondolja, hogy igaza van? Nem gondolja,
hogy megérdemli, hogy becstelennek, gyavanak nevez-
z€k?

K: Azt hiszem igen, de egyesek mdsként gondoljak.
T: Annal rosszabb nekik. De errdl a témarol majd ké-
s6bb fogunk beszélni, ha megengedi.
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III.

A TEOZOFIAI TARSULAT
TEVEKENYSEGENEK RENDSZERE

A TARSULAT CELKITUZESEI

K: Mik a Teozdfiai Tarsulat célkitiizései?

T: Harom van, és ez igy van kezdett6l fogva.

(1) Megalkotni az emberiség egyetemes testvériségének
egyik magjat fajra, bOrszinre, nemre, kasztra vagy vallasra
val6 tekintet nélkiil.

(2) Az arja és mas szentirasok, a vilag vallasai és tudo-
manyai tanulminyozdsdnak tdmogatdsa és a régi azsiai
irodalom, valamint a brahmani, buddhista és zoroaszteri
filozo6fiak fontossaganak igazolasa.

(3) A természet rejtett, minden lehetséges megnyilva-
nulasiban megjelend misztériumainak és kiillonosen az
emberben rejt6z0 pszichikus és szellemi képességek kuta-
tasa.

Altalanosan megfogalmazva, ez a harom a Teozofiai
Tarsulat £6 célkittizése.

K: Tudna adni ezekrdl kicsit tobb és részletesebb tdjékozta-
tdst?

T: Mindharom célkit{izést olyan sok magyaraz6 cik-
kelyre oszthatjuk, amennyire csak sziikség lehet.

K: Akkor kezdjiik az elsovel. Milyen eszkozoket vesznek
1génybe ahhoz, hogy a testvériség érzését terjesszék olyan fajok
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kozort, akikrol tudjuk, hogy a legvdltozatosabb valldsiak, szo-
kastak, hitiiek és gondolkoddasmodiiak?

T: Engedje meg, hogy kiegészitsem azzal, amit 6n lat-
hatéan nem hajland6 Kkifejezni. Természetesen tudjuk,
hogy a fajok két maradékanak — a parsziknak és a zsidok-
nak — a kivételével minden nép megosztott, nem csupan
mas népekkel szemben, de 6nmagan beliil is. Ezt a legfel-
tiinébben az dgynevezett civilizalt keresztény nemzetek
kozott lathatjuk. Ebbdl ered az 6n csodalkozasa, és az ok,
amiért az on szamadra az elsd célkitlizés utdpianak tlinik.
Nem igy van?

K: Nos, igen. De mit tud ezzel szemben on mondani?

T: Ezzel a ténnyel szemben semmit, viszont sokat an-
nak sziikségességérol, hogy sziintessilk meg az okokat,
amik az egyetemes testvériséget jelenleg utopiava teszik.

K: On szerint mik ezek az okok?

T: El6szor és mindenekelStt az emberi természet ter-
mészetes Onzdsége. Ezt az 6nzdséget ahelyett, hogy meg-
semmisiilne, naponta erdsiti és sarkallja kegyetlen és
ellenallhatatlan érzéssé a jelenlegi vallasos oktatds, ami
nem csak batoritja, de kifejezetten igazolja is azt. Az em-
berek elképzelései a jordl és a rosszrol teljesen eltorzultak
azaltal, hogy sz0 szerint fogadjak el a zsido Bibliat.

Jézus emberbarati tanitdsainak minden Onzetlensége
pusztan elméleti témava lett a sz6sz€krdl prédikalok sza-
mara, mikozben a moézesi Biblidban tanitott gyakorlati
onzés elbirasai, amik ellen Jézus teljesen hidba prédikalt,
belevés6dott a nyugati népek legbelsGbb életébe. ,,Szemet
szemért, és fogat fogért” — ez valt az 6nok torvényének el-
s6dleges iranyelvévé. Most nyiltan és félelem nélkiil kije-
lentem, hogy ennek a doktrindnak és sok madasnak a
romlottsagat egyediil a teozofia tudja megsemmisiteni.
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AZ EMBERISEG KOZ0OS EREDETE

K: Hogyan’?

T: Egyszertien logikai, filoz6fiai, metafizikai és még
tudomanyos alapokon is bebizonyitva, hogy:

(@) Minden embernek szellemileg és fizikailag ugyanaz
az eredete, ami a teozofia alapvetd tanitasa.

(b) Mivel az emberiség alapvetSen egy €és ugyanazon 1é-
nyegl, és ez a lényeg egy — végtelen, nem teremtett és
orokkévalo, akar Istennek, akar természetnek nevezziik —,
ezért semmi sem tud Ggy hatni az egyik népre vagy az
egyik emberre, hogy ne hasson az 6sszes tobbi népre és az
Osszes tobbi emberre. Ez olyan biztos és nyilvanval6, mint
ahogyan egy tavacskaba beledobott k6 el6bb vagy utébb
mozgasba fogja hozni a benne levé minden egyes vizcsep-
pet.

K: De ez nem Krisztus tanitdsa, sokkal inkabb egy panteista
elképzelés.

T: Ez az, amiben az 6nok tévedése meghiuzodik. Ez
tisztan keresztény, bar nem zsido, ezért pedig talan az 6nok
bibliai népei szeretnek megfeledkezni réla.

K: Ez egy nagyaranyi és igazsagtalan vad. Hol vannak a
bizonyitékai egy ilyen allitdashoz?

T: Készen vannak a keziink iigyében. Krisztus allitolag
ezt mondta: ,,Szeressétek egymast” és ,,Szeressétek ellen-
ségeiteket”. Mert ,,ha (csak) azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, akkor mi a jutalmatok (vagy érdemetek)? Nem
ugyanilyenek még a vimszeddk is?

{Azokban az id6kben a vamszeddket a tolvajokkal és
zsebtolvajokkal tekintették egyenrangtiaknak. A zsidok
kozott a vamszedd név és foglalkozas a legutalatosabb

dolog volt a vilagon. Nekik nem volt szabad belépni a
templomba, Maté (18:17) pedig arrdl beszél, hogy egy
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pogany és egy vamszedd ugyanaz. Viszont csak a romai
addszeddk voltak, akik ugyanazt a poziciot foglaltak el,
mint a brit hivatalnokok Indidban és mas gyarmati or-
szagban.}”

Ha pedig csak koszontitek embertarsaitokat, mennyi-
vel tesztek tobbet masoknal? Nem teszik ezt meg még a
vamszeddk is?” Ezek Krisztus szavai. )

Mozes 1. Konyve (9:25) viszont ezt mondja: ,Atkozott
Kaénaan! Szolgak szolgaja legyen atyjafiai kozt”. Ezért pe-
dig nem a keresztények, hanem a bibliai népek kedvelik
jobban Mozes torvényeit Krisztus szeretet-torvényénél.
Az Oszovetség az, ami kiszolgalja minden szenvedélyiiket,
ami alapul szolgal torvényeiknek a hoditasrol, a bekebele-
zésrdl és a mas fajokon valé zsarnokoskodasrol, akiket
»alacsonyabb rendiieknek” neveznek.

Arrdl, hogy micsoda biintetteket kovettek el Mozes I
Konyvében levo e részlet erejével — ha a holtbet(s jelentését
vessziik —, arrdl csak a torténelem nyujthat elképzelést,
barmennyire is hidnyos az.

{»A kozépkor végére erkolcsi erdk hatalmanal fogva
a rabszolgasiag nagyrészt eltint Eur6paban. Azonban
tortént két jelentds esemény, amik atgazoltak az euro-
pai tarsadalmakban mi{ikodd erkdlcsi szabalyokon, és
olyan atkok rajat szabaditottak rd a foldre, amikrél az
emberek Ggyszolvan nem is tudtak. Az egyik ilyen ese-
mény az els6 tengeri utak voltak lakott és barbar par-
tokra, ahol az emberi lények gyakori kereskedelmi aru-
cikkek voltak. A masik pedig egy 1j vildg felfedezése
volt, ahol tiind6k16 gazdagsaga banyakat nyitottak, fel-
téve, ha ott dolgoz6 munkaerdt tudtak oda szallitani.
Négyszaz éven keresztiil férfiakat, nSket és gyerekeket
szakitottak el mindazoktél, akiket ismertek és szeret-
tek, és adtak el Afrika partjain kiilfoldi kereskedGknek.

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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Osszelancoltak Gket a fedélzetek alatt — gyakran az é16-
ket a holtakkal — a szornytiséges ,,kozép-atkelés” soran,
és Bancroft, egy partatlan torténész szerint a harom és
negyed milliobo6l 250 ezret hajitottak bele a tengerbe
azon a végzetes atkelésen, mig a megmaradokat elkiild-
ték a banyakban levs leirhatatlan szenvedésbe, vagy a
cukornad és rizsfoldek korbacsiitései ala. Ennek a ha-
talmas blinténynek a vétke a keresztény egyhazra nehe-
zedik. ’A Legszentebb Haromsag nevében’ a spanyol
kormanyzat tobb mint tiz szerz6dést kotott, amik felha-
talmaztak Otszdzezer emberi 1ény eladdsara. 1562-ben
Sir John Hawkins azzal a satani kiildetéssel hajozott ki,
hogy vegyen rabszolgakat Afrikaban, és adja el Gket a
Nyugat-Indiakon, egy olyan hajoén, ami Jézus szent ne-
vét viselte. Mig Erzsébet, a protestins kiralynd azzal
tiintette ki 6t az angolok ezen elsd ilyen embertelen
adasvételi vallalkozasaért, hogy megengedte neki, hogy
cimerpajzsként viseljen ’egy kotéllel megkotdzott meg-
felelG szint szerecsent’, vagy mas szavakkal egy megbi-
lincselt néger rabszolgat.” — Conquest of the Cross, idézve
az Agnostic Fournal-bol.}*

K: Azt hallottam, on azt mondja, hogy a fizikai szdrmaza-
sunk azonossdgdt a tudomdny bizonyitja, a szellemi szarmazad-
sunkét pedig a Bolcsesség-vallds. Viszont nem taldlunk olyan
darwinistdkat, akik nagy testvéri szeretetrol tennének taniibi-
zonysdgot.

T: Pontosan igy van. Ez is olyan, ami mutatja a materi-
alista rendszerek hianyossagat, és azt bizonyitja, hogy ne-
kiink, teozofusoknak van igazunk. A fizikai eredetiink
azonossaga nem vonatkozik a magasabb és mélyebb érzé-
seinkre. Az anyag, megfosztva a lelkétdl és szellemétdl, va-
gyis isteni lényegétSl, nem tudja megszolitani az emberi
szivet. De a valddi, halhatatlan ember lelkének és szelle-

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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mének azonossiga — ahogyan a teozofia tanitja nekiink —
ha egyszer bizonyitast nyer, és elkezd a sziviinkben mé-
lyen gyokerezni, akkor messzire fog benniinket vezetni a
valddi jotékonysag €s testvéri joakarat osvényén.

K: De hogyan magyardzza a teozofia az emberiség kozos
eredetét?

T: Azt tanitja, hogy az egész targyiasult és targyiasulat-
lan természet, és minden mas a lathato és a lathatatlan
Univerzumban egyetlen abszolut esszencia volt, van és
orokké lesz, amelyb6l minden elkezdddik, és amelybe
minden visszatér. Ez arja filoz6fia, amit teljességében csak
a vedanta és a buddhista rendszer jelenit meg. Ezt szem
el6tt tartva minden teozoéfus kotelessége minden gyakor-
lati médon és minden orszagban elGsegiteni a nem-szektas
oktatas elterjesztését.

K: Mi egyebet kell tenni ezen kiviil? Ugy értem, a fizikai si-
kon.

T: A Tarsulat szervezését, amit Edward Bellamy nagy-
szerl mivében, a Looking Backward-ban vazolt fel, amely
csodalatosan jeleniti meg a teozofiai elképzelést, hogy mi-
nek kell lennie az elsd nagy 1épésnek az egyetemes testvé-
riség teljes megvaldsitasa felé. A dolgok allapota, amit
felvazol, messze nem tokéletes, mert az 6nzés még létezik
és miikodik az emberek szivében. De mindent 6sszevéve
az 0nzést és az individualizmust legy6zi a szolidaritas és a
kolcsonos testvériség érzése, az ott leirt életterv csokkenti
az okokat, és Onzés létrejottét és taplalasat minimalis
szintre csokkenti.

K: Akkor teozofusként onok részt fognak venni egy ilyen esz-
me megovalositdsdra iranyulo erdfeszitésben?

T: Feltétleniil, és ezt be is bizonyitottuk a tevékenysé-
giinkkel. Nem hallott a Nacionalista partrol és klubokrol,
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amelyek Bellamy konyvének kiadéasa ota terjedtek el Ame-
rikaban? Ezek most keriilnek szembet{inden elGtérbe, és
egyre tobbet fognak tenni, ahogyan az id6 halad eldre.

Nos, ezt a partot és ezeket a klubokat legel8szor teozo-
fusok inditottak utjukra. Az egyik legels6nek, a Nationa-
list Club of Boston, Mass.-nak teozofus elnoke és titkara
van, a tisztségviselGinek nagy része pedig a Teozo6fiai Tar-
sulathoz tartozik. Valamennyi klubjuk és a part 1étrehoza-
saban a teozofia és a Tarsulat hatdsa vilagos, mert azok
mind alapjuknak, elsd és alapvet$ principiumuknak te-
kintik az emberiség testvériségét, ahogyan azt a teozofia
tanitja. Az alapelveik nyilatkozataban kijelentik: ,,Az em-
beriség testvériségének alapelve az 6rokkévalé igazsagok
egyike, ami olyan irdnyba vezeti a vilag fejlodését, ami
megkiillonbozteti az emberi természetet az allati termé-
szett6l”. Mi lehet ennél teozéfusabb? De ez nem elég.
Amire szintén sziikség van, annak az elgondolasnak a
megértetése az emberekkel, hogy ha az emberiségnek egy
gyokere van, akkor kell lennie egy igazsagnak is, ami Kife-
jezésre jut minden kiilonbo6zd vallasban — kivéve a zsidot,
mivel nem taldljuk meg azt kifejezddve még a kabbaldaban
sem.

K: Ez a valldsok kozos eredetére utal, és ebben lehet, hogy
1gaza van. De hogyan vonatkozik ez a gyakorlati testvériségre a
fizikai sikon?

T: ElGszor is, mivel az, ami igaz a metafizikai sikon, an-
nak igaznak kell lennie a fizikain is. Mdasodszor, mert
nincs a gytloletnek és a viszalynak termékenyebb forrasa,
mint a vallasi kiilonbségek. Amikor az egyik vagy masik
csoport az abszoludt igazsag egyediili birtokosanak gondol-
ja magat, akkor teljesen természetes, hogy a szomszédjarol
nyilvanvaléan az kell gondolnia, hogy a tévedések vagy az
»0rdog” karmai kozé keriilt. Amint azonban az ember
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megérti, hogy egyikiik sem rendelkezik a teljes igazsaggal,
hanem kolcsonosen kiegészitik egymast, hogy a teljes
igazsag csak valamennyi egyesitett vizsgalataban talalhato
meg, ami utan a tévedés mindegyikbdl kirostalhatd, akkor
a vallasokban is megalapozzuk az igazi testvériséget.
Ugyanez vonatkozik a fizikai vilagra is.

K: Kérem, magyardzza ezt tovdbb.

T: Vegyiink egy példat. Egy novény gyokérbdl, szarbol,
sok hajtasbdl és levélbdl all. Ahogyan az emberiség, mint
egész, a szar, ami a szellemi gyokérbdl ndg, Ggy a szar a no-
vény egysége. Sebezziik meg a szarat, és nyilvanvalo, hogy
minden hajtas és levél megszenvedi ezt. Ugyanigy van az
emberiséggel.

K: Igen, de ha megsebeziink egy hajtast vagy egy levelet, az-
zal nem sebezziik meg az egész novényt.

T': Ezért aztan azt gondolja, hogy egyetlen ember megse-
bezésével nem sebezzilk meg az emberiséget? De honnan
tudja ezt? Tudatdban van annak, hogy még a materialista
tudomany is azt tanitja, hogy egy novény barmilyen meg-
sebezése, akarmilyen Kkicsi is, befolyasolni fogja jovendd
novekedésének és fejlodésének teljes szakaszat? Ezért 6n
téved, és az analdgia tokéletes. Ha azonban elfeledkezik
arrol a tényrdl, hogy egy ujj megvagasatol gyakran az egész
test szenved, és az egész idegrendszer valaszol ra, akkor
annal inkabb emlékeztetem arra, hogy nagyon is lehetnek
mas szellemi torvények, amik a novényeken, az allatokon
és az emberen is miikodnek, noha — mivel 6n nem ismeri
fel tevékenységiiket a novényeken és az allatokon — esetleg
tagadja azok 1étezését.

K: Milyen torvényekre gondol?
T: Mi karmikus torvényeknek nevezziik ezeket, de 6n
nem értheti meg ezek teljes jelentését, hacsak nem tanul-
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manyozza az okkultizmust. Az érvelésem azonban nem
ezeknek a torvényeknek a feltételezésén nyugszik, hanem
ténylegesen a novény anal6gidjan. Terjessziik ki az elkép-
zelést, tegyilk at egyetemes alkalmazasba, és hamarosan
azt fogjuk taldlni, hogy a valédi filozéfiaban minden fizi-
kai tevékenységnek megvan a maga erkolcsi és orokkévald
hatasa.

Sebezziink meg egy embert fizikai sériilést okozva
neki, és azt gondolhatjak, hogy a fdjdalma és szenvedése
semmi esetre sem terjedhet at a szomszédjaira, még kevés-
bé mas nemzetek embereire. Mi azt allitjuk, hogy dt fog, a
megfeleld idoben. Ezért azt mondjuk, hogy hacsak minden
ember meg nem érti, és el nem fogadja axiomas igazsag-
ként, hogy rosszat téve egy embernek, nem csak magunk-
nak tesziink rosszat, hanem hosszi tdvon az egész
emberiségnek, és addig semmilyen testvéri érzés — aho-
gyan minden nagy reformer, mindenekelStt Buddha és Jé-
zus tanitotta — nem lehetséges a foldon.

A TOBBI CELKITUZESUNK

K: Elmagyardznd azokat a modszereket, amikkel meg
akarjdk valositani a mdsodik célkitiizést?

T: Osszegyu1tunk az Adyar -1 kozpont konyvtara sza-
mara, a nemzeti tarsulatok tagjai pedig sajat konyvtaralk
szamdra minden j6 mivet a vilag valldsair6l, amit csak tu-
dunk. Irott forméban jelentetjiik meg a pontos informaci-
Ot a kilonboz6 &si filozofiakrol, hagyomanyokrol és
legendakrol, és ezeket széles korben terjesztjiik az eredeti
értékes miivek forditdsaiként és kiadvanyaiként, kivona-
toljuk a veliik kapcsolatos magyarazatokat, vagy szobeli
tanitasokat az adott teriileten jartas személyektdl.
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K: Es mit tud mondani a harmadik célkitiizésrél, az ember-
ben rejlo szellemi és pszichikus képességek kifejlesztésérol?

T: Ezt ugyancsak publikaciok segitségével kell elérni
azokon a helyeken, ahol nem lehetségesek eldadasok és
személyes tanitasok. A kotelességiink életben tartani a
szellemi intuiciékat az emberben. Szembeszallni és meg-
akadalyozni — esztelen természetének alapos megvizsgala-
sa és bizonyitasa utan — a bigottsig minden forméjaval,
legyen az vallasi, tudomanyos vagy tarsadalmi, de minde-
nek felett az dlszenteskedéssel, akar annak vallasi szektas-
sag, akar a csodakban vagy barmilyen természetfolottiben
val6 hit formajaban. Amit tenniink kell az, hogy keressiik
a lehetdséget, hogy ismerjiik meg a természet valamennyi
torvényét, és terjessziik azokat. Batoritsuk ezeknek a tor-
vényeknek a tanulmanyozasat, hogy a mai emberek leg-
alabb megértsék az ugynevezett okkult tudomanyokat,
amik a természet valodi ismeretén alapulnak ahelyett,
hogy —ahogyan manapsag is — vak hiten és tekintélyen ala-
pul6 babonas hiedelmeken alapulnanak. A népszerii nép-
hagyomanyok barmilyen fantazia sziilték is legyenek
1dénként, amikor atrostaljuk azokat, elvezethetnek a ter-
mészet rég elveszett, de fontos titkainak felfedezéséhez.
Ezért a Tarsulat timogatja a kutatdsnak ezt az iranyvona-
lat is abban a reményben, hogy kiszélesithetjiik a tudoma-
nyos és filozofiai megfigyelés teriiletét.

A FOGADALOMTETEL SZENTSEGEROL

K: Van barmilyen etikai rendszeriik, amit alkalmaznak a
Tarsulatban?

T': Az etika ott van, készen és elég vilagosan barki sza-
mara, aki hajlandé kovetni. Ez a vilag etikdjanak esszenci-
aja és krémje, amit a vildg minden nagy reformerének ta-
nitasaibol gytjtottek ossze. Ezért megtalalja benne képvi-
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selve Konfuciust és Zoroasztert, Lao-ce-t és a Bhagavad
Gita-t, Gautama Buddha és a Nazareti Jézus, Hillel és is-
kolaja, valamint Pythagoras, Szokratész, Platon és iskola-
ik elGirasait.

K: A Tarsulat tagjar betartjak ezeket az eldirdsokat? Azt
hallottam, hogy nagy nézeteltérések és veszekedések vannak ko-
zottiik.

T: Teljesen természetes, mivel bar a reformot lehet ne-
vezni a jelenlegi formdjaban Gjnak, a megreformalandé
férfiak és n6k ugyanazok az emberek, ugyanolyan biinos
természetliek, mint a régiek. Ahogyan mar mondtam, a
komolyan dolgozo tagok kevesen vannak, de sokan vannak
az Gszinte és joindulati személyek, akik megprobaljak a
t6lik telhetSt, hogy megfeleljenek a Tarsulat és sajat esz-
méiknek. A mi kotelességiink batoritani és segiteni az
egyéni tagokat az értelmi, erkolcsi és szellemi onfejlesztés-
ben, nem pedig hibaztatni és megbélyegezni azokat, akik
nem jarnak sikerrel. Szigordan szélva, nincs jogunk, hogy
elutasitsuk barki belépését — kiilonosen a Tarsulat Belsd
Iskolajaba, amelyben ,aki belép, egy Gjonnan sziiletett”.
Viszont ha barmely tag, becsiiletszavira €s halhatatlan
En-jének tett szent fogadalma ellenére azt valasztja, hogy
»Uj megsziiletése” utan az 4j emberrel a régi életének vét-
keivel és hibaival folytatja, és enged azoknak még a Tarsu-
latban is, akkor természetesen tobb mint valészind, hogy
megkérjiik a kilépésre és tdvozasra, vagy ha erre nem haj-
landd, ki fogjuk zarni. A legszigoribb szabalyaink vannak
az ilyen kényszerhelyzetekre.

K: Lehet ezek koziil néhanyat emliten:i?

T: Lehet. Kezdjiik azzal, hogy nincs olyan tag a Tarsu-
latban, akar exoterikus, akar ezoterikus, akinek joga lenne
raerSltetni személyes véleményét egy masik tagtarsra. Ez
az egyik blincselekmény a Tarsulatban, altalanossagban.
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Ami a Belsé Iskolat illeti, a kovetkezd szabalyokat fektet-
tiik le és alkalmaztuk egészen 1880-ig. ,,Egyetlen tag sem
hasznalhat 6nz6 moédon semmilyen tudast, amit az elsd
csoport [most: egy magasabb ,,szinti”] barmely tagja at-
adott neki. A szabaly megsértdjét kizarassal blintetjik”.
Most azonban, miel6tt barmely ilyen tudést at lehetne
adni, a jeloltnek linnepélyes eskiivel koteleznie kell ma-
gat, hogy nem hasznalja azt 6nz6 célokra, és nem is fed fel
bel6liik semmit, csak kiilon engedéllyel.

K: De ha egy embert kizdartak vagy kilépett a Belsd Iskola-
bol, szabadon felfedhet barmat, amit esetleg tanult, vagy meg-
szegheti az dltala tett fogadalom barmely kikotését?

T: Természetesen nem. A kizarasa vagy kilépése csak a
tanit6janak valé engedelmesség kotelezettsége €s az aldl
mentesiti, hogy aktiv szerepet véllaljon a Tarsulat munka-
jaban, de nyilvanvaldan a titoktartds szent fogadalma alol
nem.

K: De ez elfogadhato és jogos?

T: Minden vitan feliil. Barmely férfi és n6 szamara, aki
a legkisebb becsiilet érzésével is rendelkezik a titkosségi
fogadalom irdnt, amit az ember becsiiletszavira, de még
inkabb a fels§ En-jének — a benne levs Istennek — tett, az
halallg koti. Es bar elhagyhatja az Iskolat és a Tarsulatot,
nincs olyan tisztességes férfi vagy nd, akinek eszébe jut
megtamadni vagy megsérteni egy olyan testiiletet, aminek
ilyen fogadalmat tett.

K: Nem feltételez til sokat?

T: Talan igen, a mai 1dGk és erkolcsok alacsony szinvo-
nala miatt. De ha egy fogadalom nem kotelez semmire, ak-
kor egyaltalan mi értelme van? Hogy varhatja el barki is,
hogy titkos tudasra tanitsak, ha tetszése szerint megszaba-
dulhat mindenféle altala vallalt kotelezettségt6l, amikor
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csak jol esik neki? Milyen biztonsag, bizalom vagy hit le-
hetne az emberek kozott, ha az ilyen fogadalmaknak egy-
altalan nem lenne megkot6 ereje? Higgye el, a biintetés és
jutalmazas torvénye (karma) nagyon gyorsan utolérné azt,
aki megszegte fogadalmat, talan még hamarabb is, és itt, a
fizikai sikon, mint ahogyan minden becsiiletes ember le-
nézése utoléri. Nagyon jol fejezi ki ezt a The Path 1889. ju-
liusi szama, ahonnan a kérdést érintd idézetet vettiik:

Egy valamikori fogadalomtétel 6rokre megkot mind
az erkolcsi, mind az okkult vilagban. Ha egyszer meg-
szegjiik azt, és biintetést kapunk érte, az nem jogosit fel
arra, hogy djra megszegjiik, és mindaddig, amig ezt
megtessziik, a torvény [a karma] hatalmas keze le fog
sdjtani rank.
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IV.

A TEOZOFIAI TARSULAT VISZONYA
A TEOZOFIAHOZ

AZ ONFEJLESZTESROL

K: Akkor az erkolcsi felemelkedés az alapvetd dolog, amihez
ragaszkodnak a Tarsulatban?

T: Kétségteleniil! Annak, aki igazi teoz6fus szeretne
lenni, teozofusként is kell élnie.

K: Ha igy van, akkor — ahogyan kordbban megjegyeztem —
egyes tagok viselkedése kiilonosképpen cdfolja ezt az alapovetd
szabalyt.

T: Valdban ez a helyzet. De ez elkeriilhetetlen kozot-
tiink ugyandgy, mint azok kozott, akik kereszténynek ne-
vezik magukat, és 6rdogien gonoszakként cselekednek. Ez
nem a szabalyzatunk és az elGirasaink hibaja, hanem az
emberi természet€. Még egyes exoterikus, nyilvanos cso-
portokban is a tagok fogadalmat tesznek a felsGbb En-
jiknek, hogy a teozo6fia altal eldirt €letet €lik. EI6 kell hoz-
niuk isteni En-jiiket, hogy az vezesse minden gondolatu-
kat és cselekedetiiket, életiik minden napjan és minden
pillanataban. Egy igazi teozofusnak ,becsiiletesen kell
cselekednie, és szerényen viselkednie”.

K: Mt ért ezen? )
T: Csupan ennyit: Az egy En-nek el kell feledkeznie
magardl a sok én kedvéért. Hadd valaszolja egy igazi
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philaleteianus, egy tarsulati tag szavaival, aki csodalatosan
fejezte ki ezt a Theosophist-ban:

Amire minden embernek el8szor is sziiksége van az,
hogy megtalalja 6nmagat, utina pedig készitsen egy
Gszinte leltart sajat targyiasulatlan vagyonarol, és lehet
az nem megfelel vagy csdd kozeli, nem lehetetlen a
helyrehozasa, ha komolyan munkaba allitjuk.

De hanyan teszik ezt? MindenkKki a sajat fejlodéséért és
el6rehaladasaért akar dolgozni, nagyon kevesen vannak,
akik a masokéért. Ismét ugyanezt a szerzot idézziik:

_ Elég sokaig becsaptak és raszedték az embereket.
Ossze kell torniiik a balvanyaikat, félre kell tenniiik a
szinleléseiket, és el kell indulniuk 6nmagukért dolgoz-
ni — azaz dehogy, itt egy széval t6bb van a kelleténél,
mert az, aki 6nmagaért dolgozik, jobb, ha nem csinal
semmit; inkabb dolgozzon masokért, mindenkiért.
Mert a szeretet és a joindulat minden viragaval, amit a
szomszédja kertjében iiltet el, egy undorité dudva tiinik
el a sajatjabol, és igy az istenek — az emberiség — kertje
rozsaként fog viragozni. Minden Biblidban, minden
vallasban ezt vildgosan megfogalmazzak, de a szamité
emberek elGszor félreértelmezték, végiil pedig kiherél-
ték, materializaltdk, eltompitottak azokat. Nincs sziik-
ség Uj kinyilatkoztatasra. Legyen minden ember Kki-
nyilatkoztatas 6nmaga szamara. Egyszer az ember hal-
hatatlan szelleme vegye birtokaba testének templomat,
lizze ki a pénzvaltékat és minden tisztatalan dolgot, és
sajat isteni embersége fogja 6t helyrehozni, mert ami-
kor igy eggyé valik 6nmagaval, megismeri ,,a Templom

2o 7

épitdjét”.

K: Elismerem, ez tiszta altruizmus.

T: Igen, az. Es ha tizb6l csak egy tarsulati tag is gyako-
rolna ezt, a miénk lenne ténylegesen a legjobb szervezet.
Vannak azonban olyanok a kiviilallok kozott, akik soha
nem hajland6k megérteni az alapvetd kiillonbséget a teozo-
fia és a Teozofiai Tarsulat kozott, az eszme és annak toké-
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letlen megtestesiilése kozott. Ilyenek csapnak le a hordozé
eszkoz, az emberi test minden vétkére és hianyossagara, a
tiszta szellemre, ami ravetiti isteni fényét az el6bbire. Jo-
gos ez akarmelyik esetében is? Koveket dobidlnak egy
olyan szervezetre, amely megprobalja fokozatosan megva-
l6sitani és elterjeszteni eszméjét a legszornyiibb esélyte-
lenség kozepette.

Egyesek csak azért gyalazzak a Teozofiai Tarsulatot,
mert meg merészeli probalni azt megtenni, amiben mas
rendszerek — mindenekelStt az egyhaz és az allami keresz-
ténység — minden képzeletet felillmaloéan kudarcot vallot-
tak. Masok azért, mert szives OrOmest fenntartandk a
dolgok jelenlegi allapotat, a farizeusok és a szadduceusok
Moézes trénjan, az adészeddk és a gazemberek, akik magas
helyeken szérakoznak, ahogyan a Romai Birodalomban
tortént annak hanyatldsa idején.

Legalabb az elfogulatlan embereknek eszébe kellene
jutnia, hogy az az ember, aki megteszi azt, amit tud,
ugyanolyan sokat tesz, mint az, aki a legtobbet érte el a vi-
szonylagos lehetGségek vildgaban. Ez egy egyszerl koz-
helyszer(i igazsag, olyan axiéma, amit az Evangéliumok-
ban hivGk a talentumokrol sz616 példabeszéddel igazol-
nak, amiket a Mesteriik adott. Az a szolga, aki megduplaz-
ta a két tadlentumat, ugyanakkora jutalmat kapott, mint a
szolgatarsa, aki 6tot kapott. ,,Minden embernek ,,6t megil-
let$ képességei szerint” adatik.

K: Viszont meglehetosen nehéz meghiizni az elvdlaszto vo-
nalat az elvont és a konkrét kozott ebben az esetben, mivel csak
az utobbi all rendelkezésiinkre, ami alapjdn itéletet alkotunk.

T: Akkor miért tesznek kivételt a Tarsulat esetében? A
partatlansagnak, ahogyan a jéindulatnak is, otthon kelle-
ne kezdddnie. Fogja 6n gyaldzni és ginyolni a hegyi be-
szédet, mert a tarsadalmi, politikai, sGt, a valldsi torvé-
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nyeinek az elveit nem sikeriilt végrehajtani azok szellemi-
ségében, sOt, holtbet(s értelmiikben sem?

Toroljiik el a bir6sagokon, a parlamentben, a hadsereg-
ben és barhol tett eskiiket, és csinaljuk azt, ami a kvékerek
tesznek, ha tényleg kereszténynek nevezziik magunkat.

Toroljik el magukat a birésagokat, mert ha szeretnénk
kovetni Krisztus parancsolatait, at kell adnunk a kopo-
nyegiinket annak, aki elveszi t6liink a kabatunkat, és oda
kell tartanunk a bal arcunkat a verekeddnek, aki jobbrol
pofon vag. ,Ne 4llj ellen a gonosznak, szeresd ellenségei-
det, aldd meg azokat, akik téged atkoznak, tegyél jot azok-
kal, akik téged gytilolnek”, mert ,,Valaki azért csak egyet
1s megront e legkisebb parancsolatok koziil és igy tanitja
az embereket, a mennyeknek orszidgaban a legkisebb 1¢é-
szen”, és ,a ki pedig ezt mondja: Bolond, mélté a gyehen-
na tiizére”.

Es miért kell 6noknek itélkezni, ha 6nokr6l nem sza-
bad itéletet mondani? Ragaszkodjon ahhoz, hogy a teoz6-
fia és a Teozofiai Tarsulat kozott nincs kiillonbség, és hala-
déktalanul illesse ugyanazokkal a vadakkal a keresztény-
séget és annak valddi lényegét, csak éppen komolyabb for-
maban.

K: Miért komolyabb?

T: Azért, mert amig a teozofiai mozgalom vezetdi telje-
sen felismerve a hidnyossagaikat, minden tdliik telhetGt
megprobalnak, hogy jobb ttra térjenek, és gyokerestdl ki-
tépjék a Tarsulatban l1étezs rosszat, és mikozben szabalya-
ikat és rendeleteiket a teozofia szelleme foglalja keretbe,
addig a népek és orszagok torvényhozoi €s egyhazai, ame-
lyek kereszténynek nevezik magukat, az ellenkezgjét csi-
naljak. A mi tagjaink, még a legrosszabbak is kozottiink,
nem rosszabbak, mint egy atlagos keresztény. Tovabba, ha
a nyugati teozo6fusok nagyon sok nehézséget tapasztalnak,
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mikozben valddi teozofiai életet probalnak élni, ez azért
van, mert valamennyien generaciéjuk gyermekei. Mind-
annyian keresztények voltak, egyhazuk, annak tarsadalmi
szokasali, sGt, paradox torvényei kozott sziilettek és nevel-
kedtek. Ezek voltak, mielStt teozofussa valtak, vagyis in-
kabb a Teozofiai Tarsulat tagjava, mivel nem lehet elég-
szer elismételni, hogy az elvont eszme és annak hordozé-
eszkoze kozott rendkiviil Iényeges kiillonbség van.

AZ ELVONT ES A KONKRET

K: Kérem, vilagitsa meg kicsit jobban ezt a kiilonbséget.

T: A Tarsulat férfiak és n6k nagy szervezete, amely a
legheterogénebb elemekbdl all. A teozofia annak elvont
jelentésében az Isteni Bolcsesség, vagy annak a tuddsnak
és bolcsességnek az 0sszessége, ami az Univerzum alapjat
képezi — az 6rokkéval6 Isten homogenitasa. Konkrét je-
lentésében pedig ugyanennek a végosszege, amennyit a
természet rabizott az emberre ezen a f61don, és nem tobb.
Egyes tagok komolyan torekednek arra, hogy felismerjék,
és ugymond targyiasitsak a teozofiat az életiikben, mig
masok csak arra vagynak, hogy megismerjék, de nem gya-
koroljak, és olyanok is vannak, akik lehet, hogy pusztian
kivancsisagbol csatlakoztak a Tarsulathoz, vagy mulé ér-
dekl6désbdl, vagy talan azért, mert a barataik mar belép-
tek. Akkor hogyan lehet megitélni a rendszert azok
mértéke szerint, akik csak feltételezéssel élnek az elneve-
z€sr6l, de semmilyen joguk nincs itélkezni?

Vajon a koltészetet vagy annak muzsajat azokkal kell
mérni, akiknek az allit6lagos versei kinozzak a fiiliinket?
A Tarsulatot a teozofia megtestesiiléseként csak annak el-
vont alapgondolataiban lehet tekinteni. Soha nem enged-
heti meg maganak, hogy a teozéfia konkrét hordozoeszko-
zének nevezze magiat mindaddig, amig az emberi tokélet-
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lenségek és gyengeségek mind megjelennek a szervezeté-
ben, kiilonben a Tarsulat csak megismételné az ugy-
nevezett Krisztus Egyhaza hatalmas hibdit és tdalarado
szentségtoréseit. Ha megenged egy keleti hasonlatot, a te-
ozofia az egyetemes igazsag, szeretet €s bolcsesség partta-
lan Ocedanja, mig a Teozo6fiai Tarsulat csak egy lathato
buborék annak visszatiikrozodésén. A teozofia a lathato és
lathatatlan isteni természet, a Tarsulata pedig az emberi
természet, amely megprobal felemelkedni isteni sziilGjé-
hez. Végiil, a teozofia az allo, orokkévald Nap, a Tarsulata
pedig a tovat{ing iistokos, amely megprobal palyara allni,
és egy bolygdva valni, orokké keringve az igazsig napja-
nak vonzasaban. Azért jott 1étre, hogy segitsen megmutat-
ni az embereknek, hogy l1étezik olyan dolog, hogy teozéfia,
és segitsen neki felemelkedni azzal, hogy tanulméanyozzak
és befogadjak orok igazsagait.

K: Jol értem, azt mondja, hogy nincsenek sajdt tantételeik és
tanitdsaik?

T: Nincsenek bizony! A Térsulatnak nincs sajat bol-
csessége, amit terjesztene vagy tanitana. Egyszerien csak
mindazon igazsagok tarhaza, amiket a torténelmi, sét, tor-
ténelem elStti korok nagy bolcsei, beavatottai, profétai el-
mondtak, legalabbis annyié, amennyit meg tud szerezni.
Ezért csupan egy csatorna, amin keresztiil tobb-kevesebb
1gazsag, ami az emberiség legnagyobb tanitéinak tanitdsa-
iban felhalmozddott, kidrad a vilagba.

K: De az ilyen igazsag elérhetetlen a Tarsulaton kiviil? Nem
minden egyhdz ugyanezt hirdeti?

T: Egyaltalan nem. A nagy beavatottak — a valédi ,,Is-
ten Fiai” — tagadhatatlan 1étezése mutatja, hogy az ilyen
bolcsességet gyakran elszigetelt személyek érték el, azon-
ban soha nem elGszor egy tanité irdnyitdsa nélkiil. De a
legtobb ilyen kovetd, amikor maga is tanitéva lett, ezek-
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nek a tanitdsoknak a katolicizmusat sajat szektds dogma-
juk sziik sablonjaba préselte bele. Egy valasztott tanitd
parancsolatait csakis minden mads kizarasaval alkalmaztak
és kovették— mar ha egyaltaldn kovették (vegyilk észre),
mint ahogyan a Hegyi Beszéd esetében is tortént. Igy min-
den vallés az isteni igazsag egy darabkaja, amit az emberi
képzelet hatalmas panoramajara 6sszpontosittatnak, ami-
r6l azt allitjak, hogy azt az igazsigot jeleniti meg.

K: On azonban azt mondja, hogy a teozofia nem vallds,
ugye?

T: A leghatarozottabban nem, mivel az minden vallas
és az abszoldt igazsig esszencidja, egy csepp, ami csak
minden hit mogott ott van. Hadd folyamodjak ismét egy
hasonlathoz: a teozo6fia a f61don olyan, mint a szinkép fe-
hér fénye, az egyes vallasok pedig olyanok, mint a hét szi-
varvany-szin egyike. Figyelmen Kkiviil hagyva az Osszes
tobbit, és kidtkozva azokat hamisként, minden egyedi
szinsugar nemcsak els6séget kovetel maganak, de magat a
fehér fényként allitja be, és egyhazi atokkal stijtja még a sa-
jat vilagosabb vagy sotétebb szindrnyalatait is, mint eret-
nekeket. Viszont ahogyan az igazsag napja egyre maga-
sabbra emelkedik az emberi felfogoképesség horizontjan,
és minden szines sugar fokozatosan elhalvanyul, amig vé-
giil visszatér forrasahoz, amikor rakeriil a sor, az emberisé-
get véglil mar nem fogjak kidtkozni mesterséges
polarizacioval, hanem csak fiir6dni fog az 6rok igazsig
tiszta, szintelen napfényében. Ez pedig a teozofia lesz.

K: On tehat azt dllitja, hogy valamenny: nagy vallds a teo-
20f1abol szarmazik, és hogy ast magdaba oldva a vilag végiil
megmenekiil hatalmas 1llizi01 és tévedéser atkatol?

T: Pontosan igy van. Tegyiik hozz4 azt is, hogy a mi
Teozofiai Tarsulatunk a szerény mag, amit ha 6ntoziink és
éltetiink, akkor végiil felneveli a J6 és a Rossz Tudasanak
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F4jat, ami bele van oltva az Orok Elet F4jaba. Mert csakis
az emberiség nagy vallasainak és filozofidinak tanulma-
nyozasa, azok 0sszehasonlitdsa szenvedélymentesen és el-
fogultsag nélkiili elmével az, ami az embernek reményt
adhat arra, hogy elérkezik az igazsaghoz. Kiilonosen a kii-
16nb6z6 egyezési pontjaik felfedezése és megértése az,
amin keresztiil eljutunk ehhez az eredményhez. Mert mi-
helyt elérkeziink — akar tanulmanyozassal, akar agy, hogy
olyan valaki tanit, aki mar tud — ezek belsé jelentéséhez,
azt talaljuk szinte minden esetben, hogy a természet vala-
mely nagy igazsagat fejezik Kki.

K: Hallottunk egy Aranykorrél, ami létezett, és On ir egy le-
endd Aranykorrol, ami valamikor a jovében fog megovalosulni.
Mikor lesz ez?

T: Nem hamarabb, mint amikor az emberiség, mint
egész a sziikségét fogja €rezni. Egy szalloige a perzsa
Fauvidan Khirad-ban ezt mondja: ,,Az igazsagnak két fajtaja
van — az egyik kétségbevonhatatlan és magatdl értetddd, a
masik dllandéan szemléltetést és bizonyitékokat igényel”.
Csak akkor, amikor az utébbi tipusu igazsag egyetemesen
olyan nyilvanvaléva valik, mint amilyen homaélyos most,
és ezért hajlamos arra, hogy az alokoskodas és a szGrszal-
hasogatas eltorzitsa, csak akkor, amikor a két tipus ismét
eggyé fog valni, csak akkor fogja minden ember egyforma-
nak latni.

K: De biztos vannak olyanok, akik sziikségét érzik, hogy
lyen 1gazsagok mellett el kell kotelezodniiik, hogy hihessenek
valami meghatdrozottban, ugye? Azt mondja, hogy a Tarsulat-
nak nincsenek sajdt tanitdsai, minden ember abban hihet, és azt
fogadhatja el, ami neki tetszik. Ugy ldtszik, mintha a Teozofiai
Tarsulat azon lenne, hogy njraélessze az egykori Babel tornya

nyelveinek és hiteinek ziirzavarat. Egyadltalan nincs kozos hi-
tiik?
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T: Az, hogy a Tarsulatnak nincsenek sajat tantételei
vagy tanitasai, azt jelenti, hogy nincsenek olyan egyedi ta-
nitasok vagy hitek, amik kotelezdek lennének a tagjaira, de
természetesen ez csak a szervezetre, mint egészre vonatko-
zik. A Tarsulat — ahogyan mar mondtam — egy kiilss és egy
belso szervezetre oszlik. Azoknak, akik az utébbihoz tar-
toznak, természetesen megvan a sajat filozofiajuk, vagy —
ha 6nnek jobba tetszik — egy vallasi rendszeriik.

K: Elmondhatja, mi ez?

T: Nem csinalunk bel6le titkot. Néhany évvel ezeldtt
korvonalaztuk a The Theosophist-ban és az Esoteric
Buddhism-ban, és még kidolgozottabban megtalalhaté a
Titkos Tanitds-ban. A vilag legrégibb filozofidjan alapul,
amit a Bolcsesség-vallasnak vagy az Osi Tanitdsnak nevez-
nek. Ha szeretné, tehet fel kérdéseket, és megkapja rajuk a
magyarazatot.

71



V.

A TEOZOFIA ALAPVETO TANITASAI
ISTENROL ES AZ IMADSAGROL

K: Hisznek onok Istenben?
T: Attol figg, mit ért 6n ezen a fogalmon.

K: A keresztények Istenére gondolok, Fézus Atyjdara és a Te-
remtore, Mozes bibliai Istenére, roviden.

T: Ilyen Istenben nem hisziink. Elutasitjuk egy szemé-
lyes vagy egy kozmoszon kiviili és antropomorf Isten el-
képzelését, aki csupan az ember Oridsi arnyéka, még ha
nem is ember, a legjobb esetben. A teoldgia Istene — azt
mondjuk, és bizonyitjuk is — ellentmondasok halmaza, és
logikai lehetetlenség. Ezért semmi koziink nincs hozza.

K: Megkérhetem, hogy mondja el az érveit?

T: Sok van, és nem tudom mindre felhivni a figyelmet.
De néhanyra igen. Ezt az Istent az imadoéi végtelennek és
abszoldtnak nevezik, ugye?

K: Ugy hiszem, az is.

T: Akkor, ha végtelen — tehat hatartalan — és kiilono-
sen, ha abszolut, hogyan lehet alakja, és barminek a terem-
tje? A forma korlatozast jelent, valamint kezdetet és
véget is, ahhoz pedig, hogy teremtsen, egy lénynek gon-
dolkodnia és terveznie kell. Hogyan lehet az Abszoluatrol
feltételezni, hogy gondolkodik — vagyis, hogy barmilyen
viszonyban van akarmivel, ami korlatozott, véges és felté-
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telhez kotott? Ez egy filozofiai és logikai képtelenség. Még
a zsido6 kabbala is elutasit egy ilyen elképzelést, és ezért az
egyetlen és Abszolit Isteni Principiumbdl egy végtelen
Egységet csindl, amit Ain Soph-nak nevez.

{Ain Soph, 09 X1 = 16 wav = dmepov, a Végtelen,

vagy Hatartalan a termeszetben, a Nem-létezG, ami
VAN, de nem egy Lény.}”

Ahhoz, hogy teremtsen, a TeremtSnek cselekvivé kell
valnia, és ez lehetetlen az Abszolut szamara, a végtelen
principiumot ugy kellett bemutatni, hogy kozvetett mo-
don a fejlédés (nem a teremtés) okava lett — vagyis a
Sephiroth 6nmagabdl val6 kidrasztisan keresztiil (egy ma-
sik képtelenség, ezt most a kabbala fordit6inak koszonhet-
juk).

{Hogyan tudna egy nem aktiv, 6rokkévald principi-
um kiarasztani vagy kibocsijtani? A vedantistak
Parabrahman-ja semmi ilyesmit nem tesz, mint aho-
gyan a kaldeai kabbala Ain Soph-ja sem. Egy 6rok és
per1od1kus torveny az, ami azt eredményezi, hogy egy
aktiv és teremts er6 (a Logosz) kiarad az 6rokké rejtett

és felfoghatatlan egyetlen principiumbdél minden
Maha-manvantara vagy Gj életciklus kezdetén.}

K: Mi van azokkal a kabbalistdkkal, akik mikizben ilye-
nek, tovabbra is hisznek Jehovah-ban vagy a Tetragrammaton-
ban?

T: Szabadon hihetnek azt, ami nekik tetszik, a hitiik
vagy hitetlenségiik aligha befolyasolja a magatol értet6do
tényeket. A jezsuitdk azt mondjak, hogy kettd meg kettd
nem mindig biztos, hogy négy, mivel Isten akaratatdl
fiigg, hogy 2x2=>5 legyen. Fogadjuk el az dlokoskodasukat
mindenrdl?

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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K: Akkor onok ateistak?

T: Ahogyan tudjuk, nem, hacsak az ,ateista” fogalmat
nem kell mindazokra hasznalni, akik nem hisznek egy
antropomorf Istenben. Hisziink egy Egyetemes Isteni
Principiumban, mindennek a gyokerében, amibdl min-
den kidrad, és amibe minden visszaold6dik a 1étezés nagy
ciklusanak a végén.

K: Ez a panteizmus réges-régi allitasa. Ha 6nok panteistak,
nem lehetnek istenhivok, ha pedig nem istenhivok, akkor el kell
fogadniuk az ateista elnevezést.

T: Nem sziikségszertien. A ,,panteista” fogalom is egyi-
ket a sok helyteleniil hasznalt fogalomnak, aminek a valé-
di és eredeti jelentését eltorzitotta a vak elditélet és az
egyoldala szemléletmdd. Ha elfogadja ennek az Gsszetett
szonak a keresztény etimoldgiajat, és a pan (wdv) ,min-
den” és atheos (0cic) »isten” szavakbol képzi, és ha azt kép-
zeli, és tanitja, hogy ez azt jelenti, minden k&, minden fa a
természetben egy isten, vagy az Egy Isten, akkor természe-
tesen igaza lesz, és a panteistakbdl balvanyimadodkat csinal
a jogos elnevezésiikon kiviil. Viszont aligha lesz olyan si-
keres, hogy a panteizmus sz6t ezoterikusan szarmaztatja,
ahogyan mi tessziik.

K: Akkor mi az onok definicioja?
T: Hadd tegyek fel most én egy kérdést onnek: Mit ért
Pan, a természet alatt?

K: Ugy gondolom, a természet a koriilottiink létezd dolgok
0sszessége, az anyag vildgaban, a teremtettségben vagy az uni-
verzumban az okok és okozatok egyiittese.

T': Ebbdl ered az ismert okok és okozatok Osszessége €s
rendje, minden véges kozvetitl és er egyiittese, amint tel-
jesen elvalnak egy értelmes Teremtdt6l vagy Teremtdktdl,
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és talan ,,egy egyedi és elkiiloniilt er6ként foghatok fel” —
ahogyan az enciklopédidikban szerepel?

K: Igen, igy hiszem.

T: Nos, mi nem is vessziik figyelembe ezt a targyiasult
€s anyagi természetet, amit szertefoszl6 illizionak neve-
ziink, és nem is ezt értjiik a Pan — a természet alatt abban
az elfogadott értelemben, ahogyan a latin natura-t, ,,vala-
mivé valast” a nasci-bol, ,,megsziiletend6”-bsl szarmaztat-
jak. Amikor az Istenségrol beszéliink, és azonossa, ezért
egyenranguva tessziik a természettel, akkor az 6rokkévalo
és nem teremtett természetre gondolunk, nem pedig az 6n
tovatling arnyékainak Osszességére €s véges valotlansagai-
ra. Meghagyjuk ezt a himnusziréknak, hogy a lathat6 eget
vagy mennyet Isten tronjanak, a sargolyonkat pedig a 1ab-
tartd zsamolyanak nevezzék.

A mi Istenségiink nem egyfajta paradicsomban van,
nem is egy kiillonleges fan, épiiletben vagy hegyen, hanem
ott van mindenhol, alathato és a lathatatlan kozmosz min-
den atomjaban, minden lathatatlan atomban és felosztha-
t6 molekuldban, azok folott és koriil, mert AZ a fejlédés és
kibontakozas misztikus erdje, a mindenhol jelen levd, a
mindenhatd és még a mindentudé teremté lehetségesség.

K: Allj! A mindentudds olyan valaminek a kivaltsdga, ami
gondolkodik, on pedig megtagadja az onok Abszoliutjdtol a gon-
dolkodds képességet.

T: Megtagadjuk azt az Abszolattél, mivel a gondolko-
das az valami korlatozott és feltételhez kotott dolog. Vi-
szont On nyilvanvaldan elfelejti, hogy a filozéfidban az
abszolat ontudatlan az abszolat tudatos, mert kiilonben
nem lehetne abszolut.
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K: Akkor az énok Abszolitja gondolkodik?

T: Nem, AZ nem, azon egyszerli okbdl, hogy maga az
Abszolat Gondolat. Ugyanezen okbodl nem is 1étezik, mi-
vel maga az abszolut 1étezés, é€s ,,LLétezGs€g”, nem pedig
egy Létezd. Olvassa el Solomon Ben Yehudah Ibn Gebriol
csodalatos kabbalista versét a Kether Malchuth-ban, és meg
fogja érteni:

Te egy vagy, minden szam gyokere, de nem vagy al-
kotéeleme a szamrendszernek, mert az egység nem en-
gedi meg a sokszorozast, valtozast vagy format.

Te egy vagy, és a te titkos egységedben a legbolcsebb
ember is elvész, mert nem ismerik azt.

Teegy vagy, és a te egységed soha nem csokken, soha
nem terjed ki, és nem lehet megvaltoztatni.

Te egy vagy, és az én gondolatom nem tud korlatot
rad hizni, vagy téged meghatarozni.

Te VAGY, de nem egyfajta 1étezGként, mert az érte-
lem és az erkolcsok latomasa nem érheti el a Te 1étezé-
sedet, és nem is hatarozhatja meg Nalad, hogy hol,
hogyan és miért.

Roviden, a mi Istenségiink az 6rokkévalo, sziinteleniil
kibontakoz6, nem teremtd, az univerzum épitdje, amely
univerzum sajat esszenciajabol tarul fel, nem pedig késziil.
Ez egy gomb Kkeriilet nélkiil, a maga jelképrendszerében,
aminek csupan egy orokké tevékeny jellemzGje van, ami
felolel minden mas 1étezd vagy elgondolhaté jellemzG6t —
onmagat. Ez az egy torvény, ami beinditja a megnyilva-
nult, 6r6k és megvaltoztathatatlan térvényeket, a soha
meg nem nyilvanulé — mert abszolut — Torvényen beliil,
ami a megnyilvanulasi iddszakdban az Orok Valamivé
Valas.
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K: Egyszer hallottam az egyik tagjukat megjegyezni, hogy
mivel az Egyetemes Istenség mindenhol ott van, jelen van a
becstelen dolgokban, ahogyan a becsiiletesekben 1s, ezért pedig
jelen van a cigarettam hamujanak minden atomjaban! Nem 1s-
tenkaromlds ez?

T: Nem gondolom, mivel egyszer{ien annyira logikus,
hogy aligha tekinthet6 istenkdaromldsnak. Ha kizdrnank a
Mindeniitt Jelenvalé Principiumot az univerzum egyet-
len matematikai pontjardl is, vagy az anyag egyetlen ré-
szecskéjébdl, ami barmilyen felfoghato teret foglal el, ak-
kor még mindig tekinthetnénk végtelennek?

SZUKSEGES-E IMADKOZNI?

K: Hisznek onok az imddsdgban, és szoktak-e valamikor is
imadkozni?
T: Mi nem. A beszéd helyett inkabb cseleksziink.

K: Nem szoktak imadsagot ajanlant még az Abszolit Prin-
cipiumnak sem?

T: Miért kellene? Elfoglalt emberekként nem igazan
engedhetjiikk meg magunknak, hogy azzal vesztegessiik az
idénket, hogy szoébeli imadsidgokkal szélitunk meg egy
tiszta absztrakciét. A Megismerhetetlen egymas kozotti
kapcsolatra csak részeiben képes, viszont nem 1étez6, ami
barmilyen véges viszonyt illet. A lathaté univerzum léte-
zésében és jelenségeiben a kolcsonosen cselekvd formaitol
és azok torvényeit6l fiigg, nem pedig imadsagtol vagy
imadsagoktol.

K: Nem 1s hisznek egyaltalan az imadsag hatdsossagaban?

T': Olyan imadsagban nem, amit olyan sok széval tani-
tanak, és kifelé ismételgetnek, ha imadsagon 6n kifelé ira-
nyulé konyorgést ért egy ismeretlen Istent megszolitva.
Ezt a zsidok vezették be, és a farizeusok terjesztették el.
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K: Van mdsfajta imddsdg is?
T: A leghatarozottabban van, mi azt akarat-imanak ne-
vezziik, és inkabb bels§ parancs, mint konyorgés.

K: Akkor kihez imadkoznak, amikor igy tesznek?
T: A ,Mennyei Atyankhoz” — ezoterikus értelmében.

K: Kiilonbozik ez a teologia dltal megadottol?

T: Teljesen. Egy okkultista vagy egy teozofus az imaja-
ba az ,,Atyjat” szélitja meg, aki titokban van (olvassa el, és
probalja megérteni Maté 6:6-ot), nem pedig egy kozmo-
szon kiviili, ezért véges Istent, és ez az ,,Atya” magdban az
emberben van.

K: Akkor onok egy Istent csindlnak az emberbol?

T: Kérem, mondjon ,Istent”, nem pedig ,egy Istent”.
A mi felfogasunk szerint a belsG ember az egyediili Isten,
akit meg tudunk ismerni. Hogyan lehetne ez masként?
Engedje meg a kiindulasi feltételiinket, hogy Isten egy
egyetemesen szétarado, végtelen principium, akkor az em-
ber hogyan menekiilhetne el attél, hogy atitassa és magéaba
Olelje az Istenség? A mi ,,Mennyei Atyanknak” azt az iste-
ni lényeget nevezziik, ami tudatos benniink, a sziviinkben
és a szellemi tudatunkban, és aminek semmi koze ahhoz
az antropomorf elképzeléshez, amit kialakithatunk réla a
fizikai agyunkban, vagy annak képzeletében. ,,Nem tudja-
tok, hogy Isten temploma vagytok, és hogy [az abszolut]
Isten szelleme lakozik bennetek?”

{Az ember gyakran talal a teozéfiai irasokban az em-
berben lev6 Krisztus-principiummal kapcsolatos el-
lentmondasos kijelentéseket. Egyesek ezt a hatodik
principiumnak (buddhi) nevezik, masok a hetediknek
(Atman). Ha a keresztény teozéfusok ilyen kifejezése-
ket akarnak hasznalni, tegyék ezt filoz6fiailag helyesen,
a régi Bolcsesség-vallas jelképeinek a kovetkezd anal6-
gidjaval. Azt mondjuk, hogy Krisztus nemcsak a hirom
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legfels6bb principium egyike, hanem mindharom, a
Szentharomsagra valé tekintettel. Ez a Szentharomsag
jelenti a Szentlelket, az Atyat és a Fiat, amik pedig az
absztrakt szellemnek, a megkiillonb6z8dott szellemnek
és a megtestesiilt szellemnek felelnek meg. Krishna és
Krisztus filozoéfiai értelemben ugyanaz a principium a
megnyilvanulds haromszoros aspektusa alatt. A Bhaga-
vad Gitd-ban azt taldljuk, hogy Krishna semlegesen ne-
vezi magit Atman-nak, az Abszolut Szellemnek,
Kshetrajna-nak, a fels6bb vagy reinkarnal6dé En-nek,
és az Egyetemes EN-nek, és valamennyi név, amikor 4t-
vissziik az univerzumrdl az emberre, megfelel az 4tma4,
buddhi és manasznak. Az Anugitd tele van ugyanezzel a
tanitassal.}”

Viszont az ember ne antropomorfizélja a benniink levg
principiumot. A teozofus, ha szeretné az isteni, nem pedig
az emberi igazsagot vallani, ne mondja, hogy ez a ,,titok-
ban levs Isten” hallgat akar a véges emberre, akar a végte-
len esszenciara, vagy kiilonbozik azoktdl, mert mindegyik
egy. Ahogyan mar mondtuk, ne legyen az ima konyorgés
sem. Ez inkdbb egy misztérium, egy okkult folyamat,
amely soran a véges ¢és feltételekhez kotott gondolatok és
vagyak — amiket nem tud magaba olvasztani az abszolut
szellem, ami feltétel nélkiili — dtalakulnak szellemi akarat-
ta. Az ilyen folyamatot nevezik ,szellemi transzmutacio-
nak”. Heves torekvéseink erdssége valtoztatja at az imad-
sagot a ,boOlcsek kovévé”, vagy azza, ami az 6lmot tiszta
arannyad alakitja. Az egyediili homogén esszencia, az ,aka-
rat-imank” az aktiv vagy teremtd erévé valik, ami létre-
hozza a kivansagunknak megfelel$ hatasokat.

K: Azt akarja mondani, hogy az imdadkozds valamilyen ok-
kult folyamat, ami fizikai eredményeket 1déz elo?

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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T: Igen. Az akarat-eré egyfajta €16 erdvé valik. De jaj
azoknak az okkultistaknak és teozofusoknak, akik ahe-
lyett, hogy legylirnék az alsobb személyes én vagy fizikai
ember vagyait, és azt mondandk — megszdlitva sajat felsé
szellemi En-jiiket, amely belemeriil az atma-buddhikus
fénybe — ,,LLegyen meg a Te akaratod, nem az enyém”, az
akarat-er6 hulldmait 6nzd vagy szentségtelen célokért
kildik fel! Ez ugyanis fekete magia, undorité dolog és
szellemi varazslas. Sajnos, ez a keresztény politikusok és
hadvezérek kedvenc elfoglaltsiaga, kiilonosen akkor, ami-
kor az utébbiak elinditanak két hadsereget, hogy egymast
gyilkoljak. A hadmivelet el6tt mindketten el szoktak vé-
gezni egy olyan varazslatot, amiben Kkiilon-kiilon imad-
koznak a Seregek ugyanazon Istenéhez, hogy nytjtson
segitséget az ellensége torkanak elvagasahoz.

K: David imddkozott a Seregek Urdahoz, hogy segitsen neki
lesiijtany a filiszteusokra és elpusztitani a sziriaiakat és a
moabitdkat, és ,,az Ur megovta Ddvidot, akdrhovd is ment”.
Ebben mi csak azt kovetyiik, amit a Bibliaban taldlunk.

T: Természetesen ezt teszik. Mivel azonban 6nok sze-
retik magukat keresztényeknek nevezni, nem pedig izrae-
litaknak vagy zsid6knak — mar ahogyan én tudom —, miért
nem kovetik inkabb azt, amit Krisztus mond? O pedig ha-
tarozottan megparancsolja, hogy ne kovessék ,,a régieket”,
vagyis Moézes torvényeit, hanem azt parancsolja, hogy te-
gyék azt, amit & mond, és figyelmezteti azokat, akik kardot
akarnak ragadni, hogy Gket is kard fogja elpusztitani.

Krisztus adott onoknek egy imadsagot, amibdl onok
szaj-imat és dicsekvést csinaltak, és amit a valodi okkultis-
takon kiviil senki nem ért. Ebben az 6nok holtbetds je-
lentésében ezt mondjak: ,Bocsdsd meg a vétkeinket,
ahogyan mi is megbocsajtunk az elleniink vétkez6knek” —
amit 6nok soha nem tesznek meg.
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Tovabba azt mondja, hogy szeressék az ellenségeiket,
és tegyenek j6 dolgokat azokkal, akik gytilolik onoket.
Egészen biztosan nem ,,Nazaret szelid profétdja” volt az,
aki arra tanitotta 6noket, hogy imadkozzanak az ,Atya-
hoz”, hogy gyilkoljon, és segitsen legydzni az ellenségei-
ket! Ez az, amiért elutasitjuk azt, amit 6nok ,imadkozas-
nak” neveznek.

K: De mivel magyardzza azt az egyetemes tényt, hogy min-
den nemzet és nép egy Istent vagy isteneket imddott és hozzdjuk
imddkozott? Egyesek ordogoket és arto szellemeket imadtak és
engeszteltek, de ez csak bizonyitja az imddsdg hatdsossdgdba ve-
tett hit egyetemességeét.

T: Ezt az a tény magyarazza meg, hogy az imadkozas-
nak szamos mas jelentése van azon kiviil, amit a kereszté-
nyek tulajdonitanak neki. Nem csak esdeklést vagy
konyorgést jelent, hanem a régi id6kben sokkal inkabb in-
vokaciot €s raolvasast jelentett. A mantranak, vagyis a hin-
duk ritmikusan kintéalt imajanak pontosan ilyen jelentése
van, mert a brahmanok azokat magasabbra tartjak az atla-
gos dévaknal vagy ,isteneknél”. Egy imadsag lehet kérés
vagy raolvasas atokért — ahogyan az egy id6ben kolcsonos
pusztulasért imadkozo két hadsereg esetében — de ugyan-
ugy aldasért is. Mivel pedig az emberek Oridsi tobbsége
rendkiviil 6nzd, és csak onmagaért imadkozik azt kérve,
hogy kapja meg a ,,mindennapi kenyerét” ahelyett, hogy
megdolgozna érte, és azért konyorog az Istennek, hogy ne
vigye »a kisértésbe”, de szabaditsa meg Gket (de csak a
kérelmezdket) a gonosztdl, az eredmény az, hogy az
imadsag — ahogyan most értik — kétszeresen artalmas: (a)
meggyilkolja az emberben lev6 onbizalmat, és (b) kifej-
leszt benne egy annal is vadabb 6nzést és egoizmust, mint
amivel a természet felruhazta.
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Ismétlem, mi hisziink a ,,bens&séges kapcsolatban” és
az ezzel egyidejl tevékenységben, egységben a ,,titokban
levé Atyankkal”, az elragadtatott idvosség ritka pillanata-
iban, felsGbb lelkiink — ami vonzddik eredete és kozpontja
felé — 0sszekeveredésében az egyetemes esszenciaval. Ezt
az allapotot az €let folyaman szamadhi-nak, a halal utan
nirvana-nak nevezik. Elutasitjuk, hogy teremtett véges 1¢é-
nyekhez imadkozzunk, tehat istenekhez, szentekhez,
angyalokhoz, stb., mert ezt mi balvinyimadasnak tartjuk.

Nem tudunk imadkozni az Abszolathoz a korabban el-
magyarazott okok miatt, ezért megprobaljuk felvaltani a
hiabaval6 és haszontalan imadkozast érdemleges és jot
eredményezd tevékenységekkel.

K: A keresztények ezt biiszkeségnek és istenkaromlasnak ne-
veznék. Tévednének?

T: Teljes mértékben. Ezzel szemben 6k azok, akik sata-
ni biiszkeséget mutatnak abban a hitiikben, hogy az Ab-
szolut vagy Végtelen — még ha volna is olyan dolog, mint
barmilyen viszony lehetségessége a feltétel nélkiili és a fel-
tételhez kotott kozott — majd lealacsonyodik, hogy meg-
hallgasson minden ostoba vagy egoista imat. Tovabba
azok is 0Kk, akik gyakorlatilag istenkaromlok abban a tani-
tasban, hogy egy Mindentud6 és Mindenhaté Istennek
sziiksége van kimondott imakra, hogy megtudja, mit kell
tennie! Ezt — ezoterikusan értve — mind Buddha, mind Jé-
zus megerositették.

Az egyik ezt mondja: ,,Ne kérj semmit a tehetetlen iste-
nektdl — ne imadkozz! hanem inkabb cselekedj, mert a so-
tétség nem fog kifényesedni. Ne kérdezz semmit a csend-
t6l, mert az nem tud sem beszélni, sem meghallani”.

A masik pedig — Jézus — ezt ajanlja: ,,Es akarmit kértek
majd az én nevemben [marmint Krisztuséban], megcse-
lekszem azt”.
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Természetesen ez az idézet, ha szoszerinti értelmében
vessziik, ellentétes az allitasunkkal. De ha ezoterikusan
fogadjuk el, a Krisztus-fogalom jelentésének teljes ismere-
tében, ami szamunkra az atma-buddhi-manaszt, az En-t
jeleniti meg, akkor ezt a jelentést kapjuk:

Az egyediili Isten, akit fel kell ismerniink, és akihez
imadkoznunk kell, vagy inkabb vele egységben cseleked-
niink, az Isten szelleme, aminek a testiink a temploma, és
amiben lakozik.

AZ IMADSAG MEGGYILKOLJA AZ
ONBIZALMAT

K: De hat Krisztus nem imddkozott maga 1s, és ajanlott
imadt?

T: Igy irtak le, de azok az imadsagok pontosan olyan ti-
pusu kapcsolatot jelentenek az ember imént emlitett ,,ti-
tokban lev6 Atyjaval”. Egyébként, ha Jézust azonositjuk
az egyetemes istenséggel, akkor valami talsagosan képte-
leniil logikatlan kovetkeztetéshez jutunk, hogy 6, ,,maga a
valodi Isten” 6nmagahoz imadkozott, és elvalasztotta an-
nak az Istennek az akaratat a sajatjatol!

K: Van még egy érv, rdaddsul olyan érv, amit sokat haszndl-
nak egyes keresztények. Azt mondjak: ,,Ugy érzem, nem tudom
legydzni a szenvedélyeimet és a gyengeségeimet sajdt erdmbol.
Amikor azonban Jézus Krisztushoz imddkozom, gy érzem,
erdt ad nekem és az 0 erejével képes vagyok gydzni”.

T: Nem csoda. Ha ,,Jézus Krisztus” az Isten, aki fiigget-
len és elkiiloniilt attdl, aki imadkozik, akkor természete-
sen minden lehetséges, és lehetségesnek is kell lennie a
»hatalmas Isten” szamara. De akkor hol van egy ilyen gyd-
zelem érdeme vagy akar igazsagossaga? Miért kell az
al-gy6ztest megjutalmazni olyan valamiért, ami neki csak
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1imadsagokba keriilt? Adna-e 6n, csak egy egyszer( halan-
dé ember a munkasanak egy egész napi fizetést, ha 6n vé-
gezné el a munka nagy részét helyette, § pedig mindvégig
egy almafa alatt iilne, és 6nh6z imadkozna, hogy igy te-
gyen?

Ez az elképzelés, hogy az ember egész életét erkolcsi
semmittevéssel toltse, és a legnehezebb munkajat és kote-
lezettségét masvalakivel — akar Istennel, akar emberrel —
végeztesse el, szamunkra a legvisszataszitobb, mivel az
emberi méltdsag szamara a legmegalazobb.

K: Talan igy van, viszont ez a személyes Megvaltoban valo
bizakodds — aki segit és megerdsit az élet csatdjaban — elképzelé-
se az, ami a modern kereszténység alapvetd elgondoldsdod vdlt.
Afelol pedig nincs kétség, hogy egyénileg az ilyen hit eredmé-
nyes, hogy akik hisznek benne, igenis megsegitve és megerdsitve
érzik magukat.

T: Nincs is afeldl semmi kétség, hogy a ,,keresztények”
és a ,,mentalis tudésok” is — a nagy ,,tagad6k”* — néha gyo-
gyitanak, és afel6l sem, hogy a hipnozis, a szuggeralas, a
pszicholdgia, de még a médiumitds is ugyanilyen gyakran,
ha még nem gyakrabban hasonl6 eredményre vezet. On
egyediil csak a sikereket veszi figyelembe és az érveit erre a
fonalra flizi. De mi van a tizszer ennyi kudarccal? Termé-
szetesen On nem meri azt mondani, hogy a kudarc isme-
retlen dolog még eléggé vak hittel sem a fanatikus keresz-
tények kozott, ugye?

* A gyogyitok egy Uj szektija, akik tagadva barminek a 1étezését a
szellemen kiviil, ami nem tud sem szenvedni, sem beteg lenni, azt
allitjak, hogy meggyogyltanak minden betegséget, feltéve, ha a pa-
ciens elhiszi, hogy amit tagad, az nem létezhet. Az 6nhipndzis egy
1j forméja.
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K: De hogyan tudja megmagyardzni azokat az eseteket,
amikben teljes siker kovetkezik be? Hol keresi egy teozofus azt
az erot, amivel legyozi a szenvedélyeit és az onzését?

T: A felsébb En-jében, az isteni szellemben vagy a ben-
ne levé Istenben és a karmajaban. Hanyszor kell még Gjra
és tjra elismételniink, hogy a fat gytimoélcsérél ismerjiik
meg, az ok természetét pedig az okozatairdl? On a szenve-
délyek legydzésérdl és a jova valasrol beszél Isten vagy
Krisztus segitségével. Megkérdezziik, hol talal tobb eré-
nyes, artatlan embert, akik tavol tartjak magukat a blint6l
és blintényektdl, a kereszténységben vagy a buddhizmus-
ban, a keresztény orszagokban vagy a pogany vidékeken?
A statisztikusok megadjak a valaszt, és alatdimasztjak alli-
tasainkat.

A legutébbi népszamlalas szerint Ceylonban és India-
ban a blincselekmények 6sszehasonlit6 tablazataban, ami-
ket keresztények, muzulminok, hinduk, eurazsiaiak,
buddhistak, stb. kovettek el, a népességbdl kétmilliot vet-
tek véletlenszertien, és tobb éven keresztiil lefedve a blino-
zOket, a keresztények altal elkovetett bilincselekmények
aranya kb. 15:4-hez a buddhista népesség altal elkovetet-
tekhez képest.” Nincs olyan orientalista, nincs olyan kiva-
16 torténész vagy buddhista orszagokban utazd, kezdve
Bigandet piispoktdl és Huc abbétol Sir William Hunterig
és minden elfogulatlan hivatalnokig, aki az erény palmajat
ne a buddhistdknak adné a keresztények el6tt. Viszont az
el6bbiek — nem a val6di buddhista Siamese szekta — nem
hisznek sem Istenben, sem egy jovendd jutalomban ezen a
f61don kiviil. Nem imadkoznak, sem a papok, sem a vilagi
emberek. ,,Imadkozz!” - csodialkozva kialtananak fel:
»Kkihez, vagy mihez?”

*  Lasd: Lucifer, 1888. aprilis, 147. oldal, ,,Christian Lecturers on
Buddhism” cimi cikk.
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K: Akkor 6k igazabol ateistik.

T: Tagadhatatlanul, de ugyanakkor 6k a leginkabb
erény szeretd és erény megtartd emberek az egész vilagon.
A buddhizmus azt mondja: Tiszteld mas emberek valla-
sat, és maradj igaz a sajaitodhoz. Az egyhazi kereszténység
azonban mads népek valamennyi istenét 6rdognek nyilva-
nitva, minden nem-keresztényt 6rok karhozatra itélne.

K: A buddhista papsag nem ugyanezt teszi?

T: Soha. Tulsagosan is tisztelik a Dhammapada-ban ta-
lalhaté bolcs tanitasokat ahhoz, hogy igy tegyenek, mert
tudjak, hogy:

Ha barmely ember, akar tanult, akar nem, olyan
nagynak tartja magat, hogy lenézze a t6bbi embert, ak-

kor olyan, mint egy gyertyat tarté vak ember — 6nmaga
vak, és masokat vilagit meg.

AZ EMBERI LELEK FORRASAROL

K: Akkor minek tulajdonitiak, hogy az ember rendelkezik
szellemmel és lélekkel? Honnan szdrmaznak ezek?

T: Az Egyetemes Lélekbsl. Biztosan nem egy szemé-
lyes Isten adomanya. Honnan szdrmazik a nedves al-
kotdelem a medazaban? Az azt koriilvevd 6ceanbdl, ami-
ben él, 1élegzik, és amiben létezik, és ahova visszatér,
amikor feloszlik.

K: Tehat elutasitjak azt a tanitdst, hogy a lelket Isten adja
az embernek, vagy leheli bele?

T: Kénytelenek vagyunk. A Moézes I. Konyvében (2:7)
targyalt ,,Jélek” — ahogyan ott allitjak — az ,,€16 1élek” vagy
nephesh, az éltetG, allati 1élek, amivel Isten — mi termé-
szetet és a megvaltoztathatatlan torvényt mondunk — fel-
ruhdzza az embert, minden allathoz hasonléan. Ez egy-
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altaldn nem a gondolkodo 1€élek vagy elme, még kevésbé a
halhatatlan szellem.

K: Nos, kozelitsik meg mdshonnan: Isten-e az, aki
felruhdzza az embert egy emberi értelmes lélekkel és halhatatlan
szellemmel?

T: Ahogyan felteszi a kérdést, Gjra csak kifogasolnunk
kell. Mivel nem hisziink személyes Istenben, hogyan hi-
hetnénk abban, hogy barmivel is felruhazza az embert?
De ha a vita kedvéért elfogadunk egy Istent, aki magara
vallalja a kockazatot, hogy 4j lelket teremt minden Gjszii-
16tt csecsemd szamara, akkor azt mondhatjuk, hogy egy
ilyen Istenre aligha lehet gy tekinteni, hogy dnmagat
felruhazta barmilyen bolcsességgel vagy elGrelatassal. Bi-
zonyos mas nehézségek és a lehetetlenség, hogy ezt
Osszeegyeztessiik azokkal az allitasokkal, hogy mindez an-
nak az Istennek a kegyelmét, igazsagossagat, méltanyos-
sagat és mindentudasat jelzi, olyan sok halalos zatonyt je-
lentenek, amiken ez a teolégiai dogma naponta és oran-
ként Osszetorik.

K: Mire gondol? Milyen nehézségek?

T: Egy megvalaszolhatatlan érvre gondolok, amit egy-
szer a jelenlétemben egy szingaléz buddhista pap, egy hi-
res prédikator hozott fel egy keresztény misszionariusnak,
olyan valakinek, akit semmiképpen sem lehet tudatlan-
nak vagy felkésziiletlennek nevezni a nyilvanos vitakban,
amely sordn ezt elévezették. Ez Colombo kozelében tor-
tént, és a missziondrius kihivast intézett Megittawatti
paphoz, hogy mondja el az okokat, hogy a keresztény Is-
tent miért ne fogadhatnak el a ,,poganyok”. Nos, a misszi-
onarius abban az emlékezetes vitdbol a masodik helyet
érte el, ahogyan lenni szokott.
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K: Boldog lennék, ha megtudhatnam, hogy hogyan.

T: Egyszeriien igy:

A buddhista pap bevezetésként megkérdezte az atyat,
hogy az ¢ Istene vajon azért adott-e parancsolatokat M6-
zesnek, hogy az emberek csak tartsak be, viszont maga Is-
ten megszegi azokat. A misszionarius felhaborodottan
visszautasitotta ezt a feltételezést.

Nos — mondta az ellenfele — 6n azt mondja nekiink,
hogy Isten nem tesz kivételt e szabaly aldl, és hogy egyet-
len 1€lek sem sziilethet meg az § akarata nélkiil. Tehat Is-
ten tobbek kozott megtiltja a hazassagtorést is, és On
ugyanazzal a leveg6vétellel azt is mondja, hogy 6 az, aki
minden Gjsziilottet megteremt, és § az, aki felruhazza Gket
lélekkel. Akkor ugy kell-e érteniink, hogy gyermekek
milliéi, akik blinténybdl és hazassagtorésbdl sziiletnek, az
on Istenének munkajabodl szirmaznak? Hogy az 6n Istene
megtiltja és biinteti a torvényeinek megszegését, mind-
azondltal naponta és 6ranként teremt lelkeket pont ilyen
gyerekek szdmara?

A legegyszer(ibb logika szerint az 6n Istene biintars a
blincselekményben, mivel egyetlen ilyen paraznasiagbol
szarmazo gyerek sem sziilethet meg az G segitsége és
beavatkozasa nélkiil. Hol van abban az igazsagszolgalta-
tas, hogy nem csak a blinos sziil6k kapnak biintetést, ha-
nem az artatlan gyerek is olyanért, amit ugyanaz az Isten
kovet el, akit 6n barmilyen blinosség alol felold?

A missziondrius ranézett az orajara, és hirtelen agy ta-

s s

lalta, hogy mar tal késd van a tovabbi vitara.

K: Elfelejti, hogy minden ilyen megmagyardzhatatlan eset
hittitok, és hogy a valldsunk tiltja, hogy Isten titkait Rifiir-
késsziik.

T: Nem, nem felejtjiik el, csak egyszertien elutasitjuk
az ilyen lehetetlenségeket. Nem is akarjuk azt, hogy 6n azt
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higgye, amit mi. Csupan valaszolunk a kérdésekre, amiket
feltesz. Azonban mi mas néven nevezziik az 6n ,hittitka-
it”

A FENTIEKKEL KAPCSOLATOS BUDDHISTA
TANITASOK

K: Mit tanit a buddhizmus a lélekkel kapcsolatban?

T: Attdl fiigg, hogy az exoterikus, népszert buddhiz-
musra gondol-e, vagy annak ezoterikus tanitdsaira. Az
el6bbit maga a Buddhist Catechism magyarazza el ilyen
okosan:

A 1élek egy olyan sz, amit a tudatlanok hasznalnak
egy hibas elképzelés kifejezésére. Ha minden dolog ki
van téve a valtozasnak, akkor ebbe az ember is beletar-
tozik, és minden anyagi részének valtoznia kell. Az, ami
ki van téve a valtozasnak, nem allandoé, igy nem lehetsé-
ges egy valtozo6 dolog halhatatlan fennmaradasa.

Ez vilagosnak és hatarozottnak tlinik. Amikor azonban
eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy az 1j személyiség min-
den egymas kovets Gjrasziiletésben a skandhaknak, vagyis
a régi személyiség jellemzdinek 0sszessége, és megkérdez-
ziik, hogy vajon a skandhaknak ez az 1j 0sszessége szintén
egy Uj l1ény-e, amiben semmi nem maradt a régibdl, akkor
ezt olvassuk:

Egyik értelmében ez egy 14j 1ény, a masikban pedig
nem. A jelenlegi élet folyaman a skandhak folyama-
tosan valtoznak, és mikozben a 40 éves X.Y. ember sze-
mélyiségét tekintve azonos a 18 éves fiatal X.Y.-nal, vi-
szont a testének folyamatos pusztulasa és helyreallitasa,
valamint az elme és a jellem valtozasa miatt § egy kii-
16nb6z6 1ény. Mindazonaltal az idGs ember igazsagosan
aratja le a jutalmat vagy szenvedést, ami életének min-
den korabbi allomésardl szarmazé gondolatainak és
cselekedeteinek kovetkezménye. Igy egy Gjrasziiletés 4j
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lénye, mivel ugyanaz az egyéniség, mint korabban volt
[de nem ugyanaz a személyiség], csak megvaltozott for-
maban, vagyis a skandhak 1j Osszességében, jogosan
aratja le a korabbi 1étezésében megtortént tevékenysé-
gei és gondolatai kovetkezményeit.

Ez nehezen érthetd metafizika, és nyilvanval6an sem-
mi esetre sem fejez ki hitetlenséget a 1élekben.

K: Nem valami ehhez hasonlot mond az Esoteric Buddhism
1s?

T: De igen, mert ez a tanitas hozzatartozik az ezoteri-
kus buddhizmushoz vagy titkos bolcsességhez és az exote-
rikus buddhizmushoz vagy Gautama Buddha vallési filo-
z6fiajahoz is.

K: De hatarozottan azt mondjak, hogy a buddhistak tobbsé-
ge nem hisz a lélek halhatatlansdgaban.

T: Ahogyan mi sem, ha lelken a személyes én-t, vagy az
élet-lelket, a nephes-t érti. Viszont minden mivelt budd-
hista hisz az egyéniségben, vagyis az isteni En-ben. Azok,
akik nem, tévednek az itéletiikben. Ugyantgy hibaznak
ezen a ponton, mint azok a keresztények, akik félreértik a
karhozattal és a pokol tiizével kapcsolatos Evangéliumok
ujabb szerkesztdinek teoldgiai atiiltetéseit, Jézus kijelen-
téseit sz6 szerint véve. Sem Buddha, sem Krisztus soha
nem irt le maga semmit, viszont mindkett6 allegérdkban
és példabeszédekben beszélt, ahogyan minden val6di be-
avatott tette, és fogja tenni a jovdben hosszi i1dén ke-
resztiil.

Mindkét szentirdas minden ilyen metafizikai kérdést
nagyon Ovatosan kezel, és mind a buddhista, mind a ke-
resztény feljegyzések bilint kovetnek el a tdl sok exo-
teridaval, a holtbet(s jelentés messze tull6 a célon mindkét
esetben.
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K: Azt akarja sugallni, hogy sem Buddha tanitdsait, sem
Krisztusét mindeddig nem értelmezték helyesen?

T: Pontosan tgy értem, ahogyan mondja. A buddhista
és a keresztény evangéliumokat egyarant ugyanazt a célt
szem el6tt tartva hirdették. Mindkét reformer szen-
vedélyes emberszeret6 és gyakorlati emberbarat volt, akik
a legnemesebb és legemelkedettebb tipust szocializmust,
az onfelaldozast hirdették a végsdkig. ,Hadd hulljon az
egész vilag bline ram, hogy konnyithessem az ember
gyotrelmét és szenvedését!” — kialt fel Buddha. ,,Nem fo-
gom megengedni senkinek, hogy sirjon, akit meg tudok
menteni!” — kidltja a herceg-koldus, a temetési helyek
szennyes rongyaiba oltozve. ,J6jjetek én hozzdm mind-
nyajan, akik megfaradtatok és megterheltettetek, €és én
megnyugosztlak titeket” — ezt kéri a ,fajdalmak férfija” a
szegényektdl és kitagadottaktdl, akiknek nincs hol lehaj-
taniuk a fejiket.

Mindketts tanitasai az emberiség iranti hatartalan sze-
retet, a kegyelem, a bantds megbocsajtasa, az 6nmagarol
valo elfeledkezés, a megtévesztett tomegek sajnalata.
Mindketten ugyantigy semmibe veszik a gazdagokat, és
nem tesznek kiilonbséget az enyém és a tied kozott. A va-
gyuk az volt, hogy a beavatds minden szent misztériuma-
nak felfedése nélkiil a tudatlanoknak és a félrevezetettek-
nek, azoknak, akiknek az életben a teher tul nehéz volt,
elegendd reményt adjanak, és megsejtessenek annyi igaz-
sagot, ami elegendd a timogatasukra a legnehezebb 6raik-
ban. De mindkét reformer céljai meghitsultak, késGbbi
kovetdi talsagos buzgalmianak kovetkeztében. Mivel a
Mesterek szavait félreértették és félreértelmezték, most
lathatjuk a kovetkezményeket!
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K: De Buddhdnak biztosan tagadnia kellett a lélek halha-
tatlansagat, ha valamennyi orientalista és a sajat papjai is ezt
mondjak!

T: Az arhatok kovetni kezdték Mesteriik eljarasat, és a
papok tobbsége, akik kovették dket, nem voltak beavatot-
tak, ahogyan a kereszténységben sem, és igy aprédonként
a legnagyobb ezoterikus igazsiagok szinte teljesen elvesz-
tek. Erre az a bizonyiték, hogy a ceyloni két 1étezd
szektabol a sziami a halalt az egyéniség és a személyiség
teljes megsziinésének hiszi, a masik pedig a Nirvana-t ma-
gyarazza, ahogyan mi, teozofusok is tessziik.

K: De ebben az esetben a buddhizmus és a kereszténység mi-
ért képuiseli egy bizonyos hitnek a két szembenallo polusdat?

T: Mert a feltételek, amelyek kozott hirdették ezeket,
nem ugyanazok voltak. Indidban a brahmanok, akik félté-
kenyek voltak a fels6bbrendi tudasukra, és kizartak abbol
minden kasztot a sajatjuk kivételével, emberek millidit te-
relték a balvinyimadasba és szinte a fétisizmusba. Budd-
hianak haldlos csapast kellett mérnie az egészségtelen
képzelddés és a fanatikus babonasag talburjanzasara, ami
akkora tudatlansagot eredményezett, amilyet sem azelGtt,
sem azota nem lattunk. Jobb egy filozofikus ateizmus,
mint egy ennyire tudatlan istenimadat azoknak,

Akik kiabalnak az isteneiknek,

de nem halljak meg Gket,
Vagy nem figyelnek réjuk,

és akik mentalis kétségbeesésben élnek és halnak. Minde-
nekel6tt meg kellett allitania a babonasagnak ezt az isza-
pos 0zOnét, és gyokerestdl kiirtania a tévhiteket, mielStt
atadhatta az igazsiagot. Es nem tudta kiadni az egészet
ugyanazon j6 okbdl, amiért Jézus sem, aki emlékezteti a
tanitvanyait, hogy a Mennyorszag misztériumai nem a tu-
datlan tomegeknek val6k, hanem egyediil csak a kivalasz-
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tottaknak, és ezért az emberekhez példazatokban beszélt
(Maré 13:10,11) — igy az Ovatossaga vezette Buddhat is,
hogy tdl sok mindent eltitkoljon. Még azt sem volt hajlan-
do6 elmondani Vacchagotta szerzetesnek, hogy van-e vagy
nincs En az emberben. Amikor siirgették, hogy valaszol-
jon, »az emelkedett csendben maradt”.

Beavatott tanitvanyanak, Ananda-nak, aki ennek a
hallgatasnak az okardl kérdezskodik, Buddha vilagos és
egyértelmi valaszt ad abban a parbeszédben, amit Olden-
burg forditott le a Samymuttaka Nikaya-bol:

Ha én, Ananda, amikor az érdekl6dd szerzetes,
Vacchagotta azt kérdezte tSlem, hogy ,,Van-e En?”, azt
valaszoltam volna, hogy ,Igen, van En”, akkor,
Ananda, ez megerdsitette volna a brahmanok tanitasat,
akik hisznek az allanddésagban.

Ha én, Ananda, amikor az érdekl6dd szerzetes,
Vacchagotta azt kérdezte t6lem, hogy ,,Nincs En?”, azt
valaszoltam volna, hogy ,Nem, nincs En”, akkor,
Ananda, ez megerGsitette volna azok tanitisat, akik
hisznek a megsemmisiilésben.

Ha én, Ananda, amikor az érdekl6dd szerzetes,
Vacchagotta azt kérdezte t6lem, hogy ,,Van-e En?”, azt
valaszoltam volna, hogy ,Igen, van En”, szolgalta vol-
na-e az én célomat, Ananda, eliiltette-e volna benne azt
a tudast, hogy minden létezés (dhamma) nem-én?

Viszont ha azt vélaszoltam volna, Ananda, hogy
»Nem, nincs En”, akkor, Ananda, ez csak azt eredmé-
nyezte volna az érdekl6dS szerzetesnél, Vacchagotta-
nal, hogy az egyik zavarodottsagbdl egy masikba taszi-
tom. ,,Az én En-em nem létezett korabban? De most
mar soha t6bbé nem is 1étezik!”

Ez barmi masnal jobban mutatja, hogy Gautama Budd-
ha visszatartotta az ilyen nehéz metafizikai tanitasokat a
tomegekt6l azért, hogy ne zavarja 6ket jobban 6ssze. Ami-
re gondolt, az a személy, idGleges én és a fels6bb En
kozotti kiillonbség volt, ami ravetiti a fényét az elpusztit-
hatatlan EN-re, az ember szellemére.
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K: Ez Gautama-ra vonatkozik, de milyen modon érinti az
Evangéliumokat?

T: Olvassa a torténelmet, és gondolkodjon el rajta. Az
Evangéliumokban elbeszélt, allitdlag megtortént esemé-
nyek idején volt egy hasonl6 intellektudlis erjedés, ami az
egész vilagon lezajlott, csak éppen ellentétes eredménnyel
keleten és nyugaton. A régi istenek kihaltak. Mikozben a
miivelt oszalyok belesodrédtak a hitetlen szadduceusok
nyoméaban materialista alkudozasokba és pusztan holt-
betlis moézesi vitakba Palesztinaban, Romaban pedig er-
kolesi ziillottségbe, a legalsobb és legszegényebb oszta-
lyok a varézslatok és idegen istenek utan futottak, vagy 4l-
szentekké, vagy még rosszabbakka valtak. Ujra elérkezett
az 1dG egy spiritualis reformra. A zsid6k kegyetlen, antro-
pomorf és féltékeny istenét a ,szemet szemért, fogat fo-
gért”, a vérontasnak és allatok felaldozasanak vérszomjas
torvényeivel alarendelt helyre kellett szimiizni, és felval-
tani a konyoriiletes ,titokban levg Atyaval”.

Az utébbit nem egy kozmoszon tuli istenként, hanem a
testi ember megvaltdjaként kellett bemutatni, aki a sajat
szivében és lelkében taldlhatd, a szegényében ugyanugy,
mint a gazdagéban. Csakigy, mint Indidban, itt sem lehe-
tett a beavatas titkait kifecsegni, nehogy odaadjak a leg-
szentebbet a kutyanak, és gyongyot szorjanak a diszndk
elé, mert mind a titkot feltar6t, mind a feltart dolgot leta-
posnak.

Igy mind Buddha, mind Jézus szandékos elhallgatasa —
az utobbi akar a neki tulajdonitott torténelmi idGben élt,
akar nem — az egyik esetben a déli buddhizmus iires taga-
dasadhoz, a masikban pedig a keresztény egyhaz harom el-
térd forméjahoz és a protestans Anglia 200 szektajahoz
vezetett.

94



VL

TEOZOFIAI TANITASOK A
TERMESZETROL ES AZ EMBERROL

A MINDEN EGYSEGE A MINDENBEN

K: Miutdan elmondta, mi nem az Isten, a lélek és az ember az
on allaspontja szerint, tajékoztatna arrol, hogy az onok tanita-
sai szerint mik ezek?

T': Eredetiikben és az 6rokkévalosagban a harom — ha-
sonldan az univerzumhoz és minden benne levében — egy
az abszolut egységgel, a megismerhetetlen isteni esszenci-
aval, amirGl korabban mar beszéltem. Nem a teremtésben
hisziink, hanem az univerzum periodikus és egymast ko-
vet6 megjelenésében a targyiasulatlanbol a 1étezés targyia-
sult sikjan, szabalyos 1id6k6zonként, mérhetetlen idGtarta-
mok peridodusait lefedve.

K: Ki tudnd bovebben fejteni a kérdést?

T: Els6 hasonlatként és egy helyesebb elképzelés felé
vivQ segitségként vegylik a szoldris évet, masodikként pe-
dig annak az évnek a két felét, ami az Eszaki sarkon egy
hat-hat honap hosszisagi nappalt és éjszakat hoz létre.
Most képzeljiik el — ha tudjuk — a 365 napos szolaris év he-
lyett az 6rokkévaldsagot. Jelentse a Nap az univerzumot, a
hat hénapos sarki nappalok és éjszakak olyan nappalokat
és éjszakakat, amik 182 nap helyett 182 billi6 és trilli6 évig
tartanak. Ahogyan a Nap felkel minden reggel a targyia-
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sult horizontunkon a (szdmunkra) targyiasulatlan és tul-
oldali térbél, ugyanigy emelkedik ki periodikusan az
univerzum a tirgyiasultsig sikjara a tdrgyiasulatlansagé-
16l — az el6bbi taloldalardl. Ez az ,Elet Ciklusa”. Ahogyan
pedlg a Nap eltlinik a horizontunkrol, ugyanigy elt{inik az
univerzum szabdlyos 1d6kozonként, amikor eljon az
»Egyetemes Ejszaka”. A hinduk az ilyen valtakozasokat
»Brahma nappaldnak és éjszakdjanak” nevezik, vagy pedig
manvantara és pralaya (felbomlés) id6szakanak. A nyugati-
ak hivhatjak ezeket egyetemes nappaloknak és éjszakak-
nak, ha igy jobban tetszik. Az utébbi folyaman (éjszaka)
minden a Mindenben van, minden atom visszaoldodik az
egy homogenitasba.

AZ EVOLUCIO ES AZ ILLUZIO

K: De akkor ki az, aki minden alkalommal megteremti az
universumot?

T: Senki nem teremti meg. A tudomany a folyamatot
evolicionak nevezi, a kereszténység elGtti filozofusok és
az okkultistak kiaradasnak nevezték, mi, okkultistak és
teozofusok csak az egyetemes és Orokkévalo valosagot
latjuk benne, amely 6nmaga perodikus tiikroz6dését ra-
vetiti a végtelen tér mélységeire. Ezt a tiilkr6zG6dést, amit
O0nok a targyiasult anyagi univerzumnak tekintenek, mi
egy iddleges ,illizionak”, és nem egyébnek tartjuk. Egye-
dil csak az 6rokkévalo a valdsagos.

K: Ebben az esetben on és én is ,illiziok” vagyunk.

T: Tovatlind személyiségként, ma egy személyiség,
holnap egy masik, igen, azok vagyunk. Nevezné-e az észa-
ki fény, az aurora borealis hirtelen felvillanasait ,,valosag-
nak”, noha annyira valésagos, amilyen csak lehet, mikoz-
ben 6n nézi? Nyilvanvaléan nem, az a hatds, ami létrehoz-
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za, ha allandé és orokkévald, ami az egyediili val6sag, mig
a hatas csupan egy tovatiing illazié.

K: Mindez nem magyardazza meg nekem, hogy ez az ,,illizi-
onak” nevezett univerzum hogyan jon létre, a tudat hogyan lesz,
hogyan nyilvanitia meg magadt az ontudatlanbol, ami van.

T: Ez csak a véges tudatunk szamara ,,0ntudatlan”. Va-
16ban idézhetjik Szt. Janos (1:5) sorat, és elmondhatjuk:
»Es az [abszolut] vildgossdg [ami szdmunkra sotétség] a
sotétségben [ami képzeletbeli anyagi fény] fénylik, de a
sotétség nem fogadta be azt.” Ez az abszoluat fény az abszo-
lat és megvaltoztathatatlan torvény is. Akar kisugarzassal,
akar kiaradassal — nem kell 6sszeveszniink a fogalmakon —
az univerzum kilép a homogén targyiasulatlansagaboél a
megnyilvanulas elsd sikjara — tgy tanuljuk, hogy hét sikja
van. Minden sikon egyre slirlibbé és anyagibba valik, amig
el nem éri ezt a mi sikunkat, amelyen az egyediili vilag,
aminek a tudomany megkozelitdleg ismeri €s érti a fizikai
Osszetételét, a bolygd- vagy naprendszer, amir6l azt mond-
jak, hogy egy egyediilallé rendszer.

K: Mt ért azon, hogy egyediilallo?

T': Arra gondolok, hogy bar a természet alapvets torvé-
nyei és a torvények egyetemes mikodése egységes, mégis a
naprendszeriink — hasonléan minden mas ilyen rendszer-
hez a kozmoszban levé millidk koziil —, de még a foldiink
1s a megnyilvanulés sajat programjaval rendelkezik, ami
kiillonbozik az 6sszes tobbi megfeleld programjatol. Beszé-
liink mas bolygok lakoirdl, és azt képzeljiik, hogy ha 6k
emberek, vagyis gondolkodé 1ények, akkor olyanoknak
kell lenniiik, mint mi vagyunk. Kolt6k, fest6k és szobra-
szok képzelete mindig Ggy jeleniti meg az angyalokat,
mint az ember gyonyord masolatait — szdrnyakkal Kiegé-
szitve.
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Mi azt mondjuk, hogy ez hiba és tévedés, mert ha csak
ezen a kicsi f61don az ember ekkora sokféleséget talal a n6-
vényzetében, az allatvilagaban és az emberek kozott — a
tengeri hinartél a libanoni cédrusig, a meduzatdl az ele-
fantig, a busmantol és a négertdl a Belvederei Apollonig —,
akkor a kozmikus és planetaris koriilmények valtozasanak
teljesen kiilonbo6z6 novényzetet, allatvilagot és emberisé-
get kell eredményeznie.

Ugyanazok a torvények a dolgok és Iények teljesen elté-
r6 sorozatat fogjak kialakitani még a mi bolygdénkon, illet-
ve rendszeriink tobbi bolygdjan is. Mennyire kiilonbo-
zO0bbnek kell lennie a kiils6 természetnek mas naprend-
szerekben, és mekkora ostobasag mas csillagokat, vilago-
kat és emberi 1ényeket a sajatunk alapjan megitélni, mint
ahogyan a természettudomany teszi!

K: De milyen adatai vannak erre az allitasra?

T: Olyan, amit a tudomany altalanossagban soha nem
fog bizonyitékként elfogadni — bolcsek végtelen soranak
Osszegzett tanusagtétele. Szellemi latasuk, a vak test altal
nem akadalyozott pszichikus és szellemi érzékeiken ke-
resztil tett felfedezéseik szisztematikusan megvizsgaltak
és 0sszehasonlitottak egymast és azok atrostalt természe-
tét. Mindazt elvetették, amit nem erdsitett meg egyhangu
és kozos tapasztalas, és csak azt jegyezték fel és nyilvani-
tottak igazsagnak, amir6l kiilonb6z6 korokban, kiillonbo-
zG éghajlatokon és folytonos megfigyelések szamtalan
sorozatan keresztill azt talaltak, hogy megegyezik, és 4l-
landé tovabbi megerdsitést kap.

A mi pszicho-spiritudlis tudomanyunk tudodsai és ta-
nulmanyozo6i altal hasznalt médszerek nem kiillonb6znek
azoktol, amiket a természet- és fizikai tudomanyok tanul-
manyoz06i hasznalnak — mint lathatja. Csak a mi kutatasi
teriileteink két kiilonbo6zd sikon vannak, az eszkozeinket
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pedig nem emberi kéz késziti, ami miatt taldn ezek meg-
bizhat6bbak. A kémikusok és természettudésok kémcso-
vel, akkumulatorai és mikroszkdpjai elromolhatnak, a
tavesovek és a csillagidszok id6mérd eszkozei tonkreme-
hetnek, a mi feljegyzs eszkozeinket azonban nem befolya-
soljak az 1dGjaras vagy az elemek.

K: Es ezért onok fenntartds nélkil hisznek benniik?

T: A hit olyan sz0, amit nem taldlhat meg a teozofiai
szotarakban: mi megfigyelésen és tapasztalason alapuld
tudasrol beszéliink. Megvan azonban az a kiilonbség, hogy
amig a természettudomany megfigyelése €s tapasztaldsa
nagyjabol annyi munkahipotézis felallitasahoz vezeti a tu-
dosokat, mint ahany elme dolgozik a kifejtésiikon, addig a
mi tuddsunk csak azokat a tényeket engedi meg hozzdadni
a tanaihoz, amik tagadhatatlanna valtak, és amik teljesen
és tokéletesen bizonyitottak. Nincs két meggy6zdés vagy
hipotézis ugyanabban a témaban.

K: Ilyen adatok alapjan jutottak arra, hogy elfogadjdik azo-
kat a furcsa elméleteket, amiket az Esoteric Buddhism-ban tald-
lunk?

T: Pontosan. Lehet, hogy ezek az elméletek némileg
pontatlanok a kisebb részleteikben, és még tévesek is, aho-
gyan a vilagi tanul6k magyarazzak, mindazonaltal a ter-
mészetben taldlhat6é tények, és kozelebb jarnak az igaz-
sdghoz, mint barmilyen tudoményos hipotézis.

BOLYGONK HETSZERES FELEPITESEROL

K: Jol értem, hogy onok a foldiinket egy foldlanc részét képe-
zoként irjak le?

T: Igen. De a masik hat ,,f61d” vagy bolygé a targyiasu-
lasnak nem ugyanazon a sikjan van, mint a f6ldiink, ezért
nem lathatjuk azokat.
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K: A nagy tavolsag miatt?

T: Egyaltaldn nem, hiszen puszta szemmel nemcsak a
bolygoékat latjuk, hanem a mérhetetleniil nagyobb tavol-
sagra levd csillagokat is, hanem annak koszonhetGen,
hogy ez a hat bolygo kiviil esik fizikai eszkozeink észlelési
tartomanyan vagy a fizikai 1étezés sikjan. Nem csak arrol
van sz0, hogy anyagi siirliségiik, tomegiik vagy szovedé-
kiik kiillonbozik teljesen a f61diétdl €s a tobbi ismert boly-
g6étol, hanem ezek (szamunkra) a tér teljesen eltérd agy-
mond rétegében vannak, olyan rétegben, amit nem lehet
érzékelni vagy érezni a fizikai érzékszerveinkkel.

Amikor pedig ,réteget” mondok, kérem, ne engedje
meg a fantaziajanak, hogy azt sugallja, kGzetrétegekhez
hasonlé rétegekrdl van sz6é, amik egymasra telepiiltek,
mert ezzel csak egy ujabb képtelen téveszméhez jutna.
Amit ,,rétegen” értek, az a végtelen térnek az a sikja, amely
természeténél fogva nem tartozhat a k6zonséges éber —
akar mentalis, akar fizikai — érzékelésiink ala, amely azon-
ban a természetben a normal mentalitdisunkon vagy tuda-
tunkon Kkiviil, a mi haromdimenzids teriinkon kiviil és a
mi id6felosztasunkon kiviil 1étezik.

A hét alapvet? sik vagy réteg mindegyikének a térben —
természetesen Osszességében Locke definicidja szerinti
tiszta térben, nem pedig a mi végtelen teriinkben — meg-
van a maga targyiasultsaga és targyiasulatlansiga, a maga
tere és idGje, a maga tudatossaga és érzékei. Mindez azon-
ban aligha érthet6 olyan ember szamara, akit a gondolko-
das modern médjan képeztek.

K: Mit ért az érzékek kiilonbozd csoportjan? Van valami a
mi emberi ,,sikunkon, amit fel tudna hozni annak szemlélteté-
sére, amit mond, csak hogy vildgosabb elképzelésem legyen ar-
10l, hogy mit ért az érzékek, terek és a megfeleld érzékelések ilyen
valtozatossagan?
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T: Semmi, kivéve taldn az, ami a tudomany szamara
egy ruhafogas lehetne, amire felakaszthat egy ellenérvet.
Az érzékek eltérd csoportjaval rendelkeziink az dloméle-
tiinkben, ugye? Erziink, beszéliink, hallunk, latunk, izle-
liink, és altalanossagban egy kiilonb6z§ sikon mikodiink.
A tudatunk allapotanak a valtozédsat bizonyitja az a tény,
hogy a cselekmények és éveket feloleld események egy pil-
lanat alatt atfutnak az elménken, amikor gondolkodunk.
Nos, a mentalis miikodésiink kiilonleges gyorsasaga az al-
mokban és az 6sszes tobbi funkcio jelenlegi tokéletes ter-
mészetessége mutatja, hogy egy teljesen mas sikon
vagyunk. Filozoéfiank azt tanitja, hogy hét alapvetd erd
van a természetben, és igy hét tudatallapot 1étezik, amely-
ben az ember tud élni, gondolkodni, emlékezni és 1étezni.
Ezeket itt felsorolni lehetetlenség, és ehhez az embernek a
keleti metafizika tanulmanyozasa felé kell fordulnia. De
ebben a két allapotban — az ébrenlétiben és az alomban —
minden kozonséges halandd, a miivelt filozofustol a sze-
gény, tanulatlan vademberig rendelkezik j6 bizonyitékkal
arra, hogy ezek az allapotok kiilonboznek.

K: Onok nem fogadjak el a biologia és a pszichologia jol is-
mert magyardzatait az alomallapot leirdasara?

T: Nem. Elutasitjuk még az onok pszicholdgusainak a
hipotéziseit is, és a keleti bolcsesség tanitasait részesitjiik
elényben. Hisziink a kozmikus 1étezés és a tudatallapotok
hét sikjaban, az univerzum vagy a makrokozmosz eseté-
ben pedig megallunk a negyedik siknal, lehetetlennek ta-
lalva, hogy a bizonyossag legkisebb mértékével is azon tul
1épjiink. A mikrokozmosz, vagyis az ember esetében vi-
szont szabadon elmélkediink a hét allapotardl és principi-
umaro6l.
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K: Hogyan magyardzza ezeket?

T: MindenekelGtt két megkiillonboztethets 1ényt tala-
lunk az emberben: a szellemit és a fizikait, az embert, aki
gondolkodik és az embert, aki feljegyez ezekbdl a gondola-
tokbél annyit, amennyit csak képes magaban feldolgozni.
Ezért két elkiilonithetd természetre osztjuk, a felsd vagy a
szellemi lényre, amely harom ,principiumb6l” vagy as-
pektusbdl 4ll, és az als6 vagy fizikai négyességre, igy kap-
juk Osszességében a hetet.

AZ EMBER HETSZERES TERMESZETE

K: Ez ugyanaz az osztalyozds, mint amit mi szellemnek, 1é-
leknek és a testi embernek neveziink?

T: Nem. Ez a régi platoni felosztas. Platon beavatott
volt, ezért nem mehetett bele a tiltott részletekbe, viszont
aki megismerkedik az Gsi tanitdssal, megtaldlja a hetet a
l1élek és a szellem kiillonb6z6 platéoni kombinacidéiban. O
ugy tekintett az emberre, mint aki két részbdl all, egy
orokkévalobol, amely ugyanabbdl az esszenciabdl képzs-
dott, mint az Abszolat, a masik pedig halandé és romlan-
do, akinek az Osszetevs részei a kisebb, ,teremtett” iste-
nekt6l erednek. Ugy mutatja be, hogy az ember (1) egy
halandé testbdl, (2) egy halhatatlan principiumbdl és (3)
egy »kiilonallo, halandé tipust 1élekbdl” tevodik ossze. Ez
az, amit mi rendre a fizikai embernek, a szellemi 1éleknek
vagy szellemnek (nous) és az allati 1éleknek (psyche) ne-
veziink.

Ezt a felosztast alkalmazta Pél, egy masik beavatott is,
aki azt allitja, hogy van egy pszichikus test, amely bele van
iltetve a romlandodba (asztralis vagy fizikai testbe), és egy
szellemi test, amely romolhatatlan szubsztanciabdl all.
Még Jakab (3:15) is ugyanezt erGsiti meg, amikor azt
mondja, hogy ,,Ez nem az a bolcsesség (az alsobb lelkiin-
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ké), a mely feliilrdl j6, hanem foldi, testi és 6rdogi”, mig a
masik az égi bolcsesség.

Nos, olyan teljesen vilagos, hogy Platon, de még Piitha-
gorasz is, mikozben csak harom principiumroél beszél, de
hét kiilonallo feladatot oszt ki rajuk, azok Kkiillonbozd
Osszetételeiben, hogy ha szembeallitjuk a mi tanitdsaink-
kal, akkor ez teljesen egyértelmiivé valik. Készitsiink egy
feliiletes attekintést errdl a hét aspektusrol ugy, hogy raj-
zolunk egy tablazatot (1. a kovetkezd oldalon)

{Sinnett Esoteric Buddhism-aban a d, az e és az f neve
rendre az allati, az emberi és a szellemi lélek, és ez is
megfeleld. Bar az Esoteric Buddhism-ban levé principiu-
mok meg vannak szdmozva, ennek szigorian mondva
nincs értelme. Egyediill a kett6s monadrdl (dtma-
buddhi) elfogadhatd, hogy a két legfelsébb szamunak
(6. és 7.) gondoljak. Ami az Osszes tobbit illeti, mivel
csak azt a principiumot, amely uralkodé az emberben,
kell figyelembe venni elsGként és legfébbként, dltalanos
szabaly az, hogy sorszamozias nem lehetséges. Egyes
embereknél a fels6bb értelem (a manasz vagy az 5.) az,
ami uralja a tobbit, masoknal az allati 1élek (kdma riipa)
az, ami a legfébb uralkodd, ami a legéllatiasabb 6szt6-
noket mutatja fel, stb.}”

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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TEOZOFIAI OSZTALYOZAS

Alsé négység

Szanszkrit Exoterikus )
fogalom jelentés Magyarazat

a 1 4 . s .

Rﬁp(a 2'agy (a) Fizikai test (a) Ez minden mas ,,principi-

Sthala Sharira

um” hordozodja az élet soran.

(b)

Prana

(b) Elet- vagy
vitalis princi-
pium

(b) Csak az (a)-hoz, (c)-hez és
(d)-hez sziikséges, valamint
az als6 manasz feladataihoz,
amelyek 0Osszefogjadk mind-
ezeket, a fizikai agyra korla-
tozva

(©)

Linga Sharira

(c) Asztralis
[éterikus] test

(c) A testmas, a fantom test

(d)
Kama Ripa

(d) Az allati
vagyak és
szenvedélyek
székhelye

(d) Ez az allati ember koz-
pontja, ahol az elvalaszt6 vo-
nal hazodik, ami elvalasztja a
haland6 embert a halhatat-
lan lénytdl.

Felsd, elpusztithatatlan

harmasag

©)
Manasz - a
feladataiban
egy kettds
principium

(e) Elme, érte-
lem, a felsG
emberi elme,
aminek a fé-
nye vagy su-
garzasa a mo-
nadhoz kap-
csolodik a ha-
land6 ember
élete soran

(e) Az ember jovobeli allapota
és a karmikus sorsa attol fiigg,
hogy a manasz lefelé, a kima
riipa, az allati szenvedélyek
felé vonzodik-e jobban, vagy
felfelé, a buddhi, a szellemi
En felé. Utdbbi esetben az
elme (manasz) egyéni szelle-
mi torekvéseinek fels§ tuda-
tossagat, ami hasonlit a
buddhira, az magédba olvaszt-
ja, és kialakitja az En-t, ami
atlép a devachani idvosségbe

®
Buddhi

(f) Szellemi
lélek

(f) A tiszta egyetemes szellem
hordozéja

(g) Atma

(g) Szellem

(g) Egy az Abszoluttal, mint
annak kisugarzéasa
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Nos, mi az, amit Platon tanit? Beszél a belsé emberrdl,
amely két részbdl épiil fel, az egyik megvaltoztathatatlan
és mindig ugyanaz, aki ugyanabbdl a szubsztanciabdl all,
mint az Istenség, a masik pedig haland6 és romlandé. Ez a
két rész taldlhat6 meg tdbldzatunk fels harmassagéban és
az als6 négyességében. Ugy magyardzza, hogy a lélek
(psyche) hozzakoti magat a nous-hoz (isteni szellemhez
vagy szubsztancidhoz"), akkor mindent j6l és helyesen csi-
nal, mashogyan van azonban, amikor az anoia-hoz (az ok-
talan, vagyis értelem nélkiili allati 1élekhez) koti magat. Itt
van tehat a manasz, vagyis altalaban a lélek a két aspektu-
saban. Amikor az anoia-hoz (a kima ripa-hoz, vagy az ,al-
lati 1élekhez” az Esoteric Buddhism-ban) kapcsolddik,
akkor a teljes felbomlas felé rohan, mar ami a személyes
én-t illeti. Amikor pedig a nous-hoz (atma-buddhi) koti
magdt, akkor belekeveredik a halhatatlan, elpusztithatat-
lan En-be, és akkor, ami a személyes én szellemi tudata
volt, halhatatlanna valik.

A LELEK ES A SZELLEM KOZOTTI
KULONBSEG

K: Onok tényleg minden személyiség megsemmasiilését tanit-
jak, amivel egyes spiritisztak vadoljak onoket?

T: Nem. Ellenfeleink elkezdtek képtelen vadakkal il-
letni, mert ez a dualitdssal kapcsolatos kérdés — az isteni
En egyénisége és az emberi allat személyisége — magaba

*  Platon nous-at Pl ,,szellemnek” nevezi, mivel azonban ez a szel-
lem ,szubsztancia”, igy természetesen a buddhi-t, nem pedig az
atma-t jelentette, mivel az utébbit filozofiai értelemben nem lehet
»szubsztancianak” nevezni semmilyen koriilmények kozott. Mi
belevessziik az atma-t az emberi ,,principiumok” ko6zé, hogy ne
okozzunk tovabbi zlirzavart. Valéjaban ez nem embert principium,
hanem az egyetemes abszolit principium, aminek a buddhi, a 1é-
lek-szellem a hordozoja.
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foglalja annak lehetGségét, hogy a valodi halhatatlan En
megjelenik a szeansz-szobdkban ,,materializalt szellem-
ként”, amit mi tagadunk — ahogyan mar elmagyaraztam.

K: Az imént arrol beszélt, hogy a psyche a teljes megsemmi-
siilése felé rohan, ha az anoia-hoz koti hozzda magdt. Mt értett
Platon, és mit ért on ezen?

T: Ugy gondolom, a személyes tudat teljes megsemmi-
siilése kivételes és ritka eset. Az altalanos és szinte mindig
az a szabdly érvényesiil, hogy a személyes belekeveredik az
En egyéni vagy halhatatlan tudataba, egy atalakulas vagy
isteni atvaltozas torténik, és a teljes megsemmisiilés csak
az als6bb négyességet érinti. Elvarja-e, hogy a test embere
(vagyis az 1dGleges személyisé€g), az llati 0sztonei és még a
fizikai élete is tuléljen a szellemi En-nel, és 6rokkévalova
valjon? Természetesen mindezek megszlinnek 1étezni,
akar a testi halallal, akar hamarosan az utan. Idével telje-
sen szétoszlik, és eltlinik szem elGl, mivel egészként meg-
semmisil.

K: Akkor tagadjak a test feltamaddsdt is?

T: A leghatarozottabban igen! Miért fogadnank el,
akik hisziink az Gsi ezoterikus filozofiaban, a késGi ke-
resztény teoldgia filozofiat nélkiil6z6 okoskodasait, ami-
ket a gnosztikusok egyiptomi és gorog exoterikus rend-
szereib6l kolcsonoztek?

K: Az egyiptomiak tisztelték a természetszellemeket és még a
hagymadkat is istenitették, az onok hindui balvdanyimdadok a mai
napig, a zoroasztridnusok a Napot imadtak és még mindig
imddjak, a legjobb gorog filozofusok pedig vagy dlmodozok,
vagy materialistak voltak — taniik erre Platon és Démokritosz.
Latja a kiilonbséget?

T: Lehet, hogy igy van az 6n6k modern teolégiai, sét,
tudomanyos katéiban, de nem igy van az elfogulatlan el-
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mék szdmara. Az egyiptomiak az ,Egy, csak Egyet” Nout-
ként tisztelték, és ez az a sz, amibG6l Anaxagorasz meg-
kapta a nous elnevezését, vagy, ahogyan & hivja, voic
dvvokpavng, »az onhatalmua elme vagy szellem”, dpyn ¢
wnoewe, »a legfGbb hajtéerd”, vagyis mindennek a
primum mobile-je. Szdmara a nous Isten volt, a logos pedig
az ember volt, az el6bbi kidradasa. A nous a szellem (akar a
kozmoszban, akar az emberben), a logos pedig, akar az uni-
verzum, akar az asztralis test, az el6bbi kidradasa, mig a fi-
zikai test csupan az allati 0sszeteva.

A kiilsd képességeink a phenomena-t (jelenségeket) ér-
zékelik, egyediil a nous-unk képes felismerni azok nou-
menon-jait. Egyediil a logos vagy a noumenon az, ami talél,
mert valédi természetében €s lényegében halhatatlan, és
az emberben levé logos az 6rokkévald En, az, ami reinkar-
nalodik, és 6rokké fennmarad. De a szertefoszl6 vagy kiil-
s6 arnyék, annak az isteni kidradasnak az atmeneti
oltozéke, amely visszatér a forrasahoz, ahonnan el6tort,

hogyan lehet az, ami ,,a romolhatatlansagban emelkedett
fel”?

K: Még mindig aligha tudnak kibiijni a vad alol, hogy az
ember szellemi és fizikai Osszetevdinek egy 1y osztdlydt vezették
be, mert nincs olyan filozofus, aki ezekrdl beszélne, noha onok
ugy hiszik, hogy Platon beszél.

T: En pedig egyetértek ezzel a hittel. Nemcsak Platon,
hanem Piithagorasz is ugyanezt a felosztast kovette.

{»Platon és Piithagorasz — mondja Plutarkhosz — a
lelket két részre osztjak, a racionalis [értelmi] és az irra-
cionalis 1élekre [agnoia]. Az ember lelkének az a része,
amely racionalis, az 6rokkévald, mert bar nem Isten, vi-
szont egy 6rokkévalo istenség terméke, viszont a 1élek-
nek az a része, amely nem rendelkezik értelemmel [az
agnoia], az meghal”. Az agnosstikus modern fogalom az

a-gnosticos-bol ered, ami az agnoia széval rokon. Kivan-
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csiak vagyunk, hogy Huxley-nak, a sz6 megalkot6janak
miért kellett 6sszekapcsolnia remek intellektusit az
»ertelemmel nem rendelkezg l€lekkel”? Vajon ez a mo-
dern materialista tilzasba vitt szerénysége?}”

O ugy irta le a lelket, mint egy 6nmiikods egységet
(monas), ami harom 06sszetevGbdl all, a nous-bol (szellem),
a phren-bdl (elme) és a thumos-bol (élet-lehelet, vagy a kab-
balistak nephesh-¢), amely hiarom megfelel a mi Atma-
buddhi-nknak (felss szellemi 1élek), a manasznak (az En)
és a kamar(pa-nak a manasz alsobb tiikroz6désével egyiitt.

Amit a régi gorog filozéfusok altalanossagban l1éleknek
neveztek, azt mi szellemnek vagy szellemi 1éleknek hiv-
juk, ez a buddhi, ami az atma — a To Agathon, vagy Platon
Legfobb Istensége — hordozoéja. Az a tény, hogy Piitha-
gorasz és masok azt allitjak, hogy a phren-ben és a thumos-
ban osztozunk az allatokkal, azt bizonyitja, hogy ebben az
esetben az alsobb manaszi tiikrozddésre (6sztonre) és a
kama rapa-ra (éllatias szenvedélyekre) gondolnak. Mivel
pedig Szokratész és Platon elfogadtak ezt vezérfonalként,
és kovették azt, akkor, ha ehhez az 6th6z, nevezetesen a To
Agathon-hoz (Istenség vagy atma), a psyche-hez (a 1élek an-
nak Osszefoglalo értelmében), a nous-hoz (szellem vagy
elme), a phren-hez (fizikai elme) és a thumos-hoz (kima
ripa vagy szenvedélyek) hozzdadjuk a misztériumok
eidolon-jat (az arnyékforma vagy emberi testmas) €s a fizi-
kai testet, akkor konnyd belatni, hogy mind Piithagorasz,
mind Platén elképzelései azonosak voltak a mieinkkel.
Még az egyiptomiak is tartottak magukat a hetes felosztés-
hoz. Azt tanitottdk, hogy a 1éleknek (En- nek) a tavozasa-
kor at kellett haladnia a hét kamréjan vagy principiuman,
azokon is, amiket hatrahagyott, és azokon is, amiket ma-

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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gaval vitt. Az egyediili kiilonbség az — mindig észben tart-
va a misztérium-tanitasok felfedésének biintetését —, ami a
halallal kapcsolatos, 6k a tanitast csak nagy vonalakban is-
mertették, mi viszont bGvebben Kkifejtjiik és részletesen el-
magyardazzuk. Azonban, bar mi atadunk a vilagnak,
amennyi csak torvényes, még a mi tanitdsunkban is né-
hany fontos részletet visszatartunk, amiket csak azok,
akik az ezoterikus filozoéfiat tanulmanyozzak, és hallgatasi
fogadalmat tettek, jogosultak ismerni.

A GOROG TANITASOK

K: Vannak nagyszerii gorog, latin, szanszkrit és héber tudo-
saink. Hogyan van az, hogy semmat sem taldlunk a forditdsaik-
ban, amik vezérfonalat adndnak ahhoz, amit én mond?

T: Mert az 6nok forditéi kivalo miveltségiik ellenére a
filoz6fusokbol, kiillonosen a gorogokbdl misztikus irdk
helyett kodos irdkat csinaltak. Vegyik példaként Plutar-
khoszt, és olvassuk el, mit mond az ember ,principiumai-
rol”. Amit leirt, azt sz szerint fogadtak el, és metafizikai
babonasagnak és tudatlansdgnak tekintették. Hadd mu-
tassak egy példat ett6l a szerz6tdl:

Az ember Osszetett, és tévednek azok, akik tgy gon-
doljak, hogy csak két részbdl all. Mert agy képzelik,
hogy az értelem [agy-értelem] a 1élek [felsG harmassag]
része, de nem Kkisebb tévedésben vannak, mint azok,
akik a lelket a test részévé teszik [tehat azok, akik a har-
massagot a romlandd, halandé négyesség részévé te-
szik]. Mert az értelem [nous] annyira meghaladja a
lelket, amennyivel a 1élek jobb és istenibb a testnél. A
léleknek [psyche] ez az Osszetétele a megértéssel [nous]
egyltt adja ki az értelmet, a testtel [vagy thumos, az al-
lati 1élek] egyiitt a szenvedélyt, amibdl az egyik az 6rom
és a fajdalom kezdete vagy eredete, a masik pedig az
erényé €s a bliné. Ez a harom 06sszetevd dsszekapcso-
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16dott és 6sszetomorodott, a fold adja a testet, a hold a
lelket, a nap pedig az értelmet az ember létrejottéhez.

Az utolsé mondat tisztan allegorikus, és csak azok fog-
jak megérteni, akik jaratosak a megfelelések ezoterikus tu-
domanyaban, és tudjak, melyik bolygd melyik
principiumnak felel meg. Plutarkhosz a principiumokat
hiarom csoportra osztja, és a testet a fizikai keret, az
asztralis arnyék és a 1élegzet alkotja, vagyis a haromszoros
also rész osszetételévé teszi, amely ,a f6ldbdl vétetett, és a
foldbe tér vissza. A kozépsd principium és az 6sztonos
1élek, a masodik rész a holdtdl szarmazik, és 6rokké annak
hatésa alatt 4ll,* és csak a magasabb részt, vagy a szellemi
lelket (buddhi) a benne levd drmikus és manaszi alkotoele-
mekkel teszi a nap kozvetlen kidradasava, aki itt a To
Agathon-t, a Legf6bb Istenséget jelenti. Ezt bizonyitja az,
amit ezutdn mond:

Most pedig azokrol a haldlokrdl, amiket halunk, az
egyik az embert harombdl kettdvé teszi, a masik ketts-
b6l eggyé. Az el6bbi Demeter birodalmaban és fennha-
tosaga alatt van, amibdl eredGen a misztériumokban a
veAeiv nevet adtak, ami emlékeztet a haldlnak adott név-
re, vedevvav-ra. Az athéniak hajdanan az elhunytat De-
meternek szenteltnek nevezték.

Itt lathatja a mi tanitasunkat, ami az embert hetesség-
nek mutatja be az élet folyamaén, 6t6sségnek a haldl utdn a
kamalokaban, és hiarmassagnak, En-nek, szellemi 1élek-
nek és tudatnak a devachanban. Ez az elkiiloniilés, eloszor
»Hadész rétjein” - ahogyan Plutarkhosz nevezi a
kamalokat —, majd a devachanban a Szent Misztériumok
szerves alkotorésze volt az el6adas soran, amikor a beava-

* A kabbalistdk, akik ismerik Jehovah, az élet- és gyermekadd viszo-
nyat a holdhoz, valamint az utébbi befolyasat a nemzésre, latni
fogjak a lényeget csakigy, mint egyes asztrolégusok.
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tasra jeloltek eljatszottdk a haldl teljes dramédjat és egy
megdicsGilt szellemként vald feltamadast, amely néven
mi a tudatot értjiik. Ez az, amire Plutarkhosz gondol, ami-
kor ezt mondja:

Es ahogyan az egyiknél, a f61dinél, tigy van a masik,
égi Hermésznél. Ez hirtelen és er8szakkal elszakitja a
lelket a testt6l, Proserpina viszont gyengéden és hosszu
1dGre szétvalasztja a megértést a 1€lektdl.

{Proserpina vagy Persephone itt a haldl utani karmdt
jelenti, amirdl azt mondjak, hogy szabdlyozza az alsdbb
»principiumok” szétvalasat a felsGbbektSl: a lelket,
mint nephesh-t, az allati élet leheletét, ami egy iddre a
kamalokaban marad, az En fels6bb 6sszetevitdl, amely
atlép a devachan, vagyis az iidvosség allapotaba. } ™

Emiatt nevezik monogenes-nek [ivartalanul szaporo-
do6], aki csak fogantatott, vagy inkabb 6nmagatol fo-
gant, mert az ember jobb része egyediilivé valik, amikor
6 szétvalasztja. Nos, egyik is, masik is megtorténik igy
természetszerien. A végzet [fatum vagy karma] akarja
gy, hogy minden 1€lek — akar értelemmel [elmével],
akar anélkiil —, amikor elhagyja a testet, egy ideig ba-
rangolnia kell, bar nem mind ugyanabban a régiéban,
ami a fold és a hold kozott hizédik [kamaloka].

{Amig a magasabb, szellemi "principium" elvalik az
alsobb principiumoktdl, amik a kimalokaban marad-
nak a felbomléasukig.}

Mert azok, akik igazsagtalanok és ziillottek voltak,
szenvednek a blineiknek megfelel§ biintetéstdl, a jokat
és az erényeseket pedig ott feltartoztatjak, amig meg-
tisztulnak, és levezeklik mindazokat a fertézéseket,
amiket esetleg elkaptak a test fert6zéseibsl, mint vala-
milyen fert6z6 betegtdl. Ok a levegdnek a legenyhébb
részében élnek, amit Hadész mezGinek neveznek, ahol

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban labjegyzetben volt. A
szerk.
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egy bizonyos meghatarozott és kitlizott ideig kell ma-
radniuk. Utdna pedig, mintha visszatérnének egy van-
dorlé zarandoklatbdl vagy hosszi szamiizetésbsl az
orszagukba, miutin megkodstoltak a boldogsag izét,
amit elsdsorban azok kapnak meg, akiket beavattak a
szent misztériumokba. Ez keveredik 0ssze a banattal, a
csodalattal és mindenkinek a sajatos és egyedi reményé-
vel.

Ez a nirvanai iidvosség, és nincs olyan teozofus, aki
egyszeriibb, de azért ezoterikus nyelven leirhatna a Deva-
chan mentalis élvezeteit, ahol minden embernek megvan
maga koril a sajat paradicsoma, amit a tudata teremtett
meg. Figyelniink kell azonban arra az altalanos hibara,
amibe tdl sokan beleesnek, még a teozéfusaink koziil is.
Ne képzeljiik, hogy csak mert az embert hivjuk hetesség-
nek, otosségnek és harmassagnak, ezért hét, ot, vagy ha-
rom lény Osszetétele volna, vagy ahogyan az egyik
teozofus ird is kifejezte, lehamozando héjaké, egy hagyma
héjaihoz hasonléan. A ,principiumok” — ahogyan mar
mondtuk — a test, az élet és az asztralis eidolon, mindazok
kivételével, amelyek szétszérédnak a halalkor, egyszertien
csak a tudat aspektusai és dllapotai. Csupan egyetlen valod:
ember van, aki fennmarad az életcikluson keresztiil, és 1é-
nyegét tekintve halhatatlan, ha forméjaban nem is, ez pe-
dig a manasz, az elme-ember, vagy testet oltott tudat. A
materialistak ellenvetése, akik tagadjak annak lehetdsé-
gét, hogy az elme és a tudat anyag nélkiil cselekedhet, a mi
esetiinkben sz6t sem érdemel. Mi nem utasitjuk el érvelé-
sitk helyességét, viszont egyszerlien megkérdezziik az el-
lenfeleinktdl: Ismerik az anyag valamennyi allapotat,
0nok, akik eddig csak harmat ismertek? Es honnan tud-
jak, hogy az, amire Abszolit Tudatként vagy Istenségként
hivatkozunk, mert 6rokké lathatatlan és megismerhetet-
len, vajon nem az-e — bar 6rokre kivonja magat az emberi
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véges felfogasunk al6l —, ami ennek ellenére az egyetemes
szellem-anyag, vagy anyag-szellem a maga abszoluat végte-
lenségében? Akkor ez ennek a szellem-anyagnak az egyik
legalsobb és manvatarai megnyilvdnuldsaban toredezett
aspektusa, ami a tudatos En, amely megteremti a maga pa-
radicsomdt, egy ostoba paradicsomait, ami még mindig
lehet egy tidvosségi allapot.

K: De mi az a devachan?

T': Sz6 szerint ,,az istenek foldje”, egy allapot, a menta-
lis iidvosség egyik allapota. Filozoéfiai értelemben egy
mentalis allapot, ami analdg, csak sokkal élénkebb és valo-
sagosabb a legélénkebb alomnal. Ez a legtobb halandé ha-
1al utani allapota.
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VII.

A KULONBOZO HALAL UTANI
ALLAPOTOKROL

A FIZIKAI ES A SZELLEMI EMBER

K: Orommel hallom, hogy inik hisznek a lélek halhatatlan-
sagaban.

T: Nem a lélekében, hanem az isteni szellemében, vagy
inkabb a reinkarnalédé En halhatatlansiagaban.

K: M a kiilonbség?

T: A filozéfiankban hatalmas, de ez tilsagosan nehe-
zen érthetd és bonyolult kérdés ahhoz, hogy felszinesen
érintsiik. Ezeket kiilon kell majd elemezniink, utdana pe-
dig egymassal valé kapcsolatukban. Kezdhetjik a szel-
lemmel.

Azt mondjuk, hogy a szellem — Jézus ,titokban levé
Atyja” — vagyis az Atman egyetlen embernek sem egyéni
tulajdonsaga, hanem az az isteni esszencia, amelynek
nincs teste, nincs forméja, amely megmérhetetlen, latha-
tatlan, feloszthatatlan, az, ami nem létezik, és mégis van,
ahogyan a buddhistak mondjak a Nirvana-rol. Ez csak be-
arnyékolja a halandot, az, ami beléhatol és athatja az egész
testet, mivel nem mas, mint annak mindeniitt jelenlevd
sugara vagy fénye, ami a buddhin, a hordoz6 eszkozén és
kozvetlen kiaradasan keresztiil sugaroz. Ez szinte minden
régi filozofus allitasainak titkos jelentése, amikor azt

114



KULCS A TEOZOFIAHOZ

mondtak, hogy ,az ember lelkének az értelmes része”* soha
nem lép be teljesen az emberbe, csupan tobbé vagy kevés-
bé bearnyékolja 6t az értelem nélkiili szellemi lelken vagy
buddhin keresztiil.

{Ertelem nélkiili abban az értelemben, hogy az
Egyetemes Elme #iszta kidradasaként nem lehet sajat
egyéni értelme az anyagnak ezen a sikjan, hanem a
holdhoz hasonléan, amely a fényét a naptdl kolcsonzi,
az életét pedig a f61dtGl, a buddhi a bolcsességének fé-
nyét az atma-t6l kapja, az értelmi jellemzGit pedig a
manasztol veszi. Ami azonban homogén, annak 6nma-
gaban nincsenek tulajdonsagai. }

A {...} kozotti rész az eredeti kiaddsban labjegyzetben volt.
— A szerk.

K: En abban a hitben éltem, hogy egyediil az ,,dllati lélek”
az, ami értelem nélkiili, nem pedig az ,,isteni lélek”.

T: Meg kell tanulnia kiilonbséget tenni, ami negativ
modon vagy passzivan értelem nélkiili, mert elkiiloniilet-
len, és ami aktivan és pozitiv modon értelem nélkiili. Az
ember szellemi er6k kolcsonhatasa, valamint kémiai és fi-
zikai er6k kolcsonhatasa, amik azokon keresztiil 1épnek
miikddésbe, amiket ,principiumoknak” hivunk.

K: 76 sok mindent olvastam errél a témarol, és nekem gy tii-
nik, hogy a régebbi filozofusok elképzeléser alaposan kiilonboz-
nek a kozépkori kabbalistakétol, bar egyes részletekben azért
megegyeznek.

T: A legalapvet6bb kiillonbség kozottiik és kozottiink a
kovetkezd. Amig mi a neoplatonikusokkal és a keleti tani-
tasokkal egyiitt abban hisziink, hogy a szellem (4tm4) soha
nem szall le hiposztatikusan az €16 emberbe, hanem csak a

*  Altalanos értelmében az ,,értelmes” sz6 olyan valamit jelent, ami

az Orok Bolcsességbdl arad Kki.
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belsé emberre — az asztralis principiumok pszichikus és
spiritudlis dsszetevijére — bocsatja ra tobbé-kevésbé a su-
garzasat, addig a kabbalistak azt allitjak, hogy az emberi
szellem, elszakitva magat a fény 6ceanjatdl és az egyetemes
szellemtdl, belép az ember lelkébe, ahol ottmarad az élet
folyaman, bebortonozve az asztralis hiivelyben. Minden
keresztény kabbalista még mindig ugyanazt tartja, mivel
képtelenek teljesen megszabadulni az antropomorf és bib-
liai tanitasaiktol.

K: Es mit mondanak onik?

T: Mi azt mondjuk, hogy mi csak a szellem, vagyis az
atma sugarzasanak jelenlétét engedjiilk meg az asztralis
hiivelyben, mar ami azt a szellemi sugarzast illeti. Azt
mondjuk, hogy az embernek és a 1éleknek meg kell hodi-
tania a halhatatlansagot gy, hogy felemelkednek az egy-
ség felé, amivel — ha sikerrel jarnak — végiil 6sszekapcso-
16dnak, és amibe végiil igymond beleoldédnak. Az ember
egyéniesiilése a halal utan a szellemt6l fiigg, nem pedig a
lelkétSl vagy a testétSl. Bar a ,,személyiség” sz6, abban az
értelmében, ahogyan altaldnossidgban értik, egy képtelen-
ség, ha sz06 szerint hasznaljak a halhatatlan lényegiinkre,
viszont az utébbi, mint az egyéni En-link, egy kiilonall6
entitds, onmaga altal halhatatlan és 6rokkévalo. Csak a fe-
kete magusok és megrogzott blin6zék esetében, olyan bii-
nozok esetében, akik életek hosszi sorozatiban azok
voltak — van az, hogy a ragyogoé fonal, ami 6sszekapcsolja a
szellemet a személyes 1élekkel a gyermek megsziiletésének
pillanatatél, er6szakosan szétszakad, és a testét elvesztett
entitas elvalik a személyes 1élekt6l, mivel az utobbi felosz-
lik anélkiil, hogy a legkisebb benyomast is tenné magardl
az elobbire. Ha ez az egyesiilés az alsobb vagy személyes
manasz és az egyéni, reinkarnal6édé En kozott nem valé-
sult meg az €élet folyamédn, akkor az el6bbire az marad,
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hogy osztozzon az alsobb allati részek sorsaban, hogy fo-
kozatosan feloldédjon az éterben, és a személyisége fel-
oszoljon. De még akkor is a szellemi En fennmarad kiilon
lényként. Csupan elveszit — azon egyedi és ebben az eset-
ben tényleg értelmetlen €let utdn — egy devachani allapo-
tot, amit egyébként élvezhetne 1dedlissa valt személyiség-
ként, és szinte azonnal reinkarnalédik, miutan révid ideig
élvezte a szabadsagat bolygoi szellemként.

K: Az Isis Unveiled-ben azt a kiyjelentést talaljuk, hogy az
ilyen bolygo szellemek vagy angyalok, ,,a poganyok istenei vagy
a keresztények arkangyalai” soha nem lesznek emberek a mi
bolygonkon.

T: Teljesen igaz. Azonban nem az ,,ilyen bolygoi szelle-
mek”, hanem a magasabb bolygéi szellemek egyes oszta-
lyai. Ok soha nem lesznek emberek ezen a bolygén, mert
Ok felszabadult szellemek egy €l6z8, korabbi vilagbol, és
mint ilyenek, nem tudnak ismét emberré valni ezen a fol-
don. Viszont valamennyien élni fognak ismét a kovetkezd
és sokkal magasabb mahdmanvantara-ban, miutin vége
lesz ennek a »Nagy korszaknak” és a Brahma-i pralaya nak
(egy 16 szdmjegy( rovid idGszaknak). Onnek ugyanis mar
természetesen hallania kellett, hogy a keleti filozé6fia arra
tanit benniinket, hogy az emberiség ilyen ,,szellemekbdl”
all, akiket emberi testekben bortonoztek be. Az allatok és
az emberek kozotti kiillonbséget ez jelenti: az el6bbieket a
»principiumok” potencidlisan lelkesitik meg, az utébbiakat
pedig ténylegesen.” Most mdr érti a kiillonbséget?

*  Ennek teljes magyarazatat a Titkos Tanitdas IV. kotetének kom-
mentarjaiban talaljuk meg.
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K: Igen, de ez az elkiilonités minden korban a metafizikusok
buktatdja volt.

T: Igy van. A buddhista filozéfia teljes ezotéridja ezen a
misztikus tanitason alapul, amit annyira kevesen értettek
meg, és sok rendkiviil miivelt modern tudos olyan teljesen
félreértelmezett. Még a metafizikusok is hajlamosak 6sz-
szetéveszteni az okot az okozattal. Egy En, aki a halhatat-
lan életét szellemként nyerte el, ugyanaz a Belsé En fog
maradni valamennyi f6ldi Gjrasziiletése soran, de ez nem
jelenti sziikségszerlien azt, hogy meg kell maradnia akar
Kovacs urnak vagy Kiss arnak, aki a foldon volt, akar el
kellene veszitenie az egyéniségét. Ezért egy ember aszt-
ralis lelke és a f6ldi teste a masvilag sotétjében beleold6d-
hat a szublimalt elemek kozmikus O6cednjaba, és lehet,
hogy nem érzékeli tovabb az utolsé személyes én-jét (ha az
nem érdemelte ki, hogy magasabbra szdrnyaljon), viszont
azisteni En-je tovabbra is megmarad ugyanaz a valtozatlan
entitds, noha kidradasianak ez a foldi tapasztaldsa teljesen
elmodédsott, amikor méltatlan hordoz6jatél egy pillanat
alatt elvalt.

K: Ha a szellem, vagy a lélek isteni része egy kiilonallo lény-
ként az orokkévalosag ota létezik, ahogyan Origenész, Synesius
és mds félig kereszteny és felzg platomkus filozdfusok tanitottdak,
és ha ez ugyanagz és semmi tobb, mint a metafizikailag targyia-
sult lélek, hogyan lehet mdsmilyen, mint orokkévalo? Ami pedig
egy ilyen esetben szamit az, hogy az ember akar tiszta, akar alla-
tias életet él, ha megteszi, ami tole telik, akkor soha nem veszit-
heti el az egyéniségét?

T: Ez a tanitas — ahogyan 6n idézi — éppen olyan artal-
mas a kovetkezményeiben, mint a blinhddés atvallalasaé.
Ha az utébbi dogmat azzal a téves elképzeléssel egyiitt,
hogy mi mindannyian halhatatlanok vagyunk, a vilagnak
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a valddi fényében mutatnak be, akkor az emberiség mar a
terjesztésétdl is jobba valna.

Hadd ismételjem meg Gjra. Piithagorasz, Platon, Loc-
ris-1 Timeaus és a régi alexandriai iskola az ember lelkét
vagy magasabb ,principiumait” és jellemzGit az Egyete-
mes Vilaglélekbsl szarmaztatta. Ez utobbi a tanitasuk sze-
rint az Ather (Zeusz Atya). Ezért ezeknek a ,,principiu-
moknak” egyike sem lehet a piithagoraszi monas, vagy a mi
atma-nk vegyitetlen esszencidja, mert az anima mundi a
monas-nak csupan okozata, targyiasulatlan kiaradasa vagy
inkabb kisugarzasa.

Mind az emberi szellem, vagyis az egyéniség, a reinkar-
nalodo szellemi En, mind a buddhi, a szellemi lélek ko-
rabban 1étez6. Viszont amig az el6bbi kiillonallé entités-
ként, egy egyéniségként 1étezik, addig a 1élek kordbban 1¢é-
tezl leheletként, egy értelmes egész tudatlan részeként 1é-
tezik. Mindkett6 az 6rokkévald fényoceanbdl képzodott,
de ahogyan a tiiz-filoz6fusok, a kozépkori teozofusok
mondtéak: a tlizben van egy lathatd, ahogyan egy lathatat-
lan szellem is. Kiilonbséget tettek az anima bruta és az
amima divina kozott. Empedoklesz szilardan hitt abban,
hogy minden ember és allat két lélekkel rendelkezik,
Arisztotelésznél pedig azt talaljuk, hogy az egyiket a gon-
dolkod¢ léleknek, iiyo-nek, a masikat pedig az allati 1élek-
nek, yoyn-nek nevezi. E filozéfusok szerint a gondolkodé
1élek az Egyetemes Lélek belsejébil jon, a masik pedig azon
kiviilrol.

K: Nevezné a lelket, tehdt az emberi gondolkodo lelket, va-
gvis azt, amit onék En-nek hivnak — anyagnak?

T: Nem anyag, viszont kétségteleniil szubsztancia, mint
ahogyan az ,,anyag” sz0, ha elé tessziik az ,,0seredeti” mel-
léknevet, keriilendd széva valik. Azt mondjuk, hogy ez az
anyag azonosan 0rokkévalo a szellemmel, és ez nem a mi
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lathat6, tapinthatd, oszthat6é anyagunk, hanem annak vég-
s6 finomitott allapota. A tiszta szellem csak egyetlen 1é-
pésre van a nem-szellemtdl, vagyis az abszolat Mindentdl.
Hacsak el nem ismeri, hogy az ember ebbdl az Gseredeti
szellem-anyagbdl fejlddott ki, és nem képviseli a ,,princi-
piumok” fejlddési skaldjat a szellem felettitdl le, a legsd-
riibb anyagig, akkor hogyan juthatunk el valaha is addig,
hogy a belsd embert halhatatlannak tekintjiik, egyszerre
szellemi lénynek és haland6 embernek?

K: Akkor miért nem szabad hinniiik Istenben, mint egy ilyen
entitdsban?

T: Mert az, ami végtelen és feltételekhez nem kotott,
annak nem lehet formaja, és nem lehet 1ény, legalabbis
egyetlen emlitésre mélt6 keleti filozéfiaban sem. ,,Entitas-
ként” halhatatlan, de csak végssd esszenciajaban az, nem
pedig egyéni formdjaban, amikor a ciklusanak végss pont-
jan beleoldddik az Gseredeti természetbe, és szellemmé va-
lik, amikor is elvesziti az entitas megnevezését.

Halhatatlansiaga formaként csak életciklusara vagy a
mahamanvantara-ra korlatozodik, ami utian eggyé és azo-
nossa valik az Egyetemes Szellemmel, és tobbé nem elkii-
lonilt entitds. Ami a személyes lelket illeti — amin a
tudatnak azt a szikrdjat értjiik, ami megdrzi a szellemi
En-ben az elmilt inkarnaci6 személyes én-jének elképze-
lését —, ez kilonall6 hatarozott emlékezetként csak a
devachani id6szak végéig marad fenn, ami utdn hozzdado-
dik az En tobbi, megszamlalhatatlan testet 6ltésének soro-
zatahoz, hasonléan ahhoz, amikor az év végén az egymast
kovetd napok egyikének emléke benne van a memoriank-
ban. On 6sszekapcsolna az Istenének tulajdonitott végte-
lenséget a véges allapotokkal? Egyediil az, amit elvalaszt-
hatatlanul Osszecementdl az atma, vagyis a buddhi-
manasz a halhatatlan. Az ember, tehat a személyiség lelke
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onmagaban nem halhatatlan, 6rok, és nem is isteni. A
Zohar igy fogalmaz:

A lélek, amikor a foldre kiildik, f6ldi oltozéket olt
magara, hogy megvédje magat itt, és ugyanigy, fenn egy
ragyogo 6ltozéket kap, hogy képes legyen sériilés nélkiil
belenézni a tiilkorbe, aminek a fénye a Fény Urabdl su-
garzik ki.

Tovabba a Zohar azt tanitja, hogy a lélek nem érheti el
az idvosség lakhelyét, hacsak meg nem kapja a ,,szent cs6-
kot”, vagyis a 1¢élek tjraegyesiilését a szubsztancidval, ami-
bél kidradt — a szellemmel. Minden lélek kettGs, és mi-
kozben az utébbi egy nénemi szubsztancia, a szellem
himnem@. Amikor be van bortonozve a testbe, az ember
egy harmassag, hacsak a szennyezettsége nem olyan fokd,
ami a szellemtdl valé elvalasat eredményezi. ,,Jaj annak a
léleknek, ha elénybe részesiti isteni férjével [a szellem-
mel] szemben a f61di hazassagot a foldi testével” — mondja
a Kulcsok Konyvének, egy hermetikus miinek a szovege.
Tényleg jaj, mert semmi nem fog megmaradni abbdl a sze-
mélyiségbdl, ami felirédna az En emlékezetének elpusz-
tithatatlan tablaira.

K: Hogyan lehetséges, hogy az, amit bar nem Isten lehel az
emberbe, viszont a sajdt bevalldsuk szerint is azonos szubsztan-
cia az istenivel, mégsem halhatatlan?

T: Az anyag minden atomja és darabkdja nem csupan
szubsztancia, lényegét tekintve elpusztithatatlan, de nem az
egyéni tudatossdgaban. A halhatatlansag nem mas, mint az
ember toretlen tudatossaga, a személyiségi tudat pedig alig-
ha tarthat tovabb, mint maga a személyiség. Az ilyen tudat
pedig — ahogyan mar mondtam — csak a devachan végéig
marad fenn, ami utdn visszaoldddik elGszor az egyéni, majd
pedig az egyetemes tudatba. Jobb, ha megkérdezi a teologu-
saikat, hogyan sikeriilt olyan alaposan 6sszekuszalni a zsi-
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do6 szentirasokat. Olvassa el a Biblidt, ha szeretne latni egy
j6 bizonyitékot arra, hogy Mozes Ot Kinyvének, de kiilono-
sen a Genezisnek az ir6i soha nem tekintették a nephesh-t —
azt, amit Isten belelehel Addmba (Gen, 2:7) — a halhatatlan
l1éleknek. )

Lassunk néhany példat: ,,Es teremté Isten a nagy vizi
allatokat, (nephesh) és mindazokat a csisz6-mdaszo6 allato-
kat (nephesh), a melyek nyiizsognek a vizekben az § nemdok
szerint, és mindenféle szirnyas repdesSt (nephesh) az 6
neme szerint” (Gen, 1:21) allat jelentéssel. ,Igy 16n az em-
ber €16 1élekké (nephesh)” (Gen, 2:7), ami azt mutatja, hogy
anephesh szot egyarant hasznaltak a halhatatlan emberre és
a halando allatra. ,,De a ti véreteket, a melyben van a ti élte-
tek (nepheshim), szamon kérem; szamon kérem minden al-
lattol, azonképen az embert6l” (Gen, 9:5). ,,Mentsd meg a
te életedet (nephesh)” (Gen, 19:17). ,Ne iissiik 6t agyon.”
(Gen, 37:21). A héber szovegben ez all: ,Ne 0ljiik meg a
nephesh-ét”. ,,Nephesh-t nephesh-ért” — mondja Mozes I11.
Konyve. ,,Ha valaki agyon iit valamely embert, halallal la-
koljon” — sz6 szerint: ,aki agyoniiti egy ember nephesh-ét
(Lev, 24:17). ,Ha pedig barmot iit agyon valaki, fizesse
meg azt: barmot baromért” (Lev, 24:18), mig az eredeti
szovegben: ,,nephesh-t nephesh-ért”.

Hogyan dlhetné meg az ember, ami halhatatlan? Ez
megmagyarazza azt is, miért tagadtak a szadduceusok a 1é-
lek halhatatlansigat, és egy masik bizonyitékot szolgaltat
arra, mennyire valdszind, hogy a moézesi zsidok — legalabb
is a beavatatlanok — egyaltalan soha nem hittek a Iélek hal-
hatatlansagaban.
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AZ OROK JUTALOMROL ES BUNTETESROL,
ES A NIRVANAROL

K: Feltételezem, aligha sziikséges megkérdeznem, hogy hisz-
nek-e a keresztény dogmakban a paradicsomrol és a pokolrol,
vagyis a jovendd jutalmakban és biintetésekben, ahogyan az or-
todox egyhdzak tanitjak?

T: Ahogyan az 6nok katekizmusai leirjak, azokat telje-
sen elutasitjuk, de legkevésbé azok 6rokkévalosagat fogad-
juk el. Viszont hatarozottan hisziink abban, amit az itélet
torvényének nevezink, és az abszolut igazsiagossigban és
bolcsességben, ami ezt a torvényt, vagyis a karmat iranyit-
ja. Ezért hatarozottan visszautasitjuk a kegyetlen és filozo-
fiamentes, 0rok jutalomban vagy 6rok biintetésben valo
hitnek az elfogadasat. Mi Horaciusszal egyiitt ezt mond-
juk:

] Rogzitsék a szabalyok, hogy a szenvedélyiink
megfékezhetd,
Es biintesse a vétségeket aranyos fajdalommal,

De ne nydzza meg azt, aki csupan ostorozast
Szolgalt meg a vétkeivel, amiket elkovetett.

Ez a szabaly minden emberre vonatkozik, és igazsagos.
El kell-e hinniink, hogy Istent, akit 6nok a bolcsesség, a
szeretet és a konyoriilet megtestesiilésévé tesznek, kevésbé
illetik meg ezek a tulajdonsigok, mint a haland6 embert?

K: Van barmi mas okuk is, hogy elutasitsak ezt a dogmat?

T: A f6 ok arra, hogy igy tesziink, a reinkarnaci6 ténye.
Ahogyan mar mondtam, elutasitjuk azt az elképzelést,
hogy minden Gjsziilott csecsemd szamara egy 4j 1élek te-
remtSdik. Abban hisziink, hogy minden emberi Iény egy
En hordozéja, amely egykort minden més En-nel, mert
minden En ugyanabbdl az esszenciabdl valo, és az egy egye-
temes végtelen EN Gseredeti kidaradasahoz tartozik. Platon
az utébbit a logos-nak (vagy a masodik megnyilvanult Is-
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tennek) nevezi, mi pedig, a megnyilvanult isteni principi-
umnak, amely egy az egyetemes elmével vagy lélekkel,
nem pedig az antropomorf, kozmoszon kiviili és szemé-
lyes Istennel, amelyben olyan sok istenhivd hisz. Konyor-
gom, ne tévessze ezeket 0ssze.

K: De miért van azzal probléma, ha egyszer elfogadnak egy
megnyiloanult principiumot, abban hive, hogy minden 1j ha-
lando lelkét ez a principium teremti meg, ahogyan minden lélek
ez elott igy lett megteremtve?

T': Mert az, ami személytelen, aligha tud teremteni, ter-
vezni és gondolkodni kénye-kedve szerint. Mivel egy
egyetemes torvény, ami megvaltoztathatatlan a periodi-
kus megnyilvanuldsaiban, kisugarozva és megnyilvanitva
sajat esszencidjat az élet minden 4j ciklusidnak kezdetén,
nem képzeljiik Réla, hogy embereket teremt, hanem csak
néhany év mulva megbanja, hogy megteremtette 6ket. Ha
egyaltalan hinniink kell egy isteni principiumban, olyan-
nak kell lennie, ami abszolit harmonia, logika és i1gazsa-
gossag, mint ahogyan abszolit szeretet, bolcsesség és par-
tatlansag is. Egy Isten pedig, aki minden lelket egy rovid
arasznyi életre teremtene, fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy
neki kellene életet Ontenie akar egy gazdag, boldog ember
testébe, akar egy szenvedd szerencsétlenébe, aki sziiletésé-
t6l a halalaig boldogtalan, bar semmit nem tett, amivel ra-
szolgalt volna kegyetlen sorsdra—az inkabb egy €rzéketlen
démon, mint Isten. [Lasd még késdbb ,,Az En jutalmarol
és biintetésérdl”.]

Még a zsid6 filozofusok, a mézesi Biblidban (természe-
tesen ezoterikusan) hivék sem vajon miért nem tettek ma-
gukéva ilyen elképzelést? Raadasul még a reinkarnacio-
ban is hittek, ahogyan mi hisziink.
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K: Tudna néhdany példat mutatni ennek bizonyitdsara?
T: A leghatarozottabban tudok. Philo Judeus ezt
mondja:

A levegé tele van veliik [a lelkekkel]... azokéval,
akik a legk6zelebb vannak a foldhoz, ereszkedve lefelé,
hogy hozzakoétddjenek halandé testekhez, malivdpo-
pobiory oibic, visszatérnek mds testekbe, mivel azokban
Ohajtanak élni.

A Zohar-ban a lélek védGbeszédet tart Isten elStt a sza-
badsagardl:

Mindenség Ura! Boldog vagyok ebben a vilagban, és
nem szeretnék egy masik viligba menni, ahol szolgal6-

lany leszek, és ki leszek téve mindenféle szennyez6dés-
nek. [Zohar, 11. 96.]

Az elkeriilhetetlen sziikségszerliség, az Orokkévalo
megvaltoztathatatlan torvény megfogalmazodik az Isten-
ség valaszaban:

Ujra egy magzattd fogsz valni, és Gjra meg fogsz szii-
letni. [Mishna, Aboth, IV. 29.]

A fény érthetetlen lenne sotétség nélkiil, ami megnyil-
vanitja azt ellentéteként, a j0 nem lenne tobbé j6 rossz nél-
kiill, hogy megmutassa a jotétemény felbecsiilhetetlen
természetét, és ugyanigy a személyes erény nem jelentene
érdemet, ha nem ment volna at a kisértés izz6 kemencéjén.
Semmi nem 6rokkévalo és megvaltoztathatatlan, kivéve a
rejtett Istenséget. Semmi, ami véges — akar azért, mert van
kezdete, vagy kell lennie végének — nem maradhat allan-
do. Vagy fejlodnie kell, vagy hanyatlania. Egy 1éleknek,
amely szomjazik a szellemével val6 Gjraegyesiilésre, egye-
dil ami megadhatja neki a halhatatlansagat, meg kell tisz-

*  De Gignat, 222C old, De Somniis, 455D.
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titania magat sajat lélekvandorldsain Kkeresztiill az
idvosség és orok pihenés vilaga felé, amit a Zohar-ban ,a
Szeretet Palotdjanak”, nmanx 927, a hindu valldsban
»Moksha-nak”, a gnosztikusok ,,az Orok Fény Pleroma-
janak”, a buddhistak pedig ,,Nirviana-nak” neveznek. Vi-
szont mindezek az allapotok atmenetiek, nem pedig 6rok-
kévalok.

K: Viszont nem mindegyikben beszélnek a reinkarndciorol.

T: Egy Iéleknek, amely védébeszédet mond, hogy ma-
radhasson ott, ahol van, korabban is kellett 1éteznie, és
nem csak agy, alkalomadtan keletkezett. A Zohar-ban
azonban van egy még jobb bizonyiték. A reinkarnil6do
En-ekrol, az értelem-lelkekrdl beszélve, azokrol, akiknek
az utolso személyisége teljesen elmosddott, ezt mondjak:

Minden lélek, amely nem bf{intelen ebben a vilag-
ban, mar elidegenitette magat a mennyben a Szent Egy-
t6l, legyen aldott, belevetette magat egy mélységbe
teljes 1étezése soran, és elGre latja az idGt, amikor (még
egyszer) le kell szallnia a foldre.”

A ,Szent Egy” itt ezoterikusan az Atman-t vagy
atma-buddhi-t jelenti.

K: Raadasul nagyon furcsa, hogy a Nirvana-rol ugy be-
szélnek, mint a Mennyek orszigianak vagy a Paradicsom-
nak a szinonimajar6l, mivel minden emlitésre méltod
orientalista szerint a Nirvana a megsemmisiilés szinoni-
maja!

T: Sz6 szerint véve, valamint a személyiségre és az el-
kiiloniilt anyagra nézve az, de mashogyan nem. A reinkar-
ndcioval és az emberi hdrmassagrol sz616 elképzeléseket
sok korai keresztény egyhdzatya is vallotta. Az Ujszovet-

* III. 61b. A fenti idézet K.R.H. Mackenzie: Masonic Cyclopceedia,
»Kabbalah” szécikkébdl valo.
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ség forditoi és a régi filozofiai értekezések altal a 1élek és a
szellem kozott keltett zlirzavar az, ami a sok félreértést
eredményezte. Ez annak a sok oknak az egyike is, amiért
Buddhat, Plotinus-t és olyan sok mds beavatottat most az-
zal vadoljak, hogy sajat lelkeik teljes megsziintetésére va-
gyakoztak, ,az Istenségben vald feloldédasra”, vagy ,az
Egyetemes Lélekkel valo6 tjra egyesiilésre”, ami a modern
elképzelések szerint megsemmisiilést jelent.

A személyes léleknek természetesen fel kell bomlania
részecskéire, mielStt képes lenne 0sszekapcsolni tisztabb
esszencidjat orokre a halhatatlan szellemmel. Azonban az
Apostolok cselekedeteinek és a Leveleknek a forditoi, akik le-
fektették a Mennyei Kirdlysdg alapjait, valamint az Igazsd-
gossag Kiralysaganak alapjarol sz6l6 buddhista szutra
modern magyarazoi 6sszekuszaltak a kereszténység nagy
apostolanak és India nagy reformerének a mondanivalo-
jat. Az elGbbi eltompitotta a psychikos (woyikoc) szot, €s igy
egyetlen olvas6 sem képzeli, hogy barmilyen kapcsolatban
allna a lélekkel, és a léleknek és a szellemnek ezzel az
osszekeverésével a Biblia olvasoinak csak elferdiilt elkép-
zelésiik lesz barmir6l a témaban.

Masrészt Buddha értelmez6inek nem sikeriilt megérte-
niiik a Dhyana buddhista négy fokozatanak jelentését és
céljat. Kérdezziik meg a pithagoreusokat: Lehet-e az éle-
tet és mozgast ado, a fény természetében osztozo szellemet
nemlétté redukalni? Vajon még az az allatokban levé érzd
szellem is, amely rendelkezik emlékezettel, az értelmi ké-
pességek egyikével, meg tud halni, és semmivé valni? —
jegyzik meg az okkultistak.

A buddhista filozéfidban a ,,megsemmisiilés” csak az
anyag szétszorddasat jelenti, legyen az barmilyen forma-
ban vagy kiilszinben, mert minden, aminek forméja van,
csak id6leges, és ezért val6jaban egy illazié. Az 6rokkéva-
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l6sagban ugyanis a leghosszabb idgszakok is csak olyanok,
mint a szempillantas.

Ugyanigy van a formdaval. Miel6tt lenne id6nk felis-
merni, hogy lattuk, eltlinik, mint egy pillanatig tart6 vil-
lamlas, és orokre eltlinik. Amikor a szellemi lény 6rokre
kiszabadul az anyag, szubsztancia vagy forma minden ré-
szecskéjébdl, és ismét egy szellemi 1élegzetté valik, akkor
csupan belép az oOrokkévalé és megvaltoztathatatlan
Nirvana-ba, ami addig tart, mint amidta az életciklus tart
— tényleg egy orokkévaldsag ota. Es utdna az a szellemileg
1étezd 1€legzet, ami semmi, mert minden, formaként, kiil-
szinként, alakként teljesen megsemmisiil, abszolat szel-
lemként viszont még mindig van, mert — hogy egy 0j szot
fabrikaljunk — magava a létséggé valt. Az a kifejezés, hogy
»feloldédott az egyetemes esszenciaban”, amikor a Iélekre
szellemként hasznaljak, akkor a jelentése: ,,egyesiilve vele”.
Ez soha nem megsemmisiilést jelent, mert az orok elkiilo-
niilést jelentene.

K: Nem teszi ki on magdt annak a vadnak, hogy megsemmi-
siilést hirdet az on dltal haszndlt nyelvezetben? Eppen most be-
s2¢élt az ember lelkérdl, amely visszatér Oseredeti alkotoelemer-
hez.

T: Viszont 6n elfelejti, hogy én mar elmondtam a ,,1¢é-
lek” sz6 kiillonbozd jelentései kozotti kiillonbségeket, és
bemutattam azt a pontatlan médot, ahogyan a ,,szellem”
fogalmat mindeddig forditottak. Beszéliink allati, emberi
és szellemi 1€élekrdl, és killonbséget tesziink kozottiik. Pla-
ton példaul ,értelmi léleknek” nevezi azt, amit mi
buddhinak hivunk, hozzitéve azonban a ,,szellemi” mel-
léknevet, viszont amit mi a reinkarnilédé En-nek, ma-
nasznak hivunk, azt § szellemnek, nous-nak, stb. nevezi,
mig mi a ,szellem” fogalmat akkor hasznaljuk, amikor
egyediil, minden tulajdonsag nélkiil all, vagyis csak az
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atma-ra. Plithagorasz megismétli az Gsi tanitdsunkat, ami-
kor kijelenti, hogy az En (nous) 6rok az Istenséggel egyiitt,
hogy a lélek csak kiillonbo6zs szinteken megy at, hogy elér-
je isteni kivalosagat, mig a thumos visszatér a foldre, és még
a phren, az als6 manasz is megsziinik. Tovabba Platén a lel-
ket (buddhit) agy definialja, mint ,,a mozgas, ami képes
onmagat mozgatni”. ,,A l1élek — teszi hozza (Torvények, X.)
—aleg6sibb minden dolog koziil, és a mozgas kezdete”, igy
az atma-buddhit léleknek, a manaszt pedig szellemnek ne-
vezi, amit mi nem igy csindlunk.

A lélek a testet megelGzGen jott 1étre, a test pedig uta-
na és masodlagosan, ahogyan a természet szerint van,
ami felett a l1élek uralkodik... A 1élek, ami kormanyoz
minden dolgot, ami barmilyen médon mozog, hasonlé-
képpen kormanyozza a mennyeket. ...

A lélek vezet tehat mindent a mennyben, a f61don és
a tengerben a mozgisaival, amiknek a nevei: akarni,
megfontolni, gondjat viselni, tanicskozni, igaz és ha-
mis véleményeket formalni, boldogsag, szomortusag, bi-
zakodas, félelem, gytilolet, szeretet allapotdban lenni,
egyiitt mindazon elsGdleges mozgasokkal, amik ezekkel
tarsulnak... Mivel § egy istennG, mindig szovetségre 1ép
a nous-szal, egy istennel, és minden dolgot helyesen és
boldogan alakit, amikor viszont az anoia-val [nem
nous-szal], akkor mindenbdl az ellenkez§jét hozza ki.

Ebben a nyelvezetben — ahogyan a buddhista szovegek-
ben is — a negativat alapvetd 1étezésként kezelik. A ,,meg-
semmisiilés” hasonld szovegmagyarazat hataskorébe tar-
tozik. A pozitiv allapot alapvets 1étezés, de nincs megnyil-
vanulas, mint olyan. Amikor a szellem — buddhista szo-
hasznalattal — belép a nirvana-ba, elvesziti targyiasult
1étezését, de megtartja targyiasulatlan 1étét. A targyiasult
elme szamadra ez abszolut ,semmivé” valast jelent, a tar-
gyiasulatlan szimaéra nem-valamivé — semmivé, amit az ér-
zékek megjelenitenek. Igy a nirvana-juk az egyéni hal-
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hatatlansag bizonyossaga szellemben, de nem a lélekben,
ami bar ,minden dolog koziil a leg6sibb”, mégis — az
Osszes tObbi istennel egyiitt — egy véges kidradas, formak-
ban és egyéniségben, ha nem is szubsztanciaban.

K: Még mindig nem fogom fel teljesen az elképzelést, és ha-
las lennék, ha ezt valamilyen szemléltetéssel magyardznd el.

T: Kétségtelen, ezt nagyon nehéz megérteni, kiilono-
sen annak, aki a keresztény egyhdz hagyomanyosan orto-
dox eszméi kozott ndtt fel. Tovabba egy dolgot el kell
mondanom 6nnek, ez pedig az, hogy hacsak nem tanulma-
nyozta alaposan az elkiiloniilt feladatokat, amiket az egyes
emberi ,,principiumoknak” tulajdonitunk, valamint azok
halal utani allapotat, akkor nehezen tudja felfogni a keleti
filozofiankat.

AZ EMBERBEN LEVO KU/L(")NB(")ZG
L,PRINCIPIUMOKROL”

K: Elég sokat hallottam a ,,belsé ember” — ahogyan onok ne-
vezik — felépitésérdl, de soha nem tudtam osszerakni fejben az
egészet.

T: Ez természetes, ez a legnehezebb, €s a legtobb fejto-
rést igényli, hogy helyesen megértsiik, és megkiilonboz-
tessiik a valodi En — altalunk ,,principiumoknak” nevezett
— kiilonb6z6 megnyilvanulasait. Annal is inkabb igy van,
mert jelentds killonbség 1étezik ezeknek a principiumok-
nak a szamozasaban a kiilonbo6z6 keleti iskolak esetében,
bar alapjaban véve a tanitdsnak a lényege mindenhol
ugyanaz.

K: Példaul a vedantistakra gondol? Az onok hét ,,principiu-
mat” ok nem csak otre osztjak fel?

T: De igen, és bar nem merészelnék vitaba szallni errdl
a kérdésrol egy képzett vedantistaval, viszont személyes
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véleményként kijelenthetem, hogy erre nyilvanval6 okuk
van. Naluk csak az 6sszetett szellemi Osszlet, ami a kiilon-
b6z6 mentalis aspektusbol 4ll, az, amit egyaltalan embernek
neveznek, mivel nézetiik szerint a fizikai test valami meg-
vetésre mélt6 dolog, és pusztan egy illizid. Nem is csak a
vedanta az egyediili filozofia, amely ilyen médon véleke-
dik. Lao-cse a Tao-te-King-jében csak 6t principiumot em-
lit, mert a vedantistdkhoz hasonléan elmulaszt két princi-
piumot bevenni, nevezetesen a szellemet (atma-t) €s a fizi-
kai testet, az utobbit raadasul ,,tetemnek” nevezik. Azutan
van a Taraka Réja Joga Iskola. A tanitdsaiban tulajdon-
képpen csak harom ,principiumot” ismernek el, de valo-
jaban a sthiilopadhi-juk, vagyis a fizikai test ébrenléti tu-
datallapotban, a sikshmopadhi-juk, ugyanez a test svapma-,
vagyis alom allapotban és a karanopadhi-juk, vagyis a ,,ka-
uzalis test”, az, ami egyik testet 0ltésr6l a masikra 1ép,
mind dualis asptektusaikat tekintve, és igy kapunk hatot.
Tegyiik ehhez hozzi az arma-t, a személytelen isteni prin-
cipiumot, vagyis a halhatatlan elemet az emberben, nem
megkiilonboztetve az Egyetemes Szellemtdl, és ismét
megkapjuk a hetet.” Semmi akaddlya, hogy megtartsik a
sajat osztalyozasukat, mi is megtartjuk a magunkét.

K: Akkor ugy tiinik, hogy szinte ugyanes vonatkozik a misz-
tikus keresztények felosztdsdra, a test, lélek, szellemre is?

T: Pontosan. Konnyen csinalhatunk a testbdl a vitalis
testmds hordozdjat, az utébbibdl az élet vagy prana hordo-
z0jat, a kama ripa-bol vagy allati 1élekbdl a fels6bb és az
alsobb elme hordozéjat, és ezt a hat principiumot, mint
egészet, megkoronazhatjuk az egy halhatatlan szellemmel.
Az okkultizmusban minden mindségjelz6 valtozas a tu-
datallapotunkban egy 1j aspektust ad az embernek, és ha

* A vilagosabb magyarazathoz lasd: Titkos Tanitds, 1. kotet.
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az uralkod6vi és az €16 és cselekvs En részévé valik, akkor
egy kiillonleges nevet kell kapnia (kap is), hogy megkiilon-
boztessiik az abban az egyedi allapotban levd embert attol,
aki egy masik allapotba helyezte magat.

K: E/ppen ez az, amit olyan nehéz megérten:.

T: Eppen ellenkez6leg, nekem dgy tiinik, nagyon is
konnyt, ha egyszer megértjiik a f6 gondolatot, tehat, hogy
az ember ezen vagy egy masik tudati sikon miikédik, szo-
ros megfelelésben értelmi és szellemi allapotaval. De ilyen
a korszak materializmusa: minél t6bbet magyarazunk,
ugy tlinik, annal kevesebb ember képes megérteni, amit
mondunk.

Osszuk fel az embernek nevezett f6ldi 1ényt, ha ugy tet-
szik, harom {6 aspektusra, és hacsak nem csinalunk beldle
egy valdodi allatot, ennél kevesebbet nem tudunk tenni.
Vegyiik a targyiasult testét, a benne lev6 gondolkodo prin-
cipiumot — ami csak kicsit magasabb rend{, mint az allat-
ban levé 0szton-alkotéelem — vagyis a vitalis tudatos lelket
és azt, ami mérhetetleniil azon tul és magasabbra teszi,
mint ahol az allat tart, tehat az értelmes lelkét vagy szelle-
mét. Nos, ha vessziik ezt a harom csoportot vagy jellegze-
tes entitast, és tovabb osztjuk Gket az okkult tanitas
szerint, mit kapunk?

Mindenekeldtt a szellemet — az abszolut, ezért osztha-
tatlan MINDEN értelmében — vagyis az atma-t. Mivel ezt
nem lehet elhelyezni sem korlatozni a filozéfiaban, mivel
egyszerlien az, ami az Oorokkévaldsagban van, és ami nem
hianyozhat még az anyag vagy szubsztancia univerzuma-
nak legaprobb geometriai vagy matematikai pontjabol
sem, igazsag szerint nem lehetne egyaltalan ,,emberi”
principiumnak nevezni. Legjobb esetben is inkabb — a
metafizikaban — az a pont a térben, amit az emberi Monad
és annak hordozodja, az ember elfoglal minden életperié-
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dusban. Nos, az a pont ugyanolyan képzetes, mint maga az
ember, és valdjaban egy illazid, egy mayd, de akkor a mi
szamunkra — ahogyan mads személyes én-ek szamara is —
egy valdsag vagyunk, amely soran ezt az illiziot életnek
nevezziik, és akkor is figyelembe kell venniink 6nmagun-
kat — legalabbis képzeletiinkben —, ha senki mas nem teszi
ezt meg.

Azért, hogy az emberi értelem szdméara megérthetGbbé
tegye, amikor az el6szor probalja az okkultizmust tanul-
manyozni és megoldani az ember misztériumanak ABC-
jét, az okkultizmus ezt a hetedik principiumot a hatodik
szintézisének nevezi, és hordozdjanak a szellemi lelket, a
Buddhit teszi meg.

Az utébbi egy misztériumot rejt magiban, amit a
visszavonhatatlan fogadalmat tett cheld-k vagy azok kivé-
telével, akikben legalabb is biztonsiaggal meg lehetett biz-
ni, soha senkinek nem tartak fel. Természetesen kevesebb
kavarodas lenne a kérdésben, ha el lehetne mondani, mi-
vel azonban ez kozvetleniil érinti az emberi testmads tuda-
tos és akaratlagos kivetitésének képességét, és mivel ez az
ajandék, ,,Giigész gylirtijéhez”* hasonléan végzetesnek bi-
zonyulhat az emberek szdmara altalanossagban, és kiilo-
nosen ennek a képességnek a birtoklja szamdara, ezért
gondosan Orzik azt.

Haladjunk azonban tovabb a ,,principiumokkal”. Ez az
isteni lélek, vagy Buddhi tehét a szellem hordozéja. Egye-
sitve ez a kett6 egy, személytelen és minden jellemz6 nél-
kiili (természetesen ezen a sikon), de két szellemi ,,princi-
piumot” alkot. Ha tovabb lépiink az emberi 1élekre, a
manaszra vagy mens-re, mindenki egyet fog érteni abban,
hogy az ember értelme igymond legalabbis kettGs, vagyis
a magas értelmi ember aligha valhat alacsony értelmiivé, a

* Lathatatlanna tévé gy(ir( Platon elbeszélésében. — A szerk.
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nagyon intellektualis és spiritualis elmé;ji embert egy sza-
kadék valasztja el a tompa, buta és anyagias, allatias el-
méjii embertdl.

K: De miért ne képuviselné inkabb az embert két principium
vagy két aspektus?

T: Minden ember rendelkezik ezzel a benne levé két
principiummal, és az egyik aktivabb, mint a mésik, ritkdn
pedig az egyiket teljesen igymond elsatnyitja novekedésé-
ben, vagy megbénitja a masik aspektus ereje és talstulya
minden irdnyban. Ezek tehdt azok, amiket a manasz két
principiumanak vagy aspektusanak neveziink, a felsg és az
als6. Az el6bbi, a fels6 manasz, vagy a gondolkodo, tudatos
En a szellemi lélek (buddhi) felé vonzddik, az utébbit pe-
dig, annak 6sztonos principiumat a kdma vonzza, az allati
vagyak €s szenvedélyek székhelye az emberben.

Igy van négy igazolt principiumunk, az utols6 harom
pedig (1) a testmas, amirS]l megegyeztiink, hogy az allan-
déan valtozo vagy képlékeny léleknek nevezziik, a (2) hor-
dozoja az élet-principium és (3) a fizikai test.

Természetesen egyetlen fiziologus vagy biologus sem
fogadja el ezeket a principiumokat, és nem is tudja fejben
Osszerakni azokat. Ez az, amiért mind a mai napig taldn
egyikiik sem érti a 1ép miikodését, a folyton valtozo test-
mas fizikai hordozdjaét, vagy az ember jobb oldalan talal-
haté bizonyos szervekét, a fent emlitett vagyak szék-
helyeit.

Ugyanigy nem tudnak semmit a tobozmirigyrdl, ami
egy mirigy, amiben egy Kkis homok van, mig igazsag sze-
rint ez az emberben levs legmagasabb és legistenibb tudat
tényleges székhelye, a mindentudo, szellemi és mindent
atoleld elméjéé. Ez mutatja 6nnek még vildgosabban, hogy
ezt a hét principiumot nem mi talaltuk ki, és nem is Gjak a
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filozofia vilagaban, ahogyan ezt konnyen be tudjuk bizo-
nyitani.

K: De akkor mi az, ami hitiik szerint reinkarndlodik?

T: A szellemi gondolkodo En, az emberben lev§ allan-
do6 principium, vagyis az, ami a manasz székhelye. Ez nem
az atma, vagy akar az atma-buddhi, amit a dualis Monad-
nak tekintenek, ami az egyéni vagy isteni ember, hanem a
manasz, mert az Atman az Egyetemes MINDEN, és az
ember fels6bb En-jévé csak a buddhival, a hordozéjdval
egyitt valik, amely 6sszekapcsolja 6t az egyéniséggel, vagy
az isteni emberrel. Ugyanis a buddhi-manasz — az egyesiilt
0todik és hatodik principium — az, amit a vedantistak kau-
zalis testnek neveznek, és ami a tudat, ami Osszekapcsolja
valamennyi személyiséggel, amit csak elfoglal a foldi 1été-
ben. Ezért, mivel a 1élek egy altalanos fogalom, az ember-
ben a lélek harom aspektusa van meg: (1) a foldi vagy
allati, (2) az emberi 1élek és (3) a szellemi 1élek — ezek szi-
gordan fogalmazva az egy lélek a harom aspektusaban.

Nos, az els6 aspektusbodl a haldl utdn semmi nem ma-
rad, a masodikbdl, a nous-bol vagy manaszbdl csak annak
isteni esszencidja, ha mocsoktalan maradt, akkor talél, mig a
harmadik, azon tdl, hogy halhatatlan, tudatosan istenivé
valik a fels6 manasz beolvasztasaval. De hogy vilagossa te-
gyik, mindenekelStt néhany szot szolnunk kell a reinkar-
naciorol.

K: Ezzel kihizzdk a gyufdat, mivel éppen ez a tanitds az, ami
ellen az ellenségeik a legbdszebben harcolnak.

T: Ugy érti, hogy a spiritisztak? Tudom, és sok olyan
képtelen ellenvetés van, amiket faradsagosan szGttek egy-
be tjsagaik oldalain. Annyira bargyu €s rosszindulati né-
hanyuk, hogy semmit nem fognak megallitani. Egyikiik
éppen mostandban taldlt egy ellentmondast, amit komo-
lyan megtargyalt egy Light-nak irt levélben. Ezt Sinnett
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el6adasaibol kiemelt két allitasbol vette. Ezt a komoly el-
lentmondast ebben a két mondatban fedezi fel: ,,Az id6
el6tti visszatérések a f6ldi életbe, olyankor, amikor ez el6-
fordul, karmikus bonyodalom kovetkezményei lehetnek”,
és »nincs véletlen a fejlédést iranyito isteni igazsagossag
tevékenységében”. Az ilyen mélyen szdnté gondolkodas
biztosan ellentmondast latna a gravitacié torvényében is,
ha egy ember kinytjtott kézzel megallitana egy zuhané
kovet, hogy ne torje be egy gyermek fejét!
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VIII.

A REINKARNACIOROL VAGY
UJRASZULETESROL

MI AZ EMLEKEZET A TEOZOFIAI TANITAS
SZERINT?

K: A legnehezebb dolog onnek az lesz, hogy elmagyardzza és
ésszeriien megalapozzon egy hitet. Nincs olyan teozofus, akinek
valaha 1s sikeriilt elohozni egy egyszerii, megalapozott bizonyi-
tékot, ami megingatta volna a szkepticizmusomat. Eldszor is a
reinkarndcio elméletével szemben ott van az a tény, hogy egyet-
len embert sem taldlni, aki emlékezne legaldbb arra, hogy élt, és
ki volt az elozd életében.

T: Ugy latom, az O6n érvelése ugyanarra a régi ellenve-
tésre épiil: az el6z0 testet 6ltésiink emlékének elvesztésére
mindannyiunkban. Ugy gondolja, hogy ez érvényteleniti
a tanitdsunkat? Az én vilaszom az, hogy nem, vagy leg-
alabb is egy ilyen ellenvetés nem lehet dontd.

K: Szeretném hallani az on érveit.

T: Van néhany. Viszont amikor figyelembe veszi a leg-
jobb modern pszicholégusok tokéletes képtelenségét,
hogy megmagyarazzak a vilagnak az elme természetét, és a
teljes tudatlansagukat az elme lehet6ségeivel kapcsolat-
ban, akkor onnek el kell ismernie, hogy ez az ellenvetés
egy deduktiv kovetkeztetésen alapul, amit leginkabb valo-
szintinek 1atsz6 és a koriilményekbdl ad6do bizonyitékbol
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vontak le. Nos, konyorgom, mi az emlékezet az 6n elkép-
zelése szerint?

K: Az, amit az altalanosan elfogadott meghatdrozds meg-
magyardz: az elménknek az a képessége, hogy korabbi gondola-
tok, cselekedetek és események ismeretét megtartja és azokra
emlékszik.

T: Kérem, tegye még hozza, hogy nagy kiilonbség van
az emlékezet harom elfogadott formaja k6zott. A memori-
an beliil altalaban van emlékezet, visszaemlékezés és vissza-
gondolas, ugye? Ne feledjiilk, a memoria egy altalanos
elnevezés.

K: Viszont mindezek csupdn szinonimdk.

T: Valojaban nem — legalabbis filozé6fiailag nem. A me-
moria egyszerlien annak a bels6 képessége a gondolkodo
lényekben, de még az allatokban is, hogy a mult benyoma-
sait visszahivjak gondolattarsitassal, amit alapvetGen tar-
gyiasult dolgok vagy Kkiils§ érzékszerveink altal észlelt
egyes tevékenységek sugallnak. A memoria olyan képes-
ség, ami teljességgel a fizikai agyunk tobbé vagy kevésbé
egészséges és normalis miikodésétdl fiigg, az emlékezet és a
visszaemlékezés pedig ennek a memorianak a tulajdonsagai
és szolgalodi. A visszagondolds azonban teljesen mas dolog.
A visszagondolast a modern pszicholégusok ugy definial-
jak, mint valami kozbensd lancszemet az emlékezet és a
visszaemlékezés kozott, vagy:

Elmilt események visszahivasanak tudatos folya-
mata, de a konkrét dolgokra valé teljes és valtozatos utalds
nélkiil, ami a visszaemlékezést jellemzi.

Locke, a visszaemlékezésrél és az emlékezetrdl beszél-
ve ezt mondja:

Amikor egy gondolat Gjra visszatér egy hasonld
targy behatasa nélkiil a kiils6 érzékszerveken, ez az em-
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lékezet, ha azt az elme keresi, és megerdltetéssel és igye-
kezettel megtalalja, és Gjra el6hozza, az a visszaemlé-
kezés.

De még Locke sem ad semmilyen vilagos definiciot a
visszagondoldsra, mert az nem a fizikai memoriank tulaj-
donsaga vagy jellemzdje, hanem egy intuitiv érzékelés a fi-
zikai agyunkon Kkiviil és attdl fiiggetleniil. Olyan érzé-
kelés, ami, mivel szellemi En-iink mindig jelenlevé tudasa
hozza miikodésbe, lefedi mindazokat a latomasokat az em-
berben, amelyeket abnormalisnak tekintenek — kezdve
azoktol a képektdl, amiket a langész sugall a lazas vagy
akar Oriilt félrebeszéléshez —, és a tudomany Ggy osztalyoz-
za, hogy nem léteznek a képzeletiinkon kiviil.

Az okkultizmus és a teozo6fia azonban a visszagondolast
teljesen mas megvilagitasba helyezi. Szamunkra, amig a
memoria fizikai és mulando, és az agy fizikai koriilménye-
it6l fugg — alapvetsd tétel minden mnemonika-tanitonal,
akik rendelkeznek a modern tudoméinyos pszicholégia
megtamogatdsukra végzett kutatdsaival —, addig a vissza-
gondolés a 1élek emlékezete. Es ez az a memoria, amely
megadja a biztositékot szinte minden emberi lénynek,
akar érti, akar nem, hogy €It korabban, és élni fog ismét.
Tényleg Ggy van, ahogyan Wordsworth mondja:

A sziiletésiink csupan alvas és felejtés,
A 1élek, ami veliink emelkedik, az életiink csillaga,

Amely mashol lenyugodott,
Most pedig felkelt a tavolbdl.

K: Ha ez az a fajta memoria — koltészet és abnormalis fanta-
zia az on bevalldsa szerint —, amire a tanitdsaikat alapozzdk,
akkor attol tartok, nagyon kevés embert fognak meggyozni.

T: Nem vallottam be, hogy fantazia lenne. Egyszertien
azt mondtam, hogy a pszicholdgusok és a tuddsok altala-
nossagban az ilyen visszagondoldsokat hallucinidciéknak
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és fantazianak tekintik, amihez 6rommel fogadjak a ,,tu-
dos” kovetkeztetést. Mi nem tagadjuk azt, hogy a mult
ilyen latomasai €s a visszapillantdsok messze az 1dS folyo-
soin keresztiil ne lennének abnormalisak, ha a normalis
mindennapi tapasztalatainkhoz és a fizikai memoridhoz
hasonlitjuk azokat. Viszont W. Knight professzorral
egyltt azt allitjuk, hogy ,barmilyen tevékenység emléké-
nek a hidnya, amit egy el6z6 allapotban kovettek el, nem
lehet meggy6z0 érv az ellen, hogy at is éltiik azt™.
Minden elfogulatlan ellenzének pedig el kell fogadnia
azt, ami Buttler Lectures on Platonic Philosophy-jaban hang-
zik el, ,,hogy a kiiloncség érzésének, amivel az [a korabban
l1étezés] hat rank, megvan a maga titkos forrasa az anyagel-
vl vagy félig anyagelvii elGitéletekben”. Ezen tilmendGen
azt allitjuk, hogy a memoria — ahogyan Olympiodorus ne-
vezte — egyszeriien ,fantizia”," és a legmegbizhatatlanabb
dolog benniink. Ammonius Saccas azt allitotta, hogy az
emberben az egyediili képesség, ami kozvetleniil szembe-
all ajovendoléssel, vagyis a jovibe tekintéssel, a memoria.
Tovabba ne feledjiik, hogy a memoria egy dolog, az
elme vagy gondolkodas egy masik, a memoria egy feljegy-
z0 gépezet, egy felvevd, ami nagyon konnyedén elromlik,
de a gondolatok orokkévalok és romolhatatlanok. Vissza-
utasitana-e, hogy higgyen bizonyos dolgok vagy emberek
1étezésében csak azért, mert nem latja ket a fizikai szemé-

* A fantazia — mondja Olympiodorus Platén Phedo-jaban — egy
akadaly intellektudlis elképzeléseink szamara, és ebbdl eredGen,
amikor az Istenség inspiral6 befolyasa felizgat benniinket, ha a
fantazia kozbelép, a lelkesits energia megsziinik, mert a lelkesedés
és az eksztazis ellentétesek egymassal. Ha megkérdezik, vajon a 1é-
lek képes-e begerjedni a fantazia nélkiil, akkor azt feleljiik, hogy az
altalanossagok észlelése azt bizonyitja, hogy képes. Vannak észle-
1ései, ezért fiiggetlen a fantaziatol, ugyanakkor azonban a fantazia
jelen van az energidiban éppen ugy, ahogyan egy vihar iild6zi azt,
aki hajozik a tengeren.”
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vel? Nem jelent-e régi generacidk kozos tantsagtétele ar-
r6l, hogy lattak Julius Caesart, elegendd garanciat arra,
hogy egykor tényleg élt? Miért nem veszik figyelembe
pszichikus érzékekkel rendelkezd tomegek ugyanilyen ta-
nasagtételét?

K: De nem gondolja, hogy ezek tillsdgosan finom kiilonbség-
tételek ahhoz, hogy a halandok tobbsége elfogadja?

T: Mondjuk inkabb az, hogy a materialistdk tobbsége.
Nekik pedig ezt mondjuk: Vegyék észre, hogy még a ko-
zonséges 1étezés nyulfarknyi idStartamaéra is a memoria
tal gyenge ahhoz, hogy rogzitse egy élet minden esemé-
nyét. Milyen gyakori eset, hogy még a legfontosabb ese-
mények is alszanak a memoridnkban, amig fel nem
ébreszti azokat valamilyen gondolattarsitas, vagy miiko-
désre és tevékenységre nem készteti valamilyen masik
lancszem. Ez kiillonosen elérehaladott kort emberekkel
fordul eld, akik mindig emlékezetkieséstSl szenvednek.
Amikor tehat észben tartjuk, amit tudunk az emberben
levé fizikai és szellemi principiumokrol, az nem az a hely-
zet, hogy a memorianknak nem sikeriilt megjegyeznie el6-
z6 életiinket vagy életeinket, amin csodalkoznunk
kellene, hanem éppen ellenkezsleg, azon kellene csodal-
kozni, ha nem igy lenne.

MIERT NEM EMLEKEZUNK AZ ELMULT
ELETEINKRE?

K: Adott nekem egy maddrtavlati képet a hét principiumrol.
Hogyan magyarazza meg, hogy teljesen elveszitiink minden em-
léket arrol, hogy korabban éltiink, annak a fényében, amit el-
mondott ezekkel a principiumokkal kapcsolatban?
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T: Nagyon konnyen. Azok a principiumok, amiket fi-
zikainak neveziink,” felbomlanak a halal utdn egyiitt az al-
kotéelemeikkel, a memoria pedig az aggyal egyiitt. Egy
eltlind személyiségnek ez az eltlind memoridja kovetke-
zésképpen nem emlékezik és nem is jegyez fel semmit az
En tovabbi testet 6ltéseiben. )

A reinkarnacid azt jelenti, hogy az En felszerelkezik
egy 1) testtel, egy 7y aggyal és egy #7 memoriaval. Ezért
ugyanolyan képtelenség lenne azt varni, hogy ez az j me-
moria emlékezzen arra, amit § soha nem jegyzett fel, mint
mikroszkop alatt vizsgalni egy inget, amit soha nem viselt
egy gyilkos, és vérmaradvanyokat keresni rajta, amiket
csak olyan ruhadarabon lehet megtaldlni, amiket hordott.
Nem a tiszta inget kell faggatnunk, hanem a biincselek-
mény elkovetésekor viselt ruhat, ha pedig az utébbi el-
égett és elpusztult, hogyan tudnank hozzaférni?

K: Ez igaz, de hogyan tudja bizonysdggal kijelenteni, hogy a
biintény egyaltaldan valaha is el lett kovetve, vagy hogy a tiszta
ingben levd ember élt valaha is kordbban?

T: Az teljesen biztos, hogy nem fizikai folyamat ttjan,
és nem is annak a tandsagtételére timaszkodva, ami mar
nem is 1étezik. Van azonban egy olyan dolog, mint a koz-
vetett bizonyiték, amit a bolcs torvényeink elfogadnak, ta-
lan gyakrabban is, mint kellene. Ahhoz, hogy az ember
meggy6z6djon a reinkarnacio és az elmult életek tényérdl,
az embernek kozeli és szoros kapcsolatba kell 1épnie valo-

*  Nevezetesen minden embernél a test, az €let, a szenvedély és az al-
lati 6sztonok, valamint az asztralis eidolon — akar érzékeljik ezeket
a gondolati- vagy elme-szemiinkkel, vagy targyiasulva és elkiil6-
nitve a fizikai testt6l, akir nem —, amely principiumokat Sthila
Sharira-nak, Prdna-nak, Kdma Riipa-nak és Linga Sharira-nak ne-
vezziik. Ezek egyikét sem tagadja a tudomany, bar mas neveken
nevezi 6ket.
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di és alland6 En-jével, nem pedig a milandé memoridja-
val.

K: De hogyan hihetnek az emberek abban, amit nem ismer-
nek, soha nem 1s lattak, és még kevésbé lépnek kozeli és szoros
kapcsolatba vele?

T: Ha az emberek — és a legtanultabbakrol beszélek —
hisznek a ,,gravitaciéban”, az ,,éterben”, az ,er6kben”, és
ki tudja, még miben a tudomanyban, absztrakciékban és
munkahipotézisekben, amiket soha nem lattak, érintet-
tek, szagoltak, hallottak, és izleltek, akkor mas emberek
miért ne hihetnének ugyanezen az alapelven az 4lland6
En-ben, egy sokkal logikusabb és fontosabb ,,munkahipo-
tézisben”, mint barmi masban?

K: Végiil 1s mi ez a rejtélyes orokkévalo principium? Meg
tudnd magyardazni ennek a természetét, hogy mindenki szamadra
érthetové tegye?

T: Az En, amely reinkarnélédik, az egyenlseg nem
pedig a személyiség — halhatatlan »En-j -je”, roviden, az
Atma-buddhikus Monad hordozéja, az, ami elnyeri jutal-
mat a devachanban, a biintetését pedig a f61don, végiil pe-
dig az, amelyhez minden testet 0ltésnek csak a skandhai
vagy jellegzetességei kapcsolodnak.”

K: Mit ért skandhakon?

T: Ahogyan mondtam: ,,jellegzetességek”, amik kozott
ott van a memoria. Mindezek elpusztulnak, mint egy vi-
rag, és csak egy gyenge illatot hagynak hatra. Idézek egy

* A buddhista tanitdsokban 6t skandha vagy jellegzetesség van:

»ipa [forma vagy test], anyagi minGségek; vedana, érzékelés;
sanna, elvont gondolatok; samkhara, az elme hajlamai; vinnana,
mentalis képességek. Ezekbdl alakulunk ki, altaluk vagyunk tuda-
taban a létezésnek, és rajtuk keresztiil kommunikalunk a benniin-
ket koriilvevs vilaggal.”
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masik részletet H. S. Olcott ezredes Buddhista katekizmu-
sabol,” amely kozvetleniil ezzel a kérdéssel foglalkozik:

Az idGs ember emlékszik fiatalkordnak jelentds ese-
ményeire, annak ellenére, hogy fizikailag és mentalisan
megvaltozott azota. Akkor az elmult életek emlékezetét
miért nem hozzuk magunkkal a jelenlegi életbe?

Mert a memoria a skandhak kozé tartozik, a skan-
dha-k pedig megvaltoznak az 4j 1étezéssel, egy memo-
ria, annak az adott 1étezésnek a feljegyzdje fejlodik ki.
Viszont minden elmult élet feljegyzésének vagy tiikro-
zG6désének tal kell élnie, mert amikor Sziddharta her-
ceg Buddhava lett, korabbi megsziiletéseinek teljes
sorozatat meglatta... Es barki, aki eléri a jhana allapotat,
visszamendlegesen nyomon tudja kovetni életei sorat.

Ez azt bizonyitja 6nnek, hogy mig a személyiség nem
meghal6 mindségei — mint a szeretet, j0sag, jotékonysag,
stb. — hozzakapcsolddnak a halhatatlan En-hez, Ggymond
rafényképezddnek, a néhai ember isteni aspektusan egy
allando képet alkotnak, addig az anyagi skandhai — azok,
amelyek a legfeltin6bb karmikus hatasokat hozzak létre —
nem tudjak befolydsolni az 4j személyiség 4j agyat. Vi-
szont az, hogy ezt nem sikeriil megtenniiik, ssmmiképpen
sincs kdréra a reinkarnalédé En identitdsanak.

K: Azt akarja bizonyitani, hogy az, ami tilél, csak a lé-
lek-memoria, ahogyan on nevezi, hogy a lélek vagy az En egy és
ugyanaz marad, mig a személyiségbil semmi nem marad meg?

T: Nem teljesen. Minden személyiségbdl valaminek —
hacsak az utébbi nem volt abszolit materialista, és egy
hajszalrepedés sem volt a természetében, hogy egy szelle-
mi sugar athatoljon rajta — tal kell élnie, amint rajtahagyja

*  Aszerzd Henry S. Olcott, a Teozofiai Tarsulat elnoke és alapitéja.
A tanitds pontossdgat H. Sumangala, Sipada €s Galle {6papja és a
Colombéi Widyodaya Parivena (f6iskola) igazgat6ja igy szentesi-
tette, hogy megegyezik a déli buddhista egyhaz kanonjaval.
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orok lenyomatat az inkarnal6dé allandé En-en, a szellemi
En-en* A személyiség a skandhaival allanddan valtozik
minden 4j megszuletessel Ahogyan korabban mondtam,
az csak egy szerep, amit a szinész, a valodi En el]atsz1k
egyik este. Ez az oka, amiért nem Grizziik meg a fizikai si-
kon elmilt életeink emlékeit, noha a valédi En élte 4t azo-
kat, és ismeri mindet.

K: Akkor hogyan torténik meg, hogy a valodi vagy szellemi
ember nem gyakorol hatdst az 1j személyes ,,én-jére” ezzel a tu-
dassal?

T: Hogy van az, hogy egy szolgaldlany egy szegény ta-
nyahdzban tudott héberiil beszélni, a masik hegediilni
transz vagy alvajaré allapotban, és egyikiik sem tudta azt
normal allapotdban? Mert, ahogyan a régi iskola (nem pe-
dig az 6n6k modern iskol4ja) minden valédi pszicholégu-
sa el fogja mondani énnek, a szellemi En csak akkor tud
cselekedni, amikor a személyes én bénult allapotban van.
Az emberben lev§ szellemi En mindentudo, és rendelke-
zik minden benne lev6 ismerettel, mig a személyes én a
kornyezetének teremtménye és a fizikai memoria szolgija.
Ha az el6bbi folyamatosan és akadalyok nélkiil meg tudna
nyilvanitani magat, akkor nem lennének tobbé emberek a
f61don, hanem valamennyien istenek lennénk.

K: Viszont kellenének kivételek, és néhanyaknak emlékez-
niiik kellene.

T: Vannak is ilyenek. De ki hisz a beszamoldiknak? Az
ilyen érzékeny embereket altaldban hallucinald hisztéri-
kusoknak, iitddott fanatikusoknak vagy szélhdmosoknak

* A szellemi, szemben a személyes én-nel. A tanuléonak nem szabad
Osszetévesztenie ezt a szellemi En-t a FELSO EN-nel, ami az
Atma4, a benniink levs isten, és ami elvalaszthatatlan az Egyetemes
Szellemtdl. (Lasd a IX. fejezetet, ,A haldl utdni és a sziiletés utani
tudatroél”-t.
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tekintik a modern materialistdk. Olvassak el azonban az
err6l a témarol sz6l16 miiveket, mindenekelGtt a tarsulati
tag E. D. Walker: Reincarnation, a Study of Forgotten Truth
ciml konyvét, és bizonyitékok tomegét taldljak benne,
amiket a hozzaértG szerzd el6hoz ennek a vitas kérdésnek
az aldtdmasztasara. Beszéljen néhany emberrel a 1€lekrdl,
és meg fogjak kérdezni: Mi a lélek? Bebizonyitotta valaha
is a 1étezését?

Természetesen haszontalan dolog vitatkozni a materia-
listadkkal. De még nekik is feltenném a kérdést: Emlékez-
nek, milyen volt, vagy mit csinaltak, amikor csecsemdk
voltak? Megorizték-e a legkisebb emléket is az életiikbdl,
gondolataikbél vagy cselekedeteikbdl, vagy éltek egyalta-
lan a 1étezésiik els6 18 honapjaban vagy két évében? Ak-
kor miért nem tagadjidk, hogy valaha is éltek csecsemd-
ként ugyanezen az alapon?

Amikor mindehhez hozzitessziik, hogy a reinkarnald-
dé6 En vagy egyéniség a devachani iddszak alatt az elmult
foldi élet vagy személyiség tapasztalatinak csupan az
esszenciajat Orzi meg, az egész fizikai tapasztalas egy le-
hetségességi allapotba burkoldzva atalakul spiritualis
mintakka.

Tovabba, amikor észben tartjuk, hogy két megsziiletés
kozotti 1dGszakrol azt mondjak, hogy 10-15 évszazadot
olel fel, amely soran a fizikai tudat teljesen és tokéletesen
inaktiv, miutdn nem rendelkezik szervekkel a gondolko-
das tevékenységéhez, és ezért nem létezik, akkor annak az
oka, hogy minden emlékezés a tisztan fizikai memoridban
hianyzik, nyilvanvalo.
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AZ EGYENISEGROL ES A SZEMELYISEGROL

K: Mi a kiilonbség a kettd kozott? Bevallom, még mindig a
sotétben tapogatozom.

T': Olcott ezredes a Buddhista Katekizmusaban, amit az
ezoterikus filozofia logikaja kényszeritett ki, kotelességé-
nek érezte, hogy kijavitsa a korabbi orientalistak tévedése-
it, akik nem tettek ilyen kiilonbséget, és ismerteti az
olvasdval a magyarazatait a kovetkezdk szerint:

Az egymast kovet6 megjelenések egy vagy t6bb fol-
don, vagy egy bizonyos 1ény tanhatkusan 6sszefiiggd ré-
szeinek (skandhainak) ,nemzésbe vald leszalldsa” a
személyiségek egymasutanisagat jelentik. A személyiség
minden megsziiletésben kiillonbozik attél, amilyen az
el6z6 megsziiletésben volt, vagy a kovetkezében lesz. A
karma, az ,,isteni kozbeavatkozds” alarc ala rejti (vagy
mondjuk azt, hogy visszatiikr6zi?) magat most egy
bolcs személyiségében, majd egy kézmiivesként, és igy
tovabb, megsziiletések hosszt lancolatan keresztiil. De
bar a személyiségek orokké valtoznak, az egyetlen élet-
vonal, amire gyongyszemekként felfliz6dnek, toretle-
niil fut elére, allandéan azon az egyedi vonalon, és soha
nem mason. Ezért egyéni, egy egyéni élethullamzas,
amely a Nirvana-ban kezdddik, vagyis a természet tar-
gyiasulatlan oldalan, ahogyan az @ther-en keresztiil a
fény vagy a h6 hullamzésa is annak dinamikus forrasa-
nal kezdddott. Atvagtat a természet targyiasult oldalan
keresztiil a karma 6sztonzése és a tanha [a 1étezés utani
kielégitetlen vagy] teremtd irdnyitasa alatt, és sok cikli-
kus valtozdson Kkeresztiil visszavezet a Nirvana-ba.
Rhys-Davids azt, ami személyiségr6l személyiségre 1ép
az egyéni lanc mentén ,jellemnek” vagy ,tettnek” ne-
vezi. Mivel a ,,jellem” nem puszta metafizikai absztrak-
cid, hanem az ember mentalis tulajdonsagainak és
erkolcs jellemzbinek Osszessége, nem segitene eloszlat-
ni azt, amit Rhys-Davids ,egy misztérium elszant esz-
kozének” nevez (Buddhism, 101. oldal), ha az élet-
hullamzast egyéniségnek tekintenénk, sziiletéssel tor-
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ténd megnyilvanulasa sorozatinak minden elemét pe-
dig kiilonallé személyiségnek? A tokéletes egyén —
buddhista médon szélva —, azt kell mondanom, hogy
egy Buddha, mert Buddha az emberiségnek csupan a
ritka viraga, a legkisebb természetfeletti adalék nélkiil.
Mivel pedig szamtalan generaci6 (,négy asankheyya és
szazezer ciklus” — Fausboll és Rhys-Davids: Buddhist
Birth-Stories, 13. oldal) kell ahhoz, hogy egy ember
Buddhava fejlédjon, és a vasakarat egyetlen folyammd
valjon véges végig az Osszes egymdst kRovetd megsziiletésen
keresztiil, hogy nevezziik azt, ami akar és megmarad?
Jellem? Vagy egyéniség, olyan egyéniség, ami csak rész-
ben nyilvanul meg barmelyik megsziiletésben, viszont
az 0sszes megsziiletés toredékeibdl épiil fel?

Hosszu ideje probalom sulykolni az egyéniség €s a sze-
mélyiség kozotti e killonbséget az emberek fejébe, de saj-
nos, valamivel nehezebb, mint elérni, hogy nagy tiszte-
letet érezzenek gyerekes lehetetlenségek irant, csak mert
azok hagyomdnyos dolgok, és mert a hagyomanyossag
tiszteletet érdemel. Ahhoz, hogy az elképzelést jol megért-
se, el6szor a principiumok kétféle tipusat kell tanulma-
nyoznia: a szellemit, vagyis azokat, amik az elpusztitha-
tatlan En-hez tartoznak és az anyagit, vagyis azokat a prin-
cipiumokat, amik az 4lland6éan véltoz6 testeket, vagy az
En személyiségeinek a sorozatat alkotjak. Adjunk allandé
neveket ezeknek, és mondjuk azt, hogy:

I. Atma, a fels6 EN, ami nem is az 6né, nem is az enyém,
hanem a napfényhez hasonléan mindenre rasiit. Ez az
egyetemesen szétszorodott isteni principium, és elvalaszt-
hatatlan egyetlen és abszolit szuper-szellemét6l, ahogyan
a napsugar elvalaszthatatlan a napfénytél.

II: Buddhi, a szellemi 1€lek, csak annak a hordozéja.
Sem az Atma3, sem a buddhi kiilon-kiilon, sem egyiittesen
sincs jobban hasznara az ember testének, mint a napfény
és annak sugarai egy foldbe eltemetett granittomb szama-
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ra, hacsak az isteni parost magiba nem oldotta és vissza
nem tiikrozte valamilyen tudat. Sem az Atma-t, sem a
Buddhit nem éri el soha a karma, mert az el6bbi a karma
legmagasabb aspektusa, onmagdnak a miikodé kozege az
egyik aspektusban, az utébbi pedig ontudatlan ezen a si-
kon. Ez a tudat vagy elme a:

III. Manasz,” az ahamkdra-nak, ,az En magzatanak”
vagy az ,En-ségnek” a terméke visszatiikrozott formaban.
Ezért, amikor elvélaszthatatlanul egyesiil az elsd kett6vel,
a szellemi En-nek és taz]asa -nak, a sugarzonak nevezik. Ez
a valdodi egyéniség, vagyis az isteni ember. Ez az En az,
amely — miutan eredetileg testet 6ltott az értelmetlen em-
beri formédban, amit a benne jelen levé kettGs monad élte-
tetett, de errdl nem tudott, mivel nem volt tudata —
létrehozta a valodi ember emberszer( forméjat. Ezaz En, ez
a ,kauzilis test” az, amely bedrnyékol minden személyisé-
get, amibe a karma erdinek kell inkarnalédniuk. Ez az En
az, amelyet felelGsnek tartunk minden 1j testben vagy sze-
mélyiségben — az elenyész6 alarcban, ami elrejti a valodi
egyéniséget Ujrasziiletések hosszi sorozatan keresztiil — és
az altal elkovetett minden biinért.

K: De jogos ez? Miért kell ennek az En-nek biintetést kap-
nia azokért a cselekedetekért, amiket elfelejtert?

T: Nem felejtette el azokat. Ugyanudgy ismeri és emlék-
szik a helytelen cselekedeteire, mint ahogyan 6n emlék-

* A Manasz forrasa a Mahat, vagy az egyetemes elme. Az elSbbit,
mahat-ot, vagyis az elmét az emberben, Manaszt, nevezik kshet-
rajiia, a megtestesiilt szellemnek, mert a filozéfidnknak megfeleld-
en, a manasa-putra-k, vagyis ,az egyetemes elme fiai”, amik megte-
remtették, vagy inkabb létrehoztak a gondolkod6 embert, manu-t
azzal, hogy a jelenlegi kor harmadik emberfajaban testet oltottek.
Manasz tehat az, ami a valddi testet 0lt6 és dlland6 szellemi En, az
egyéniség, a kiillonbo6z4 és szamtalan személyiségiink pedig csupan
annak kiilsg alarcai.
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szik arra, hogy mit csinalt tegnap. Azért, mert a ,,testnek”
nevezett fizikai Osszetevék paksamétajanak memériéia
nem emlékezik, mit csinalt az elod]e, az a személyiség, ami
volt, ugy képzeli, hogy a valodi En is elfelejtette azt? Aho-
gyan jol mondjak, igazsagtalan, hogy egy fiin levé 4j ka-
batot, akit megfenyitenek alma lopasaért, meg Kkell
biintetni azért, amir6l semmit nem tud.

K: De nincs semmilyen kommunikdcios modszer a szellemi
és az embert tudat vagy memoria kozott?

T: Természetesen vannak modszerek, de ezeket soha
nem ismerték fel az 6n6k modern tudomanyos pszicholé-
gusai. Mi az, amit 6nok intuicidénak, a ,tudat hangjanak”,
el6érzetnek, homalyos, meghatarozatlan visszaemlékezés-
nek, stb. tulajdonitanak, ha nem ilyen kommunikécié?
Vajon legaldbbis a tanult emberek tobbségének nem vol-
tak-e Coleridge-féle finom spiritualis észlelései, aki bemu-
tatja, milyen intuitiv is § egyes megjegyzéseiben. Halljuk,
mit mond azzal a valdszinliséggel kapcsolatban, hogy
»minden gondolat 6nmagaban elpusztithatatlan”.

Ha az értelmi képességet [a memoria hirtelen ,feléledé-
sei”] atfogébban kellene bemutatni, ahhoz csak egy eltérd
és megfelelG szervezet, a mennyer test kell a foldi test helyett,
hogy minden emberi 1élekhez eljuttassa az egész elmailt léte-
zésének kozos tapasztalatat

Ez a mennye: test pedig a mi manaszi En-iink.

151



KULCS A TEOZOFIAHOZ

AZ EN JUTALMAROL ES BUNTETESEROL

K: Hallottam, amikor azt mondta, hogy az En bdrmilyen
életii személyben is oltott testet a foldon, soha nem szenved el ha-
lal utani biintetést.

T: Soha, nagyon kivételes és ritka esetek kivételével,
amikr6l itt nem fogunk beszélni, mivel a ,,biintetés” ter-
mészete semmilyen médon nem kozelit a karhozatrél al-
kotott teoldgiai elképzeléseikhez.

K: Viszont, ha az En biintetést kap ebben az életben az elézé
életekben elkovetett helytelen cselekedetekért, akkor jutalmat is
kellene kapnia akdr utt, akdr amikor levetette a testét.

T: Igy is van. Ha nem fogadunk el semmilyen biinte-
tést a foldiinkon kiviil, az azért van, mert a szellemi En a
halél utan egyediili dllapotként ismer, az a tiszta iidvosség.

K: Ezt hogy érti?

T: Egyszerlien igy: a targyiasultsag sikjan és az anyag vi-
lagaban elkovetett biintények és biinok nem kaphatnak biintetést
a tiszta targyiasulatlansdg sikjdn. Abban hisziink, hogy
nincs pokol vagy paradicsom mint helyszin, sem targyia-
sult pokoltiizekben és el nem pusztulé férgekben, sem
semmilyen Jeruzsidlemben, ami zafirokkal és gyémantok-
kal van kirakva. Amiben hisziink, az egy halal utani alla-
pot vagy mentalis allapot, mint amiben egy élénk dlomban
vagyunk. Hisziink az abszolat Szeretet, Igazsagossag és
Kegyelem megvaltoztathatatlan torvényében. Ebben hive
pedig azt mondjuk:

Bérmi is volt a bilin, és barmik is voltak a most testet 6l-
tott En-ek eredeti karmikus torvényszegésének a szornyt
eredményei, egyetlen ember — vagyis a szellemi Iény kiilsd
anyagi és periodikus formaja — sem tarthaté az igazsagos-
sag semmilyen fokan feleldsnek megsziiletésének kovet-
kezményeiért.
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{Ez az a torvényszegés, amire a ,,bukott angyalok”
kegyetlen és illogikus dogmaja épiil, amit a Titkos Tani-
tas IV. kotetében magyaraztunk meg. Valamennyi En-
iink gondolkodoé és értelmes entitasok (mdnasa-putra),
akik kordbban vagy emberi, vagy mds formakban éltek
a megel6z6 életciklusban (manvantara), és akiknek a
karmadja az volt, hogy ebben a ciklusban az emberben 6lt-
senek testet. A misztériumokban azt tanitottak, hogy
mivel késlekedtek ennek a torvénynek a végrehajtasa-
ban (vagy mivel ,visszautasitottak, hogy teremtsenek”
— ahogyan a hinduizmus mondja a kumara-krél, a ke-
resztény legendak pedig Michael arkangyalrdl), vagyis
mivel nem sikeriilt testet 6lteniiik a megfelelG idGben, a
nekik szant testek bemocskolddtak. Innen szdrmazik az
értelem nélkiili formék eredendd biine és az En-ek biin-
tetése. A lazadé angyalok pokolba valé letaszitdsanak a
jelentését egyszerlien megmagyarazza ezeknek a tiszta
szellemeknek vagy En-eknek a bebortonzése tisztatalan
anyagbol, hiisbol 4ll6 testekbe.}”

Nem kéri, hogy megsziilessen, nem vélaszthatja meg
sziileit, akik majd életet adnak neki. Minden szempontbdl
a kornyezetének az aldozata, a koriillmények gyermeke,
amik felett nincs iranyitasa.

Ha pedig minden torvényszegését targyilagosan kinyo-
moznank, azt taldlnank, hogy minden tiz esetbdl kilenc-
ben inkabb 6 volt, aki ellen a blint elkovették, mint sem a
biin elkovetdje. Az élet a legjobb esetben egy szivtelen ja-
ték, egy viharos tenger, amin at kell kelni, és egy nehéz te-
her, amit gyakran tal nehéz hordozni. A legnagyobb
filozofusok hidba probaltak kipuhatolni és kitalalni 1été-
nek céljat — kivéve azokat, akik rendelkeztek a hozzavalo
kulccsal, nevezetesen a keleti bolcseket —, és mindannyian
kudarcot vallottak. Az élet, ahogyan Shakespeare leirja:

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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... arny,
Mely jar-kel; egy szegény komédids,
Ki egy 6ra hosszant tombol és diithong,
Azzal lelép, s szava se’ hallatik;
Mese, mit egy bolond beszél, teh
Hangos dagallyal, — am ertelme nincs!”

Semmi a kiilonallé részeiben, viszont a legnagyobb
fontossagu az életek sorozatanak osszességében. Barmely
esetben szinte minden egyéni élet teljes kifejlddésében
tele van szomorusaggal. El kell-e hinniink, hogy ezt a sze-
gény, gyamoltalan embert, miutan 6sszevissza dobalédott,
mint egy korhadt fadarab az élet dithés hullamaiban, ha
tal gyengének bizonyul, hogy ellenalljon azoknak, meg
kell biintetni 6rokos karhozattal, vagy akar csak atmeneti
biintetéssel ?

Soha! Akar a kivald, akar az atlagos vétkezd, jo vagy
rossz, blinos vagy értatlan, ha egyszer leteszi a fizikai €let
terhét, az elfaradt és elhasznalt manu, vagy ,,gondolkodo
En” elnyeri a jogot a tokéletes pihenés és lidvosség perio-
dusara.

Ugyanez az inkabb tévedhetetleniil bolcs és igazsagos,
mint sem konydriiletes térvény, ami kirdja a testet dltott
En-re a karmikus biintetést minden biinért, amit az el6z4
foldi életében elkovetett, biztositja az éppen test nélkiilivé
valt entitasnak a hosszantarté mentalis pihenést és min-
den szomorud esemény teljes elfelejtését, egészen a legki-
sebb fdjdalmas gondolatig, ami megtortént a személyiség-
ként eltoltott utolso életében. A lélek-memoridban sem-
mit nem hagy, csak annak az emlékezetét, ami iidvos volt,
vagy ami boldogsaghoz vezetett.

Plotinus, aki azt mondta, hogy a testiink az igazi
Lethe-foly6, mert ,a lelkek, amelyek belemeriilnek, min-

*  Shakespeare: Macbeth, V.felv.5.szin — Szasz Kéroly ford.
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dent elfelejtenek”, tobbre gondolt, mint amit kimondott.
Mert ahogyan a f6ldi testiink olyan, mint a Lethe, ugyan-
ilyen a mennyei testiink a devachan-ban, és még sokkal
tobb.

K: Akkor jol értem, hogy egy gyilkosnak, az isteni és emberi
torvény minden formdji megsértojének engedélyezik, hogy biin-
tetleniil megiissza?

T: Ki mondott valaha is ilyet? A filozéfianknak része a
biintetésrdl sz616 tanités, ami olyan szigor, mint a legme-
revebb kalvinistaké, csak sokkal filozofikusabb és kovet-
kezetesebb a tokéletes igazsagossaga miatt. Nincs olyan
cselekedet, de még blinds gondolat sem, amit biintetleniil
meg lehet Gszni. Tulajdonképpen az utébbi még nagyobb
biintetést kap, mint az el6bbi, mivel a gondolat sokkal ha-
tékonyabban hoz létre rossz eredményeket, mint a csele-
kedetek.” Hisziink a megtorlds tévedhetetlen torvényé-
ben, amit karmanak neveznek, amely el6térbe keriil az
okok és az elkeriilhetetlen eredményeik természetes lan-
colatdban.

K: Hogyan vagy hol miikodik?

T: Minden munkés megérdemli a fizetését, mondja az
Evangélium bolcsessége, minden tevékenység — jo vagy
rossz — termékeny sziil§, mondja a korszakok bolcsessége.
Tegyiik a kettGt egybe, és meg fogjuk talalni a ,,miértet”.
Azutan, hogy a 1élek kimenekiilt a személyes élet gyotrel-
meibdl, és engedély kap elegendd, sot, szazszoros karpot-
lasra, a karma, a skandhai seregével ott varakozik a deva-
chan kiiszobén, ahonnan az En kiemelkedik, hogy 4j tes-
tet 6ltson magara. Ez az a pillanat, amikor az éppen pihend

»En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint go-
nosz kivansagnak okaért, immar paraznalkodott azzal az § szivé-
ben.” (Mdté, V. 28.)
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En eljovendd sorsa ott remeg a mélté biintetés mérlegén,
mivel ismét az aktiv karmikus torvény irdnyitasa ald ke-
rill. Ez az az Gjrasziiletés — ami készen 4all szamara, olyan
Ujrasziiletés, amit ez a misztikus, kérlelhetetlen, de hata-
rozatainak igazsiagossiagaban és bolcsességében tévedhe-
tetlen torvény valasztott ki és készitett eld neki -,
amelyben az En el6z6 életének biinei elnyerik biintetésii-
ket. Csakhogy nem a képzeletbeli pokolba, a szinpadias
lingokba és a nevetséges farku és szarvi 6rdogok kozé hull
az En, hanem bizony erre a f6ldre, a blinei sikjara és régio-
jaba, ahol majd vezekelnie kell minden rossz gondolataért
és cselekedetéért.

Ahogyan vetett, gy fog aratni. A reinkarnicié Ossze
fogja koré gydjteni mindazokat a mas En-eket, akik akér
kozvetleniil, akar kozvetve szenvedtek az elmult személyi-
ség rész€rdl, vagy akir annak ontudatlan kozbenjarisan
keresztiil. Oket a végzet az1j ember utjaba vezényli, elrejt-
ve a régit, az 6rokkévald En-t, és...

K: De hol van az igazsdgossdag, amirdl beszél, mivel ezek az
Uy személyiségek nem tudnak arrol, hogy biint kovettek el vagy
elleniik kovettek el biinoket?

T': Vajon azt a kabatot, amit annak az embernek, aki el-
lopta, a hatarol cafatokka tépte egy masik ember, akitdl el-
lopta, és felismeri sajat tulajdonat, gy kell-e tekinteni,
mint amivel igazsdgosan bantak? Az 1j személyiség sem-
mivel sem jobb, mint egy 4j 61t6zék ruha, annak meghata-
rozott jellemzGivel, szinével, form4javal és minGségével,
de a valddi ember, aki viseli, ugyanaz a blinds, mint a régi
viselGje. Az egyéniség az, amely szenved a személyiségén
keresztiil. Es ez, egyediil ez az, amely érthet6vé teheti a
szOorny ldtszolagos igazsagtalansagot a javak elosztasa te-
rén az ember életében.
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Amikor majd a modern filozéfusaiknak sikeriilni fog jo
okot mutatni, hogy olyan sok, nyilvanvaldan j6 és artatlan
ember miért sziiletik csak arra, hogy egész élete soran
szenvedjen, olyan sok ember miért sziiletik szegénynek,
€hezésre itélve a nagy varosok szegénynegyedeibe, a sors
és az emberek 4ltal elhagyatva, mikozben 6k nyomorba
sziiletnek, masok palotak fényében latjak meg a napvila-
got. A nemesként sziiletés és a szerencse latszolag a leg-
rosszabb emberek osztalyrésze, és csak ritkin az arra
méltoké, miért vannak koldusok, akiknek a belsé én-jei fel-
érnek a legnemesebb és legmagasabb rangt emberekével,
amikor ezt és még sok mast kielégitéen megmagyarazzak
akar a filozofusaik, akar a teolégusaik, csak akkor, de ad-
dig nem lesz joguk elutasitani a reinkarnéci6 igazsagat. A
legnagyobb és legkivalobb kolt6k homalyosan érzékelték
az igazsagok ezen igazsagat. Shelley hitt benne, Shakes-
peare-nek gondolkodnia kellett rajta, amikor a sziiletés ér-
téktelenségérdl irt. Emlékezziink a szavaira:

Miért kell a megsziiletésemnek lenyomnia

a felszallo szellememet?
Nincs-e minden teremtmény Kitéve az id6nek?
A foldon most koldusok tomegei vannak,
Akiknek felmendi kiralyok sarjai voltak,
Es sok olyan kiraly van most, akiknek apai
Koruk sopredékei voltak.”

Viltoztassuk at az ,,apai” szot En-ekre — és megkapjuk
az igazsagot.

* Anon.: The Life and Death of Thomas Lord Cromwell
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IX.

A KAMA-LOKA-ROL
ES A DEVACHANROL

AZ ALSO PRINCIPIUMOK PUSZTULASAROL

K: Beszélt a kamalokd-rol, mi az?

T: Amikor az ember meghal, a harom als6 principiu-
ma, vagyis a test, az élet és az utobbi hordozoja, az asztralis
test vagy az élo ember testmadsa orokre elhagyja. Akkor pe-
dig a négy principiuma — a k6zponti vagy kozépss princi-
pium (az allati 1élek vagy kama ripa) azzal egyiitt, amit
magaba olvasztott az als6 manaszbdl, és a fels6 harmassag
— a kamalokaban taldlja magat. Az utébbi egy asztralis
helyszin, a skolasztikus teologia limbus-a, a régiek hades-e,
és szigoruan fogalmazva csupan viszonylagos értelemben
helyszin. Nincs sem meghatéarozott teriilete, sem hatara,
hanem a targyiasulatlan téren beliil 1étezik, tehat az érzék-
szervi érzékelésiinkon tdl. Viszont 1étezik, és ott torténik,
hogy valamennyi, korabban €It 1ény — beleértve az allato-
kat is — asztralis eidolon-ja varja a ,,masodik halalat”.

Az allatok esetében ez feloszlassal és asztralis részecské-
iknek az utols6 darabig valo teljes elhalvanyulasaval torté-
nik. Az emberi eidolon esetében ez akkor kezd6dik, amikor
az atma-buddhi-manaszi harmassagrél azt mondjak, hogy
»elvalasztja” magat az alsé principiumaitdl, vagy az egy-
kori személyiség tiikrozddésétdl azzal, hogy a devachani
allapotba zuhan.
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K: Es mit torténik ez utdn?

T: Utdna a kdma-ripa-i fantom, ami ott marad meg-
fosztva az €éltet6 gondolkodo principiumatol, a fels6 Man-
asztol és annak alsé aspektusatol, az allati értelemtdl, tob-
bé nem kap fényt a felsébb elmétdl, és tobbé nem rendel-
kezik fizikai aggyal, hogy azon keresztiil m{ikodjon, igy
Osszeomlik.

K: Milyen modon?

T: Nos, annak a békanak az allapotdba keriil, mint
amely agyanak bizonyos részeit eltavolitjak élveboncolas-
kor. Nem tud tobbé gondolkodni, még a legalsé allati si-
kon sem. Ett6] kezdve mar nem als6 manasz, mivel az
»alsd” semmi a ,felsé” nélkiil.

K: Es ez a nemlétez6 az, ami materializdlédik a szednsz-
szobakban a médiumoknal?

T: Igen, ez a nemlétez6 az. Azonban csak az értelmi és
gondolkodasi képességek vonatkozasaban valoban nem-
1étezG, az asztralison tovabbra is létezd. Ez lathatova valik
bizonyos esetekben, amikor ez a Iény magnetikusan és 6n-
tudatlanul egy médiumhoz vondédik, egy idére tjra életre
kel, és benne él, igymond a médium felhatalmazasaval.
Ezt a ,,szellemet” vagy kdma ripa-t a medazahoz lehet ha-
sonlitani, aminek addig van meg az éteri, kocsonyas meg-
jelenése, ameddig a sajat elemében, a vizben van (a
médium egyedi aurdjiban), azonban amint kidobjuk a
partra, felold6dik, ha kézbe vessziik, vagy a partra vet6dik,
kiilonosen napfényben. A médium aurdjaban egyfajta he-
lyettesitd életet €1, a médium vagy a tobbi jelenlevé ember
agyan keresztiil gondolkodik és beszél. Ez azonban tal
messzire vezetne, és mas emberek szakteriiletére, amire én
nem kivanok belekontarkodni. Maradjunk meg a reinkar-
nacié témajanal.
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K: Rendben. Mennyi ideig marad az En a devachani dlla-
potban?

T: Ugy tanitjak, hogy ez a spiritualitds fokatdl és az
utolsé testet Oltés érdemeitSl vagy érdemtelenségeitol
figg. Az atlagos idGtartam 10-15 évszazad, amint mar
mondtam 6nnek.

K: De miért nem tud ez az En megnyilodnulni és kommuni-
kalni a halandokkal, ahogyan a spiritisztak tartjak? Mi az, ami
megakadalyozza, hogy egy anya kommunikdlhasson a gyerekei-
vel, akiket a foldon hagyott, egy férjet a feleségével, és igy to-
vdbb? Be kell vallanom, ez a legvigasztalobb hit, és azon sem
csodalkozom, hogy akik ebben hisznek, annyira idegenkednek a
feladasatol.

T: Senki nem is kényszeriti ket erre, hacsak esetleg
nem szeretik jobban az igazsigot a képzeletnél, akar-
mennyire is ,vigasztal6” legyen. Lehet, hogy nem rokon-
szenves a tanitasunk a spiritisztdk szdmara, viszont ami-
ben mi hisziink és tanitunk fele annyira sem 6nz6 és ke-
gyetlen, mint amit 6k hirdetnek.

K: Nem értem ont. Micsoda onzo6?

T: A tanitasuk a szellemek, ahogyan mondjak, a valodi
»személyiségek” visszatérésérol, és azt is elmondom 6n-
nek, hogy miért. Ha a devachan — ha agy tetszik, nevezze
»paradicsomnak”, az ,,iidvosség és a legmagasabb boldog-
sag helyének”, jelentsen ez barmit — egy ilyen hely, vagy
mondjuk, dllapot, akkor a logika azt diktalja, hogy nem le-
het szomoruasagot, és a fajjdalomnak még csak az arnyékat
sem megtapasztalni ott. ,Isten le fog torélni minden
konnycseppet” a paradicsomban levok szemébdl, olvassuk
sok igéret konyvében. Ha pedig ,,a halottak szellemei” ké-
pesek lennének visszatérni, és latni, mi folyik a f61don,
kiilonosen az otthonaikban, miféle idvosségben lehetne ré-
szilk?
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MIERT NEM HISZNEK A TEOZOFUSOK A
TISZTA ,SZELLEMEK” VISSZATERESEBEN?

K: Mit ért ezen? Miért kellene ennek megzavarnia az iidvos-
ségiiket?

T: Nagyon egyszerl, vegyiink egy példat. Meghal egy
anya, €s hatrahagy]a szerencsétlen Kicsi gyermekeit, aki-
ket imdd, és taldn a szeretett férjét is. Azt mondjuk, hogy a
szelleme vagy En-je — az az egyéniség, amelyet most telje-
sen atitatnak az egész devachani idGtartamra a legneme-
sebb érzések, amiket néhai személyiségében érzett, a sze-
retet a gyermekel irant, a sajnalat a szenveddk irant, és igy
tovabb — mostanra teljesen elvalt a ,,konnyek volgyétdl”,
és hogy a jovendd iidvossége aldott tudatlansagbdl all
minden hatrahagyott szomoruasaggal kapcsolatban. Ezzel
szemben a spiritisztdk azt mondjak, hogy ugyanolyan
élénken tudatdban van azoknak, s&t jobban, mint korabban,
mert ,a szellemek tobbet latnak, mint a testben levd em-
berek”. Mi azt mondjuk, hogy a devachanban levé tidvos-
sége tartalmazza azt a teljes meggy6z&dést, hogy soha nem
hagyta el a foldet, és egyaltalan nem létezik olyan dolog,
mint a haldl, és hogy az anya haldl utani szellemi tudata
mikodésének eredményeként azt gondolja, hogy a gyer-
mekei és mindazok korében él, akiket szeretett, hogy
nincs hianyzo rés vagy lancszem, hogy testetlen allapotat a
legtokéletesebb, abszolat boldogsagat megakadalyozza.

A spiritisztak elutasitjak ezt a pontot. Az 6 tanitdsaik
szerint szerencsétlen ember még a haléllal sem szabadul
meg ennek az életnek a szomorusagait6l. A fajdalom és a
szenvedés életpoharabdl egyetlen csepp sem téveszti el aj-
kait, és akarva — nem akarva, mivel mindent 14t akkor, ki
fogja inni kesert cseppjeit. Igy a szeret6 feleség, aki élete
soran kész volt megmenteni férjét sajat élete aran is, halal-
ra valtan latja végss tehetetlenségben a férj kétségbeesését,
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és szamon Kkell tartania minden forré konnycseppet, amit
férje az G elvesztése miatt ejt. De még ennél is rosszabb, ha
esetleg azt latja, hogy a konnyek tal gyorsan kiszaradnak,
és egy masik szeretett arc mosolyog a férjre, gyermekei ap-
jara, aki egy masik asszonyt taldl, akivel Gt helyettesiti.
Kétségbeesetten azt hallja, hogy a gyerekei a szent ,,anya”-
nevet irdnyukban k6zombos embernek adjak, és azt latja,
hogy a kicsiket elhanyagoljak, vagy akar bantalmazzak.

E tanitas szerint ,,a halhatatlan élet felé val6 finom le-
begés” a mentdlis szenvedés Uj Osvényéhez vezets uttd va-
lik, barmilyen atmenet nélkil. Es mégis a Banner of
Light-nak, az amerikai spiritisztak régi Gjsagjanak hasab-
jai tele vannak a halottaktél, a ,,draga elhunytaktdl” érke-
zett uizenetekkel, akik mindannyian elmondjak, milyen
nagyon boldogok! A tudasnak egy ilyen allapota Osszefér az
idvosséggel? Akkor az ,,iidvosség” egy ilyen esetben a leg-
nagyobb atkot jelenti, és az ortodox karhozatnak meg-
konnyebbiilésnek kell lennie hozza képest!

K: De az onok elmélete hogyan keriili el ezt? Hogyan tudjak
osszeegyeztetni a lélek mindentuddsdnak elméletét annak vak-
sagaval azokra a dolgokra, amik a foldon torténnek?

T: Mert ilyen a szeretet €s a kegyelem torvénye. Min-
den devachani idGszak alatt az En, amely 6nmaga altal
mindentudd, tgymond magara 6lti annak a személyiség-
nek a tiikrozédését, ami volt. Epp az imént mondtam 6n-
nek, hogy minden absztrakt, ezért halhatatlan és 6rok-
kéval6 tulajdonsagoknak vagy jellemzSknek az idealis ki-
viragzasa — mint példdul a szeretet és a kegyelem, a 0, az
igaz és a sz€p szeretete — ami valaha is megérintette az €16
szemé€lyiség szivét, hozzatapadnak az En-hez, és ezért ko-
vetik a devachanba. Erre az id6re az En annak az emberi
lénynek a tokéletes tiikroz6désévé valik, ami utoljara volt
a f61don, és az nem mindentudé. Ha az lenne, soha nem
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keriilhetne abba az 4allapotba, amit egyaltalaban deva-
chan-nak neveziink.

K: Milyen indokai vannak erre?

T: Ha olyan valaszt akar, ami szigorian a filozéfidankon
alapul, akkor azt kell mondanom, hogy azért van igy, mert
minden ,1l14z16” (mayad) az 6rok igazsagon kiviil, aminek
sem formaja, sem szine, sem korladtja nincs. Annak, aki
maya fatylan kiviilre helyezi magat — és ilyenek a legmaga-
sabb adeptusok és beavatottak — nem lehet devachanja.
Ami az atlagos halandoét illeti, az 6 tidvossége a deva-
chan-ban teljes. Az mindennek az abszolit elfelejtése, ami
fajdalmat és szenvedést okozott az utolso testet 6ltésben,
és még annak a ténynek az elfelejtése is, hogy egyaltalan
léteznek olyan dolgok, mint fijdalom és szenvedés.

A devachanban levé a két testet 6ltés kozotti atmeneti
ciklusat agy éli, hogy koriilveszi mindaz, amire hiaba t6-
rekedett, és mindenki, akit szeretett a f6ldon. Eléri min-
den lélek-sovargasanak beteljesiilését. Es igy €l hosszi
évszazadokon keresztiil a zavartalan boldog 1étezésben,
ami a jutalom a f6ldi élet szenvedéseiért. Roviden, a foly-
tonos boldogsag tengerében fiirdik, amin csak a még na-
gyobb boldogsag eseményei ivelnek keresztiil.

K: De ez tobb, mint egyszerii érzékcsalodds, ez tébolyodott
hallucindciok létezése!

T: Az 6n nézGpontjabol lehetséges, de a filozofiaébol
nem igy van. Egyébként nincs az egész foldi életiink tele
ilyen érzékcsalddasokkal? Soha nem taldlkozott még férfi-
akkal és ndkkel, akik évekig boldog tudatlansagban éltek?
Mivel pedig esetleg on rajott, hogy a férj, akit a felesége
imad, és azt hiszi, hogy viszontszereti 0t, hiitlen a feleség-
hez, fogna-e magat, és Osszetorné-e¢ az asszony szivét és
gyonyord almat azzal, hogy durvan raébreszti az igazsag-
ra? Azt hiszem, nem.
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Ujra csak azt mondom, hogy az ilyen feledésbe meriilés
és hallucinacié — ha igy nevezi — csupan a természet josa-
gos torvénye és szigoru igazsagossiag. Legalabbis sokkal
vonzobb Kkilatds, mint az ortodox arany harfa egy par
szarnnyal. Annak bizonygatasa, hogy ,a lélek, amely €I,
gyakran felemelkedik, és ismerdsen kozlekedik a Meny-
nyei Jeruzsidlem utcdin, meglatogatja a patriarkakat és a
profétakat, tiszteleg az apostolok eldtt, és megcsodalja a
martirok seregét”, egyeseknek djtatosabb jelleglinek latsz-
hat. Mindazonaltal ez egy sokkal megtévesztGbb tipusi
hallucinacid, mivel mindannyian tudjuk, hogy az anyak
halhatatlan szeretettel szeretik a gyermekeiket, mig a
»Mennyei Jeruzsdlemben” emlitett személyek még min-
dig inkdbb kételkedd természettiek. De még mindig in-
kabb elfogadnam az ,,Uj Jeruzsalemet”, aminek az utcai
ugy vannak kikovezve, mint egy ékszerbolt kirakata, mint
hogy vigaszt talalnék a spiritisztak szivtelen tanitasaban.

Egyediil annak az elképzelésnek, hogy az ember apja-
nak, anyjanak, lanyanak, fivérének az értelmes, tudatos lelke
megtalalja az idvosségét egy ,Nyarorszagban” — ami csak
egy kicsit természetesebb, de ugyanolyan nevetséges,
mint az ,Uj Jeruzsalem” leirasaban — elégnek kellene len-
nie, hogy az ember elveszitse minden tiszteletét az ember
»eltavozottai” irant. Elhinni, hogy egy tiszta szellem bol-
dogsagot érezhet, mikozben arra van itélve, hogy szemta-
nidja legyen blinoknek, hibaknak, hiitlenségnek és min-
denekfelett azok szenvedéseinek, akiktGl a halal elvalasz-
totta, és akiket a legjobban szeret, anélkiil, hogy képes len-
ne segiteni nekik, 6rjitd gondolat lenne.

K: Van valami az érvelésében. Bevallom, soha nem néztem
meg a kérdést ebben a meguvildgitdsban.

T: Igy van, és az embernek a velejéig 6nzonek kell len-
nie, és végképp hijan kell lennie a megtorl6 igazsagszol-
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galtatas érzésének, hogy valaha is elképzeljen ilyen dolgot.
Azokkal vagyunk, akiket elveszitettiink anyagi formajuk-
ban, és sokkal, nagyon sokkal kozelebb vagyunk hozzijuk,
mint amikor éltek. Es nem csak a devachanban levd fanta-
zidjaban, ahogyan egyesek képzelhetik, hanem a valosag-
ban is. Mert a tiszta szeretet nem csak az emberi sziv
kozepén van, hanem a gyokere az 6rokkévalosagba nyulik.

A szellemi szent szeretet halhatatlan, a karma pedig
el6bb-utébb 6sszehozza mindazokat, akik ilyen szellemi
ragaszkodassal szerették egymast, hogy még egyszer
ugyanabba a csalad-csoportban oltsenek testet.

Ismét csak azt mondjuk, hogy a siron tali szeretetnek —
nevezz€k bar azt illuzidnak — magikus és isteni hatdsa van,
ami visszahat az él6kre. Egy anyai En, aki tele van képze-
letében €16 gyermekei iranti szeretettel, akiket maga koze-
lében lat, és boldog életet él, ami ugyanolyan valddi a
szamara, mint amikor a f61don volt, mindig azt eredmé-
nyezi, hogy azt a szeretetet a testben él6 gyermekek is
megérzik. Meg fog nyilvanulni az dlmaikban és gyakran
kiillonb6z6 eseményekben - ,,gondviselésszeri” védel-
mekben és megmenekiilésekben, mert a szeretet erds
pajzs, és nem korlatozza a tér vagy az id6. Ahogyan ezzel a
devachani ,anyaval” van, tigy van a tobbi emberi kapcso-
lattal és érzelmi kotelékkel, kivéve a tisztdn 6nzdket és
anyagiakat. Az analdgia segit 6nnek a tobbi esetben.

K: Tehat semmilyen esetben sem engedi meg az él6k kommu-
nikdciojanak lehetoségeét a testiiket levetett szellemekkel?

T: De igen, két kivétel is van a szabaly aldl. Az elsé eset
abban a néhany napban van, ami kozvetleniil koveti egy
személy halalat, és mielGtt az En atlép a devachani allapot-
ba. Az azonban, hogy barmely él6 haland6nak szarma-
zik-e sok elénye a szellemnek a rdrgyiasult sikra vald
visszatérésébol, teljesen mas kérdés.
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Talan lehetséges néhany kivételes esetben, amikor a
haldoklé személyben levé vagy er8ssége arra, hogy vissza-
térjen valamilyen célbodl, arra kényszeritette a fels6bb tu-
datot, hogy ébren maradjon, és ezért valéban az egyéniség, a
szellem volt az, aki kommunikalt. Altaldban azonban a
szellem elkabul a haldl utdn, és nagyon gyorsan abba az 4l-
lapotba esik, amit ,devachan el6tti 6ntudatlansagnak” ne-
veziink. A masodik kivételt a Nirmanakdyak-nal talaljuk.

K: Mirél van szo0? Mit jelent az elnevezés onnek?

T: Ez az a név, amit azoknak adtak, akik bar mar el-
nyerték a jogot a nirvindra és a ciklikus pihenésre,” vi-
szont az emberiség és a f6ldon maradottak irant érzett
szanalombol visszautasitjak ezt a nirvanai allapotot. Ilyen
egy adeptus, vagy szent, vagy barhogyan is nevezik, aki
ugy hiszi, hogy 6nz6 cselekedet pihenni az iidvosségben,
mikozben az emberiség a szenvedés sdlya alatt nyog, amit
a tudatlansag hoz létre, elutasitja a nirvanat, és agy dont,
hogy lathatatlanul szellemben marad itt a foldon. A
nirmdnakdyak-nak nincs anyagi testiik, mivel azt hatra-
hagytak, egyébként azonban megtartjak minden principi-
umukat, még az asztralis életben, a mi szférankban. Az ilyen
pedig képes kommunikalni, és kommunikal is néhany Kki-
valasztottal, de nyilvanvaléan nem hétkoznapi médiu-
mokkal.

K: Azért tettem fel a kérdést a nirmanakayak-rol, mert azt
olvastam bizonyos német és mds miivekben, hogy az északi
buddhista tanitasokban a Buddha altal feloltott foldi megjelené-
seknek vagy testeknek adott elnevezés.

*  Nem a devachan, mivel az csak a tudatunk illazidja, egy boldog
alom, és azoknak, akiknek joguk van a nirvéanara, teljesen el kell
vesziteniiikk minden vagyukat, vagy a vagy lehetdségét a vilag illa-
zioira.
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T: Ez igy van, csak az orientalistdk 0sszekeverték ezt a
»foldi” testet, értve rajta a targyiasultat és fizikait, a tisztan
asztralis és targyiasulatlan helyett.

K: Es milyen jot tudnak ezek a nirmanakayak tenni a fol-
don?

T: Nem sokat, ami az egyéneket illeti, mivel nincs jo-
guk beleavatkozni a karmaba, és csak tanacsot és inspira-
ciot adhatnak halanddoknak az altalanos j6 érdekében.
Viszont tobb kedvezd hatasu tevékenységet végeznek,
mint amennyit el tud képzelni.

K: Ezt a tudomdny soha nem fogja helyeselni, de még a mo-
dern pszichologia sem. A tudomdny és a pszichologia szdmdra
az értelemnek semmilyen része nem élheti til a fizikai agyat.
Mt valaszolna erre a felvetésre?

T: Még csak a valaszoldsra sem venném a faradsagot,
hanem egyszerlien azt mondanam, atadva a sz6t ,M.A.
Oxon-nak”:

Az értelem fennmarad, miutén a test meghal. A gon-
dolkodas nem csak az agy kérdése... Abbdl, amit tu-
dunk, indokolt az emberi szellem elpusztithatatlansa-
gat inditvanyozni.

K: De ,,M.A. Oxon” spiritissta, ugye?

T: Pontosan, és az egyediili igazi spiritiszta, akit én is-
merek, bar lehet, hogy sok kisebb kérdésben nem értiink
egyet. Ettdl eltekintve, egyetlen spiritiszta sem jut koze-
lebb az okkult igazsagokhoz, mint 6. Barmelyikiinkhoz
hasonléan 6 dllanddan ,a kiils6 veszélyrdl” beszél, ,ami az
okkult tudassal rosszul felszerelkezett, hebehurgya kon-
tart fenyegeti, aki atlépi a kiiszobot anélkiil, hogy szami-

*x  Spirit Identity, 69. old.
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tasba venné az arat”." Az egyediili véleménykiilonbség
kozottiink a ,,szellem identitasat” illeti. Egyébként szinte
teljesen egyetértek vele, és elfogadom a harom tételét,
amiket 1884. juliusban foglalt 6ssze az el6adasdban. In-
kabb ez a kivalo spiritiszta az, aki nem ért egyet veliink,
nem pedig mi vele.

K: Mik voltak ezek a tételek?
T: A kovetkezGk:

1. Van egy €let, ami egybeesik a test fizikai életével,
és fiiggetlen attol.

2. Ennek sziikségszerli kovetkezményeként ez az
élet tilterjed a test életén. [Mi azt mondjuk, hogy kiter-
jed az egész devachanra.]

3. Létezik kommunikacié annak a létezési allapot-
nak a lakéi és akozott a vilag kozott, amelyben most
éliink.

Latja, minden ezeknek az alapvetd tételeknek a kisebb
és masodlagos aspektusaitol fiigg. Minden azoktdl a latas-
modoktdl fiigg, ahogyan a szellemre és a 1élekre tekin-
tink, vagyis az egyéniségre és a személyiségre. A spiritisztak
Osszegabalyitjak a kett6t ,egybe”, mi szétvalasztjuk azo-
kat, és azt mondjuk — a fent felsorolt esetek kivételével —,
hogy egyetlen szellem sem latogat vissza a foldre, bar az al-
lati 1élek megteheti. De térjiink vissza ismét a kozvetlen
témankra, a skandhakra.

K: Kezdem most mar jobban megérteni. Ezek az iigymond
szellemi skandhak, amik a leginkdbb megnemesitok, és amik
hozzakapcsolodnak a testet 6ltd En-hez, azok, amik tilélnek, és
hozzdadodnak az angyali tapasztaldsaikhoz. Azok a jellemzik
pedig, amik az anyagi skandhakhoz kapcsolodnak, az onzd és

»N€hdny dolog, amit #nyleg tudok a spiritizmusrol, és né€hany,
amit nem tudok.”
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személyes inditékokkal, amik eltiinnek a tevékenység mezejérol
két testet oltés kozott, ismét megjelennek a kovetkezd testet oltés-
ben karmikus eredményekként, amiket le kell vezekelni, és ezért
a szellem nem fogja elhagym a devachant. Igy van?

T: Nagyon kozel jar hozza. Ha ehhez hozzateszi, a blin-
hdédés torvénye, vagyis a karma, amely megjutalmazza a
legmagasabb és legspiritudlisabb jellemzéket a devachan-
ban, soha nem mulasztja el megjutalmazni azokat ismét a
f6ldon azzal, hogy tovabbi fejlddést biztosit nekik, és fel-
ruhédzza az En-t egy hozza ill§ testtel, akkor teljesen pon-
tos lesz a megfogalmazasa.

NEHANY SZO A SKANDAKROL

K: Mi vdlik a tobbivé, a személyiség also skandhaivd a test
halala utan? Azok teljesen elpusztulnak?

T: Igen is, viszont nem is — egy Uj metafizikai és okkult
misztérium onnek. Elpusztulnak a személyiség kezében
levé mikodé allomanyként, viszont megmaradnak karmi-
kus hatdsokként, csirakként, a foldi sik 1égkorében fiiggve,
készen arra, hogy €letre keljenek, mint sok bosszuallo dé-
mon, hogy hozzakapcsolod]anak az En 4 személyiségé-
hez, amikor az Gjra testet 0lt.

K: Ez tényleg til van a felfogoképességem hatdran, és na-
gyon nehéz megérteni.

T': Majd amikor sikeriilt minden részletet feldolgoznia,
akkor meglatja, hogy alogika, a kovetkezetesség, a mélysé-
ges filozofia, az isteni kegyelem és igazsagossag szempont-
jabol a reinkarnici6 tanitdsdnak nincs parja a foldon. Hit
egy folyamatos fejlodésben minden testet 61t En vagy is-
teni lélek szamara, egy kiviilrdl befelé iranyulé fejlodés-
ben, az anyagitol a szellemi felé, valamennyi szint végénél
tokéletes egységbe jutva az isteni principiummal. Er6t6l
erdig, az egyik sik szépségétdl és tokéletességétll egy ma-
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sik még nagyobb szépségéig és tokéletességéig, 1) dicso-
ségbe, friss tudasba és képességbe valé eljutdssal minden
ciklusban — ilyen minden En rendeltetése, amely igy valik
sajat megvaltdjava minden vilagban és testet 6ltésben.

K: De a kereszténység ugyanezt tanitja. Az is a fejlodésrél
prédikal.

T: Igen, csakhogy hozzitesz még valamit. Beszél ne-
kiink a megvaltas elérésének lehetetlenségérdl egy csoda-
latos megvalto segitsége nélkiil, rdadasul karhozatra itéli
mindazokat, akik nem fogadjdk el a dogmat. Pontosan
ennyi a kiilonbség a keresztény teoldgia és a kereszténység
kozott. Az el6bbi kotelezdvé teszi a hitet a szellemi En le-
szallasaban az als6bb én-be, az utobbi annak a torekvésnek
a sziikségességére probal nevelni, hogy felemeljitk magun-
kat a Krisztushoz, vagyis a buddhi allapotba.

K: Bukas esetén a tudat megsemmisiilésének tanitdsarol vi-
szont ugy gondolja, hogy az felér a nem-metafizikusok vélemé-
nye sgerinti én megsemmisiilésével?

T': Azoknak a nézGpontjabdl, akik a test sz6 szerinti fel-
tdmadésaban hisznek, és ragaszkodnak ahhoz, hogy min-
den csont, minden ér és a test minden atomja az Itélet
napjan testileg fel fog tamadni — természetesen igen. Ha
még mindig kitart amellett, hogy az elpusztulé forma és a
véges jellemzdk azok, amik a halhatatlan embert alkotjak,
akkor aligha fogjuk megérteni egymast. Ha pedig nem érti
azt, hogy minden En létezését egyetlen foldi életre korla-
tozva az Istenségbdl a holtbetlis Purana-k egy allandéan
részeg Indra-jat csinalja, egy kegyetlen Moloch-t, egy
olyan istent, aki egy kibogozhatatlan Gsszevisszasagga te-
szi a foldet, és még koszonetet is var ezért, akkor annal
jobb, minél hamarabb befejezziik a beszélgetést.
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K: De térjiink vissza most a skandhak témdjahoz, amin til-
léptiink, a halalt tulélo tudat kérdéséhez. Ez az a pont, ami a
legtobb embert érdekli. Rendelkeziink-e tobb tuddssal a Deva-
chan-ban, mint it a foldi életben?

T: Bizonyos értelemben szert tehetiink tobb tudasra,
tehat tovabb fejleszthetiink barmilyen képességet, amit
szerettiink, és amire torekedtiink az életiink folyaman, fel-
téve, ha az elvont és eszményi dolgokkal kapcsolatos, mint
példaul a zene, a festészet, a koltészet, stb. mivel a Deva-
chan csupan a f6ldi élet idealizalt és targyiasulatlan folyta-
tasa.

K: De ha a devachanban a szellem szabad az anyagtol, mi-
ért nem rendelkezhet minden tuddssal? )

T: Mert, ahogyan mondtam 0nnek, az En tgymond
Osszehazasodott az utolso testet 6ltésének emlékével. Igy,
ha végig gondolja, amit mondtam, és Osszerakja az 0sszes
tényt, ra fog jonni, hogy a devachani allapot nem a min-
dentudas allapota, hanem az éppen befejezett személyes
¢let transzcendentalis folytatdsa. A l1élek pihenése az élet
faradozasai alol.

K: De a tudomanyos materialistak azt allityak, hogy az em-
ber halala utan semmi nem marad, hogy az emberi test egyszerii-
en felbomlik alkoto elemeire, és hogy az, amit léleknek neve-
ziink, csupan egy idoleges ontudat-termék, mint egy szerves te-
vékenység mellékterméke, amely szétoszlik, mint a fiist. Ez nem
egy kiilonos elmeallapot?

T: Egyaltalan nem kiilonds, ahogyan én latom. Ha azt
mondjak, hogy az 6ntudat befejezddik a testtel, akkor az §
esetitkben egyszertien kimondanak egy ontudatlan profé-
ciat, mert ha egyszer szilardan meg vannak gydz6dve ar-
rol, amit allitanak, akkor a szimukra nem lehetséges az
¢let utani tudatossag. Mert minden szabaly al6l vannak ki-
vételek.
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A HALAL UTANI ES A SZULETES UTANI
TUDATOSSAGROL

K: De ha az a szabaly, hogy az embert ontudat tiléli a ha-
lalt, akkor miért kell lenniiik kivételeknek?

T: A szellemi vilag legalapvet6bb elveiben nem lehet-
ségesek kivételek. Vannak azonban szabalyok azoknak,
akik latnak, és szabalyok azoknak, akik inkdbb megma-
radnanak vaknak.

K: Azt hiszem, értem. Ez csak egy tévit a vak ember szama-
ra, aki tagadja a Nap létezését, mert nem latja ast. De a halal
utan a szellemi szemei nyilvan rakényszeritik, hogy ldsson. Ez
az, amire gondol?

T: Nem lesz rakényszeritve semmire, és nem is fog lat-
ni semmit. Mivel az élete sordn kitartéan tagadta a halal
utani létezés folytonossagat, ezért képtelen lesz meglatni
azt, mert az életében elkabitott szellemi befogadoképessé-
ge nem tud kifejlédni a halal utdn, és vak fog maradni. Azt
bizonygatva, hogy neki latnia kell, nyilvanval6éan egy do-
logra gondol, én pedig egy masikra. On a Szellembdl valo
szellemrdl, vagy a Langb6l — réviden Atma-bél — vald
langroél beszél, és Osszekeveri azt az emberi lélekkel, a
manasz-szal... On nem ért engem, hadd prébaljam meg
tisztazni. A kérdésének az egész lényege az, hogy megtud-
ja, egy valodi materialista esetében vajon lehetséges-e a
halal utan az 6ntudatnak és az 6n-érzékelésnek a teljes el-
vesztése? Nem igy van? Azt tudom valaszolni, hogy lehet-
séges. Mivel szilardan hiszek az ezoterikus tanitasunkban

P

*  Ennek és az ezt megel§zd fe]ezetnek néhény részé€t a Luciferben
publikaltuk ,,Beszelgetesek az élet utani misztériumokrol” forma-
]aban, az 1889. janudri szamban. A cikk alatt nem szerepelt a szer-

76 neve, mintha a szerkeszt§ irta volna, de e konyv szerzdjének a
tollabdl szarmazott.
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— amely a halal utdni id&szakra, vagyis két élet vagy meg-
sziiletés kozotti idGkozre csupan dtmeneti dllapotként utal
—, azt mondom, hogy az élet csal6ka szindarabjanak két
felvonasa kozotti halal utani iddszakot, akar egy évig, akar
egymillié évig tart, az alapvetd torvény barmilyen megsze-
gése nélkiil pontosan annak az allapotnak lehet tekinteni,
mint egy halélos djultsagban levé emberét.

K: Mivel azonban éppen most mondta, hogy a halal utani
allapot alapvetd torvényer nem engednek meg kivételt, akkor ez
hogy lehet?

T: Nem is azt mondom, hogy nem enged meg kivételt.
Hanem azt, hogy a folytonossag szellemi térvénye csak
azokra a dolgokra vonatkozik, amik tényleg val6sagosak.
Annak, aki elolvasta és megértette a Mundaka Upani-
shad-ot és a Vedanta Sara-t, mindez teljesen vilagossa va-
lik. De tobbet mondok: elegendd csak azt megérteni, hogy
mit értiink buddhin és a manasz dualitasan, hogy tisztin
felfogjuk, hogy a materialistaknak a halal utani 6ntudatos
tulélés esetleg miért nem sikeriil. Mivel a manasz az al-
s6bb aspektusiban a foldi elme székhelye, ezért csak
annyit foghat fel az univerzumbdl, amennyi annak az el-
mének a szemmel lathatésagan alapul, nem szolgalhat
szellemi latassal. A Kkeleti iskola azt mond]a, hogy a
buddhi és a manasz, az En, vagy Ishvara és Prajna* kozott
val6jaban nincs nagyobb kiilonbség, mint egy erdd és an-
nak fai, mint egy t6 és annak vize kozott — ahogyan a
Mundaka tanitja. Egy vagy egyszaz fa, amely az életerd el-
vesztése miatt halott, vagy mert gyokerestdl kitépték, nem
képes megakadalyozni az erdSt abban, hogy tovabbra is
erdd legyen.

*

Ishvara a megnyilvanult istenség, Brahma egyiittes tudata, vagyis
a Titkos Tanitdsban a Dhyan Chohan-ok seregének egyiittes tudata,
Prajna pedig azok egyéni bolcsessége.
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K: De ahogyan én értem, a buddhi ebben a hasonlatban az
erddt jelenti, a manas-taijasa™ pedig a fakat. Ha pedig a buddhi
halhatatlan, hogyan tudja az, ami hasonlé hozzd, marmint a
manas-tayasa, teljesen elveszitent a tudatdtr az 1y testet oltésé-
nek napjaug? Egyszeriien nem értem.

T: Nem is értheti, mert 0sszekeveri az egész absztrakt
megjelenitését a formajanak az alkalmi megvaltozasaival.
Ne feledje, hogy ha azt mondhatjuk a buddhi-manaszrol,
hogy az feltétel nélkiil halhatatlan, ugyanez nem mondha-
to el az als6 manaszrol, és még kevésbé a taijasa-rol, ami
csupan annak egy jellemzdje. Sem ezek, sem a manasz,
sem a taijasa nem tud létezni a buddhi-tdl, az isteni 1élek-
t6l kiilon, mert az el6bbi (a manasz) annak alsobb aspektu-
sa, a foldi személyiség egy mindGségjelzi jellemzdje, az
utobbi (a taijasa) pedig azonos az el6bbivel, mivel ugyanaz
a manasz, csak éppen a buddhi fényében megvilagitva.

Masrészrol a buddhi csak egy személytelen szellem ma-
radna e nélkiil az alkotoelem nélkiil, amit az emberi 1élek-
b6l kolesonoz, amely feltételhez koti és alkotja ebben az
illuzérikus univerzumban, mintha valami kiilonallo lenne az
egyetemes lélektsl a testet Oltési ciklus egész idGszakara.
Mondjuk inkabb azt, hogy a buddhi-manasz soha nem
halhat meg, és nem is veszitheti el az 6rokkévalosagban
egyesiilt ontudatat, sem az el6z6 testet 6ltésekre valé emlé-
kezését, amik sordn a kett$ — vagyis a szellemi és az emberi
l1élek — szorosan Osszekapcsolddott. De ez nem igy van egy
materialista esetében, akinek az emberi lelke nemcsak
semmit nem kap az isteni 1élektSl, de még el is utasitja a 1é-

*  Taijasa a buddhi-val val6 egyesiilés kovetkeztében keletkezs ra-
gyogast jelenti, vagyis a manaszt, az emberi lelket megvilagitja az
isteni l1élek ragyogasa. Ezért a manasz-Taijasa ragyogd elmeként
irhato le, az emberi értelmet megvilagitja a szellem fénye, a Buddhi-
manasz pedig az isteni plusz az emberi értelem és 6ntudat feltarula-
sa.

174



KULCS A TEOZOFIAHOZ

tezésének elismerését. Aligha tudja alkalmazni ezt az alap-
igazsagot az emberi lélek jellemzGire és képzettségeire,
mert az hasonl6 lenne ahhoz, ha azt mondanank, hogy mi-
vel azisteni lélek halhatatlan, ezért az arca hamvassiaganak
is halhatatlannak kell lennie, mik6zben ez a hamvassag a
taijasa-hoz hasonldan egyszertien egy atmeneti jelenség.

K: 70l értem, hogy azt mondja, nem szabad Osszetéveszte-
niink a fejiinkben a noumenont a jelenséggel, az okot az okozat-
tal?

T: Pontosan ezt mondom, és megismétlem, hogy a
manaszra vagy egyediil az emberi 1élekre korlatozva maga-
nak a taijasa-nak a ragyogdsa mer$ 1d6-kérdéssé valik,
mert mind a halhatatlansag, mind a tudat a halal utan az
ember foldi személyisége szamara egyszertien feltételes
jellemzdkké valik, mivel azok teljesen maga az emberi 1é-
lek 4ltal testi élete soran teremtett feltételektdl és hitektdl
fiigg. A karma sziinteleniil m{ikodik, az élet utani szaka-
szunkban csak annak a gyiimolcsét aratjuk le, amit mi ma-
gunk vetettiink el az életiinkben.

K: De ha az En-em a testem haldla utdn aldmeriilhet egy tel-
jes ontudatlansag dallapotba, akkor hol lehet a biintetés az el-
mult életemben elkovetett biinokért?

T: A mi filozéfiank azt tanitja, hogy a karmikus biinte-
tés az En-t csak a kovetkezs testet 5ltésében éri el. A halal
utan csak jutalmat kap a ki nem érdemelt szenvedésekért,
amiket az utolso testet 6ltésében elszenvedett.

{Egyes teozofusok kifogasoljak ezt a kijelentést, de a
szavak a Mestert6l szarmaznak, a ,,ki nem érdemelt” ki-
fejezéshez kapcsolt jelentés pedig az, amit fentebb meg-
adtunk. A Theosophical Siftings, 1. kotet, 6. szamaban
egy, a késGbbiekben a Luciferben Kkritizalt klfe]ezest
hasznaltak, amit ugyanezen gondolat itadasara szan-

tak. Formé]'ét tekintve azonban félresikeriilt volt, és te-
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ret engedett a vele szembeni kritikaknak, az alapvet§
elgondolas azonban az volt, hogy az emberek gyakran
szenvednek masok altal végzett cselekedetek hatasaitol,
olyan hatasokt6l, amik igy szorosan nem tartoznak sajat
karmajukhoz, és ezekért a szenvedésekért természete-
sen megérdemlik az ellentételezést.}”

Az egész halal utani biintetés — még a materialistak sza-
mara is — ezért barmilyen jutalom hianyabdl és az ember
idvossége és pihenése tudatanak teljes elveszitésébdl all.

A karma a f6ldi én gyermeke, azon fa tevékenységének
a gyiimolcse, amely a mindenki szdmadra lathat6, targyia-
sult személyiség, mint ahogyan a szellemi En minden
gondolatanak, sot, inditékanak a gyiimolcse is. A karma
azonban a gyengéd anya is, aki meggyogyitja az el6z6 élet
soran altala okozott sebeket, miel6tt elkezdené az En kin-
zasat 4j sebek okozasaval.

Mondhatjuk azt, hogy nincs olyan mentalis vagy fizikai
szenvedés egy halandé életében, amely ne egy el6zd 1éte-
zésben elkovetett valamilyen biin kozvetlen gyiimolcse és
kovetkezménye lenne. Masrészrdl, mivel az ember nem
Orzi meg annak a legkisebb emlékét sem a jelenlegi életé-
ben, Ugy érzi, hogy nem szolgalt ra ilyen biintetésre, ezért
ugy gondolja, hogy nem a sajat blinossége miatt szenved,
ezért eléggé jogosult a legteljesebb vigaszra, pihenésre és
tidvosségre a halal utdni létezésében. A halal a szellemi
En-jeinkhez mindig megmentSként és baratként érkezik.
Ugyanis a materialista szamara, aki fiiggetleniil a materia-
lizmusatol, nem volt rossz ember, a két €let kozotti 1do-
szak olyan lesz, mint egy gyermek mély és nyugodt alvasa,
vagy teljesen dlomtalan, vagy olyan képekkel megtoltve,
amiket nem érzékel hatdrozottan, mig az atlag halandé

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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szamara egy alom lesz, ami olyan élénk, mint az élet, és
tele van valodi tidvosséggel és viziokkal.

K: Akkor a személyiség-embernek mindig vakon kell meg-
szenvednie a karmikus biintetéseket, amiket az En vont maga-
ra?

T: Nem teljesen. A halal tinnepélyes pillanatdban min-
den ember, még ha hirtelen is hal meg, meglatja az elmult
életének egészét maga elGtt felsorakozni, annak apro rész-
leteiben. Egy rovid pillanatra a személyiség eggyé valik az
egyéniséggel és a mindentudo6 En-nel. De ez a pillanat elég,
hogy megmutassa neki az okok egész lancolatat, amik ma-
kodtek az élete folyaman. Ugy latja, és most megérti On-
magat, amilyen val6jaban, a hizelgés vagy onbecsapas
diszitése nélkiil. Olvassa az életét, igy marad, mint egy
néz0d, aki letekint a szintérre, amit éppen elhagy, megérzi
és megismeri minden 6t ért szenvedés igazsagossagat.

K: Ez torténik mindenkivel?

T: Kivétel nélkiil. Ugy tanitjak, hogy nagyon j6 és
szent emberek nem csak az elhagyni késziilt életet latjak,
hanem még szamos korabbi életet is, amelyek azokat az
okokat hoztak 1étre, amik az éppen lezarul6 életben azza
tették Gket, amik voltak. Felismerik a karma torvényét an-
nak teljes magasztossagaban és igazsagossagaban.

K: Van valami, ami megfelel ennek az wjrasziiletés elott?

T: Igen, van. Ahogyan az embernek a halal pillanata-
ban van egy visszatekint§ pillantésa az altala leélt életre,
ugyanigy a foldre val6 djrasziiletésének pillanatidban az
En-nek, felébredve a devachan allapotabdl, van egy elGre-
tekint$ latomésa a ra vard életrdl, és felismeri az Gsszes
okot, ami ahhoz vezetett. Felismeri azokat, és meglatja a
jovenddt, mert a devachan és az Gjrasziiletés kozott torté-
nik az, hogy az En visszanyeri teljes manaszi tudatossagat,
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és egy rovid idGre azz4 az istenné valik, aki korabban volt,
a karmikus torvénynek megfelelGen, amikor elGszor szallt
le az anyagba, és 0ltott testet az els6 hus-vér emberben. Az
»arany fonal” latja valamennyi ,,gyongyét”, és egyiket sem
vesziti el.

VALOJABAN MIT JELENT A
MEGSEMMISULES?

K: Hallottam, hogy egyes teozofusok beszélnek egy arany fo-
nalrol, amire a korabbi életetk vannak felfiizve. Mit értenek ez
alatt?

T': A hindu szent konyvek azt mondjak, hogy az, ami a
periodikus testet 6ltésen dtmegy, a sitrdtmd, ami sz6 sze-
rint ,fonal lelket” jelent. Ez a reinkarnilédé En - a
buddhival 6sszekapcsolédott manasz — szinonimadja, ami
magaba oldja minden megel6z6 életiink manaszi emléke-
zeteit. Azért nevezik igy, mert egy fonalra felftizott
gyongysorhoz hasonléan az emberi életek hosszi sorozata
is fel van fiizve erre az egyetlen fonalra. Az Upanishad-ok
egyikében ezeket az ismétl6dd jrasziiletéseket egy halan-
do6 életéhez hasonlitjak, amely periodikusan véltakozik az
alvas és az ébrenlét kozott.

K: Azt kell mondanom, hogy ez nem tiinik nagyon vildgos-
nak, és azt is megmondom, miért. Mert annak az embernek, aki
felébred, egy mdsik nap kezdodik, de 6 ugyanaz a lélek és test
marad, mint aki elozé nap volt. Ezzel szemben minden testet 6l-
téskor egy teljes vdltozds torténik nemcsak a kiilsé csomagolds-
ban, nemben és személyiségben, de még a mentdlis és pszichikus
képességekben 1s. A hasonlat nekem nem tiinik teljesen helytal-
lonak. Az ember, aki felébred az alvdsbil, teljesen tisztan em-
lékszik, hogy mi tortént tegnap, tegnapeldtt, sit, egy honapja és
egy éve. De egyikiinknek sincs a leghalvanyabb emléke sem az
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elozd életrdl, vagy az azzal kapcsolatos barmilyen tényrdl vagy
eseményrol. Lehet, hogy reggel elfelejtem, mit almodtam éjsza-
ka, azt viszont tudom, hogy aludtam, és bizonyos vagyok abban,
hogy alvds alatt is éltem. De milyen emlékem lehet az elmiilt tes-
tet oltésemrol a haldl pillanatdig? Hogyan tudja ezt Osszeegyez-
tetni?

T: Néhany ember igenis emlékszik az elmult testet 61-
téseire az €lete soran, de 6k Buddhak és beavatottak. Ez az,
amit a jogik samma-sambuddha-nak, vagyis az ember el-
mult testet 6ltései teljes sorozata ismeretének neveznek.

K: De mi, halando emberek, akik még nem értiik el a
samma-sambuddha-t, hogyan fogiuk megérteni ezt a hasonla-
tot?

T: Tanulmanyozva és megprobalva helyesebben meg-
érteni az alvas harom fajtajat és jellegzetességét. Az alvas
egy altalanos és megvaltoztathatatlan torvény az emberek
és az allatok szamara, de kiilonb6zd fajtaja alvasok, vala-
mint még kiilonboz6bb almok és latomasok 1éteznek.

K: Ez azonban egy mdsik témdhoz vezet benniinket. Tér-
Jink vissza a materialistahoz, aki bar nem tagadja az dlmokat —
mert aligha tehetné —, viszont tagadja a halhatatlansagot altala-
nossdagban, és sajat egyéniségének a tilélését.

T: A materialistanak pedig — anélkiil, hogy tudna —,
igaza van. Annak esetében, akinek nincs belsd érzékelése a
lelkének halhatatlansagarodl, és nem is hisz abban, annak a
lelke soha nem tud buddhi-Taijasa-va valni, hanem egy-
szerlien manasz marad, egyediil a manasz szdmara pedig
nem lehetséges halhatatlansag. Ahhoz, hogy az ember tu-
datos életet éljen az eljovendds vilagban, elGszor is a foldi
1étezés soran kell hinnie abban az életben. A titkos tudo-
many e két allitasara €épiil minden filozéfia a halal utani
tudatossaggal és a 1élek halhatatlansigdval kapcsolatban.
Az En mindig azt kapja, amit megérdemel.
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A test feloszlasa utdn elkezdddik szamara a teljesen fel-
ébredt tudatossag idGszaka, vagy a kaotikus almok allapo-
ta, vagy pedig egy teljesen adlom nélkiili alvds, ami meg-
kiilonboztethetetlen a megsemmisiiléstsl, és az alvasnak
ez a harom fajtaja van. Ha a fiziologusaink az almok és a
vizidk okat egy ontudatlan rakésziilésben talaljak meg az
ébrenléti orakban, akkor miért ne lehetne ugyanezt elfo-
gadni a halal utdni almokra?

Megismétlem: a halal alvas. A halal utan a lélek szelle-
mi szemei eldtt elkezdddik egy el6adas egy megtanult és
nagyon gyakran ontudatlanul 6nmagunk altal osszealli-
tott programnak megfelelGen, helyes hiteinknek vagy al-
talunk megteremtett illdziéknak a végrehajtdsa. A meto-
distakbol metodistak lesznek, a muzulmanokbdl muzul-
manok, legaldbbis valamennyi iddre, egy tokéletes osto-
bak paradicsomaban, amit minden ember Onmaginak
teremt és hoz létre. Ezek az élet fajanak gytimolcsei. Ter-
mészetesen, a hitiink vagy hitetlenségiink a tudatos halha-
tatlansag tényében nem képes befolyasolni maganak a
ténynek a feltételekhez nem kotott valdsagat, ha egyszer
az létezik, azonban a hit vagy hitetlenség abban a halhatat-
lansagban, mint a fiiggetlen vagy kiilonallo 1ények sajatja-
ban atszinezi a tényt annak alkalmazasaban mindezekre a
lényekre. Kezdi mar megérteni?

K: Azt hiszem, igen. A materialistak, mivel nem hisznek
semmiben, amit nem lehet bebizonyitani nekik az ot érzékszerv-
vel vagy tudomanyos érveléssel, ami kizdrolag ezen ot érzék-
szerv dltal szolgaltatott adatokon alapul, azok hianyossiagai
ellenére, és mivel elutasitanak minden szellemi megnyilvanu-
last, az életet fogadjak el egyediili tudatos létezésként. Ezért
amiben hisznek, az vdr rdjuk. El fogidk vesziteni a személyes
én-jiiket, és egy dlomtalan alvdsba fognak meriilni, amig az 1y
felébredés el nem jon. Igy van?
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T: Majdnem. Ne feledjiik el a gyakorlatilag egyetemes
tanitast a tudatos 1étezés két fajtajarol, a foldirdl és a szelle-
mirSl. Az utébbit kell tekinteni valédinak abbdl ténybdl
kiindulva, hogy azt az 6rokkévald, valtozatlan és halhatat-
lan monad foglalja el, mig a testet 61t6 En 1j 6lt6zéket 6lt
magara, amely teljesen kiilonbozik el6z6 testet 6ltéseinek
01t6zékeitdl, és amelyben szellemi prototipusanak kivéte-
lével minden valtozasra van itélve, ami olyan gyokeres,
hogy nem hagy nyomot maga utan.

K: Hogyhogy? A tudatos foldi én-em megsemmisiilhet nem
csak egy bizonyos idore, mint a materialistak tudata, hanem
annyira teljesen, hogy nem hagy nyomot maga utin?

T: A tanités szerint igy kell megsemmisiilnie, és a maga
teljességében mindennek annak a principiumnak a kivé-
telével, ami egyesiti magat a monaddal, és ezaltal egy tisz-
tan szellemi és elpusztithatatlan esszenciava valik, azzal
eggyé az orokkévaldosagban.

De egy izig-vérig materialista esetében, akinek a sze-
mélyes én-jében semmilyen buddhi nem tiikr6z6dott soha
vissza, hogyan tudna az a buddhi magaval vinni az 6rok-
kévaldsagba abbdl a f61di én-bdl csak egyetlen részecskét
is?

A szellemi En-iink halhatatlan, de a jelenlegi
én-iinkbdl csak azt tudja elvinni az 6rokkévalosiagba, ami
érdemessé valt a halhatatlansigra, nevezetesen a virdgnak
csak az illatat, amelyet a halal leszakitott.

K: 70, a virag pedig a foldi én?

T: A virag, ahogyan minden elmult és eljovendé virag,
amely kinyilt és majd ki kell nyilnia a fadgon, a sitrdtma-n,
egyetlen gyokér vagy buddhi minden gyermeke, vissza fog
térni a porba. Az 6n jelenlegi En-je, ahogyan 6nmagat is-
meri, nem a test, amely itt all el6ttem, még csak nem is az,
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amit manasz-sitratma-nak neveznék, hanem a sitratma-
buddhi.

K: De ez nekem egyaltalan nem magyarazza meg, hogy mi-
ért nevezi a halal utani életet halhatatlannak, végtelennek és
valodinak, a foldi életet pedig kaprdazatnak vagy illiizionak, mi-
vel még annak a halal utdni életnek is vannak korldtai, bar-
mennyire is sokkal terjedelmesebbek legyenek, mint a foldi élet
korlatai. )

T: Kétségteleniil. Az ember szellemi En-je gy mozog
az orokkévaldsagban, mint egy inga a sziiletés és halal orai
kozott. De ha ezek az 6rak, amik a foldi élet és a szellemi
élet peridodusait jelzik, idGtartamukban korlatozottak, és
masrészrdl, még ha orokkévalosagban az alvas és az ébren-
1ét, az ill4zi6 és a valosdg kozotti ilyen szintek tényleges
szama is korlatozott, a szellemi zarandok 6rokkévalé. Igy
pedig a mi elképzelésiink szerint az egyediili valésagot az
ember halal utdni életének orai jelentik, amikor testetle-
niil — a zarandoklat azon periédusai soran, amiket ,,az 1j-
rasziiletések ciklusdnak” neveziink — az igazsiaggal all
szemtdl szemben, nem pedig az atmeneti f6ldi 1étezésének
délibabjaival. Az ilyen id6szakok azonban, fliggetleniil
azok korlatjatol, nem akadalyozzak meg az En-t, amely al-
landdan tokéletesiti magat, hogy ne kovesse tantorithatat-
lanul, bar fokozatosan és lassan a végsd atalakulasihoz
vezetd Osvényt, amelyen miutdn elérte a céljat, isteni
lénnyé valik. Ezek az idGszakok és 1épcsGfokok segitik e
végsO eredmény felé€, nem pedig akadélyozzik, és az ilyen
korlatozott id6szakok nélkiil az isteni En soha nem tudna
elérni a végso céljat.

Egyszer mar bemutattam 6nnek egy ismerds szemlélte-
tést azzal, hogy az En-t vagyis az egyéniséget egy szinész-
hez hasonlitottam, a szamos és kiillonb6zG6 testet oltéseit
pedig a szerepekhez, amiket eljatszik. Mondana-e ezekre a
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szerepekre vagy a hozzijuk tartozoé jelmezekre, hogy azok
maga az egyéniség, vagyis a szinész? A szinészhez hason-
16an az En is arra kényszeriil a sziikségszeriiség ciklusa so-
ran, amely fennmarad egészen a paranirvdina Kkiiszobéig,
hogy sok olyan szerepet jatsszon el, amik esetleg kellemet-
lenek a szamara.

De ahogyan a méh gytijti be a mézet minden viragbol, a
maradékot otthagyva a f6ldi hernydk szdmaéra, ugyanigy
tesz a szellemi egyéniségiink, akar En-nek, akar satrdatma-
nak nevezziik. Osszegy(jtve minden foldi személyiségbdl,
amelyekbe a karma kényszeriti a testet 61tését, a kizarolag
szellemi minGségli és 6ntudati nektart, egyesiti mindazt
egyetlen egészben, és annak a babjabol kiemelkedik meg-
dics6iilt Dhyan Chohan-ként. Ezért annyira rossz azok-
nak a foldi személyiségeknek, amikbdl semmit nem tud
begyljteni. Az ilyen személyiségek biztosan nem tudjak
talélni a foldi 1étezésiiket.

27

K: Igy tehdt vigy tiinik, hogy a foldi személyiség szdmdra a
halhatatlansdg még feltételes. Akkor maga a halhatatlansiag
nem feltétel nélkiili?

T: Egyaltalan nem. De a halhatatlansdg nem érintheti a
nem-1étezést, mert minden szamara, ami sat-ként 1étezik,
vagy asat-bol arad ki, a halhatatlansag és az 6rokkévaldsag
abszoldt. Az anyag a szellem ellentétes polusa, mégis, a
kett6 egy. Mindennek ez a 1ényege, vagyis a szellem, erd,
anyag, vagy a harom az egyben, ugyantgy vég nélkiili,
ahogyan kezdet nélkiili, de a forma, amit ez a hirmas egy-
ség megszerez testet 6ltése soran, kiviil levGségében, bizto-
san csak személyes elképzeléseink illazidja. Ezért nevez-
zik a nirvana-t és az egyetemes €életet egyediili valosagnak,
szamiizve a foldi életet, beleértve annak foldi személyisé-
gét, sOt, még a devachani létezést is az ill1zi6 kisértetbiro-
dalmaba.
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K: De akkor ebben az esetben miért nevezziik az alvdst valo-
sagnak, az ébrenlétet pedig illiizionak?

T: Egyszeriien egy 0sszehasonlitds, hogy megkonnyit-
se a kérdés felfogasat, és a foldi elképzelések nézGpontja-
bél tekintve nagyon jo megkozelités.

K: En pedig még mindig nem értem, ha az eljévends élet az
1gazsdgossagon és a kiérdemelt biintetésen alapul minden foldi
szenvedésiink esetén, akkor a materialistak esetében, akik koziil
sokan tényleg becsiiletes és jolelkii emberek, hogyan nem marad
meg a személyiségiikbol semmi, csak egy elhervadt virag hulla-
déka?

T: Ilyen dolgot soha nem éallitottam. Barmennyire is
hitetlen legyen, egyetlen materialista sem halhat meg
Orokre szellemi egyéniségének teljességében. Amit mond-
tam az, hogy a tudatossag tlinhet el, akar teljesen, akar
részlegesen egy materialista esetében, és igy nem marad
fenn a személyiségének semmilyen tudatos maradvanya.

K: De ez kétségteleniil megsemmasiilés?

T: Biztosan nem. Az ember mélyen alhat és elmulaszt-
hat sok dllomast egy hosszd vonat Gton anélkiil, hogy a
legkisebb emléke vagy tudatossaga lenne, és felébredhet
egy masik allomason, és folytathatja az utazast, szamtalan
mas megallohelyet elhagyva egészen az utazas végéig vagy
a cél eléréséig.

Harom fajta alvast emlitettem onnek, az dlomtalant, a
kaotikust és azt, ami annyira val6sagos, hogy az almok tel-
jes valosagga valnak az alvo szdmara. Ha hisz az utébbi-
ban, miért nem hisz az els6ben? Amit az ember az élet
utanra vart, és amiben hitt, olyan életet fog élni. Arra, aki
nem varta, hogy lesz eljovendg élete, a teljes liresség var a
megsziiletésig tart6é iddszakban, ami egyenértékd a meg-
semmisiiléssel. Ez pontosan annak a programnak a végre-
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hajtasa, amirdl beszéltiink, olyan programé, amit maga a
materialista teremtett maganak.

Azonban kiillonb6zd tipusi materialistdk vannak, aho-
gyan On is mondja. Egy 6nzG, gonosz egoistanak, aki soha
nem ejtene egy konnycseppet sem magan kiviil senkiért,
és igy az egész vilag iranti teljes részvétlenséggel parositja
a hitetlenségét, ezért a halal kiiszobénél el kell dobni a sze-
mélyiségét orokre. Mivel ennek a személyiségnek nincse-
nek meg az egyutterzes indai a koriilotte levd vilag felé, és
ezért nincs semmi, ami hozzakotné a sitratmad-hoz, kovet-
kezésképpen az utolsé lehelettel a kettd kozotti minden
kapcsolat megszakad. Mivel egy ilyen materialista szdma-
ra nincs devachan, a sitrdtma szinte azonnal Gjra testet fog
Olteni.

Azok a materialistak azonban, akik csak a hitetlensé-
giikben estek tévedésbe, semmi masban, csupan egy allo-
mast fognak ataludni. El fog jonni az az idd, amikor az
ilyen egykori materialistak érzékelni fogjak 6nmagukat az
orokkévalosagban, és talan sajnalni fogjak, hogy akar csak
egy napot, egy allomast is elvesztegettek az 6rokkévalod
életbdl.

K: Nem lenne még helyesebb azt mondani, hogy a haldl meg-
sziiletés egy 1y életre, vagy egy 1jabb visszatérés az orokkévalo-
sdgba?

T: Ha akarja, mondhatja. Csak ne felejtse el, hogy a
megsziiletések kiillonboznek, és hogy vannak mar megszii-
letett 1ények sziiletései, amik a természet tévedései. To-
vabba az anyagi élettel kapcsolatos berogziilt nyugati
fogalmai mellett az ,él6” és a ,,lény” szavak egyaltalan
nem alkalmazhatok a halal utani 1étezés tisztan targyiasu-
latlan allapotara.

Eltekintve néhany filozofustél, akiket nem sokan ol-
vasnak, és akik maguk is til zavarosak ahhoz, hogy hata-

185



KULCS A TEOZOFIAHOZ

rozott képet mutassanak be errdl, az 6nok nyugati
elképzelései az életrdl és a halalr6l annyira sziikké valtak,
hogy egyik oldalrél a durva materializmusba vezettek, a
masik oldalrél pedig a talvilagi élet még anyagibb elkép-
zeléséhez, mint amit a spiritisztak alkottak meg a ,,nyar-
orszagukban”. Ott az emberek lelkei esznek, isznak, hazas
életet élnek, és egy olyan paradicsomban élnek, ami telje-
sen olyan érzéki, mint Mohamedé, csak még kevésbé filo-
zofikus. A képzetlen keresztények atlagos elképzelései
sem jobbak semmivel, ha lehet, azok még inkabb anyagib-
bak. A megcsonkitott angyalok, a réztrombitak, arany
harfak és anyagi pokoltiizek k6zott a keresztény mennyor-
szag ugy néz ki, mint egy keresztény pantomim mesebeli
szinpadképe.

E sziikos elképzelések miatt van az, hogy ilyen nehézsé-
gei tamadnak a megértésben. A test nélkiili 1élek élete, mi-
kozben rendelkezik a valosag minden elevenségével, mint
bizonyos almokban, akozben mentes a foldi élet minden
stird targyiasult formajatol, éppen emiatt hasonlitottdk a
keleti filozofusok az alvas latomasaihoz.

EGYERTELMU KIFEJEZESEK PONTOSAN
MEGHATAROZOTT DOLGOKRA

K: Nem gondolja, hogy mivel nem léteznek hatdrozott és
rogzitett fogalmak az emberben levd minden egyes ,,principium”
kifejezésére, ezért van, hogy az elképzelések ilyen ziirzavara ka-
varog az elménkben e principiumok jellemzd feladataival kap-
csolatban?

T: En magam is gondolkodtam mar ezen. Az egész
probléma abbdl fakad, hogy elkezdtiik hasznalni a szansz-
krit neveket a ,,principiumokkal” kapcsolatos eldadasa-
inkban és megbeszéléseinkben, ahelyett, hogy egybdl
megalkottuk volna a teozéfusok hasznalata szamara az an-
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gol megfelelGiket. Meg kell probalnunk ezt most orvosol-
ni.

K: Ez nagyon jo lesz, mivel igy elkeriilhetik a tovabbi ziirza-
vart. Nekem gy tiinik, nincs két olyan teozofus iro, aki minded-
dig egyetértett volna, hogy ugyanast a principiumot ugyan-
azon a néven nevezze.

T: A zlirzavar azonban inkabb latszélagos, mint valds.
Magam is hallottam egyes teozofusainkat a meglepetésii-
ket kifejezni és szamos, ezekrdl a principiumokrol beszéld
tanulmanyt kritizdlni. Amikor azonban megvizsgaltuk
azokat, nem volt benniik nagyobb hiba, mint a ,,lélek” sz6
hasznalata a harom principium lefedésére a kiilonbségek
megnevezése nélkiil. Az elsd és valoban a legvilagosabb te-
ozofiai irénknak, A.P. Sinnett-nek van néhdny érthetSen
és nagyszeriien megirt értekezése a ,fels6bb En-rol”.”

Mindazonaltal, még az & gyakorlati elgondolésat is fél-
reértették néhdanyan annak koszonhetben, hogy a ,,l1élek”
szOt altalanos értelemben hasznalta. Viszont itt van né-
hany részlet, amely megmutatja 6nnek, mennyire vilagos
és érthetd minden, amit a témardl ir:

Az emberi lélek, amint emberi egyéniségként elkez-
dett a fejl6dés hullamain hajézni, a fizikai és a viszony-

lagos szellemi létezés valtakoz6é idGszakain halad
keresztiil.

{A reinkarnal6dé En, vagy ahogyan & nevezi, az em-
beri 1élek, a vedantistak ,,kauzailis teste”.}

Az egyik sikrol, vagy rétegrdl, vagy természeti alla-
potrél 1ép egy masikra karmikus vonzasainak iranyitasa
alatt, olyan testet 6ltésekben élve az életet, amiket a kar-
maja eldre kijelolt, megvaltoztatva haladasat a koril-
mények korlatain beliil. Majd pedig friss karmat kifej-

*  Lasd: Transactions of the London Logde of the Theosophical Society, 7.
szam, 1885. oktober.
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lesztve a lehet&ségek elfogaddsaval vagy elutasitasaval,
visszatért egy szellemi 1étezésbe (devachan) a kimaloka
pihenésre és felfrissiilésre, és esszencidjanak, a fizikai
l1étezése soran a ,,f61don” megszerzett élettapasztalatai-
nak fokozatos beolvasztasara, mintegy kozmikus fejl6-
désként.

A témaénak ez a megkozelitése sok tovabbi kiegészitd
kovetkeztetést sugall barkinek, aki a kérdésrdl gondol-
kodik. Példaul azt, hogy a tudat atvitele a kamalokabdl
ennek a haladasnak a devachani szintjére sziikségszeri-
en fokozatosnak kell lennie, hogy igazsag szerint nincs
szigori vonal, ami elvalasztja a szellemi allapotok valto-
zatait, hogy még a szellemi és fizikai sikok —ahogyan az
€16 emberekben levé pszichikus képességek mutatjak —
sincsenek teljesen reményteleniil elvalasztva egymas-
tol, mint ahogyan a materialista elméletek sugallnak, és
hogy a természet minden allapot egyidejiileg vesz korbe
benniinket, és killonb6zd érzékelési képességekre hat-
nak, és igy tovabb...

{Ennek az ,atvitelnek” a hossza azonban fiigg a tes-
tetlenné valt En egykori személyisége spiritualitasinak
mértékétdl. Azok szamara, akiknek az élete nagyon spi-
ritudlis volt, ez az atvitel bar fokozatos, de nagyon
gyors. Az id6 egyre hosszabba valik az anyagisag nove-

kedésével.}*

Vilagos, hogy a fizikai létezés soran az emberek, akik
rendelkeznek pszichikus képességekkel, kapcsolatban
maradnak a fizikai feletti tudat sikjaival, és bar lehet,
hogy a legtobb ember nem rendelkezik ilyen képessé-
gekkel, mi mindannyian — ahogyan az alvas, sét, kiilo-
nosen... az alvajaras és a mesmerizmus jelenségei mu-
tatjak — képesek vagyunk olyan tudatallapotokba belép-
ni, amikhez az ot fizikai érzékszervnek semmi koze
nincs. Mi — a benniink lev6 lelkek — nem vagyunk Ggy-

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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mond az anyag 6ceanja hulldmai jatékanak teljesen ki-
téve. Vilagosan megGrziink néhany taléls érdekeltséget
vagy jogot a parton, ahonnan egy id6re kihajéztunk. A
testet 6ltés folyamatat ezért nem teljességében irjuk le,
amikor a fizikai és a szellemi sikon val6 vdltakozd 1éte-
zésrdl beszEliink, és igy a lelket egy teljes Iényként abra-
zoljuk, amely a létezés egyik allapotabdl teljesen at-
csuszik a masikba. A folyamat pontosabb meghataroza-
sa valdszintileg gy mutatna be a testet 6ltést, mint ami
a természetnek ezen a fizikai sikjan jatszodik le a 1élek-
b6l torténd kidramlds miatt. A szellemi birodalom
egészidd alatt a 1élek megfelels tartézkodasi helye, amit
teljesen soha nem hagy el, és a léleknek arrol a nem testet
0lto részérdl, ami allandoan a szellemi sikon marad, taldn
helyesen beszélhetiink gy, mint a felsé EN-r6l.

Ez a ,felsé EN az Atmﬁ, és természetesen ,nem testet
61t6” —ahogyan Sinnett mondja. S6t, mi tobb, soha nem is
lehet targyiasult semmilyen kérﬁlmények kozott, még a
legmagasabb szellemi érzékelés szdmdra sem. Mert az
Atman vagyis a ,fels6 EN” ténylegesen Brahma, az Abszo-
lat, és megkiillonboztethetetlen attdl. A samddhi 6raiban a
beavatott felsébb szellemi tudata teljesen feloldédik az
Egy Esszencidban, ami Atman, ezért pedig, mivel egy az
egésszel, nem lehet semmai targyiasult a szamara.

_Egyes teozéfusaink felvették azt a szokast, hogy az
»EN” és az ,En” szavakat rokon értelmtiekként hasznal-
jak, és az ,EN” fogalmat csak az ember felsGbb egyéniségi
vagy akar a személyiségi ,,En-jéhez” vagy én-jéhez kap-
csoljak, mikozben a fogalmat soha nem lenne szabad hasz-
nalni, csakis az Egy Egyetemes EN-re. Innen ered a zir-
zavar. Amikor a manaszrol, a ,,kauzalis testrdl” beszéliink,
és 0sszekapcsoljuk azt a buddhikus sugarzissal, ezt nevez-
hetjiikk a »felsébb En-nek”, de ,felsGbb EN nek” soha.
Mert még a buddhi, a szelleml 1élek sem az EN, csupan az
EN hordozéja. Minden més én-r6l — mint az egyéni En-rél
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ésa személyes én-rdl — soha nem szabad beszélni vagy irni
azok mindség- vagy ismertetd jelz6ik nélkiil.

Igy a fenti, a ,felsébb EN-r61” 52616 legklvalobb érteke-
z¢€s a fogalmat a hatodik principiumra, vagyis a buddhira
alkalmazza — természetesen a Manasszal egyiitt, mivel egy
ilyen egyesiilés nélkiil nem lenne gondolkodo principium
vagy alkotéelem a szellemi 1élekben —, és ennek kovetkez-
tében pontosan ilyen félreértésekhez vezetett.

Az a kijelentés, hogy ,egy gyermek nem szerzi meg a
hatodik principiumat — vagyis valik erkélcsileg felelGs
lénnyé, aki lépes karmat 1étrehozni — amig hét éves nem
lesz”, bizonyitja, hogy mit is értett a ,felsGbb EN” fogal-
mon. Ezért a hozz4ért6 szerzg teljesen felmenthet abban
a magyarazatban, hogy miutan a ,,felsGbb EN” belépett az
emberi lénybe, és telitette a személyiséget — csak egyes fi-
nomabb szervezeteket — a tudataval, ,,a pszichikus képes-
ségekkel rendelkez6 emberek 1d6rdl iddre valdban érzé-
kelhetik ez a fels6bb EN-t a finomabb érzékeiken keresz-
til”.

De igy vannak azok is, akik a ,felsébb EN” fogalmat az
Egyetemes Isteni Principiumra korldtozzak, és ez ,indo-
kolja”, hogy félreértik azt. Mert amikor azt olvassuk meg-
felels felkésziilés nélkiil arra, hogy igy megvaltoztassunk
metafizikai fogalmakat,” hogy mikdzben ,,teljesen meg-
nyilvanul a fizikai sikon, ... a Fels6 EN tovabbra is meg-
marad egy tudatos szellemi En nek a természet megfeleld
sikjan” —, akkor hajlamosak vagyunk ennek a mondatnak

»Megvaltoztassunk metafizikai fogalmakat” — itt csak a keleti ki-
fejezésekbdl valo leforditott megfelelGik megvaltoztatiasara vonat-
kozik, mert a mai napig nem létezik semmi ilyen fogalom az
angolban [és a magyarban], igy minden teoz6fusnak sajat szohasz-
nalatot kellett alkotnia a gondolatai atadasahoz. Nagyon itt az ide-
je tehat, hogy valamilyen hatarozott fogalomrendszert alkossunk
meg.
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a »felsGbb EN-jében” az Atma-t latni, a szellemi En-ben
pedig a manaszt, vagy inkdbb a buddhi-manaszt, és az
egész dolgot azonnal helytelennek mindsiteni.

Ahhoz, hogy innentdl kezdve elkeriiljiik a félreértése-
ket, azt javaslom, az okkult keleti fogalmakat forditsuk az
angol [magyar] megfelelGivel, és ajanlom ezeket a tovabbi
hasznalatra.

A maradék pr1nc1p1um, a prana, vagy elet, 321g0ruan
mondva az Atma sugdrzo ereje vagy energidja — mint az
Egyetemes Elet és az Egy EN —, annak alsobb vagy (hata-
saban) inkabb fizikaibb (mert megnyilvanuld) aspektusa.
A Prana vagy az élet athatja a targyiasult univerzum teljes
1étét, és csak azért nevezziik principiumnak, mert ez egy
nélkiilozhetetlen tényezs, és az €16 ember isteni kozbe-
avatkozasa.

K: Ez a felosztds jobban megmagyardzza a dolgokat, azt hi-
szem, mivel sokkal egyszeriibb dsszetételében. A mdsik tilsdgo-
san metafizikus.

T: Ha a kiviilallok és a teozofusok is egyetértenek vele,
biztosan sokkal érthetébbé fogja tenni a dolgokat {lasd a
kovetkez6 oldalon}.
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Atma, az Egyetemes és Egyetlen EN elvalaszt-
A felss EN hatatlan sugara. A fenti Isten, tobb, mint a ben-

niink lev6. Boldog az az ember, akinek sikeriil a
belsG En-jét vele teliteni!

a szellemi l€lek vagy buddhi, szoros egységben

A szellemi, a Manasszal, az elme-principiummal, ami nél-
istent En kil az elébbi egyaltalin nem En, csupan az

atmikus hordozé.

a manasz, az igynevezett ,,0todik” principium,
fiiggetlenitve a buddhitdl. Az elme-principium
A belsé va csak al;kor a szellemi En,_ arpikor belemeriil a

Fels6bb E‘%[y buddhiba. Egyetlen materialistar6l sem gondol-

juk, hogy rendelkezik ilyen En-nel, bairmennyire
kivalé értelmi képességei is legyenek. Ez az al-
landoé egyéniség, vagy a reinkarnalédé En.

a fizikai ember az alsé én-jével, vagyis az allati
Osztonokkel, szenvedélyekkel, vagyakkal, stb.
Az alsé vagy egylitt. A hamis személyiségnek nevezik, és tartal-

személyes én mazza az alsé manaszt a kdma ripa-val vegyitve,
és a fizikai testen és annak fantomjin vagy test-
masan keresztiil miikodik.
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X.

GONDOLKODO PRINCIPIUMUNK
TERMESZETEROL

AZ EN MISZTERIUMA

K: A roviddel ezeldtt az on dltal a Buddhist Catechism-bél
wdézett részletben ellentmonddst érzékelek, amit szeretném, ha
megmagyardzna. Ott az az allitds szerepel, hogy a skandhakk —
beleértve a memoridt — megvdltoznak minden 1y testet oltéssel.
Viszont kijelenti, hogy az elmuilt életek tiikrozddésének, ame-
lyekrdl azt mondja, hogy teljesen a skandhakkbol all oOssze,
wfenn kell maradnia™. Jelen pillanatban nem teljesen vildgos a
szamomra, hogy pontosan mi is az, ami fennmarad, és szeretnék
erre magyardzatot kapmi. Mi az? Az csak a ,tiikrozodés”, vagy
azok a skandhakk, vagy a mindig ugyanaz az En, a manasz?

T: Epp az imént magyaraztam el, hogy a reinkarnal6dé
principium, vagyis az, amit az isteni embernek neveziink,
elpusztithatatlan az életciklus folyaman, elpusztithatatlan
gondolkodo entitdsként, és még egy éteri formaként is. A
»tlikroz6dés” csupan a korabbi személyiség — A ar vagy B
asszony — szellemivé vélt emlékezete a devachani idGszak
alatt, akivel az En azonositja 6nmagat abban az iddszak-
ban. Mivel a devachani id&szak csupan a foldi élet folyta-
tdsa—ugymond néhiny boldog pillanat valédi csticspontja
és veleje egy folytonos sorozatban, amely most mar elmult
1étezés —, az En-nek azonositania kell magat annak a f61d1
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életnek a személyiségi 1étezésével, ha egyaltalan valami is
megmarad beldle.

K: Ez azt jelenti, hogy az En, isteni természetétdl fiiggetleniil
minden ilyen két testet 6ltés kozotti idoszakban drmegy egy men-
talis elsotétiilési allapoton vagy dtmeneti elmezavaron?

T: Ha agy tetszik, tekintheti igy is. Mivel hisziink ab-
ban, hogy az Egyetlen Valésagon kiviil nincs mas, csak
egy muland¢ illizi6é — beleértve az egész univerzumot —,
mi nem tekintjiik ezt elmezavarnak, csupan a foldi élet tel-
jesen természetes folytatdsanak vagy fejlddésének. Mi az
élet? A legvaltozatosabb tapasztalasok, naponta valtozo el-
képzelések, érzelmek és vélemények csokra. Fiatal ko-
runkban gyakran lelkesen elkotelezziik magunkat egy
eszmének, valamilyen h&snek vagy hdsnének, akit meg-
probalunk kovetni és feléleszteni, néhany évvel késGbb
pedig, amikor ifjuikori érzelmeink frissessége elhalvanyul
és kij6zanodtunk beldle, mi vagyunk az els6k, akik kine-
vetjiik sajat hobortjainkat. Viszont volt olyan nap, amikor
annyira teljesen azonositottuk sajit személyiségiinket a
fejiinkben levd eszményképpel — kiillondsen, ha az egy €16
személy volt —, hogy az teljesen 0sszekeveredett és elve-
szett a sajat magunk mintaképével. Mondhatjuk-e azt,
hogy egy 6tvenes ember ugyanaz a 1ény, mint aki hdsz éve-
sen volt? A belsd ember ugyanaz, a kiviil €16 személyiség
azonban teljesen atalakult és megvaltozott. Neveznénk-e
az emberi mentalis dllapotokban bekovetkezs ilyen valto-
zasokat is elmezavarnak?

K: On hogyan nevezné, és foleg hogyan magyardznd az
egyik dllandosdgat és a masik milandosagat?

T: A mi tanitasunk készen all, és szamunkra nem okoz
semmilyen nehézséget. Az egésznek a kulcsat elménk ket-
tds tudata, valamint a mentalis principium kettds termé-
szete jelenti. Van egy szellemi tudat — a buddhi fényével
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megvilagitott manaszi elme —, amely targyiasulatlanul fog
fel absztrakciokat, és egy érz6 tudat — az als6 manaszi fény
—, amely elvalaszthatatlan a fizikai agyunkt6l és érzékszer-
veinkt6l. Az utdbbit az agy és az érzékszervek tartjak fog-
sagban, mivel egyarant fiigg t6lik, igy természetesen el
kell halvanyulnia és végiil meg kell halnia az agy és az ér-
zékszervek eltlinésével. Csak a szellemi tudat, amelynek a
gyokere az orokkévalosagban van, az, ami talél és orokké
él, és ezért tekinthet6 halhatatlannak. Minden mas a tova-

s

tnd illaziékhoz tartozik.

K: Valojaban mit ért illiizion ebben az esetben?
_ T:Nagyon jol leirja a fent emlitett értekezés a ,FelsGbb
EN-r61”, amelyben a szerz6 ezt mondja:

Az altalunk vizsgalt elmélet (a gondolatok kicserélé-
se a felsbb En és az alsobb én kozott) nagyon jo 6ssz-
hangban van azzal, amikor ezt a vilagot, amelyben
éliink, az illazi6 jelenségi vilagaként kezeljiikk, mig a
természet szellemi sikjait a valdsdg noumenoni vilaga-
nak vagy sikjanak tekintjiik. A természetnek az a régio-
ja, amelyben dgymond az allandé lélek gyokerezik,
valésagosabb, mint az, amelyben atmeneti virdgai meg-
jelennek egy rovid idGtartamra, hogy elhervadjanak és
darabokra essenek, mikozben a ndvény visszanyeri
energiait, hogy egy uj viragot hajtson. Feltételezve,
hogy a viragok csak a kozonséges érzékszervek szamara
voltak érzékelhetdk, és hogy a gyokereik a természet
szamunkra felfoghatatlan és lathatatlan allapotaban 1é-
teztek, egy ilyen vilagban a filozéfusok, akik raéreztek,
hogy 1éteznek olyan dolgok, mint a gyokerek a 1étezés
egy masik sikjan, hajlamosak lennének a viragokrol be-
sz€lni. Ezek nem a valédi névények, nincs viszonylagos
fontossaguk, csupan a pillanat megtévesztd jelenségei.

Ez az, amire gondoltam. Nem a vildg az, amely a szemé-
lyes életek dtmeneti és tiinékeny viragait neveli, ami a va-
16di, allandé vilag, hanem az, amelyben megtalaljuk a
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tudat gyokerét, a gyokeret, ami az illtizié6 mogott van, és
ami az orokkévaldsagban lakozik.

K: Mit ért azon, hogy a gyokér az orokkévalosagban lako-
z1k?

T: Ezzel a gyokérrel a gondolkod6 entitdsra gondolok,
az En-re, amely testet 0lt, tekintsiik akar egy angyalnak,
szellemnek vagy er6nek. Abbdl, ami érzékszervi észlelé-
siink teriiletére esik, csak az, ami kozvetleniil ebbdl nd,
vagy ehhez a lathatatlan fenti gyokérhez kapcsolddik, tud
részt venni halhatatlan életében. Ezért a személyiség min-
den nemes gondolatanak, eszméjének és torekvésének,
amit ez a gyokér éltet, ez taplal, és ebbdl tor eld, allandova
kell valnia. Ami a fizikai tudatot illeti, mivel az az érzéke-
16, de als6é principium— a kama riipa vagy allati 6szton,
amit az als6 manaszi tiikkr6z6dés, vagyis az emberi 1€lek vi-
lagit meg — sajatsaga, ezért el kell tinnie. A magasabb tu-
dat az, ami tevékenységet mutat, mikozben a test alszik,
vagy megbénult, a memoridnk rogziti, de csak nem kielé-
gitden és pontatlanul — mert automatikusan — az ilyen ta-
pasztalasokat, és gyakran nem is sikeriil még csak kevéske
benyomast sem keltenie.

K: De hogy van az, hogy a manasz, bar on nous-nak nevezi,
egy ,istennek”, annyira gyenge a testet oltése soran, hogy tényle-
gesen legydzheti és megbilincselheti a teste?

T': Visszavaghatnék egy hasonl6 kérdéssel, és megkér-
dezném: Hogy lehet az, hogy &, akit 6n az ,,Istenek Istené-
nek” és az Egyetlen EIS Istennek tekint, annyira gyenge,
hogy megengedi a gonosznak (vagy az 6rdognek), hogy le-
gylrje dt, valamint minden teremtményét, legyenek akar a
mennyekben, akar abban az idében, amikor ezen a f6ldon
testet oltottek?

On biztosan ismét azt feleli: Ez egy rejtély, és nekiink
tilos Isten rejtélyeit kutatnunk. Nekiink azonban nem
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tiltja meg a vallasfiloz6fidnk, hogy igy tegyiink — valaszo-
lom —, hacsak egy Isten le nem szall egy avatira-ként, sem-
milyen isteni principium nem létezhet masként, mint a
téktelen allati anyag altal legatolva és megbénitva. Az illa-
zioknak ezen a sikjan a heterogenitas mindig a homogeni-
tas f01é kerekedik, és egy esszencia minél kozelebb van a
gyokér-principiumahoz, az Oseredeti homogenitishoz,
annal nehezebb az utébbi szdmara, hogy megnyllvamtsa
magat a f6ldon. A szellemi és isteni er6k szunnyadva
nyugszanak minden emberi lényben, és minél szélesebb
képet olel fel szellemi latasa, annél hatalmasabb lesz ben-
ne az Isten. .
Azonban kevés ember tudja érezni ezt az Istent. Atlagos
szabalyként elmondhatd, hogy az istenséget mindig meg-
kotik és korlatozzak gondolatainkban a korabbi elképze-
1ések, eszmék, amik gyermekkorunk 6ta belénk vésddtek,
ezért annyira nehéz 6nnek megértenie a filozéfiankat.

K: Es ez az En-iink az, ami az Isteniink?

T: Egyaltalan nem. ,,Egy Isten” nem az egyetemes is-
tenség, csupan egy szikra az Isteni Tz egyetlen 6cednja-
bol. A benniink levd Isteniink, vagy ,a titokban levd
Atyank” az, amit a fels6 EN-nek, Atma-nak neveziink. A
testet 61t En-iink eredetében egy Isten volt, mivel mind-
annyian az Egy Ismeretlen Principium &seredeti kiarada-
sai vagyunk. Azonban az ,,anyagba esése” Ota testet kell
Oltenie végig a ciklusban, egymads utan, az els6tdl az utol-
s0ig, ezért mar nem egy szabad és boldog Isten, hanem egy
szegény zarandok ezen az uton, hogy visszanyerje azt,
amit elveszitett. Teljesebb valaszt adhatok, ha megismét-

lem azt, amit a bels§ emberrdl mondtam az Isis Un-
veiled-ben (II. 593).

A legrégibb GsidGk oOta az emberiség, mint egész min-
dig meg volt gydzidve egy személyes szellemi lény létezésérdl
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a személyes fizikai emberen beliil. Ez a belsd 1ény tobbé
vagy kevésbé isteni volt, a korondhoz valé tavolsiganak
megfelelGen...

Minél kézelebb van az egységhez, az ember sorsa an-
nal derlisebb, annal kevésbé veszélyesek a kiils§ koriil-
ményei. Ez a hit nem bigottsag, és nem is babonasag,
csak egy masik szellemi és lathatatlan vilag alland6an
1étezG, 0sztonos érzése, amely bar a kiilsé ember érzék-
szervei szamara targyiasulatlan, tokéletesen targyiasult
a belsd En szamara.

Tovabba4 hittek abban, hogy léteznek kiilsd és belsd ko-
riillmények, amik befolydsoljak akaratunknak a tevékenysé-
geinkkel kapcsolatos célkitiizéseit. Elutasitottak az eleve
elrendelést, mert a fatalizmus valamilyen teljesen vak
erének a vak aramlasat jelenti. Viszont hittek a sorsban
(vagy karmaban), amit minden ember sziiletésétdl hala-
laig szalrol szalra sz6 maga koré, ahogyan egy pok szovi
a halgjat, és ezt a sorsot vagy az a jelenlét vezette, amit
valamilyen Srangyalként hatdroztak meg, vagy pedig a
bels6bb asztralis emberiink, aki azonban til gyakran az
emberi test (vagyis a személyiség) gonosz szelleme.

Ezek mindketten vezetik... az embert, de az egyi-
kiiknek talstlyban kell lennie, és a lathatatlan Gsszet-
zés kezdetének kezdetétGl fogva belép és jarja a maga
atjat a kiegyenlitidés (és biintetés) szigora és kérlelhetet-
len torvénye, hiiségesen kovetve (az Osszetlizés) hullam-
zasait. Amikor az utolsé szal is megszovadott, és az
embert latszolag beburkolja sajat cselekedetének halo-
ja, akkor magat ennek az onmaga dltal készitett sorsnak a
birodalmaban talalja. Ez akkor vagy rogziti 6t egy tehe-
tetlen kagylohoz hasonléan egy mozdulatlan szikla-
ként, vagy egy madartollként elszall a sajat tevékeny-
ségei altal keltett forgdszélben.

Ilyen az ember sorsa — a valodi En-é, nem az akarat nél-
kiili babé, a kagyloé, ami ezt a nevet viseli. Ennek az em-
bernek a sorsa, hogy az anyag legy6z6jévé valjon.

198



KULCS A TEOZOFIAHOZ

A MANASZ OSSZETETT TERMESZETE

K: Akart azonban mondani valamit a manasz alapvetd ter-
mészetérol, és arrol a kapcsolatrol, amelyben a fizikai ember
skandhai tamogatjak

T: Ez az a természet, ami rejtélyes, ezerarcd, tidl a felfo-
goképességeink hataran, és szinte teljesen homalyos a tob-
bi principiummal valé kolcsonhatdsaiban, hogy rendkiviil
nehéz megérteni, és még nehezebb elmagyarazni.

A manasz egy principium, és mégis egy entitds és egyé-
niség vagy En. Egy Isten, mégis a testet 6ltések vég nélkiili
ciklusara van itélve, amelyek mindegyikéért § a felelGs, és
amelyek mindegyikéért neki kell szenvednie. Mindez el-
lentmondasosnak és fejtorést okozonak tiinik, mind-
azondltal emberek szdzai 1éteznek még Eurdpaban is, akik
mindezt tokéletesen atlatjak, mert az En-t nemcsak a
maga teljességében, hanem a sok megjelenési formajaban
értik. Azonban ha szeretném magamat megértetni, akkor
a kezdeteknél kell kezdenem, €s ismertetnem kell ennek
az En-nek a leszarmazasat.

K: Folytassa, kérem.

T: Proébaljon meg elképzelni egy szellemet, egy
mennyei lényt, mindegy, milyen néven nevezziik, amely
alapvet6 természetében isteni, viszont nem elég tiszta ah-
hoz, hogy egy legyen a MINDENNEL, kovetkezésképpen
meg kell tisztitania a természetét, hogy végiil igy elérje a
céljat. Ezt csak azéltal teheti meg, hogy egyéniségileg és
személyiségileg, tehat szellemileg és fizikailag is athalad
minden tapasztaldson és érzésen, ami csak 1étezik az elkii-
16niilt univerzum sokféleségében. Ezért, miutdn megszer-
zi a tapasztalatokat az alsobb birodalmakban, és maga-
sabbra, egyre magasabbra emelkedik a 1étezés 1étrajanak
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fokain, at kell mennie az emberi sikok minden tapasztala-
san is.

Alaplényegét tekintve gondolat, és ezért toObbes szam-
ban manasa-putra-knak, vagy az ,,(egyetemes) elme fiai-
nak” nevezziik. Ez az egyéniesiilt gondolat az, amit mi,
teozofusok a valodi emberi En-nek neveziink, a gondolko-
do entitasnak, aki be van bortonozve a has és a csont zar-
kajaba. Ez nyilvanval6an egy szellemi entitds, nem anyag,
és ilyen entitasok a testet 61t6 En-ek, akik éltetik az embe-
riségnek nevezett allati anyag tomegét, és akiket manasa-
putra-knak neveziink, és 0k az ,elmék”. De amint bebor-
tonozédnek, vagyis testet Oltenek, lényegiik kett&ssé
valik.

Ugy is mondhatjuk, hogy az 6rokkévalé Isteni Elme
sugarai, akiket egyéni entitdsoknak tekintiink, kétszeres
tulajdonsagot vesznek fel, (a) az alapvetd, benniik lakozo
jellemzGt, a mennyek felé torekvé elmét vagy a felsd
manaszt és (b) a testi gondolkodas képességét, amit az em-
beri agy fels6bbrendiiségének kovetkeztében a kima-ba
torekvd vagy alsobb manasz racionalizal. Az egyik a
buddhi felé torekszik, a masik lefelé, a szenvedélyek és a
testi vagyak székhelye felé torekszik. Az utébbinak nincs
helye a devachanban, és nem is tud 6sszekapcsolddni az is-
teni hdrmassaggal, amely egyként emelkedik fel a menta-
lis iidvosségbe. Viszont az En, a manaszi entitas az, akit
felelGsnek tartanak az alsobb sajatossagok minden bliné-
ért, mint ahogyan a sziil6t vonjak kérddre a gyerek vétkei-
ért mindaddig, amig az utobbi jogilag felelGtlen marad.

K: Ez a ,gyerek” a személyiség?

T: Igen, az. Amikor azonban kijelentjiik, hogy a szemé-
lyiség meghal a testtel, az nem minden. A test, ami csak A
ur vagy B asszony targyiasult jelképe volt, eltlinik minden
anyagi skandhaval egyiitt, amik annak lathat6 kife-
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jez6dései. Viszont mindaz, ami az élet sordn a tapasz-
talasok szellemi csokrat alkottdk, A Ur vagy B asszony
legnemesebb torekvései, halhatatlan vonzalmai és 6nzet-
len természete, hozzitapadnak a devachan-iid6szak sordn
az En-hez, az En pedig azonosul a foldi entitas szellemi
részével, amely most kikeriilt a lat6teriinkbdl. A szinész
annyira atitatédik a szerepével, amit legutoljara jatszott,
hogy err6l almodik egész devachan-i éjszakaja folyaman,
és ez a latomas folytatédik, ameddig az ora fel nem kelti,
hogy térjen vissza az élet szinpadara, és jatsszon el egy 0j
szerepet.

K: De hogy van az, hogy ez a tanitds, amirél azt mondja,
hogy olyan régi, mint a gondolkodo ember, nem taldlt helyet ma-
ganak a keresztény teologiaban?

T: Téved, mert talalt, csak a teoldgia a felismerhetet-
lenségig eltorzitotta, csakigy, mint sok mds tanitast. A te-
olégia az En-t angyalnak nevezi, akit Isten ad nekiink a
sziiletésiink pillanataban, hogy vigyazzon a lelkiinkre. A
teologiai logika ahelyett, hogy ezt az ,angyalt” tartana fe-
lelésnek a szegény, gyamoltalan ,lélek” vétkeiért, az
utobbit teszi biintethet6vé mind a test, mind az elme min-
den biinéért!

Ez a 1élek, Istennek és az § allit6lagos ,,teremtésének”
testetlen ,,lehelete” az, amely a legelképeszt&bb intellektu-
alis zsonglérkodéssel arra itéltetik, hogy égjen egy anyagi
pokolban anélkiil, hogy valaha is elemészt6dne,” mikoz-
ben az ,angyal” sértetleniil megmenekiil, miutdn Gssze-
zarja fehér szarnyait, és megnedvesiti azokat néhany
konnycseppel. Bizony, ezek a mi ,,szolgal6 szellemeink”, a

*  Mivel ,azbesztszer(i természete” van, egy modern angol tertul-
lidnus 6nmagaért beszél és heves kifejezése szerint.
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»kegyelem hirhozé6i”, akiket Mant piispok elmondasa sze-
rint azért kiilldtek, hogy

.. beteljesitsék a
Jot a megvaltoé 6rokoseiért, érettiink.
Mindig szomorkodnak, amikor biinbe esiink,
Orvendeznek, amikor b{inbanatot tartunk.

Viszont nyilvanvald, hogy ha a vilag valamennyi piis-
pokét megkérnénk, hogy egyszer s mindenkorra hataroz-
zak meg, mit értenek lelken és annak feladatain, ugyan-
olyan képtelenek lennének ezt megtenni, mint a logika-
nak a halvany arnyékat is felmutatni az ortodox hitben!

A JANOS EVANGELIUMBAN TANITOTT
TANTETELEK

K: Ennek a hitnek a partoloi erre azt vdlaszolhatjak, hogy
még ha az ortodox tanitds a megrogzott biinozonek és a materia-
listanak rossz iddszakot igér egy leginkabb valoszerii pokolban,
masrészrol azonban esélyt ad nekik a biinbanatra az utolso per-
cig. Raadasul nem tanitak a megsemmasiilést, vagy a személyi-
ség elvesztését, ami ugyanoda vezet.

T: Ha az egyhaz nem is tanit semmi ilyesmit, Jézus vi-
szont igen, €s ez olyasmi, ami azoknak sz6l, akik Krisztust
magasabbra helyezik, mint a kereszténységet.

K: Krisztus tanit barmi ilyesmit?

T: Igen, és ezt megmondja 6nnek minden jol tdjékozott
okkultista, de még kabbalista is. Krisztus, vagy legalabb is
a negyedik evangélium tanitja a reinkarnaciot és a szemé-
lylseg megsemmisiilését, ha megfeledkezik a holtbet{irdl,
és ragaszkodik az ezoterikus szellemhez. Emlékezzen
Janos evangéliuma XV. fejezetének 1. és 2. versére. MirGl
beszél a példazat, ha nem az emberben levs fels6 har-

massagrol? Atma a ,,sz616miives” — a szellemi En vagy
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buddhi (Krisztus) a ,sz616t6”, mig a testi €s vitalis 1élek, a
személyiség a ,,sz016vesszd”. ,En vagyok az igazi sz616td,
és az én Atyam a sz6ldmiives. Minden sz816vesszat, a mely
én bennem gyiimolcsot nem terem, lemetsz; mindazt pe-
dig, a mely gyiimolcsot terem, megtisztitja, hogy tobb
gyiimolcsot teremjen... Miképen a sz6l6vesszé nem te-
remhet gyiimolcsot magédtdl, hanemha a sz6l6t6kén ma-
rad; akképen ti sem, hanemha én bennem maradtok. En
vagyok a sz016t6, ti a sz6l6vesszOk. .. Ha valaki nem marad
én bennem, kivettetik, mint a sz616vesszs, és megszdrad; és
egybe gytjtik ezeket és a tlizre vetik, és megégnek.”

Ezt mi a kovetkez6képpen magyarazzuk. Nem hive a
pokoltiizekben, amit a teol6gia gy tart, hogy meghtuzodik
a »,sz6lovessz6knek” sz6l6 fenyegetés mogott, mi azt
mondjuk, hogy a ,,sz6l6miives” jelenti az Atma-t, a végte-
len, személytelen principium jelképét, mig a ,,sz616t5” a
szellemi lelket, Krisztust, az egyes ,sz8l6vessz6k” pedig
egy-egy 0j testet 6ltést jelentenek.

{A misztériumok soran a hierophant, az ,,Atya” az,

aki eliiltette a ,sz616t6t”. Minden jelképhez hét kulcs
tartozik. A pleroma-t a felfedésekor mindig ,,Atydnak”
nevezték.}

K: De milyen bizonyitékai vannak egy ilyen onkényes értel-
mezés aldtamasztasdra?

T: Az egyetemes jelképrendszer figyelmeztets jel an-
nak helyességére, és hogy nem Onkényes. Hermas azt
mondja ,,Istenrdl”, hogy ,,0 iiltette a sz6l6skertet”, vagyis
0 teremtette az emberiséget. A Kabbalah bemutatja, hogy a
Vének Vénje, vagy a ,,Hosszu Arc” iiltet egy ,szOlosker-

22, 27

tet”, ami az emberiséget jelképezi, egy ,sz016tdke” pedig

* A {..} kozotti rész az eredeti kiadasban ldbjegyzetben volt. — A
szerk.
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az €letet jelenti. A ,,Messias Kirdly” szellemét ezért gy
mutatja be, mint aki 6lt6zékét a fentrdl szarmazo borban
mossa a vildg teremtése 6ta. [Zohar, XI. 10.] A Messias Ki-
raly pedig az En, aki megtisztult ,,01t6zékei kimosasaval”
- Vagyls szemelylsegelnek az Gjrasziiletésben — ,,a fentrél
szarmaz6 borban”, vagy buddhi-ban. Adam, vagy A-dam a
»VEer’. A test élete a vérben van — nepesh-ben, a lélekben.
(Mozes I11. Konyve, XVII.) Adam-Kadmon pedig az Egye-
diili Elsdszilott. Noé szintén szdldskertet iiltet — a joven-
dSé emberiség allegorikus melegagyat. Ugyanezen
allegéria atvétele kovetkeztében azt taldljuk, hogy megis-
métlddik a Codex Nazarenus-ban. Hét sz616t6ke — a hét fa-
junk a hét megvaltéjaval vagy Buddhgjaval - keril
létrehozasra. Ez a hét sz616t6 Jukabar Zivo-bdl hajt ki, és
Aebel Zivo 0ntozi azokat. [Codex Nazarenus, Liber Adami
Appellatus — a Matth, Norberg, II1. 60, 61.] Amikor az iid-
voziiltek felemelkednek a Fény teremtmenyel kozé, meg
fogjak latni Javar Zivo-t, az Elet Urit, és az Els¢ Sz816t6-
két. [Ugyanott.] Ezek a kabbalista metaforak igy termé-
szetesen megismétlddnek Szt. Fanos evangéliumaban.

Ne felejtsiik el, hogy — még azon filoz6fidk szerint is,
amelyek nem veszik figyelembe hétszeres felosztdsunkat —
az emberi rendszerben az En-t vagy a gondolkodo embert ne-
vezik a Logosznak, vagy a 1élek és szellem ,fianak”. ,,A
Manasz — Kiraly és — Kiralynd fogadott fia” (atma és
buddhi ezoterikus megfele101) mondja egy okkult md. 0
Platén ,ember-istene”, aki keresztre fesziti magat a ,,tér-
ben”, vagyis az életciklus tartamaban az anyag megvaltasa
érdekében. Ezt ugy teszi meg, hogy ujra és Ujra testet Olt,
igy vezeti az emberiséget elGre a tokéletesedéshez, és ké-
szit ezaltal helyet az alsobb formak szamara, hogy maga-
sabbakka fejlddjenek. Még egyetlen életre sem all le
onmaga fejlesztésével, sem az Osszes fizikai természet fej-
16déshez vald segitésével, még ha nagyon ritkan, alka-
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lomadtan el is vesziti személyiségei egyikét — abban az
esetben, ha az utébbibdl teljesen hianyzik a spiritualitas-
nak még a szikraja is —, igy halad egyéni fejlodése felé.

K: Viszont nyilvdnvalé, hogy ha az En-t tartjuk feleldsnek
személyiségei biineiért, akkor neki is kell kezeskednie a vesztésé-
gért, vagyis inkdbb egy ilyennek a teljes megsemmisiiléséért.

T: Egyaltalan nem, csak ha semmit nem tett azért,
hogy elharitsa ezt a szornyd sorsot. Viszont ha minden
erofeszitése ellenére a hangja, a tudat hangja nem volt ké-
pes athatolni az anyag falan, akkor az utobbi tompasaga,
ami az anyagi tokéletlen természetébdl ered, a természet
tobbi kudarcéhoz sorolédik. Az En-t éppen eléggé meg-
biinteti a devachan elvesztése, és kiillonosen az, hogy szin-
te azonnal Gjra testet kell 6ltenie.

K: Az ember lelke — vagy személyisége, ugye igy nevezi? — el-
veszitésének lehetoségérdl szolo tanitds szembendll mind a ke-
resztények, mind a spiritisztak tokéletes elméletervel, bar Swe-
denborg bizonyos mértékig dtveszi azt azon a teriileten, amit
»szellemi haldlnak” nevez. A keresztények és a spiritisztdk soha
nem fogjak ezt elfogadni.

T: Ez semmilyen médon nem valtoztathat meg egy ter-
mészeti tényt, ha ez tény, vagy akadalyozhatja meg, hogy
egy ilyen dolog alkalom adtan megtorténjen. Az univer-
zum és abban minden erkolcsi, mentalis, fizikai, pszichi-
kai vagy szellemi dolog az egyensily és harmodnia toké-
letes torvényére épiil. Ahogyan korabban az Isis Unveiled-
ben mondtuk, a centripetalis erd nem tud megnyilvanulni
a centrifugalis nélkiil a szférak harmonikus forgasaban, és
minden forma és az ilyen formak fejl6dése ennek a dudlis
természeti erdnek a terméke.

Nos, a szellem vagy buddhi a centrifugalis, a 1élek vagy
manasz pedig a centripetélis szellemi energia, és egy ered-
mény létrehozasahoz tokéletes egységben és 6sszhangban
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kell lenniiik. Torjiik meg vagy akasszuk meg a foldi 1élek
centripetalis mozgasat, amely az 6t vonzo kozpont felé to-
rekszik, allitsuk meg a fejlddését azzal, hogy az anyag na-
gyobb silyaval terheljik meg, mint amit el tud cipelni,
vagy mint ami megfeleld a devachani allapothoz, és az
egész 0sszhangja felborul.

A személyes élet, vagy inkdbb annak mintaképi tiikro-
z8dése csak akkor folytathatd, ha azt fenntartja a kétszeres
erd, tehat a buddhi és a manasz szoros egységével minden
Ujrasziiletésben, vagyis személyes életben. Az 6sszhangtol
valé legkisebb eltérés megsérti azt, amikor pedig visszaal-
lithatatlanul 6sszeomlik, a két er6 szétvalik a halal pillana-
taban. Egy rovid idGszak soran a személyiségi forma — amit
partatlanul kama-ripa-nak és mdydvi-ripa-nak neveznek
—, amelynek a szellemi virdga hozzdkapcsolédik az En-
hez, koveti azt a devachanba, az adllando egyéniségnek atadja
személyiségi szinezetét, és igy ugymond megussza, hogy a
kamalokaban maradjon, és fokozatosan fel kelljen oszla-
nia. Mert a végletekig leziillott ember haldla utdn a javit-
hatatlanul vilagias és blinos szamara elérkezik a kritikus
és nagy pillanat. )

Ha az élet folyaman a belsé En (manasz) végsd és elke-
seredett erdfeszitése, hogy egyesitsen valamit a személyi-
ségbdl magaval, és a isteni buddhi csillogé sugaraval,
meghitsul, ha megengedi ennek a sugarnak, hogy kire-
keszt6djon a fizikai agy egyre vastagod6 kérgébdl, akkor a
szellemi En vagy a manasz amint kiszabadul a testbdl, tel-
jesen elvagva marad a személyiség éterikus maradvanya-
tol. Az utobbi, vagyis a ripa pedig, kovetve foldi vonza-
sait, bevonddik az altalunk kamalokanak nevezett Ha-
dészba, és ott ragad. Ezek azok a ,lemetszett szdl6-
vesszOk”, amikrdl Jézus azt mondja, hogy levagtak a ,,sz6-
16t6kérol”.
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A megsemmisiilés azonban soha nem azonnali, és néha
évszazadokra lehet sziikség, hogy megtorténjen. Ott a sze-
mélyiség fennmarad mads, sokkal szerencsésebb személyes
én-ek maradvanyaival, és egy burokkd és egy elementdrissa
valik veliik. Ahogyan az Isis Unveiled-ben mondtuk, a
»szellemeknek” ez a két osztilya, a burkok és az elemen-
tarisok azok, amelyek a vezetd ,,sztarok” a ,,materializici-
6k” nagy szinpaddn. On pedig biztos lehet benne, hogy
nem ezek azok, amelyek inkarnalédnak, és ezért nagyon
kevés olyan ,,kedves eltdvozott” van, aki barmit is tud a re-
inkarnaciorél, és ezért félrevezetik a spiritisztakat.

K: De nem éppen az Isis Unveiled szerzojét vadoljak azzal,
hogy a reinkarndcio ellen agitdl?

T: Azok szamara, akik félreértették, hogy mit mond,
igen. Abban az id6ben, amikor az a md irédott, a reinkar-
nacioban semmilyen spiritiszta nem hitt, sem az angolok,
sem az amerikaiak, és amit ott irtunk a reinkarnaciorél, az
a francia spiritisztak ellen iranyult, akiknek az elmélete
annyira filozéfia mentes és képtelen volt, mint amilyen lo-
gikus és magatol értetddo a keleti tanitas igazsaga.

Az Allan Kardec iskola reinkarnacié-hivéi egy onké-
nyes és azonnali reinkarnaciéban hisznek. Naluk az el-
hunyt apa testet tud 6lteni sajait még meg nem sziiletett
lanyaban, és igy tovabb. Naluk nincs sem devachan, kar-
ma, sem semmilyen filozéfiai elmélet, ami indokolna vagy
bizonyitana az egymast kovetS Gjrasziiletések sziikséges-
ségét. De hogyan tudna az Isis Unveiled szerzGje érvelni a
karmikus reinkarnacio ellen, amelynek idStartama 1000 és
1500 év kozott valtozik, amikor ez mind a buddhistaknal,
mind a hinduknal az alapvet§ hittétel?
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K: Akkor on azok teljességében utasitja el a spiritisstak el-
méleteit?

T: Nem azok teljességében, csak a sajat alapvetd hitté-
teleikkel kapcsolatosakat. Ezek azon alapulnak, amit a
»szellemek” mondanak nekik, és annyira nem értenek
egyet egymassal sem, mint ahogyan mi, teoz6fusok, nem
értiink egyet veliik. Az igazsag egy, €s amikor azt halljuk,
hogy a francia szellemek a reinkarnaciot hirdetik, az angol
szellemek pedig tagadjak és elitélik ezt a tanitast, akkor mi
azt mondjuk, hogy sem a francia, sem az angol ,szelle-
mek” nem tudjak, mir6l beszélnek. A spiritisztakkal
egyltt hisziink a ,,szellemek”, vagyis a tobb-kevesebb ér-
telemmel felruhazott lathatatlan lények létezésében. De
amig a mi tanitdsainkban ezeknek tomérdek tipusa és
nemzetsége van, ellenz6ink semmi mast nem fogadnak el,
csak az emberi testetlen ,,szellemeket”, amelyek tudoma-
sunk szerint tobbségében kamalokai burkok.

K: On nagyon kegyetlennek tiinik a ,,szellemekkel” szem-
ben. Ahogyan megosztotta velem a nézeteit és indokait azzal
kapcsolatban, hogy nem hisz a testetlen szellemek — vagyis ,,az
elhunytak szellemei” — materializdciojaban és a veliik valo
kommunikdcioban, megtenné, hogy még egy ténnyel kapcsolat-
ban felvilagositdst ad? Egyes teozofusok miért nem faradnak az-
zal soha, hogy elmondjdak, mennyire veszélyes a médiumitds és
az érintkezés a szellemekkel? Van erre valamilyen kiilonleges
okuk?

T: Ezt kell feltételezniink. Tudom, hogy nekem van.
Annak kovetkeztében, hogy tobb mint fél évszazados is-
meretségem van ezekkel a lathatatlan, viszont nagyon is
tapinthato és tagadhatatlan ,,befolyasokkal”, amelyek a tu-
datos elementalokt6l kezdve a féltudatos burkokon ke-
resztiil a teljesen ontudatlan és nehezen meghatarozhato,
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mindenféle kisértetb6l szarmaznak, bizonyos jogot for-
malok a nézeteimre.

K: Tudna mutatni egy vagy tobb példat arra, hogy bebizo-
nyitsa, ezeket a gyakorlatokat miért kell veszélyesnek tekinteni?

T: Ehhez tobb iddre lenne sziikség, mint amennyit ez-
zel a kérdéssel tudok itt foglalkozni. Minden esetet az alta-
la 1étrehozott hatdsok alapjan kell megitélni. Menjen
végig az elmult 6tven év spiritizmusanak a torténetén, az
Amerikaban val6 Gjra megjelenése 6ta, és itélje meg maga,
hogy vajon tobb hasznot vagy kart eredményezett. Ko-
nyorgom, értsen meg. Nem a valodi spiritizmus ellen be-
szélek, hanem a modern mozgalom ellen, amelyet ugyan-
ilyen néven neveznek, és az tgynevezett filozofia ellen,
amit bevezettek, hogy megmagyarazzak a jelenségeit.

K: On egydltaldn nem hisz a jelenségeiben?

T: Eppen azért, mert tdlsagosan jo okbol hiszek ben-
niik, és — eltekintve néhany szandékos csalasi esettdl — tu-
dom, hogy olyan igazak, mint hogy 6n és én éliink, ezért
egész l1ényem tiltakozik elleniik. Hangstilyozom, csak a fi-
zikai, nem pedig a mentalis, vagy akar pszichikus jelensé-
gekrol beszélek. A hasonlé a hasonldt vonzza.

Szamos nemes lelkd, tiszta jo férfit és nGt ismerek sze-
mélyesen, akik éveket toltottek az életiikbdl akar testetlen,
akar bolygo6i, magas ,,szellemek” kozvetlen irdnyitésa, s6t,
védelme alatt. Ezek az értelmek azonban nem ,,Janos ki-
raly” vagy ,Ernest” tipustiak, akik megjelennek a sze-
ansz-szobdkban. Ezek az értelmek csak ritkan és kivételes
esetekben vezetnek és iranyitanak halanddkat, akikhez
vonzddnak, és akikhez az egyéniség karmikus multja mag-
netikusan odahtzza Gket.

Nem elég ,fejlodés érdekében” szeanszot iilni ahhoz,
hogy odavonzzik Sket. Az csak megnyitja az ajtot jo, rossz
vagy kozombos kisértetek szamara, akiknek a médium egy
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életre a szolgdjava valik. Az ilyen valogatas nélkiili médi-
umitas és lidércekkel val6 kapcsolat az, ami ellen feleme-
lem a szavamat, nem pedig a spiritiszta miszticizmus el-
len. Az utébbi magasztos és szent, az el6bbi pontosan
olyan természetli, mint a két évszazaddal ezelGtti jelensé-
gek, amikért olyan sok boszorkanyt és boszorkanymestert
megkinoztak. Olvassa Glanvil-t és mas szerzket a boszor-
kanysag témajaban, és meg fogja talalni feljegyezve a XIX.
szazadi ,spiritizmus” legtobb, ha nem is mindegyik fizi-
kai jelenségének parhuzamat.

K: Azt akarja sugallni, hogy az egész boszorkdnysdg ennyi,
és nem tobb?

T: Ugy értem, hogy akar tudatosan, akdr dntudatlanul
az Osszes ilyen halottakkal valo foglalkozas szellemidézés,
és a legveszélyesebb gyakorlat. Mert korszakokkal Mdzes
el6tt a halottak ilyen felkeltését az Osszes intelligens nép
blinosnek és kegyetlennek tekintette, mivel megzavarja a
lelkek pihenését, és beleavatkozik a magasabb allapotokba
val6 normalis fejlédésiikbe. Az 6sszes elmult évszazad ko-
z0s bolcsessége mindig is hangos volt az ilyen praktikdk
leleplezésétdl. Végiil azt mondom, aminek ismételgetését
soha nem hagytam abba az elmult 15 évben sem széban,
sem irasban: Mikozben egyes ugynevezett ,szellemek”
nem tudjak, mirdl beszélnek, csupan papagajhoz hason-
l6an ismételgetik, amit a médiumok és mas emberek agya-
ban taldlnak, mésok a legveszélyesebbek, és az embert
csak a gonoszsagra viszik. Ez két, magat6l értet6dd tény.

Menjen be Allan Kardec iskolajanak spiritiszta korei-
be, és fog talalni ,,szellemeket”, akik allitjak a reinkarnaci-
Ot, és ugy beszélnek, mint a sziiletett romai katolikusok.
Forduljon Anglidban és Amerikaban a ,,draga elhunytak-
hoz”, és hallani fogja Gket, amint t{izon, vizen at tagadjak a
reinkarnaciot, szidjak azokat, akik ezt tanitak, és protes-
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tans nézeteket vallanak. A legjobb, leghatékonyabb médi-
umaiknak, mindnek megromlott a testi és elmebeli
egészsége. Gondoljon Charles Foster szomoru végére, aki
egy menhelyen halt meg dithongg Griiltként, Slade-ra, aki
epilepszids lett, Eglinton-ra — aki most Anglia legjobb
médiuma — akit ugyanezek a betegségek kinoznak.

Tekintsen vissza D.D. Home életére, arra az emberre,
akinek az elméjét gytilolet és keserliség itatta at, akinek
soha nem volt egy jo szava senkihez, akirdl feltételezte,
hogy pszichikus képességekkel rendelkezik, és aki min-
den mas médiumot gyalazott a kegyetlen végig. A spiritiz-
mus e Kalvinja évekig szenvedett szorny( gerincfajda-
lomtél, amit a ,,szellemekkel” val6 érintkezése hozott ra,
és teljesen tonkremenve halt meg.

Gondoljon aztan a szomoru sorsu, szegény Washington
Irving piispokre. Ismertem 6t New Yorkban, amikor 14
éves volt, és tagadhatatlanul médium volt. Az az igazsag,
hogy szegény ember odalopakodott a ,,szellemeihez”, és
elkeresztelte ket ,,0ntudatlan izomtevékenységnek”, ma-
gasan képzett és tudos ostobak minden testiiletének nagy
oromére, és sajat zsebének ujratoltésére. Mivel azonban de
mortuis nil nist bonum [halottakrol igazat, vagy semmit], na-
gyon szomoru véget ért. BGszen titkolta epilepszias roha-
mait — az elsd és legerdsebb tiinete a valdodi médiumitas-
nak —, és ki tudja, tényleg halott volt, vagy transzban volt,
amikor a halottkémi vizsgalatot végezték? A rokonai allit-
jak, hogy €lt, ha hihetiink a Reuter taviratainak.

Végiil nézze meg a veteran médiumokat, a modern spi-
ritizmus alapitoit és {6 mozgatoit, a Fox ndvéreket. Tobb
mint 6tven év érintkezés utan az ,angyalok” hagytak,
hogy gyogyithatatlan alkoholistakka valjanak, akik most
nyilvanos elGadasokon sajat életmiviiket és filozofidjukat
csalasként itélik el. Miféle ,,szellemeknek” kell lenniiik
azoknak, akik erre 6sztonzik 6ket — kérdezem 6nt6l?
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K: De vajon az on kovetkeztetése helyes?

T: On mire kovetkeztetne, ha egy adott ének iskola leg-
jobb tanuldi lerobbannédnak tulerdltetett torokgyulladds
miatt? Nem arra, hogy a kovetett modszer rossz? Igy azt
gondolom, hogy a kovetkeztetés ugyanolyan helyes a spi-
ritizmusra valé tekintettel, ahol azt latjuk, hogy a legjobb
médiumok ugyanolyan végzet zsadkmanyaul esnek.

Mi csupan annyit mondunk: Akiket érdekel a kérdés,
itéljék meg a spiritizmus fajat a gyiimolcsérol, és tlindd-
jenek el a leckén. Mi, teoz6fusok mindig testvérként te-
kintettiink a spiritisztakra, miutan ugyanolyan spiritudlis
torekvéseik vannak, mint nekiink, 6k viszont mindig
ellenségként tekintettek rank.

Mi mivel egy régebbi filozéfia birtokaban vagyunk,
megprobaltunk segiteni nekik, és figyelmeztetni Sket, de
Ok azzal fizettek, hogy minden lehetséges mddon sérteget-
tek és becsméreltek benniinket és az indokainkat. Mind-
azonaltal a legjobb angol spiritisztadk pontosan azt mond-
jak, amit mi, amikor csak a hitiikrél komolyan értekez-
nek. Lassuk ,,M.A. Oxon-t”, hogyan ismeri be ezt az igaz-
sagot:

A spiritisztak talsdgosan hajlamosak kizardlag a
kiilsG szellemek kozbenjarasaval foglalkozni a mi vila-

gunkban, és figyelmen kiviil hagyni az inkarnal6dé
szellem hatalmat.”

Miért pocskondidznak és gyaldznak benniinket akkor,
ha pontosan ugyanezt mondjuk? A tovdbbiakban semmi
koziink a spiritizmushoz. Most pedig térjiink vissza a re-
inkarnaci6hoz.

*  Second Sight, Bevezetés.
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XI.

Az UJRASZULETES REJTELYEIROL
PERIODIKUS UJRASZULETESEK

K: Ugy érti tehdt, hogy mi mind éltiink a foldon kordbban,
sok miiltbeli testet oltésben, és élni is fogunk majd?

T: Igen. Az €letciklus, vagy inkabb a tudatos élet ciklu-
sa a haland6 allat-ember nemekre val6 szétvalasaval kez-
dddik, és az emberek utolsé generacidjanak lezaruldsaval
végzddik a hetedik korben, az emberiség hetedik fajaban.
Figyelembe véve, hogy csak a negyedik korben és az 6t6-
dik fajban vagyunk, ennek az idGtartamat konnyebb el-
képzelni, mint kifejezni.

K: Es egész idé alait folytatjuk a testet ltést 1j személyisé-
gekben?

T: Egészen biztosan igy van, mert ez az életciklus vagy
testet 6ltési periddus leginkabb az emberi élethez hason-
lit. Mivel minden ilyen élet az aktiv nappalokbdl 4ll, ami-
ket elvalasztanak az alvas vagy inaktivitas éjszakai, ugyan-
igy a testet 0ltési ciklusban egy aktiv életet egy devachani
pihenés kovet.

K: Es a sziiletéseknek ez a sorozata az, amit dltaldban rein-
karndcioként hataroznak meg?

T: Pontosan. Csak ezek a megsziiletések azok, amiken
keresztiil elérhetd az En-ek szamtalan milliéinak folyama-
tos fejlédése a végss tokéletesség felé, és a végsd pihenés
felé, ami olyan hosszl, mint az aktivitas iddszaka volt.
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K: Es mi az, ami szabdlyozza ezeknek a testet éltéseknek az
idotartamat vagy egyedi jellemzoit?

T: A karma, a biintet$ igazsagszolgaltatas egyetemes
torvénye.

K: Ez értelmes torvény?

T: A materialistak szamara, akik a periodicitas torvé-
nyét, amely a testek elrendezddését szabalyozza, €s a ter-
mészet minden més torvényét vak eréknek és mechanikai
torvényeknek nevezik, a karma kétségteleniil a véletlen
torvénye lenne, és nem tobb. Szimunkra semmilyen jelzd
vagy minésités nem tudna leirni azt, ami személytelen és
nem entitas, hanem egy egyetemesen miikodd torvény.

Ha 6n a benne lev6 okozati értelemrdl kérdez, akkor azt
kell valaszolnom, hogy nem tudom. De ha arra kér, hogy
hatarozzam meg a hatdsait, és mondjam meg 6nnek, hogy
hitem szerint mik azok, azt mondhatom, hogy korszakok
ezreinek tapasztalata megmutatta nekiink, hogy ezek a t6-
kéletes és tévedhetetlen igazsagossag, a bolcsesség és az ér-
telem. Mert a karma hatdsaiban az emberi igazsagtalansag
és a természet minden tévedésének csalhatatlan helyreho-
z0ja, a rossz dolgok szigoru beigazitdja, kiegyenlit6 tor-
vény, ami azonos partatlansiaggal jutalmaz és biintet.

Ez a legszorosabb értelemben vett ,rangbeli szempon-
tokat figyelmen kiviil hagy6”, bar masrészrdl nem lehet se
kiengesztelni, sem imadsaggal elharitani. Ez olyan hit,
ami k6zos a hinduknal és a buddhistaknal, akik hisznek a
karmaban.

2

K: A keresztény dogmak mindkettének ellentmondanak, és
kétlem, hogy lesz egyetlen keresztény is, aki elfogadja ezt a tani-
tdst.

T: Nem értek egyet, és Inman sok évvel ezel6tt megad-
ta ennek az okat. Ahogyan mondja:
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A keresztények barmilyen képtelenséget elfogad-
nak, ha azt az egyhaz hittételként hirdeti... A buddhis-
tak azt tartjak, hogy semmi, ami ellentmond a j6zan
észnek, nem lehet valédi Buddha-tanitas.

A buddhistak nem hisznek a blineik semmilyen meg-
bocsajtasaban, csakis egy megfeleld és igazsagos biintetés
utan minden gonosz tettért vagy gondolatért egy jovendd
testet 6ltésben, és a megkarositott felek aranyos karpotlasa
utan.

K: Hol talalom meg ezt az allitast?

T: A legszentebb miiveikben. A Wheel of the Law [A
torvény kereke] 57. oldalan a kovetkezd teozofiai tantételt
talalja:

A buddhistak gy hiszik, hogy minden cselekedet-
nek, szonak vagy gondolatnak megvan a maga kovet-
kezménye, amely el6bb vagy utobb, ebben vagy egy
jovendd életben meg fog jelenni. A rossz cselekedetek
rossz kovetkezményeket hoznak létre, a jo cselekedetek

j6 kovetkezményeket teremtenek, jolétet ebben a vilag-
ban, vagy megsziiletést a mennyekben [devachan-

2 2

ban]... a jovendé életben.

K: A keresztények ugyanezt hiszik, nem?

T: Oh, nem. Ok hisznek minden bilin megbocsajtasa-
ban és elengedésében. Nekik azt igérik, hogy ha csak hisz-
nek Krisztus — egy drtatlan dldozat! — vérében, az egész em-
beriség biineiért valo engeszteld aldozatként felajanlott
vérben, akkor az vezekelni fog minden halandé biinért.

Mi pedig nem hisziink sem a helyettesit6 vezeklésben,
sem pedig legkisebb biin valamilyen isten, de még egy sze-
mélyes Abszolit vagy Végtelen — ha ilyen dolog egyaltalan
létezhetne — altali megbocsajtas lehetdségében. Amiben
mi hisziink, az a szigoru és partatlan igazsagossag. A mi el-
képzelésiink az ismeretlen Egyetemes Istenségrdl, akit a
karma képvisel, az, hogy egy er6, amely nem tud hibazni,
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és ezért nem lehet sem haragos, sem megbocsajt6, hanem
csak tokéletesen igazsagos, és amely engedi, hogy minden
ok, nagy vagy Kkicsi, a felszinre hozza elkeriilhetetlen oko-
zatait.

Jézus mondasa, ,amilyen mértékkel mértek, olyannal
mérnek néktek”, (Maté, VII.2.) sem kozvetleniil, sem koz-
vetve nem mutat semmilyen jovendd kegyelem vagy he-
lyettesité megvaltas reményére. Ez az, amiért felismerve
ennek a kijelentésnek az igazsagat, ami a mi filoz6fidnk-
nak is része, nem tudjuk elég er6sen ajanlani a konyoriile-
tességet, jotékonysagot és a kolcsonos megbantasok meg-
bocsajtasat.

»Ne allj ellen a gonosznak”, és ,fizess joval a rosszért”
buddhista eldirasok, és mi ezt kezdett6l hirdettiik, szem
el6tt tartva a karmikus torvény kérlelhetetlenségét.

Mert az, hogy az ember a sajat kezébe vegye a torvényt,
mindenképpen szentségtord feltételezés. Az emberi tor-
vény alkalmazhat korlatoz6, nem megtorlé mércéket, de
egy olyan ember, aki hisz a karmaban, és mégis bosszit all,
mégis elutasitja, hogy megbocsatsa a sérelmeket, ami altal
joval fizetne a rosszért, blin6zd, és csak dnmaganak art.
Mivel a karma biztosan megbiinteti azt az embert, aki
rosszat tesz egy masikkal, aki arra torekszik, hogy tovabbi
biintetést mérjen az ellenségére, és ahelyett, hogy a biinte-
tést a nagy torvényre hagyna, hozzateszi sajat fillérjeit, és
ezaltal megsziili az okot ellensége jovendd jutalmara és 6n-
maga eljovendd biintetésére.

A csalhatatlan ,,szabalyoz6” minden testet 6ltésben ha-
tassal van 6rokosének tulajdonsagaira, és az e€l6z6 életben
szerzett érdemek és érdemtelenségek Osszessége hatarozza
meg a kovetkezd Gjrasziiletést.
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K: Akkor kivetkeztethetiink egy ember miiltjdra a jelenébél?

T': Csak annyiban, hogy hisziink abban, hogy a jelenle-
gi élete az, aminek igazsidgosan lennie kell, és vezekelnie
kell az elmult élet biineiért. Természetesen — a latok és
nagy adeptusok kivételével — atlagos halandokként nem
tudhatjuk, mik voltak azok a blinok. Mivel csekély ada-
tunk van, szimunkra lehetetlen meghatarozni még azt is,
hogy milyennek kellett lennie egy idGs ember ifjisaganak,
és hasonl6 okbol végso kovetkeztetést sem tudunk levonni
csupan abbdl, amit egyes emberek életében latunk arra,
hogy milyen lehetett az el6z6 €lete.

MI A KARMA?

K: De mi a karma?

T: Ahogyan mir mondtam, mi az univerzum alaptor-
vényének tekintjiik, minden mas torvény forrasanak, ere-
detének és alapjanak, ami a természetben 1étezik. A karma
a tévedhetetlen torvény, amely az okozatot hozzailleszti az
okhoz a létezés fizikai, mentalis és szellemi sikjain. Aho-
gyan egyetlen ok sem marad a neki megfelel§ okozat nél-
kiil, kezdve a legnagyobbtél, a legkisebbig, egy kozmikus
haborgastol a keziink mozgasaig, és ahogyan a hasonl6 ha-
sonl6t hoz 1étre, a karma az a lathatatlan és ismeretlen tor-
vény, amely bolcsen, értelmesen és igazsdgosan hozzdilleszt
minden okozatot annak okahoz, az utobbit visszakovetve
alétrehozdjahoz. Bir maga megismerhetetlen, a tevékeny-
sége érzékelhetd.

K: Akkor ismét ez az ,,abszolit”, a ,,megismerhetetlen”™, és ez
nem sokat ér az élet problémdinak magyardzataként.

T: Eppen ellenkezGleg. Mert bar nem tudjuk, micsoda
a karma onmagaban, de azt igenis tudjuk, hogyan miikodik,
viszont pontosan meg tudjuk hatdrozni és le tudjuk irni
miikodési modjait. Csupan végsd okat nem ismerjiik, mint
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ahogyan a modern filozoéfia is bevallja, hogy egy dolog vég-
sd oka ,,megismerhetetlen”.

K: Es mit mond a teozdfia az emberiség pusztdn gyakorlati
sziikségleteinek megoldasaval kapcsolatban? Mi az a magyara-
zat, amit kindl az ugynevezett ,,alsobb osztdalyokra” jellemzd
borzalmas szenvedésre és szornyii sziikségre?

T': Kihegyezve a dolgot: a tanitdsunk szerint mindezek
a nagy tarsadalmi gonoszsiagok — a tarsadalom osztalyai-
nak és a nemeknek a megkiilonboztetése az élet dolgaiban,
a t0ke és a munka egyenetlen szétosztasa — azért vannak,
amit tomoren, de helyesen a karmanak tulajdonitunk.

K: De biztos az, hogy mindezek a rossz dolgok, amik a tome-
gekre hullani ldtszanak, valahogyan vdlogatds nélkiil, ténylege-
sen nem kiérdemelten és egyéni karmabol szarmaznak?

T: Nem, nem lehet olyan szigorian meghatarozni az
okozataikat, hogy kimutassuk, hogy minden egyéni kor-
nyezet és az €let egyedi koriilményei, amelyek kozott az
egyes emberek talaljak magukat, nem tobbek, mint a biin-
tet6 karma, amit az egyén egy el6z6 életében hozott 1étre.

Nem téveszthetjiikk szem el6l a tényt, hogy minden
atom az altalanos torvény alarendeltje, amely kormanyoz-
za az egész testet, amihez tartozik, és itt a karmikus tor-
vény szélesebb palyajara tériink. Ugye, nem érti, hogy az
egyéni karmak Osszessége annak a népnek a karmajava va-
lik, amelyhez azok az egyének tartoznak, és tovabb lépve, a
nemzeti karmak 0sszessége adja a vilag karmajat?

Azok a rossz dolgok, amikr6l beszél, nem az egyén vagy
akar a nemzet jellegzetességei, ezek tobbé-kevésbé egyete-
mesek, és az emberi egymastol fiiggés széles savja az,
amelyben a karma megtalalja a torvények és igazsagok Kki-
fejezGdését.
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K: Akkor jol értem, hogy a karma torvénye nem sziikségsze-
rilen egy egyénre szabott torvény?

T: Pontosan ezt mondom. Nem lehetséges, hogy a kar-
ma vissza tudna allitani az erGegyensulyt a vilag életében
és fejlddésében, ha nem lenne széles és altalanos tevékeny-
ségi tere. A teozofusok igaznak tartjak, hogy az emberiség
egymastol fiiggése annak az oka, amit szétoszl6 karmanak
neveziink, és ez az a torvény, amely megoldast nyudjt a ko-
z0s szenvedés és annak enyhiilése nagy kérdésére.

Tovabba ez egy okkult torvény, amely f61é egyetlen em-
ber sem tudja felemelni egyéni gyarlosagait anélkiil, hogy
akarmilyen kicsit is, de felemelné az egész testét, aminek &
szerves része. Val6jaban nincs olyan dolog, mint az ,elkii-
16niilés”, és a legjobb megkozelitést ehhez az 6nzg allapot-
hoz, amit az élet torvényei megengednek, a szandékban
vagy inditékban talaljuk.

K: Es nincs semmilyen eszkiz, amivel a szétoszl6 vagy nem-
zeti karmdt vigymond koncentrdlni vagy egybegyiijteni lehetne,
és eljuttarni annak természetes és torvényes beteljesitéséhez
mindezen elnyiijtott szenvedések nélkiil?

T': Altalanos szabalyként és bizonyos korlatokon beliil,
amik meghatarozzak a kort, amihez tartozunk, elmond-
hatjuk, hogy a karma t6rvényét nem lehet meggyorsitani
vagy késleltetni annak beteljesitésében. Abban azonban
biztos vagyok, hogy a lehet6ség cstcsat ezen irdnyok egyi-
kében sem értiik el soha. Hallgassa meg a nemzeti szenve-
dés egyik fazisanak a kovetkezd ismertetését, és utana
kérdezze meg 6nmagatol, hogy elfogadva az egyéni, roko-
ni és szétoszl6 karma hatoderejét, vajon ezek a rossz dolgok
nem képesek-e jelentds modosuldsra és dltalanos enyhii-
lésre. Szeretnék felolvasni 6nnek egy nemzet megvaltoja-
nak a tolldbd6l valamit, aki legyGzte az én-t, és mivel
szabadon valaszthatott, az emberiség szolgalatat valasztot-
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ta, legalabb annyit cipelve, amennyit egy ndi vall elbirhat
a nemzeti karmabol. Ez az, amit mond:

Igen. A természet mindig is beszél, nem gondolja?
Csak néha akkora zajt csapunk, hogy elnyomjuk a
hangjat. Ez az, amiért annyira pihentet6 kimenni a va-
rosbol és egy kicsit befészkelni magunkat anya karjaiba.
Eszembe jut az az este Hampstead Heath-ben, amikor a
naplementét néztiik, de 6h, de micsoda szenvedést és
boldogtalansagot zart le a nap!

Tegnap egy holgy hozott nekem egy nagy kosar vad-
viragot. Arra gondoltam, hogy nehany East-end-i csala-
dom jobban megerdemh, mint €n, €s igy elvittem egy
nagyon szegény, Whitechapel-i iskolaba ma reggel.
Latnia kellett volna a sdpadt kis arcokat felragyogni!
Onnan elmentem, hogy Kkifizessek néhany ebédet egy
kis kif6zdében néhany gyerek szamaira. Ez egy sziik
mellékutcaban volt, tele 16kdos6dd emberekkel, a biiz
leirhatatlan, a haltdl, a hast6l és mas élelmektSl, miden
ott biizlik egy olyan napon, ami Whitechapel-ben, in-
kabb gennyesit, mint tisztit. A kif6zde mindezeknek a
szagoknak a tomény parlata volt. Leirhatatlan huspas-
tétomok, undorit6 ,étel” darabok és légyrajok, igazi
Belzebub-oltar! Mindenfelé gyerekek portyaznak, hogy
elcsaklizzanak valami zsidkmanyt, angyalarccal, cse-
resznyemagokat, mint az étrend konnyd és taplalé for-
majat gytjtogetve. Ugy jottem a nyugati részre, hogy
minden idegszalam remegett és borzolddott, és azon ti-
nddtem, hogy lehetne-e barmit is csindlni London
egyes részeivel azon Kkiviil, hogy elnyeletni azokat egy
foldrengéssel, és elkezdeni megujitani a lakossagukat, a
tisztitd Lethe-be vald lemeriilésiik utan, ahonnan még
csak az emlékiik sem meriilhet fel!

Azutan Hampstead Heath-re gondoltam, és elti-
nddtem. Ha valamilyen aldozat aran az ember elnyer-
hetné azt a hatalmat, amivel megmentené ezeket az
embereket, az ira jelentéktelen lenne, de lassuk be, dket
kell megvaltoztatni — és hogyan lehetne ezt megcsinal-
ni? Abban az allapotban, amiben most vannak, nem lat-
nanak hasznot semmilyen kornyezetbdl, amibe esetleg
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helyeznék Gket, és a jelenlegi kornyezetitkben kell to-
vabbra is rothadniuk. Megszakad a szivem ett6l a vég
nélkiili, reménytelen gyotrelemtdl és az embertelen le-
aljasodastol, ami egyszerre a kovetkezménye és a gyoke-
re. Olyan ez, mint a banyan-fa, minden g maga is gyo-
keret hajt, és j hajtasokat noveszt. Micsoda kiilonbség
van ezen érzések és a Hampstead-i békés szintér kozott!
Nekiink viszont, akik ezeknek a szegény teremtmé-
nyeknek a fivérei és ndvérei vagyunk, csak arra van jo-
gunk, hogy Hampstead Heath-et arra hasznaljuk, hogy
er6t meritsiink Whitechchapels megmentéséhez.
[Olyan valaki irta ald, akinek a neve til nagy tisstelet-
ben dll és il 7ol ismert, hogy kitegyiik a ginyoloddsnak. ]

K: Ez egy szomori, de gyonyorii levél, és uigy gondolom, fdj-
dalmas kivdlosaggal jeleniti meg annak a miikodését, amit on
»ToRon1” és ,,s2¢t0s2l0” karmanak nevez. De sajnos, nem latszik
semmilyen azonnali remény valamilyen foldrengés, vagy vala-
mi ilyen dltalanos alameriilés segitségére.

T: Milyen jogunk van igy gondolni, amig az emberiség
egyik fele olyan helyzetben van, hogy az embertarsai altal
megszenvedett nyomoron azonnali enyhiilést okozhat?
Amikor majd minden egyén hozzajarult az altaldnos jo6-
hoz, amivel tudott, pénzzel, munkaval és nemesit6 gondo-
latokkal, akkor, és csak akkor fog a nemzeti karma Ki-
egyenlitédni, és addig nincs jogunk és semmilyen okunk
azt mondani, hogy tobb élet van a f61don, mint amit a ter-
mészet tamogatni tud.

Fajunk és nemzetiink hésies lelkeire, megmentdire var,
hogy megtalaljak a szétoszl6 karma ezen ardanytalan nyo-
masanak az okat, és egy mindennél nagyobb erdfeszitéssel
visszaallitsak az erGegyensilyt, és megmentsék az embere-
ket az erkolcsi elmeriiléstSl, ami ezerszer pusztitobb és
tartosabb rosszat eredményez, mint a hasonlé fizikai ka-
tasztrofa, amelyben Ggy tiinik, hogy on csak ennek a fel-
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halmozédott szenvedésnek a lehetséges levezetGdését
latja.

K: Nos, akkor kérem, mondja el altalanossagban, hogyan
irja le a karma torvényét?

T: Ugy irjuk le a karmat, mint a kiigazitas torvényét,
ami allandéan torekszik visszaillitani a megzavart egyen-
sulyt a fizikai, és a megtort harmoniat az erkolcsi vilagban.
Azt mondjuk, hogy a karma nem mindig ilyen vagy olyan
konkrét médon miikodik, viszont mindig miikodik, hogy
visszaallitsa a harmoniat, és megdrizze az egyensulyt, ami-
nek az alapjan az univerzum létezik.

K: Kérem, szemléltesse ezt.

T: Kés6bb teljes szemléltetést fogok 6nnek adni. Gon-
doljon most egy tavacskara. Egy k& beleesik a vizbe, és za-
varé hulldmokat kelt. Ezek a hulldimok oda-vissza halad-
nak, amig végiil azon miikodés kovetkeztében, amit a fizi-
kusok az energiaszorddas torvényének neveznek, lenyug-
szanak, és a viz visszatér a nyugalmi allapotaba.

Hasonl6 médon minden tevékenység, minden sikon za-
var6 hullamokat vet az univerzum kiegyensulyozott har-
monidjaban, és az igy keletkez6 rezgések addig folytatjak
az oda-vissza haladasukat, ha a teriilet korlatozott, amig az
egyensuly vissza nem all. Mivel azonban minden ilyen za-
varé hullam valamilyen adott pontbdl indul ki, vilagos,
hogy az egyensuly és a harmoénia csak minden erének
ugyanabba a pontjaba valé Gjra Osszefolyasaval allithaté
helyre, amelyb6l a mozgés kiindult.

Es itt van a bizonyiték arra, hogy az ember cselekedetei,
gondolatai, stb. kovetkezményeinek mind vissza kell hat-
nia onmagdra, ugyanazzal az er6vel, mint amit mozgasba
hozott.
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K: De én semmi erkolcsi jellegiit nem latok ebben a torvény-
ben. Nekem gy tiintk, mint az egyszerii fizikai toroény, amely
szerint a hatds és az ellenhatds egyenld és ellentétes ranyii.

T: Nem lep6dom meg, hogy ezt mondja. Az eurdpaiak-
ban annyira beleivodott az a szokas, hogy az igazat és a ha-
mist, a jot és a rosszat egy onkényes torvény cikkelyeinek
kérdéseként itélik meg, amit vagy emberek fektettek le,
vagy pedig egy személyes Istennek tulajdonitanak. Mi,
teozofusok azonban azt mondjuk, hogy a ,,j6” és a ,,harmo-
nia”, és a ,rossz” és a ,,diszharmonia” szinonimak.

Tovabba azt tartjuk, hogy minden fiajdalom és szenve-
dés a harmoénia hianyanak eredménye, és hogy a harménia
Osszezavarasanak egyetlen és szornyl oka az ilyen vagy
olyan formaju onzés. Ebbdl eredden a karma minden em-
bernek sajat tevékenységei tényleges kovetkezményeit adja
vissza, barmilyen tekintet nélkiil az erkolcsi jellegére. Mi-
vel azonban megkapja a neki jarot mindenért, nyilvanvalo,
hogy majd vezekelnie kell minden szenvedésért, amit &
okozott, mint ahogyan orommel és elégedetten fogja
learatni minden boldogsig harménia gyiimolcsét, amit §
segitett 1étrejonni.

Nem tehetek jobbat, mint idézek az 6n okuldsara bizo-
nyos részeket konyvekbdl és cikkekbdl, amiket azok a
teozofusok irtak, akiknek helyes elképzelésiik van a kar-
mardl.

K: Szeretném, ha megtenné, mivel ugy tiinik, az irodalmuk
nagyon takarékos ezzel a témaval.

T: Azért, mert az Osszes tanitasunk koziil ez a legnehe-
zebb. Nem tul régen a kovetkezs ellenvetés jelent meg egy
keresztény szerzd tollabol:

Megengedve, hogy a teoz6fiai tanitas helyes, és hogy
»az embernek sajat megvaltéjanak kell lennie, le kell
gy6znie az én-t, és le kell igaznia a gonoszt, ami a kett§s
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természetében lakozik, hogy felszabaditsa a lelkét” —
mit kell csindlnia az embernek, miutan felébredt, és at-
valtozott bizonyos mértékig gonoszbdl vagy blinosbé6l?
Hogyan kapja meg a felszabadulast vagy megbocsajtast,
vagy a mar elkovetett gonoszsag vagy blinok elfeledteté-
sét?

Erre J. H. Connelly nagyon taldléan azt vdlaszolja, hogy
senki nem remélheti, hogy ,beindithatja a teozé6fiai mo-
tort teoldgiai kerékvagasban”. Ahogyan mondja:

Az a lehetGség, hogy lecsokkentsiik az egyéni fele-
16sséget, nem a teozoéfia elképzelései kozé tartozik. Eb-
ben a hitben nincs olyasmi, mint a megkegyelmezés
vagy »a mar elkovetett gonoszsag vagy bln kitorlése”
mashogyan, mint a rosszat tevé megfelelS biintetésével
és a harmonia visszaallitasaval az univerzumban, amit a
helytelen cselekedet Osszezavart. A gonoszsag a sajatja,
és amig masoknak kell szenvedniiik a kovetkezményei
miatt, vezekelni senki mas nem tud, csak 6.

Az az allapot... amelyben egy ember ,,majd felébred,
és bizonyos mértékig megtér a gonoszsiagbdl vagy bii-
nosségbdl”, az, amelyben egy ember majd felismeri,
hogy a sajat cselekedetei gonoszak, és biintetést érde-
melnek. Ebben a felismerésben a személyes felelGsség
érzékelése elkeriilhetetlen, és a felébredettségével vagy
»megtértségével” egyenes aranyban kell lennie az ijesz-
té felelGsség érzésének is. Amig ez erdssé nem valik
benne, addig annak az ideje van, hogy elfogadja a he-
lyettesit6 vezeklés tanat.

Azt mondjak neki, hogy megbandnak is kell lennie,
de ennél semmi sem konnyebb. Az emberi természet-
nek egyik szeretetre méltd gyengesége, hogy nagyon
hajlamosak vagyunk megbanni az elkovetett gonoszsa-
got, amikor erre felhivjak a figyelmet, és vagy magunk
szenvedtiink tole, vagy élveztiik a gyiimolcseit. Lehet-
séges, hogy az €rzés alapos elemzése megmutatnd, hogy
amit megbanunk, az inkabb annak a sziikségessége, ami
a gonoszsaghoz kellett 6nzd céljaink elérése érdekében,
mint maga a gonoszag.
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Barmilyen vonz6 is legyen a hétk6znapi elme szama-
ra az a lehetGség, hogy a biinei sulyat ,,a kereszt 1aba-
hoz” helyezze, ez egyaltalin nem ajanlott a teozéfus
tanul6 szdmara. O nem érti meg, hogy a blindsnek, aki
eljut gonoszsaganak felismeréséig, ezzel miért érdemel-
ne megbocsajtast, multbeli blindsségéért, vagy annak
eltorlését, vagy hogy a blinbanat és a jovibeli helyes élet
miért jogositand fel az ok és okozat kozotti kapcsolat
egyetemes torvényének a felfiiggesztését a javara. Go-
nosz cselekedeteinek eredményei tovabbra is 1éteznek,
a blineivel masoknak okozott szenvedés nem torl6dott
el. A teozoéfia tanuldja a blinosségnek az artatlanra esG
eredményét is sajat problémajaként veszi magara. Nem-
csak a bilinds személyt, hanem az dldozatit is figyelem-
be veszi.

A rossz a harmonia torvényének a megszegése,
amely harmoénia kormanyozza az univerzumot, a biin-
tetésének pedig magira a torvény megszegdjének fejére
kell hullania. Krisztus arra figyelmeztetett, hogy ,Ne
vétkezz, kiilonben rosszabb dolog fog veled térténni”,
Szent Pal pedig azt mondja, hogy »Dolgozd le sa]at
megvaltasodat Az ember barmit is vessen, azt is fogja
learatni”. Egyébként ez a sokkal korabbi Purana-i mon-
datnak a finom metaforikus visszaaddsa, ami szerint
»minden ember sajat cselekedeteinek a kovetkezmé-
nyeit aratja le”.

A karma torvényének ez az alapelve, amit a teozofia ta-
nit. Sinnett az Esoteric Buddhism-jaban a karmat ,,az etikai
okisag torvényeként” hatdrozza meg. ,A biintetés torvé-
nye”, ahogyan Madame Blavatsky forditja a jelentését,
jobb. Ez az az er§, amely

Igazsagosan, bar rejtélyesen vezet minket

a tévedhetetlenséghez,
Eszrevétlen modokon a bilindsségtdl a biintetésig.

De ennél t6bb. Az erényt jutalmazza olyan tévedhe-
tetleniil és bGségesen, mint ahogyan biinteti az érdem-
telenséget. Ez minden cselekedet, gondolat, sz6 és tett
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kovetkezménye, és az emberek ezzel formaljak 6nma-
gukat, az életiiket és torténéseiket. A keleti filozofia el-
utasitja az elképzelést, hogy minden megsziiletS csecse-
mé Ujonnan teremtett lelket kap. Korlatozott szamu
mondadban hisz, amelyek egyre tokéletesebbé fejlédnek
és novekednek az altal, hogy sok egymast kovets szemé-
lyiséget olvasztanak magukba. Ezek a személyiségek a
karma termékei, és a karma és reinkarnacié altal torté-
nik meg, hogy az emberi monad iddvel visszatér a forra-
sahoz, az abszolut istenséghez.

E. D. Walker a Reincarnation cimi mtivében a kovetke-
z0 magyarazatot kinalja:

Roviden, a karma tana az, hogy azt, amik vagyunk,
mi magunknak csinaltuk tevékenységeinkkel, és most
épitjiik a jovonket a jelenlegi cselekedeteinkkel. Nincs
végzet, csak az, amit mi magunk kijeloliink. Nincs meg-
valtas vagy elkarhozas, kivéve azt, amit mi magunk 1ét-
rehozunk... Mivel nem kinidl menedéket a biintetendd
cselekedetekre, és igazi férfiassagot igényel, nem fogad-
jak olyan szivesen a gyenge természetiek, mint a
konnyt vallasi tanokat a helyettesitd vezeklésrdl, koz-
benjarasrol, megbocsajtasrol és haldlos agyon megtéré-
sekrdl...

Az 6rok igazsiag birodalmaban a biin és a biintetés el-
valaszthatatlanul Osszekapcsolédnak ugyanazon ese-
ményként, mert nincs valédi kiilonbség a cselekedet és
annak kovetkezménye kozott...

A karma, vagyis régi cselekedeteink az, ami vissza-
hidz benniinket a f6ldi életbe. A szellem tartézkodasi
helye karmajanak megfelelGen valtozik, és ez a karma
megakadalyoz barmilyen hosszd folytonossagot egy
adott allapotban, mert allanddéan valtozik. Mindaddig,
amig a tevékenységet anyagi és 6nzd inditékok uraljak,
pontosan addig az adott tevékenység hatasanak fizikai
Gjrasziiletésben kell megnyilvanulnia. Csak a tokélete-
sen Onzetlen ember tudja kivonni magat az anyagi élet
vonzasa aldl. Kevesen érték ezt el, de ez az emberiség
célja.
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Ezt kovetBen a szerzd a Titkos Tanitdsbol idéz:

Azoknak, akik hisznek a karmaban, hinnitk kell a
sorsban is, amelyet a sziiletéstdl a haldlig minden ember
fonalr6l fonalra fon maga koré, mint a pok a haldjat. Ezt
a sorsot pedig vagy a rajtunk kiviili lathatatlan prototi-
pus mennyei hangja iranyitja, vagy a kozvetlenebb
asztrdlis vagy bels6 emberiink, aki azonban tilsdgosan
gyakran az embernek nevezett megtestesiilt 1ény go-
nosz démona. Ezek mindketten vezetik a kiilsé embert,
de egyikiiknek tdlstlyban kell lennie, a lathatatlan
Osszetlizés elsd pillanatat6l kezdve pedig belép a ko-
nyortelen és kérlelhetetlen kiegyenlités torvénye, és sza-
badon aramlik, hiiségesen kovetve a kiizdelem hullam-
zasat. Amikorra az utolsé kotélszal is megfonodik, az
ember latszolag beburkolézik sajat cselekedeteinek ha-
16jaba, akkor teljesen a sajdt maga készitette sors hatal-
maban taldlja magat...

Egy okkultista vagy egy filoz6fus soha nem beszél a
gondviselés josagarol vagy kegyetlenségérdl, soha nem
tanitja azt, hogy az megvédi a jokat, €s vigyaz rajuk eb-
ben és az eljovends életekben, és hogy megbiinteti a go-
noszsagot elkovetdt — mindig, még a hetedik Gjrasziile-
téséig is — roviden addig, amig a hatasa altal akar a leg-
kisebb atomban is keltett zavar a harmodnia végtelen vi-
lagaban végiil teljesen le nem cseng. A karma egyediili
intézkedése —6rok és megvaltoztathatatlan intézkedés —
ugyanis a tokéletes harmoénia megvaldsitasa mind az
anyag vildgdban, mind a szellem vilagaban. Ezért nem a
karma az, ami jutalmaz vagy biintet, hanem mi va-
gyunk azok, akik jutalmazzuk vagy biintetjiitk magun-
kat, annak a munkédnak megfelelGen, amit a természet-
tel és azon keresztiil végziink, alavetve magunkat azok-
nak a torvényeknek, amikt6l ez a harmoénia fiigg, vagy
pedig megsértve azokat.

A karma utjait nem lehet kifiirkészni akkor sem, ha
az ember egységben és harmodniaban dolgozik, akkor
sem, ha elkiiloniilve és viszalykodva. Mert ezen utak
szamunkra vald ismeretlensége — amiket az emberiség
egy része a gondviselés sotét és zavaros Gtjainak nevez,
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masok a vak eleve elrendelés tevékenységének, mig a
harmadik rész egyszertien véletlennek nevez, amit sem
az istenek, sem az 6rdogok nem irdnyitanak — biztosan
megsziinik, ha mindegyiket csak a sajat pontos okahoz
fogjuk hozzarendelni...

Megzavarodva allunk sajat tetteink misztériuma €s
az élet rejtvényei eldtt, amelyeket nem fogunk megolda-
ni, majd pedig a Nagy Szfinxet hibaztatjuk, hogy felfal
benniinket. Val6jaban azonban nincs véletlen az éle-
tiinkben, nincs egy torz nap sem, nincs szerencsétlen-
ség sem, amelyet nem lehetne visszakdvetni ezen vagy
egy masik életiink sajat cselekedetéhez...

A karma térvénye elvalaszthatatlanul egybefonddik
a reinkarnacié torvényével. Ez az egyetlen tanitas,
amely meg tudja magyarazni a jo és a rossz titokzatos
problémajat, és kibékitheti az embert az élet szornyd és
latszolagos 1gazsagtalansagalval Mert amikor az ember,
aki nem ismeri €zt a nemes tanltast, szétnéz maga koriil,
és megfigyeli a sziiletési hely és a szerencse, az ertelem
és a képességek egyenlGtlenségét, amikor latja, mennyi
kivaltsagban részesiilnek ostoba és ziillott egyének, aki-
ket a szerencse elhalmozott minden joval pusztan sziile-
tésiiknél fogva, mig kozvetlen szomszédjaik, minden
értelmi képességiikkel és nemes erényeikkel sokkal in-
kabb megérdemelnék a j6 sorsot, hidnyt szenvednek, és
senki sem torddik veliik, nos, amikor az ember mindezt
latja és, el kell forditani a fejét, mert nincs reménye,
hogy enyhitsen a meg nem érdemelt szenvedésen, ami-
kor az ember fiilében visszhangzik és szivébe hasit a ko-
riilotte felhangz6 jajkialtas, akkor egyediil csak a karma
aldott ismerete akadalyozza meg abban, hogy megat-
kozza az életet és az embereket, valamint azok allit6la-
gos TeremtGjét...

Ez a t6rvény — sem tudatosan, sem 6ntudattalanul —
semmit és senkit nem predesztinal. Valoban 1étezik az
Orokkévalosagtol kezdve és abban, mert ez maga az
orokkévalosag, és mint ilyen — mivel semmilyen cselek-
vés nem lehet egyenrangu az 6rokkévalosaggal — nem
lehet azt mondani ra, hogy cselekszik, mert maga a Cse-
lekvés. Nem a hulldm az, ami vizbe fullasztja az embert,
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hanem a szerencsétlen ember személyes cselekvése, aki
sajat akaratabdl teszi ki magit az 6cean mozgasat ira-
nyit6 torvények személytelen hatdsanak.

A karma semmit nem teremt, és nem is tervez. Az
ember az, aki tervez, és aki okokat teremt, a karmikus
torvény pedig elrendezi a hatasokat, €s ez az elrendezés
nem cselekvés, hanem egyetemes harmoénia. Ez a har-
monia arra torekszik, hogy mindent az eredeti helyzet-
be allitson viasza, mint ahogyan egy erGszakkal foldre
huazott ag is hasonlé erdvel igyekszik visszapattanni
eredeti helyzetébe. Ha pedig véletleniil kificamodik a
kar, amely megprobalta eredeti helyzetébdl lehajlitani,
akkor azt fogjuk-e mondani, hogy az ag sértette meg ka-
runkat, vagy sajat ostobasagunk okozta, hogy pérul jar-
tunk?

A karma sohasem torekszik arra, hogy megsemmi-
sitse az értelmi és egyéni szabadsagot, mint a monoteis-
tak altal kitalalt Isten. Rendelkezéseit nem burkolja
szandékosan homalyba, hogy Osszezavarja az embert.
Nem is fogja megbiintetni azt, aki arra merészkedik,
hogy titkait alaposan megvizsgilja. Ellenkezdleg, aki
tanulmanyozassal és meditacioval felfedi tekervényes
Osvényeit, és megvilagitja azokat a sotét utakat, ame-
lyeknek kanyarulataiban annyi ember pusztul el, mert
eltévednek az élet labirintusaiban, az az embertarsai ja-
vara munkalkodik.

A karma a megnyilvanulds vilagaban abszoludt és
orok torvény, és mivel csak egyetlen Abszolut 1étezhet,
mint az egyetlen 6rokkévald, mindig jelenlévs Ok, a
karmaban hivéket nem lehet sem ateistaknak, sem ma-
terialistaknak, még kevésbé fatalistaknak tekinteni, mi-
vel a karma egy a Megismerhetetlennel, aminek egyik
aspektusa, a hatasai pedig a jelenségek vilagaban nyil-
vanulnak meg.

Egy masik teozofus ird, Mrs. P. Sinnett a Purpose of
Theosophy cimli milvében ezt mondja:

Minden egyén karmat csinal — vagy jot, vagy rosszat
— minden cselekedettel és gondolattal napi tevékenysé-
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ge folyaman, és ugyanabban az idGben dolgozza le eb-
ben az életében azt a karmat, amit a mult cselekedetei és
vagyai hoztak el.

Amikor latunk embereket, akiket velesziiletett be-
tegségek sijtanak, akkor biztonsaggal feltételezhetjiik,
hogy ezek a betegségek olyan esetek okainak az elkeriil-
hetetlen okozatai, amik egy korabbi megsziiletésben
kezdddtek el. Kijelenthetjiik, hogy mivel ezek a beteg-
ségek 6rokloddek, nem lehet semmi koziik egy mulgbeli
testet 6ltéshez, de nem szabad elfelejteni, hogy az En, a
valédi ember, az egyéniség szellemi eredete nem a szii-
16kt6l1 szarmazik, akik altal Gjra testet 6lt, hanem azok a
rokonjellemz&k vonzzak, amikkel el6z6 életmddja bele-
hizta az 6t tovabb vivs daramlatba, hogy amikor eljon az
Gjrasziiletés ideje, elvigye a fejlettségéhez legjobban ill6
otthonba...

Ez a karmardl sz616 tanitas, amikor helyesen értik,
j6l kiszamithatdan vezeti €s segiti egy magasabb rend{
és jobb életmoddhoz azokat, akik felismerik igaz voltat,
mert nem szabad elfelejteni, hogy nemcsak a cselekede-
teinket, hanem a gondolatainkat is a legnagyobb bizo-
nyossaggal koriilmények tomege koveti, amelyek jora
vagy rosszra forditjak sajat jovénket, és ami még fonto-
sabb, sok embertarsunk jovgjét.

Ha a biin6k elkovetése és elhagyasa barmely esetben
csak onmagara lenne hatéssal, a tény a blinos karmajara
csak kicsi kovetkezménnyel jarna. Az a hatas, hogy
minden, jora vagy rosszra iranyulé gondolat és cseleke-
det az életben, hordoz magaval egy megfelel§ hatast az
emberi csalad mas tagjaira, annak az erGs érzetét kelti,
hogy az igazsigossag, az erkolcsosség és az 6nzetlenség
alapsziikséglet a jovendd boldogsiaghoz vagy elGrehala-
dashoz.

Egy korabban elkovetett biintényt, az elmébdl ki-
kiildott gonosz gondolatot nem lehet visszaszivni, se-
mennyi vezeklés nem torolheti ki azok jovobeli ered-
ményeit. A vezeklés, ha Gszinte, meggatolja az embert,
hogy a hibidkat megismételje, de nem tudja mentesiteni
6t vagy masokat a mar elkovetett hibak hatasait6l, amik
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teljesen tévedhetetleniil lestjtanak ra vagy ebben az
életben, vagy a kovetkezd Gjrasziiletésben.

J. H. Connelly igy folytatja:

Egy vallas hivei, amely ilyen tanitdson alapul, azt
szeretnék, hogy 0sszehasonlitsak egy olyannal, amely-
ben az ember sorsat 6rokre meghatarozzak egyetlen ro-
vid foldi 1étezés véletlen eseményei, amely sordn azzal
az igérettel batoritjak, hogy ,,ahogyan a fa eld6l, agy fog
fekiidni”. Ebben a legfényesebb reménye, amikor raéb-
red blinosségének a tudatara, a helyettesitd vezeklés
tana, és amelyben még ez is csOkkentett mértékd a
presbiteranus hitvallas szerint.

»Isten rendelése szerint az § dicsdségének kinyilva-
nitasara egyes emberek és angyalok 6rok €letre vannak
kivalasztva, masok pedig orok halalra vannak elGre el-
rendelve.”

Ezek az igy eleve elrendelt és elore kivalasztott an-
gyalok és emberek egyénileg és megvaltoztathatatlanul
vannak kijel6lve, a szamuk olyan biztos és meghataro-
zott, hogy azt nem lehet sem novelm, sem csokkente-

. Mivel Isten a kijel6lést az & dlcsosegere tette..
senkl mast nem valtott meg, oldozott fel, tisztitott meg,
fogadott be, és mentett meg Krisztus, csak a kivalasz-
tottakat.

Az emberiség maradékaval Isten megorvendeztette
magat sajat akaratdnak kifiirkészhetetlen szindéka sze-
rint, ami altal kedve szerint kiterjesztette vagy vissza-
tartotta kegyelmét, teremtményei f6lotti legfGbb hatal-
ma dicsdségére, és elrendelte nekik, hogy megszégye-
niiljenek a biineikért, és ezzel hirdessék magasztos igaz-
sagossagat”.

Ez az, amit a hozzaért6 szerzd mond. Mi sem tehetiink
mast, mint §, vagyis a témankat egy csodalatos versbdl vett
idézettel fejezziik be. Ahogyan 6 mondja:

Edwin Arnold karmardl sz616 magyarazatinak m-
vészi szépsége az Azsia Vildgossdga-ban arra csabit, hogy
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megismételjiik itt azt, de teljességében tal hossza idézet
lenne. Ezért csak egy részletet tesziink ide:

»Méreg-borba faltan szall tova a 1élek,

Szomjas 1aztdl hajtva a Karma visszatér,

Testiségtdl Gizve, csomorrel kezd az én,

S mindig 4j csalddas, amely minket elér.
* * * * * *

A kezdet el6tt még vég nélkiil kinyilvan,
Végtelen, mint a tér, biztos bizonyossag,
Van egy szilard er6, mi a jot akarja,

Csak az O torvénye 6rokos tartdssag.

Ki nem kerilheti senki emberfia;
Megkotod: elveszted; szolgaltad: megérte.
Rejtett joért iidvvel és békével fizet.
Rejtett rossznak kin lesz egyediili bére.

Mindent meglat, meghall, jot a joval, rosszat
Rosszal megfizeti, mint a kereskedd,
Egyforman kell mindent visszatériteni,
Ambar Dharma miikodése késlekedd.

Haragot nem ismer, de kegyelmet sem ad,
Mérlege hibatlan, helyes silyokkal mér;
I1d6 semmi neki, lehet hogy csak hossza
Napok maulva, lehet, hogy mar holnap itél.

* * * * * *

Biine fejiikre szall. A Torvény igy halad
Az Igazsag felé. Nem tériti ki, és

Soha nem allitja meg senki az atjat.
Mélyén josag, végén béke s teljesedés,
Fogadd meg a szavat!”™*

Most pedig azt javaslom 6nnek, hasonlitsa 0ssze a kar-
marol, a biintetés torvényérdl sz616 teozofiai nézeteinket,
és mondja meg, nem filozofikusabbak és igazsagosab-

*  Martinovich Erné forditésa.
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bak-e, mint ez a vad és idiéta dogma, ami ,,Istenbsl” egy
érzéketlen szornyeteget csindl, mint ez a tan, nevezetesen,
hogy ,,csak a kivalasztottal” lesznek megmentve, a tobbiek
pedig 0rok karhozatra itéltetnek!

K: Igen, dltalanossagban értem, mire gondol, de szeretném,
ha tudna néhany konkrét példat mutarni a karma tevékenységé-
re.

T: Ezt nem tudom megtenni. Csupan azt érezhetjik
biztosan — ahogyan korabban mondtam — hogy a jelenlegi
életiink és korilményeink elmult életeink cselekedetei-
nek és gondolatainak kozvetlen eredménye. De mi, akik
nem vagyunk latnokok, vagy beavatottak, nem tudhatunk
részleteiben semmit a karma torvényének a miikodésérdl.

K: Megvalosithatja-e valaki, akar egy adeptus vagy egy lat-
nok ezt a karmikus kugazitasi folyamatot részleteiben?

T: Nyilvanvaléan, ,,azok, akik tudnak”, ezt meg tudjak
tenni azoknak a képességeknek a gyakorlasaval, amelyek
rejtve minden emberben benne vannak.

KIK AZOK, AKIK TUDNAK?

K: Egyenlonek tart benniinket mdsokkal?

T: Egyenl6nek. Ahogyan az imént mondtam, ugyanaz
a korlatozott vizi6 all mindenki rendelkezésére, kivéve
azokat, akik a jelenlegi testet 0ltésiikben elérték a szellemi
vizi6 és tisztanlatas cstcsat. Mi csak annyit tudunk észlel-
ni, hogy ha a dolgainknak kiilonb6z6knek kell lenniiik,
akkor azok kiilonbozdk, és hogy azok vagyunk, amikké
magunkat tettiik, és csak annyink van, amennyiért ma-
gunk megdolgoztunk.

K: Artol tartok, egy ilyen elképzelés csak elkeserit benniinket.
T': Azt hiszem, pontosan az ellenkezdje igaz. A biinte-
tés igazsagos torvényében vald hitetlenség az, ami na-
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gyobb valdszintiséggel felébreszt az emberben minden
harcias érzést. Egy gyerek, ahogyan a felnétt is, rossz né-
ven vesz egy biintetést, vagy akar egy leszidast, sokkal in-
kabb azt hiszi, nem érdemli meg, mint hogy megszolgalta
a biintetést, kiérdemelte azt. A karmaban valoé hit a legma-
gasabb inditék arra, hogy az ember megbékéljen élete ter-
hével, és a legerGsebb 0sztonz6, hogy erdfeszitéseket
tegyen egy jobb kovetkezd ajrasziiletés érdekében. Ez a
kett6 ténylegesen elillanna, ha azt feltételeznénk, hogy a
terhiink nem szigoru térvény, hanem valami mas eredmé-
nye, vagy hogy a sorsunk nem a sajat, hanem valaki mas
kezében van.

K: Eppen most jelentette ki, hogy a reinkarndcionak ez a
rendszere a karmikus torvény alatt az értelemnek, igazsagossag-
nak és erkolcsiségnek ajanlja magat. De ha ez igy van, akkor ez
nem az egyiittérzés és a szanalom szelidebb tulajdonsigainak
feldldozdsa és igy az emberi természet tisztabb hajlamainak
megkeményitése?

T: Csak latszolag, de a valésdgban nem. Egyetlen em-
ber sem kaphat tobbet vagy kevesebbet, mint amit meg-
szolgal masok iranti megfeleld igazsagtalansag vagy rész-
rehajlas nélkiil, és egy torvény, amelyet el lehetne tériteni
az egylttérzésen keresztiil, tobb szenvedést hozna, mint
amennyit6l megdvna, tobb bosszusagot és atkot, mint ko-
szonetet. Azt se felejtsiik el, hogy nem mi iranyitjuk a tor-
vényt, amikor okokat teremtiink az okozataihoz, az ira-
nyitja magat, tovabba, hogy az igazsigos egyiittérzés és
szanalom megnyilvanulasanak a legbGségesebb ellatma-
nyat a devachani allapotban tapasztaljuk meg.
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K: Beszél az adeptusokrdl, mint az dltalanos tudatlansd-
gunk szabalya aloli kivételekrol. Ok tényleg tobbet tudnak a re-
inkarndciorol és a halal utan: allapotokrol?

T: Tényleg. Azoknak a képességeknek a képzésével,
amikkel mindannyian rendelkeziink, de amiket csak &k
fejlesztettek ki tokéletesre, szellemileg belépnek a kiilon-
b6z6 sikokra és allapotokba, amikrdl beszéltiink. Hossza
korszakokon keresztiil adeptusok egyik generacidja a ma-
sik utdn tanulmanyozta a 1étezés, az élet, a halal és az Gjra-
sziiletés rejtélyeit, és mind tovabb tanitottak néhany igy
megtanult tényt.

K: A teozofia célja adeptusok létrehozdsa?

T: A teozéfia gy tekint az emberiségre, mint az isten-
ségbdl valo egyik kidradasra, abba visszavezetd utjan. Az
aton egy eldrehaladott pontnal az adeptussagot azok érik
el, akik szamos testet 0ltést szenteltek annak megvaldsita-
sara. Mert ne feledjiik, egyetlen ember sem érte még soha
el a Titkos Tudomény adeptussagat egyetlen élet alatt, ha-
nem sok testet 0ltésre van sziikség azutan, hogy megfogal-
mazza a konkrét célt, és elkezdi a sziikséges képzéseket.
Sok férfi és nG6 lehet Tarsulatunkban, akik szamos testet
Oltéssel ezelGtt kezdték el ezt a faradsagos munkat a meg-
vilagosodas felé, és akik viszont a jelenlegi élet személyes
illdziéinak kovetkeztében vagy nem is tudnak err6l a
tényrdl, vagy arrafelé tartanak, hogy ebben a 1étezésben
minden esélyt elveszitsenek arra, hogy el6bbre 1épjenek.
Ellenallhatatlan vonz6dast éreznek az okkultizmushoz és
a ,magasabb élethez”, viszont talsdgosan személyesek és
onfejliek, talsagosan szeretik a foldi élet és a vilag ropke
élvezeteinek megtévesztd csabitasait ahhoz, hogy feladjak
azokat, és igy elveszitik az esélyiiket a jelenlegi megsziile-
tésiikben. De az atlagember szdméra a mindennapi élet
gyakorlati kotelességei szamara egy ilyen tavoli eredmény
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célként valo kitlizése nem helyénvald, és teljesen hatasta-
lan hajtéerdként.

K: Akkor mi lehet a céljuk vagy hatarozott szandékuk a Te-
ozofiar Tarsulathoz valo csatlakozdssal?

T: Sokan érdeklédnek a tanitdsainkrol, és 6sztondsen
érzik, hogy azok igazabbak, mint barmely dogmatikus
vallaséi. Masok kialakitottak egy szilard elhatarozast,
hogy elérik az ember szolgalatanak legmagasabb eszméjét.

A HIT ES A TUDAS, VAGY A VAK- ES AZ
ATGONDOLT HIT KOZOTTI KULONBSEG

K: On azt mondja, hogy 6k elfogadiak a teozofia tanitdsait,
és hisznek azokban. De mivel nem tartoznak ezek kozé az on dl-
tal imént emlitett adeptusok kiozé, igy nekik ,,oakhit” szerint kell
elfogadniuk a tanitdsaikat. Mennyiben kiilonbozik ez a hagyo-
manyos valldasoktol?

T: Ahogyan szinte minden mas pontban kiilonbozik,
ugy kiilonbozik ebben is. Amit 6n ,hitnek” és amit ,,vak-
hitnek” nevez, valdjaban — tekintettel a keresztény valla-
sok dogmadira — nalunk tuddssd valik, dolgok logikus soro-
zatava, amiket tudunk a természet tényeirél. Az 6nok tanita-
sai értelmezésen, ezért bolcsek mdsodkézbol vett tantisagté-
telén alapulnak, a mieink pedig a bolcsek valtozatlan és
allando tanusagtételén. A kozonséges keresztény teoldgia
példaul azt tartja, hogy az ember Isten teremtménye, a ha-
rom Osszetevl rész — test, 1élek, szellem — mind alapvetd
sziikséglet a teljességéhez. Tovabba mind, akar a fizikai
foldi 1étezés stirli formajaban, akar a feltamadas utani 1éte-
z€s éteribb formajaban sziikséges, hogy ezek épitsék fel
mindorokké, és igy minden embernek allando létezése
van, ami Kkiilonall6 a tobbi emberétdl és az Istenségtdl. A
teozofia viszont azt tartja, hogy mivel az ember egy kiara-
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das az ismeretlen, mégis 6rokké jelenlevé és végtelen Iste-
ni Lényegbdl, a teste és minden mds mulando, ezért csak
ill4zi6. Csupan a benne levd szellem az egyediili maradan-
doé szubsztancia, és még az is elvesziti elkiiloniilt egyénisé-
gét abban a pillanatban, amikor teljesen Ujraegyesiil az
Egyetemes Szellemmel.

K: Ha elveszitjiik még az egyéniségiinket is, akkor az nem
egyszeriien megsemmistilés?

T: Azt mondom, hogy nem, mivel az elkiiloniilt, nem
pedig az egyetemes egyéniségrol beszélek. Ez az egyéniség
az egészbe atalakult résszé valik, a ,,harmatcsepp” nem pa-
rolog el, hanem a tengerré valik. Megsemmisiil-e a fizikai
ember, amikor egy magzatbdl oregemberré valik? Miféle
satani biiszkeségiinknek kell lennie, hogy sajat végteleniil
kicsi tudatunkat és egyéniségiinket magasabbra helyez-
zilk, mint az egyetemes és végtelen tudat!

K: Ebbél akkor az kovetkezik, hogy tulagdonképpen nincs is
ember, hanem minden szellem?

T: Téved. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szellem egyesii-
lése az anyaggal csak dtmeneti, vagy, hogy vildgosabban
fogalmazzak, mivel a szellem és az anyag egy, a megnyilva-
nult egyetemes szubsztancia két ellentétes polusa, a szel-
lem elvesziti azt a jogat a nevére, amig ennek a megnyil-
vanult szubsztancianak a legkisebb részecskéje és atomja
barmilyen formahoz, az elkiiloniilés eredményéhez is ko-
t6édik. Masképp hinni, az ,,vakhit”.

K: Igy ennek a tuddsnak, és nem hitnek alapjan on azt dllit-
ja, hogy az dllando principium, a szellem, egyszeriien dthalad
az anyagon keresztiil?

T: Mashogyan fogalmaznék, és azt mondom: Azt allit-
juk, hogy az allandé és egyetlen principium — a szellem —
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anyagként valé megjelenése atmeneti, és ezért nem tobb
egy illaziénal.

K: Nagyszerii, és ezt tudds és nem hit alapjan allitja?

T': Pontosan. De nagyon jol latom, mire akar kilyukad-
ni, és azt is elmondhatom 6nnek, hogy mi azt a hitet, amit
On tdmogat, egy mentalis betegségnek tartjuk, a valodi hi-
tet, vagyis a gorogok pistis-ét pedig »tudason alapulé hit-
nek”, akar fizikai bizonyitékok, akar szellemi érzékek
tamogatjak azt.

K: Mit ért ezen?

T: Ha ez a kiilonbség a kettd kozott, amit tudni akar,
akkor azt mondhatom, a tekintélyelven alapulo hit és az em-
ber szellemi intuiciojan alapulé hit k6zott van egy nagyon
nagy kiillonbség.

K: Mi az?

T: Az egyik emberi hiszékenység és babona, a masik
emberi hit és intuici6. Ahogyan Alexander Wilder pro-
fesszor mondja az Eleusinian Mysteries cim{i miive Beveze-
tésében:

A tudatlansag az, ami a megszentségtelenitéshez ve-
zet. Az emberek kiginyoljak azt, amit nem megfelelGen
értenek... E vilag rejtett aramlasai egyetlen cél felé ha-
ladnak, és az emberi hiszékenység belsejében... van egy

szinte végtelen erd, egy szent hit, amely képes felfogni
minden létezés legmagasztosabb igazsagait.

Azok, akik ezt a ,,hiszékenységet” egyediil az emberi te-
kintélyelvli dogmakra korlatozzak, soha nem fogjak kipu-
hatolni azt az erdt, de még érzékelni sem annak termé-
szetét. Gyorsan hozzatapad a kiils6 sikhoz, és nem képes
szerephez juttatni az esszenciat, ami uralkodik rajta, mert
ahhoz, hogy ezt megtegye, nekik jogot kellene formalniuk
a személyes véleményre, és ezt soha nem mertk megtenni.

238



KULCS A TEOZOFIAHOZ

K: Ez az az ,,intuicio”, amely arra kényszeriti, hogy elutasit-
sa az Istent, mint személyes atydt, az universum uralkodojdt és
kormanyzojat?

T: Pontosan. Hisziink egy orokké megismerhetetlen
Principiumban, mert csak a vak tévelygés tudja az ember-
rel azt gondoltatni, hogy az univerzum, a gondolkodo6 em-
ber és minden csodélatos dolog, ami akar csak az anyag
vildgaban is megtaldlhatd, kinShetett valamilyen értelmes
erék nélkiil, amely létrehozta valamennyi részének kiilon-
leges bolcs elrendezését. A természet tévedhet, és gyakran
meg is teszi a részleteiben és anyagainak kiilsé megnyilva-
nulasaiban, de a belsd okaiban és eredményeiben soha.

A régi poganyok sokkal filozofikusabb nézeteket val-
lottak ebben a kérdésben, mint a modern — akar agnoszti-
kus, akar materialista, akar keresztény - filozoéfusok.
Egyetlen pogany ir6 sem eszményitette soha azt az allitast,
hogy a kegyetlenség €s a konyoriiletesség nem véges €rzé-
sek, és ezért egy végtelen Isten jellemzGivé lehet tenni azo-
kat. Ezért az § isteneik mind végesek voltak. A Wheel of the
Law szidmi szerzGje ugyanazt a gondolatot fejezi ki az
onok személyes Istenérdl, mint mi. O ezt mondja (25.
old.):

Egy buddhista hihet egy Isten l1étezésében, amely
minden emberi tulajdonsag és jellemz6 folott 4ll, egy
tokéletes Istenben, szeretet, harag és féltékenység fo-
16tt, amely nyugodtan pihen a békességben, amit sem-
mi nem zavarhat meg. Egy ilyen Istenrdl semmilyen
becsmérl6t nem mondana, de nem abbdl a vagybol,
hogy a kedvében jarjon vagy abbdl a félelembdl, hogy
meg ne sértse, hanem természetes tisztelete miatt. Vi-
szont nem tud megérteni egy emberi tulajdonsagokkal
és jellemzokkel rendelkezé Istent, olyan Istent, aki sze-
ret és gyilol, dithot mutat, egy Istenséget — mindegy,
hogy a keresztény misszionariusok vagy a mohameda-
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nok, a brahmanok” vagy a zsidok irjak le — aki szaimara
még egy kozonséges jo embernél is kevesebb.

K: Hit a hitért — nem jobb-e a keresztény hite, aki emberi te-
hetetlenségében és aldzatossagaban gy hiszi, hogy van egy ko-
nyoriiletes Atya a mennyekben, aki megovédi 6t a kisértéstil, segit
neki az életben, és megbocsdajtja neki a vétkeit, mint a buddhis-
tak, védantistak és teozofusok hideg, biiszke, szinte fatalista
hite?

T: Ha Ggy tetszik, ragaszkodjon hozza, hogy a hitiinket
»vallasi hitnek” nevezi. De ismét ennél az allandoan
visszatérd kérdésnél vagyunk. En viszont azt kérdezem
ontdl: Hit a hitért — nem jobb-e az, ami szigoru logikan és
értelmen alapul, mint ami egyszer{ien az emberi tekintély-
elvre vagy hGs-imadasra épiil? A mi ,hitiinknek” megvan
a »kettd meg kettd egyenlS néggyel” aritmetikai kozhely-
nek minden logikai ereje. Az 6n hite olyan, mint egyes ér-
zelmi beallitottsagi holgyek logikdja, akikrdl Turgenyev
azt mondta, hogy szamukra kettd meg kettd altaldban ot,
meg még egy faggyugyertya. Az 6n hite tovabba olyan,
amely az igazsagossagnak és a logikdnak nemcsak minden
elképzelhetd nézetével ellenkezik, de amelyet ha elem-
ziink, az embert erkolcsi romldsaba vezeti, megakasztja az
emberiség fejlddését, és biztosan dtalakit minden mésodik
embert Kadinna testvérével, Abellel szemben.

VAN-E JOGA ISTENNEK MEGBOCSAJTANI?

K: Mire céloz?

T: A ,,vezeklés” tanara. Arra a veszélyes dogmara cél-
zok, amelyben 0n hisz, és ami azt tanitja, hogy nem sza-
mit, milyen hatalmas blinoket kovetiink el Isten és ember

*  Itt a szektds brahmanokra gondol. A védantistak Parabrahman-ja
az az Istenség, aki mi elfogadunk és hisziink benne.
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torvényei ellen, csupan hinniink kell Jézus 6nfelaldozasa-
ban az emberiség megvaltasaért, és az § vére el fogja mosni
minden biliniinket. Most mar hisz éve, hogy ez ellen pré-
dikalok, és most felhivnam a figyelmét egy bekezdésre az
Isis Unoveiled-bG6l, amit 1875-ben irtam. Ez az, amit a ke-
reszténység tanit, és amivel mi harcolunk:

Isten kegyelme hatartalan, és kifiirkészhetetlen. Le-
hetetlen elképzelni egy olyan aljas emberi biint, hogy a
blinds megvaltasaért eldre megfizetett ar ki ne egyenli-
tené azt, még ha ezerszer rosszabb is. Mellesleg soha
nem tal késd megbanni a blint. Bar a blinés halando éle-
te utolsd napja utolsé 6rajanak utolséd percéig var, mie-
16tt az elfehéredett ajkai elmondjéak a hitvallast, akkor is
a Paradicsomba Kkeriilhet, ahogyan a haldoklé tolvaj és
minden mas gonosztevs is. Ezek az egyhaz és a papsag
feltevései, azok a feltevések, amiket Anglia kedvenc
prédikatorai vertek bele a vidéki emberek fejébe, éppen
»a XIX. szazad fényében” — az 6sszes koziil a legellenté-
tesebb korban!

Most hova vezet ez?

K: Nem teszi ez a keresztényt boldogabbd, mint a buddhistdt
vagy a brahmant?

T: Nem, legalabbis a tanult embert nem, mivel ezek
tobbsége réges-régen gyakorlatilag minden hitiiket elve-
szitették ebben a kegyetlen dogmaban. Viszont azokat,
akik még mindig hisznek benne, konnyebben vezeti min-
den elképzelhetd biintény kiiszobéhez, mint barmi mas, amit
ismerek. Hadd idézzek ismét onnek az Isis Unveiled-bol
(II. 542, 543.):

Ha kilépiink a vallas kicsiny korén kiviilre, és az
univerzumot egészként vizsgaljuk, amit a részek finom
Osszeillesztése egyensulyoz ki, minden egészséges logi-
ka, az igazsag leghalvanyabb, pislakol6 érzése hogyan
lazadozik a helyettesit6 vezeklés ellen! Ha a b{inds csak
onmaga ellen kovetett el biint, és csakis maganak tett
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rosszat, ha §szinte megbénassal eltorolhetné a mult ese-
ményeit, nemcsak az ember memoridjabol, de még ab-
bol az elpusztithatatlan feljegyzésbGl is, amit sem-
milyen istenség — még a Legmagasabbak LLegmagasabb-
ja — sem tiintethet el, akkor ez a dogma talan érthetet-
len.

De tovabb gondolva, hogy az ember tehet rosszat
embertarsaval, megolheti, megzavarhatja a tarsadalom
és a dolgok természetes rendjének az egyensulyat, és ak-
kor — gyavasagb6l, reménybdl, kényszerbdl, nem szamit
— megbocsajtast nyer, ha elhiszi, hogy az ember vérének
ontasat elmossa a masik vér ontasa — ez egyszeri{ien ne-
vetséges! El lehet-e t6r6lni egy blincselekménynek az
eredményét, még ha magat a bilincselekményt meg is
bocsajtjak?

Egy ok okozatai soha nem korlatozédnak az ok hata-
raira, és a bintény eredményeit sem lehet az elkovetdre
és az aldozatara korlatozni. Minden j6 és minden rossz
cselekedetnek megvannak a maguk hatasai, olyan nyil-
vanvaléan, mint a nyugodt vizbe belehajitott kének. A
hasonlat kozhelyszerd, de a legjobban kigondolt, igy
hasznaljuk ezt. A keletkez6 vizkorok attol fiiggSen na-
gyobbak ¢és gyorsabbak, hogy a zavard targy nagyobb
vagy kisebb, de a legkisebb kavics, s6t a legaprobb por-
szem is korhullamokat kelt. Ez a zavar pedig nemcsak
lathaté és a felszinen megjelend. Lent, lathatatlanul,
minden irdnyban — kifelé és lefelé — vizcsepp 10k meg
vizcseppet, amig a sz€élét és aljat el nem éri. Tovabba, a
viz feletti levegdt is felkavarja, és ez a zavar — ahogyan a
fizikusok mondjak — rétegr6l rétegre halad, ki a térbe,
orokkon 6rokké. Az anyag kapott egy olyan impulzust,
ami soha nem vész el, amit soha nem lehet visszahivni!

Ugyanigy van a blincselekménnyel, és ugyanigy an-
nak ellentétével. A cselekedet lehet egy pillanatig tarto,
de a hatasai 6rokkévalok. Majd amikor, miutan bedob-
tuk a kovet a tavacskaba, visszavessziik azt a keziinkbe,
visszagorgetjilk a hullamokat, eltoroljiik a felhasznalt
erdket, visszavissziik az éteri hullamokat azok korabbi
nem létezd allapotdba, és eltordljiik a k§ eldobasa csele-
kedetének minden nyomat Ggy, hogy az 1dg feljegyzése
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nem mutatja, hogy az valaha is megtortént, akkor, tehat
akkor tudjuk majd tiirelmesen meghallgatni a kereszté-
nyek érvelését ennek a vezeklésnek a hathatéssagarol,

és akkortdl majd nem hisziink a karma térvényében. Aho-
gyan most all, az egész vilaghoz fordulunk, hogy dontse el,
a két tanitas koziil melyik méltanyolja jobban az isteni
1gazsagot, és melyik az ésszer(ibb, akar csak az egyszerd
emberi logika és tapasztalat alapjan.

K: Mégis, milliok hisznek a keresztény dogmaban, és boldo-
gok tole.

T: Tiszta szentimentalizmus, ami legydzi a gondolko-
dasi képességeiket, amit egyetlen valodi filantrép vagy alt-
ruista sem fog soha elfogadni. Ez még csak nem is az
O0nzoség alma, hanem az emberi értelem rémalma. Nézze
meg, hova vezet, és mondja meg nekem annak a pogany
orszagnak a nevét, ahol blintényeket konnyebben vagy na-
gyobb szamban kovetnek el, mint a keresztény orszagok-
ban. Nézze meg a hosszu és hatborzongaté éves kronika-
kat az eur6pai orszagokban elkovetett blincselekmények-
r6l, és nézze meg a protestans és bibliai Amerikat. Ott, a
bortonokben megtortént megtérések sokkal gyakoribbak,
mint amennyit a nyilvanos evangelizdaciok és prédikaciok
eredményeztek.

Nézze meg, mi all a keresztény igazsagszolgaltatas(!)
jegyzOkonyveiben. Véreskezi gyilkosok, akiket a testi
gerjedelem démonjai 6sztokéltek, bosszaallasbol, kap-
zsisagbol, fanatizmusbdl, vagy puszta kegyetlen vér-
szomjbol 6lik meg aldozataikat, a legtobb esetben anél-
kiil, hogy id6t adnanak nekik a b{inbanat tartasara,
vagy Jézus hivasara. Ok talan blindsen haltak meg, és
természetesen — a teoldgiai logikinak megfelelGen —
megkapjak a jutalmat kisebb vagy nagyobb biineikért.
A gyilkos viszont, akit elért az emberi igazsagszolgalta-
tas, akit bortonbe vetnek, akit a szentimentalistak meg-
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siratnak, akiért imadkoznak, kimondja a megtérés
vardzslatos szavait, a vesztGhelyre Jézus megvaltott
gyermekeként megy! A gyilkossag kivételével semmi-
ért nem imadkozott, nem Kkapott megvaltast, meg-
bocsajtast. Vilagos, hogy ez az ember jol tette, hogy gyil-
kolt, mert igy elnyerte az 6rok boldogsagot!

Es mi van az aldozattal és a csaladjaval, rokonaival,
eltartottjaival, tarsadalmi kapcsolataival, az igazsag-
szolgaltatas karpotolja ket? Szenvedni kell nekik eb-
ben a viligban és a kovetkezdben, mikozben az, aki
rosszat tett veliik, a Kalvaria ,szent tolvajaként” iildo-
gél, és orokre aldott? Errdl a kérdésrol a papsag dvatos
hallgatasba meriil.

Most mar tudja, hogy a teozéfusok — akiknek az alapve-
t6 hite és reménye az igazsidgossig minden szamadra, a
mennyben és a foldon egyarant, és a karma torvényében —
miért utasitjak el ezt a dogmat.

K: Akkor az ember végsd kiildetése nem az Isten dltal kor-
manyzott mennyorszdg, hanem az anyag fokozatos dtalakitdsa
annak Oserederi alkotojdovd, a szellemmé?

T: Igen, ez a végss cél, ami felé minden halad a termé-
szetben.

K: Onok koziil egyesek nem tekintik ezt a képzettarsitdst,
vagyis ,,a szellem anyagba hullasat” rossz dolognak, az tjra-
sziiletést pedig szerencsétlenségnek?

T: Egyesek igen, ezért torekednek a foldi probatétel
1dGszakanak lerdviditésére. Ez azonban nem tokéletes
rossz, mivel biztositja azokat a tapasztalasokat, amik altal
felmaszhatunk a tudas és bolcsesség csticsara. Arra gondo-
lok, hogy a tapasztalasok, amelyek megtanitjak, hogy szel-
lemi természetiink sziikségletei semmi mast nem okoz-
hatnak, mint szellemi boldogsagot. Mindaddig, amig test-
ben vagyunk, ki vagyunk téve a fajjdalomnak, a szenvedés-
nek és mindazoknak az elkeserit6 eseményeknek, amik
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el6fordulnak az életben. Ezért és ennek gyogyitasara végiil
tudast szerziink, egyediil az tud enyhiilést hozni, és re-
ményt adni egy jobb jovGben.
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XII.
MI A GYAKORLATI TEOZOFIA?

KOTELESSEG

K: Akkor mi sziikség van az tjrasziiletésekre, mivel semmi-
nek sem sikeriil egy dallando békét biztositania?

T: Mert a végss célt nem lehet elérni semmilyen mas
modon, csak élettapasztalatokon keresztiil, és mert ezek-
nek a zome fidjdalombdl és szenvedésbdl all. Csak az utob-
bin keresztiil tudunk tanulni. Az élvezetek és az 6romok
nem tanitanak nekiink semmit. Ezek atmenetiek, és
hosszi tavon csak csomort tudnak hozni. Tovabba az al-
landé kudarcaink, hogy barmilyen tartés elégedettséget
talaljunk az életben, amelyek a fels6bb természetiink igé-
nyeivel taldlkoznak, vilagosan megmutatjak, hogy azokat
az igényeket csak a sajat sikjukon, vagyis a szellemin lehet
kielégiteni.

K: Ennek természetes eredménye-e egy olyan vdgy, hogy ki-
lépriink az életbél ilyen vagy olyan eszkioz segitségével ?

T: Ha az ilyen vagyon ,,0ngyilkossagot” ért, akkor azt
mondom, a leghatarozottabban nem. Egy ilyen eredmény
soha nem lehet ,,természetes”, hanem mindig halalos agy-
betegségnek, vagy a leghatarozottabb és erds materialista
nézeteknek koszonhetd. De ha a vagyon egyszeri torek-
vést ért, hogy elérjiik a szellemi 1étezést, és nem annak ki-
vanasat, hogy Kkilépjink a foldr6l, akkor ezt tényleg
nagyon természetes vagynak nevezem. Egyébként az on-
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kéntes haldl a jelenlegi szolgélati helyiink és a rank harulé
kotelességek feladasa lenne, mint ahogyan probalkozas is
a karmikus felelsségek csokkentésére is, és igy 4j karma
teremtésének 1étrehozasara.

K: De ha az anyagi sikon a tevékenységek nem kielégitoek,
akkor a kotelességek — amik ilyen tevékenységek — miért fonto-
sak?

T: Mindenekeldtt azért, mert a filozofidnk azt tanitja,
hogy az a cél, hogy elvégezziik a minden emberre igaz ko-
telességeinket, és mindent egybevetve szamunkra ez nem
az egyéni boldogsagnak, hanem masok boldogsaganak el-
érése, a helyes elvégzése a helyes kedvéért, nem pedig
azért, hogy mit hoz nekiink. A boldogsag, vagy inkabb a
megelégedettség valoban kovetheti a kotelesség teljesité-
sét, de nem ez, és nem szabad, hogy ez legyen a hajtéerd.

K: Mit értenek egészen pontosan ,,kotelességen” a teozofid-
ban? Ez nem lehet a JFézus és apostolai altal hirdetett keresztény
kotelesség, amivel onok egyiket sem ismerik el.

T: On ismét téved. Amiket 6n ,,keresztény” kotelessé-
geknek nevez, azokat minden nagy erkolcsi és vallasi re-
former tanitotta korszakokkal a kereszténység idGszaka
el6tt. Mindannyian nagyszerliek, nemes lelkdek, hGsiesek
voltak a régi id6kben, nem csak beszéltek és prédikaltak
az emelvényekrdl, mint a mai id6kben, hanem néha egész
nemzetekre voltak hatdssal. A buddhista reform torténel-
me tele van a legnemesebb, leghdsiesebb onzetlen cseleke-
detekkel. ,,LLegyetek mind egy elméjiiek, akik egyiittérzék
egymas irant, szeretoek, mint a felebaratok, legyetek irgal-
masak, legyetek udvariasak, ne viszonozzatok a rosszat
rosszal, vagy a sértegetést sértegetéssel, hanem ellenkezd-
leg, aldassal” — gyakorlatilag ezt hajtottak végre Buddha
kovetdi sok évszazaddal Péter elGtt. A kereszténység etika-
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ja kétségteleniil nagyszert, de az is kétségtelen, hogy nem
1j, és a ,pogany” kotelességekbdl ered.

K: Hogyan hatdroznd meg ezeket a kotelezettségeket vagy
»kotelességet” altalaban, ahogyan on érti a fogalmat?

T: Kotelesség az, ami az emberiségnek, embertarsaink-
nak, szomszédjainknak, csaladunknak ¢és kiilonosen an-
nak koszonhetd, amivel tartozunk mindazoknak, akik
szegényebbek és szerencsétlenebbek ndlunk. Ez egy ados-
sag, amit ha kifizetetleniil hagyunk az életben, szellemi ér-
telemben fizetésképtelenné tesz, €és erkolcsileg csGdbe
juttat a kovetkezs testet 6ltésiinkben. A teozoéfia a koteles-
ség parlata.

K: Ugyanigy van a kereszténységben is, amikor helyesen ér-
tik és hajtjak végre.

T: Kétségteleniil igy van, de ha nem szdj-vallds lenne a
gyakorlatban, a teozofidnak kevés dolga lenne a kereszté-
nyek kozott. Sajnos azonban ez csak egy szaj-erkolcs.
Azok, akik teljesitik a kotelességiiket mindenki felé, és
nem csak sajat érdekiikben, kevesen vannak, és még keve-
sebben azok, akik ugy teljesitik ezt a kotelességet, hogy
megelégednek sajat titkos tudatuk kielégitésével. Ez —
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Annak a dicsGitésnek a kozos hangja,
Ami tiszteli az erényt, és jutalmazza azt —

az, ami 6rokké a legfontosabb a ,,vilag-megujit6” ember-
baratok elméjében. A modern erkolcstanokrol gyonyord
olvasni és megbeszéléseket hallgatni, de mik a szavak, ha-
csak nem burkoljak be azokat cselekedetekbe? Végiil, ha
azt kérdezi, hogyan értjiik a teozofiai kotelességet a gya-
korlatban és a karma szempontjabél, azt tudom valaszolni,
hogy a kotelességiink kiinni az utols6 cseppig, morgas nél-
kiil az élet poharat, barmit is tartalmazzon az a szamunkra,
letépni az €let rézsait csupan azért az illatért, amit masok-
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ra arasztanak, mi magunk pedig elégedjiink meg a tovisek-
kel, ha azt az illatot nem élvezhetjiik anélkiil, hogy mas
valakit megfosztanank téle.

K: Mindez nagyon homalyos. Mi az, amiben tobbet tesznek,
mint a keresztények?

T: Nem az a lényeg, hogy mi, a Teozo6fiai Tarsulat tag-
jai mit csindlunk — bar néhanyunk megprobalja a legtob-
bet kihozni magabdl —, hanem hogy a teozéfia mennyivel
messzebbre vezet a j0hoz, mint a modern kereszténység
teszi. Amirdl beszélek: cselekvés, erGltetett tevékenység a
puszta szandék és beszéd helyett. Egy ember lehet az, amit
szeret, a legvilagiasabb, 6nzé és rideg sziv(, vagy akar alat-
tomos gazember, és ez nem akadalyozza meg, hogy keresz-
ténynek nevezze magat, vagy masokat, hogy annak
tekintsék. De egyetlen teozéfusnak sincs joga erre a névre,
hacsak teljesen at nem itatja Carlyle kozhelyszer( igazsa-
ga: ,,Az ember vége egy cselekedet, nem pedig egy gondolat,
még ha az a legnemesebb is” — és hacsak nem ennek az
igazsagnak megfelelGen alakitja ki a mindennapi életét.
Egy igazsag kinyilatkoztatasat6l az még nem emelkedik
torvényerdre, és minél szebbnek és nagyszertibbnek hang-
zik, annal hangosabban beszélnek erényrdl vagy koteles-
ségrdl annak megvaldsitasa helyett, és annal erGteljeseb-
ben fog mindig a Holt-tenger egyik gyiimolcsére emlékez-
tetni. Az dlszenteskedés az egyik legvisszataszitobb biin, és
az alszentség az évszazad legnagyobb protestans orszaga-
nak, Anglianak a legjellemzébb tulajdonséga.

K: Mit tekint nagy altalanossagban az emberiség kotelessé-
gének?

T: Az egyenld jogok és kivaltsagok teljes elismerése
mindenki szamara, fiiggetleniil fajara, bGrszinére, tarsa-
dalmi helyzetére vagy sziiletésére.
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K: Mikor tekinti 1igy, hogy ez a kotelesség nem teljesiil?

T: Amikor egy masik valaki jogait a legkisebb mérték-
ben is megsértik — legyen az egy ember vagy egy nemzet,
amikor elmulasztjuk megmutatni neki ugyanazt az igazsa-
gossagot, kedvességet, figyelmet vagy részvétet, mint amit
magunknak kivanunk. A politika egész jelenlegi rendsze-
re az ilyen jogok elfelejtésére és a nemzeti 6nzés legerGsza-
kosabb érvényesitésére épiil. A francidk ezt mondjak:
»Ahogyan az 1r, Gigy a szolgaja”, de még hozz4 kellene ten-
niiik: ,,Ahogyan a nemzeti politika, gy az allampolga-
rok”.

K: Villal on barmilyen szerepet is a politikdban?

T: Tarsulatként gondosan elkeriiljiik, aminek az okat
az alabbiakban ismertetem. Arra torekedni, hogy politikai
reformokat érjiink el, mielStt reformot érnénk el az embe-
ri természetben, olyan, mintha jbort toltenénk régi pa-
lackba. Erjiik el, hogy az emberek érezzék és felismerjék
legbelsdbb sziviikben azt, hogy mi a valédi, igazi koteles-
ségiik minden ember felé, és az erd minden rossz célra for-
ditasa, és minden igazsagtalan torvény a nemzeti politika-
ban, amely emberi, tarsadalmi vagy politikai 6nzésen ala-
pul, magatdl el fog tlinni. Ostoba az a kertész, aki agy pro-
balja meg kigyomlalni a viragagyasiat a mérgez6 nové-
nyekt6l, hogy talajszinten elvagja azokat, ahelyett, hogy
tovestdl kitépné dket. Semmilyen tartds politikai refor-
mot nem lehet elérni ugyanazokkal az 6nz6 emberekkel,
ugyanolyan kormannyal, mint a régi.
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A TEOZOFIAI TARSULAT VISZONYA A
POLITIKAI REFORMOKHOZ

K: A Teozofiai Tarsulat akkor nem egy politikai szervezet?

T: Természetesen nem. Internacionalista abban a leg-
magasabb értelemben, hogy a tagjai k6zott vannak min-
den faj, vallas és gondolkodasi forma férfiai és ndi, akik
egyiitt dolgoznak egy cél, az emberiség fejlddése érdeké-
ben, de mint tarsulat, egyaltalan semmilyen szerepet nem
vallal semmilyen nemzeti- vagy partpolitikdban.

K: Miére?

T: Pontosan a mar emlitett okokbol. Tovabba a politi-
kai tevékenységnek sziikségszertien valtoznia kell az id6-
ben valtoz6 koriilményekkel és az egyének gondolkodas-
modjaval. Mikozben teozofusi pozicidjuknal fogva a Teo-
z6fiai Tarsulat tagjai egyetértettek a teozofiai alapelvek-
kel, kiilonben egyaltalan nem tartozhatnanak a Tarsulat-
hoz, ebbdl nem kovetkezik, hogy egyetértenek minden
mas kérdésben is. Tarsulatként csak olyan dolgokban tud-
nak egyiitt dolgozni, amik mindenki szdmaéra kozosek,
ami maga a teoz6fia, egyénileg viszont mindenki teljesen
szabadon kovetheti sajat adott politikai gondolkodasmaod-
jat és tevékenységét mindaddig, amig ez nem Kkeriil 6ssze-
iitkozésbe a teozofiai alapelvekkel, vagy nem sérti a
Teozofiai Tarsulatot.

K: Az azonban biztos, hogy a Tdrsulat egydltalan nem all
messze a tdrsadalmi kérdésektol, amelyek mostandaban olyan
gyorsan nyomulnak elotérbe, ugye?

T: A Teozofiai Tarsulat alapelvei bizonyitékot nyujta-
nak arra, hogy nem — vagyis inkabb a legtobb tagja szama-
ra nem — all tdvol. Ha az emberiséget mentalisan és spiri-
tualisan fejleszteni csak mindenekelStt a legjézanabb és
legtudomanyosabb fiziol6giai torvények kikényszeritésé-
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vel lehet, akkor mindazoknak, akik e fejlédés érdekében
dolgoznak, szent kotelessége, hogy a legtobbet megtegye,
hogy meglathassa ezeknek a torvényeknek az altaldnos
végrehajtasat. Az 0sszes teozofus csupan tulsagosan szo-
moruan tudomasul veszi, hogy kiilondsen a nyugati orsza-
gokban az emberek nagy tomegének a tarsadalmi koriil-
ményei lehetetlenné teszik, hogy akar testileg, akar szelle-
mileg megfelelGen képezzék Gket, és igy mindkettd fejls-
dése ennek kovetkeztében megakadt. Mivel ez a képzés és
fejlodés a teozofia siirgds céljainak egyike, ezért a Teozofi-
ai Tarsulat teljes egyetértésben és 6sszhangban van min-
den igaz erGfeszitéssel ebben az iranyban.

K: De mit ért on ,igaz erdfeszitésen”? Minden tdrsadalmi
reformernek megvan a maga csodaszere, és mindegyik azt hiszi,
hogy az 0vé az egyetlen és egyediili dolog, ami az emberiséget fe)-
lesztent és megmenteni tudja.

T: Tokéletesen igaz, és ez a valodi ok, amiért olyan ke-
vés tarsadalmi munka valésul meg. A legtobb csodaszer
esetében nincs valddi irénymutaté alapelv, és biztosan
nincs egy olyan alapelv, ami mindezeket 6sszekapcsolna.
Ertékes id6 és energia megy igy veszenddbe, mert az em-
berek ahelyett, hogy egyiittmikodnének, egymas ellen
kiizdenek, gyakran attol kell félni, hogy inkabb a hirnév és
a jutalom érdekében, mint a nagyszert okért, amirdl azt
allitjak, hogy a sziviikben hordozzak, és aminek a legfGbb-
nek kellene lennie az életiikben.

K: Akkor hogyan kell a teozofiar alapelveket alkalmazni
ahhoz, hogy ezt a tarsadalmi egyiittmiikodést osztonozni lehes-
sen, és hogy a tarsadalmi fejlodés érdekében valodi erdfeszitések
torténjenek?

T: Roviden hadd emlékeztessem, hogy mik ezek az
alapelvek: az Egyetemes Egység és okisag, az emberi szoli-
darités, a karma torvénye és a reinkarnacid. Ez annak az
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aranylancnak a négy lancszeme, aminek 0ssze kell kotnie
az emberiséget egyetlen csaladba, egyetlen Egyetemes
Testvériségbe.

K: Hogyan?

T: A tarsadalom jelenlegi allapotaban, kiilonésen az
ugynevezett civilizalt orszagokban folyamatosan szembe-
siiliink azzal a ténnyel, hogy az emberek nagy szdma szen-
ved nyomorusagtél, nincstelenségtdl és betegségtdl. A
fizikai koriilményeik pocsékok, a mentalis és spiritualis
képességeik pedig gyakran szinte teljesen alszanak. Mas-
részrdl, a tarsadalmi ranglétra masik végén levs sok ember
a nemtor6dom érzéketlenség, az anyagi luxus €s az 6nzés-
be meriiltség életét €li. A 1étezés e formdinak egyike sem
puszta véletlen. Mindkett6 azoknak a koriillményeknek a
hatasa, amik korbeveszik az érintetteket, és az egyik oldal-
rol a tarsadalmi kotelességek elhanyagolasa a legszorosabb
kapcsolatban all a masik oldalon az elsatnyult és visszama-
radt fejlédéssel.

A szociologiaban, mint a valédi tudomany valamennyi
agaban, az egyetemes okisag torvénye érvényben van. De
ez az okisag sziikségszerlien magaba foglalja — annak logi-
kai kovetkezményeként —, azt az emberi szolidaritast, ami-
hez a teozéfia olyan erGsen ragaszkodik. Ha az emberi
tevékenység visszahat mindenki életére, és ez igaz tudo-
manyos elképzelés, akkor csak valamennyi férfi fivérré és
valamennyi nd névérré valasa, és a mindennapi életitkkben
a valddi testvériség gyakorlasa az, amivel valaha is elérhe-
td az igazi emberi szolidaritas, amely a faj felemelkedésé-
nek gyokerénél huzoédik. Ez a tevékenység és kolcson-
hatas, ez a testvériség az, amelyben mindenkinek minden-
ki masért kell élnie, és amely az alapvetd teozofiai alapel-
vek egyike, amihez minden teozéfusnak elkotelezettnek
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kell lennie, nemcsak tanitani réla, hanem végre is hajtani
az egyéni életében.

K: Ez mind nagyon szép daltalanos alapelvként, de hogyan
alkalmazna ezt on konkrét modon?

T: Egy pillanatra nézze meg, mit nevez 6n az emberi
tarsadalom konkrét tényeinek. Ne csak az emberek tome-
geinek életét allitsa szembe, hanem azon sokakét, akiket
kozép vagy fels6bb osztalyoknak neveznek, azzal, hogy
mennyivel egészségesebb és nemesebb koriilmények ko-
zoOtt lehetnének, ahol az igazsagossag, kedvesség és szere-
tet lenne mindenek elStt vald, az 6nzés, kozonyosség és
kegyetlenség helyett, ami most til gyakran a legfGbb ural-
kodé.

Az emberiségben minden j6 és rossz dolognak a gyoke-
reiaz emberi jellemben huzddnak, és ezt a jellemet most és
korabban is az okok és okozatok végtelen lanca szabja
meg. De ez a megszabas ugyanugy vonatkozik a jovdre is,
mint ahogyan a jelenre és a multra. Az 6nzés, a k6z6nyos-
ség és a kegyetlenség soha nem lehet a faj normalis allapo-
ta — ezt elhinni az emberiségrdl valé lemondast jelentené,
amit egyetlen teozéfus sem tehet meg. A haladés csak és
kizarolag a nemesebb tulajdonsagok fejlddésével érhet6 el.

Nos, az igazi evolicié arra tanit benniinket, hogy az or-
ganizmusok kornyezetének megvaltoztatisa meg tudja
valtoztatni és fejleszteni tudja az organizmusokat, és ez a
legszigoribb értelemben igaz az emberre vonatkoztatva
is. Ezért minden teoz6fus koteles megtenni a t6le telhetd
legtobbet, hogy ereje minden eszkozével segitsen minden
bolcs és jol megfontolt tarsadalmi erdfeszitést, amely célul
tlizi ki a szegények helyzetének javitasat. Az ilyen erdfe-
szitéseket a végso tarsadalmi egyenjogusag, vagy azoknal
akik tulsdgosan gyakran elhanyagoljak azt az élet szinte
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minden teriiletén, a kotelességérzés fejlesztésének szem
elott tartasaval kell megtenni.

K: Egyetértek. De ki donti el, hogy a tarsadalmi erdfeszitések
bolcsek vagy ostobak?

T: Nincs olyan egyetlen személy vagy tarsulat, amely
lefektethetne egy szigoru szabalyt ezzel kapcsolatban.
Sziikségszertien sok mindent ra kell hagyni az egyéni ité-
16képességre. Egy altalanos probatételt azonban megadha-
tunk. A javasolt tevékenység a valdodi testvériség eldmoz-
ditasa felé fog-e iranyulni, aminek az elhozatala a teozéfia
c€lja? Valodi teozéfusnak nem lesz sok nehézsége egy
ilyen teszt alkalmazasaban.

Ha egyszer meggy6z48dik rola, akkor kotelessége a koz-
vélemény formaldsa ebben az iranyban. Ez pedig csak ugy
érhetd el, hogy elméjébe vési a kozosségi és magan koteles-
ségeknek azokat a magasabb és nemesebb eszméit, amit
minden szellemi és anyagi fejlddés gyokerénél htizédnak.
Minden elképzelhetd esetben neki maganak kell lennie a
szellemi tevékenység egyik kozpontjanak, és beldle, a sajat
mindennapi életébdl kell kisugirozniuk azoknak a maga-
sabb er6knek, amik egyediil feléleszthetik embertarsait.

K: De miért kellene ezt tennie? O és mindenki — ahogyan on
tanitja — nem a karmdjuktol fiiggenek, és a karmanak nem kell
sziikségszeriien megovaldsulnia bizonyos irdnyokban?

T: Eppen ez a karma torvénye az, ami erdt ad minden-
hez, amirGl beszéltem. Az egyén nem tudja magat fiigget-
leniteni a fajtol, és a faj sem az egyéntdl. A karma torvénye
egyenld modon vonatkozik mindenkire, noha nem min-
denki egyenld mddon fejlett. A masok fejlodésének segité-
se sordn a teozofus abban hisz, hogy 6 nemcsak segit nekik
sajat karmajuk teljesitésében, hanem a legszorosabb érte-
lemben teljesiti a sajatjat is. Az emberiség fejlddése az,
aminek mind 6, mint a tobbiek szerves részei, és amit §
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mindig szem eldtt tart, és tudja, hogy barmilyen kudarc a
maga rész€rdl abban, hogy valaszoljon a benne levs legma-
gasabbra, nem csak magat késlelteti, hanem mindenkit a
fejlédés utjan. A tevékenységével nehezebbé vagy kony-
nyebbé is teheti az emberiségnek, hogy elérje a 1étezés ko-
vetkez0, magasabb sikjat.

K: Milyen hatds gyakorol ez az on dltal emlitett negyedik
principiumra, vagyis a reinkarndciora?

T: A kapcsolat a legkozvetlenebb. Ha a jelenlegi éle-
tiink bizonyos principiumok fejlédésétdl fiigg, amelyek
egy €l6z6 l1étezésbdl hatrahagyott csirdkbdl nének ki, ak-
kor a térvény ugyanugy érvényes a jovore nézve. Ertsiik
meg egyszer azt a gondolatot, hogy az egyetemes okisag
nemcsak a jelen, hanem a mult, jelen és jovG, és minden te-
vékenység a jelenlegi sikunkon természetes mdédon és
konnyen annak valddi helyére jut, és lathatéva valik an-
nak valddi kapcsolataban hozzank és masokhoz.

Minden hitvany és 6nz6 cselekedet hatrafelé kiild ben-
niinket, nem pedig elére, mig minden nemes gondolat,
minden Onzetlen tett egy 1épcsGfok a 1étezés magasabb és
dicsGségesebb sikjai felé. Ha ez az élet lenne minden, ak-
kor sok szempontbdl tényleg silany és alavald lenne, de a
1étezés kovetkezd szférajara vald felkésziilésnek tekintve,
aranykapuként hasznalhat6, amin keresztiil atléphetiink,
nem 6nzd moédon és egyediil, hanem embertarsainkkal ko-
zosen az ittenin tali palotdkba.
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AZ ONFELALDOZASROL

K: A mindenkire egyenléen érvényes igazsdgossdg és a min-
den teremtmény iranti szeretet a teozofia legmagasabb iranyel-
ve?

T: Nem, van egy még ennél is magasabb irdanyelv.

K: Mi lehet az?

T: Masoknak t6bbet adni, mint 6nmagunknak — az on-
feldldozas. Ez volt az iranyelv és aminek bdséges mértéke
jellemezte mindenekelStt az emberiség legnagyobb tani-
toit és mestereit, mint példdul a torténelmi Gautama
Buddhat és az Evangéliumok Nazareti Jézusat. Ez a jel-
lemvonas egyediil elég volt arra, hogy az utdnuk kovetke-
z6 emberi generaciok sziintelen hoédolatat és halajat
biztositsa szamukra.

Mi azonban azt mondjuk, hogy az onfeldldozast meg-
kiilonboztetd-képességgel egyiitt kell végrehajtani, és egy
ilyen onfeladas, ha igazsagossag nélkiil, vakon, a bekovet-
kezd eredményeket figyelmen kiviill hagyva torténik,
gyakran nem csak hidbaval6 cselekedetnek, hanem akar
artalmasnak is bizonyulhat. A teozoéfia egyik alapvetd sza-
balya az igazsidgossag onmagunk irdnt — a k6z0s emberiség
egy egységének tekintve, nem pedig egy személyes én-nek
— igazsdgossag, nem jobban, de nem is kevésbé, mint mé-
sok irant, hacsak az egy En felaldozasaval nem tudunk
ténylegesen a sokak hasznara valni.

K: Meg tudna vilagitani ezt a gondolatat egy példa bemuta-
tasaval?

T': Sok példa van, ami ezt szemlélteti a torténelemben.
Az onfelaldozast sokak vagy tobb ember javaért a teozofia
sokkal nagyobbra tartja, mint az onmegtagadast egy szek-
tas eszméért, mint példaul ,,a poganyok megmentéséért a
karhozattol”.
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A mi véleményiink szerint Damien atya, a fiatal har-
mincas férfi, aki az egész é€letét felaldozta Molokai-ban a
leprasok szenvedéseinek enyhitése érdekében, aki miutan
18 évig élt veliik egyediil, végiil maga is elkapta a szornyd
betegséget, amibe belehalt, nem halt meg hiaba. Meg-
nyugvast és viszonylagos boldogsagot adott tobb ezer nyo-
morult szerencsétlennek. Mentalis és fizikai vigaszt vitt
nekik. Egy fénysugarat vetitett nekik a 1étezés fekete és si-
var éjszakdjaba, a reménytelenségbe, ami parjat ritkito az
emberi szenvedés torténelmében. Valodi teozofus volt, és
az emléke 6rokké élni fog az évkonyvekben.

A mi szemiinkben ez a szegény belgiumi pap mérhetet-
leniil magasabban 4all, mint példdul azok az Gszinte, de be-
képzelt ostobak, a misszionariusok, akik az életiiket dél-
tengeri szigeteken vagy Kinaban aldoztak fel.

Mi jot tettek 6k? Az egyik esetben elmentek azokhoz,
akik még nem voltak érettek semmilyen igazsagra, a ma-
sik esetben pedig egy olyan néphez, amelynek a vallasfilo-
zofiai rendszere legalabb olyan magas szintli, mint bar-
melyik masik, marmint, ha az ember Konfuciuszuk és
mas bolcseik iranyelvei szerint akar élni. Meghaltak a ki-
szamithatatlan kannibalok és vademberek, és a népi fana-
tizmus és gytilolkodés aldozataiként. Mig ha elmennének
Whitechapel” nyomortanydira, vagy azoknak mds, hason-
16 lakhelyeire, amelyek mélyen a civilizdcionk napsiitotte
vilaga alatt poshadnak, tele keresztény primitiv emberek-
kel és mentalis lepraval, akkor talan tehettek volna valami
jOt, és megdlrizhették volna az €letiiket egy jobb és érdeme-
sebb célra.

*  London szegénynegyede — a ford.
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K: De a keresztények nem igy gondoljdk.

T: Természetesen nem, mert egy téves hit alapjan cse-
lekednek. Azt gondoljak, hogy egy felelsség nélkiili vad-
ember testének megkeresztelésével megmentik a lelkét a
karhozattél. Az egyik egyhaz elfelejti a martirjait, a masik
boldogga avatja és szobrokat emel olyan embereknek,
mint Labre, aki feldldozta a testét 40 évig az élGsdieknek,
amiket szaporitott. Ha meglennének az eszkozeink, mi
Damien atyanak emelnénk szobrot, az igazi, gyakorlati
szentnek, és megorokitenénk az emlékét 6rokre a teozofiai
hésiesség, a Buddha- és Krisztusszerd konyoriiletesség és
onfelaldozas egyik €16 példajaként.

K: Akkor onok az onfeldldozdst az egyik kotelességnek te-
kintik?

T: Igen, és magyarazatként bemutatva, hogy az altruiz-
mus az onfejlddés szerves része. De kiilonbséget kell ten-
niink. Egy embernek nincs joga haldlra éheztetnie magat,
hogy egy masik embernek legyen étele, hacsak annak az
embernek az élete nyilvanvaléan hasznosabb a sokasag
szamara, mint az 6vé. Azonban az kotelessége, hogy felal-
dozza a kényelmét, és masokért dolgozzon, ha azok nem
képesek onmagukért dolgozni. Kotelessége, hogy odaad-
jon mindent, ami teljesen az 6vé, és senki mas javat nem
szolgalja, csak az 6vét, ha 6nzd modon elzarja azt méasok-
tol. A teozofia tanitja az dldozatkészséget, de nem tanitja a
meggondolatlan és értelmetlen 6nfelaldozast, és azt nem is
igazolja semmilyen fanatizmus.

K: De hogyan fogunk eljutni egy ilyen emelkedett szintre?

T: Erkolcsi el6irasaink megvilagosodott alkalmazasa-
val a gyakorlatban. Magasabb értelmiink, szellemi intuici-
onk és erkolcsi érzékiink hasznalataval, és kovetve annak
a parancsait, amit mi a tudatunk ,,még halk hangjanak”
neveziink, ami az En-linké, és hangosabban beszél ben-
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niink, mint Jehova f6ldrengései és mennydorgései, amik-
ben ,,az Ur nincs benne”.

K: Ha ilyenek a kotelességeink az emberiséggel szemben dl-
talanossagban, akkor mit ért on a kozvetlen kornyezetiinket
értintd kotelességeinken?

T: Pontosan ugyanezt, és még azokat, amik a csaladi
kotelékeinkkel kapcsolatos kiilonleges kotelezettségeink-
b6l felmeriilnek.

K: Akkor nem igaz, amit mondanak, hogy amint egy ember
belép a Teozofiar Tarsulatba, elkezd fokozatosan eltavolodni a
feleségétol, gyermekeitdl és a csalddi kotelezettségektol?

T: Ez egy alaptalan ragalom, sok masikhoz hasonléan.
Az elsé teozofiai kotelesség az ember minden ember iranti
kotelessége, kiilondsen azok irdnt, akik irdnt az embernek
kiilonleges felelGssége van, mert vagy onkéntesen magara
vallalta azt — mint a hdzassagi kotelékek — vagy mert az
ember sorsa 0sszekotddott velilk — mint amilyen sziileink
vagy kozeli rokonaink irant van.

K: Es mi lehet egy teozdfus kitelessége sajdt magdval szem-
ben?

T: Hogy irdnyitsa és legy6zze a magasabb En-en ke-
resztiil az alsobb én-t. Hogy megtisztitsa magat beliilrdl és
erkolcsileg, hogy senkit6l és semmit6l ne féljen, sajat tu-
datanak itéld széke kivételével. Hogy soha ne csiniljon
dolgokat félig, vagyis, ha agy gondolja, hogy helyes egy
dolgot megtenni, tegye meg nyiltan és merészen, ha pedig
rossznak tartja, soha ne nyuljon hozza tobbet. Egy
teozofus kotelessége, hogy konnyitsen a terhén azzal,
hogy gondol Epictetos aforizmajara, aki ezt mondja:

Ne téritsen el a kotelességedtS]l semmilyen elfogult
visszajelzés, amit az ostoba vildg kiild neked, mert a
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rosszallasuk nem tartozik a hataskorodbe, kovetkezés-
képpen nem is lehet hozza semmi k6zod.

K: De tegyiik fel, hogy a Tarsulatuk egyik tagja azt dllitja,
hogy nem képes gyakorolni az altruizmust mds emberek irdant,
azon az alapon, hogy ,,a jotékonysdg otthon kezdodik”, hangsii-
lyozva, hogy tul elfoglalt, vagy tul szegény, hogy jot tegyen az
emberiségnek, vagy akar csak valamely egységének — mik az
onok szabadlyai egy ilyen esetben?

T: Nincs olyan ember barmilyen kifogast is felhozva,
akinek joga lenne azt mondani, hogy nem tud semmit ten-
ni masokért. ,,Ellatva a megfelel6 kotelességet a megfeleld
helyen, az ember a vildgot az addsava teheti” — mondja egy
angol ir6. Egy pohar hideg viz, amit egy szomjas vandor-
nak ad a megfeleld idGben, nemesebb kotelesség, és tobbet
ér, mint egy tucat vacsorat adni alkalmatlan idGben olyan
embereknek, akik meg tudnak azt fizetni. Senki, akiben ez
nincs benne, soha nem fog teozoéfussa valni, de tagja ma-
radhat a Tarsulatunknak mindezek ellenére. Nincsenek
szabalyaink, amikkel barkit kényszerithetnénk, hogy gya-
korlati teoz6fussa valjon, ha nincs benne a vagy, hogy az
legyen.

K: Akkor egydltalan miért lép be a Tdrsulatba?

T: A legjobban 6 tudja, hogy mit csindl. Mert megis-
métlem, nincs jogunk eldre megitélni egy embert, még ak-
kor sem, ha egy egész kozosség emeli fel a szavat ellene, és
elmondhatom Onnek, hogy miért. Napjainkban a vox
populi — mar ami legalabbis a tanult emberek hangjat illeti
— tObbé nem a vox dei, hanem mindig az elditéleté, az 6nzd
inditékoké, és gyakran egyszerlien a népszeriitlenségé. A
mi kotelességiink magok elvetése, a jovonek vetve, és lat-
ni, hogy ez j6, nem pedig megallni, hogy azt kérdezziik,
miért Kell ezt tenniink, hogyan és mi célbdl vagyunk kote-
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lesek az idénket vesztegetni, mivel azok, akik majd learat-
jak a termést, amikor eljon az ideje, soha nem mi lesziink.

A JOTEKONYSAGROL

K: Onok, teozofusok hogyan tekintenek a jotékonysdag ke-
resztény Rotelességére?

T: Milyen j6tékonysagra gondol? Az elme j6tékonysa-
gara, vagy gyakorlati jotékonysagra a fizikai sikon?

K: Gyakorlati jotékonysagra gondolok, mivel az onok elkép-
zelése az egyetemes testvériségrol természetesen tartalmazza az
elme jotékonysdgat is.

T: Akkor 6nnek Jézus hegyibeszédben elmondott pa-
rancsainak gyakorlati végrehajtasa jar a fejében?

K: Pontosan.

T: Akkor miért nevezi azokat ,kereszténynek”? Mert
bar a Megvalt6juk hirdette és gyakorolta azokat, az utolsé
dolog, amire napjaink keresztényei gondolnak, hogy meg-
valositjak azokat az életiikben.

K: Viszont sokan vannak, akik életiik folyaman adomd-
nyokkal jotékonykodnak.

T: Igen, nagy szerencséjiik feleslegébsl. De mutassa
meg nekem azt a keresztényt, a leginkabb filantrépok ko-
zil, aki odaadna a kopenyét is a didergs és éhezs tolvaj-
nak, aki ellopja a kabatjat, vagy odatartana a jobb orcajat
annak, aki balrél pofon vagja, és soha nem gondol arra,
hogy megsért6djon.

K: Ah, de onnek nem szabad elfelejtenie, hogy az eldirdsokat
nem kell s20 szerint érteni. Az 1dok és a koriilmények megovaltoz-
tak Krisztus ideje ota. Raadasul 6 példdzatokban beszél.

T: Akkor az 6nok egyhazai miért nem azt tanitjak,
hogy a karhozatrél és a pokol tiizér6l sz6l6 tanitasokat is

262



KULCS A TEOZOFIAHOZ

példabeszédként kell érteni? A legnépszeriibb prédikato-
raik koziil egyesek — mikozben gyakorlatilag megengedik,
hogy ezeket a példabeszédeket ugy értsék, ahogyan 6nok
értik — miért ragaszkodnak a pokol tiizének és az ,az-
beszt-szer” 1élek fizikai kinzasanak sz szerinti jelenté-
séhez? Ha az egyik példabeszéd, akkor a masik is az. Ha a
pokol tiize sz6 szerinti igazsig, akkor Krisztus hegyi-be-
szédi parancsait be kell tartani az utols6 bettiig. En pedig
azt mondom 6nnek, hogy sokan, akik nem hisznek Krisz-
tus istenségében — mint Lev Tolsztoj grof és tobb teozofus
is —, igenis betartjak sz6 szerint ezeket a nemes és egyete-
mes eldirasokat, és sok j6 ember is ugyanigy tenne, ha nem
lennének biztosak abban, hogy egy ilyen életvitel nagyon
val6szinlien egy elmegyodgyintézetbe juttatna 6ket. Ennyi-
re keresztények az 6nok torvényei!

K: De azt biztosan tudja minden ember, hogy milliokat és
milliokat koltenek minden évben magan és kozosségi jotékony-
sdgra?

T: Oh, igen, és ennek a fele hozzaragad azokhoz a ke-
zekhez, amiken dtmegy, miel6tt a raszorul6k megkapnak,
mikozben a maradé€k j6 része hivatasos koldusok kezébe
jut, akik tdl lustdk dolgozni. Igy nem tesznek semmi jot
azokkal, akik tényleg nyomorban vannak, és szenvednek.

Nem hallotta még, hogy a londoni East-end-be eljutta-
tott jotékonysag nagy eredménye az volt, hogy mintegy
20%-kal emelkedtek a bérleti dijak Whitechapel-ben?

K: Akkor on mit csindlna?
T': Cselekvés egyénileg, nem pedig egyiittesen, az észa-
ki buddhistak szabalyainak a kovetése:

Soha ne tegyél ételt az éhes ember szajaba egy masik
ember kezével.
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Soha ne engedd, hogy a szomszédod [egy harmadik
személy] arnyéka kozéd és adomanyod cimzettje kozé
keriiljon.

Soha ne adj idGt a napnak, hogy felszaritsa a kony-
nyet, mieldtt letorolted azt.

Soha ne adj pénzt a raszoruldnak, vagy ételt a pap-
nak, aki az ajt6dnal koldul a szolgddon keresztiil, kii-
lonben a pénzed csokkenti a halat, az ételed pedig kese-
rivé valik.

K: De hogyan lehet ezt a gyakorlatban alkalmazni?

T: A jotékonysag teozofiai eszméjének jelentése a sze-
mélyes erGfeszités masokért, a személyes konyoriiletesség és
kedvesség, a személyes érdekeltség azok jolétében, akik
szenvednek, a személyes egyiittérzés, gondoskodas és segi-
tés a bajaikban és sziikségleteikben. A teozéfusok nem
hisznek abban, hogy pénzt adnak mas emberek kezén
vagy szervezeteken keresztiil. Abban hisziink, hogy a pénz
adasianak ezerszer nagyobb ereje és hatékonysiga van, ha
személyes kapcsolattal és egyiittérzéssel tesszilk meg azok-
nak, akiknek sziikségiik van ra. Hisziink a 1élek éhségének
enyhitésében, legalabb annyira, ha nem jobban, mint az
ires gyomoréban, mert a hala tobb jot tesz az emberrel, aki
érzi azt, mint azzal, aki irant érzik.

Hol van az a hala, amit az 6n6k ,font milliéinak” el6
kellene 1déznie, vagy az altala kivaltott j6 érzés? Megmu-
tatkozik-e az East-end szegényei altal érzett gy(iloletben a
gazdagok irdnt, az anarchia és z{irzavar partjanak noveke-
désében, vagy a szerencsétlen dolgozo lanyok ezreinél, az
»ehbérért dolgoztatd” rendszer dldozatainal, akik naponta
kényszeriilnek az utcara kiallni, hogy kiegészitsék a kere-
setiiket? Az 6nok tehetetlen férfiai és asszonyai koszonetet
mondanak-e a szegényhazakért, vagy a szegényeik a mér-
gezGen egészségtelen lakohelyekért, amelyekben beteg,
gorvélykoros és angolkoros gyerekek Uj generacidit nemz-

264



KULCS A TEOZOFIAHOZ

hetik, csak azért, hogy pénzt tegyenek a telhetetlen uzso-
rasok zsebébe, akik birtokoljak a hazakat?

Ezért van az, hogy a j6 és adakozni kész emberek altal
befizetett ,,milliok” minden fontsterlingje égd atokként és
nem aldasként hull a szegényekre, akiken segitenie kelle-
ne. Mi ezt a nemzeti karma létrehozdsdnak nevezzik, és szor-
nyl lesz az eredménye az elszdmolas napjan.

TEOZOFIA A TOMEGEK SZAMARA

K: Gondolja, hogy a teozofia szinre lépve fog segiteni ezek-
nek a rossz dolgoknak a megsziintetésében, modern életiink gya-
korlati és kedvezotlen koriilményer kozepette?

T': Ha tobb pénziink lenne, és ha a legtobb teozofusnak
nem Kellene a napi betevd falatért dolgoznia, §szintén hi-
szem, hogy akkor tudna.

K: Hogyan? Azt varjak, hogy a tanitdasaik valaha is megra-
gadjak a tanulatlan tomegeket, amikor azok olyan nehezen ér-
hetdek és bonyolultak, hogy a magasan képzett emberek is alig
tudjak megérteni?

T: Egy dolgot elfelejt: pontosan az 6nok nevezetes mo-
dern oktatéasa az, ami nehézzé teszi 6nok szamara a teozo-
fia megértését. A fejilkk annyira tele van intellektualis
finomsagokkal és elditéletekkel, hogy a természetes intui-
ciojuk és igazsagérzékiik nem tud miikoédni.

Nincs sziikség metafizikara vagy tanultsagra, hogy az
ember megértse a karma és a reinkarndci6 alapvetd igazsa-
gait. Nézze meg a szegény és tanulatlan buddhistak és hin-
duk millioit, akik szamara a karma és a reinkarnaci6 kéz-
zelfoghat6 valdsag, egyszerlien azért, mert az elméjiiket
soha nem bénitottak meg, és torzitottdk el azzal, hogy
belekényszeritették egy természetellenes sablonba. A ben-
niik levd 6sztonos emberi igazsagérzetet soha nem ziillesz-
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tették le azzal, hogy azt mondték nekik, higgyék el, hogy a
blineikre bocsdnatot nyernek, mert egy masik embert ki-
végeztek az 6 kedviikért.

Azt is jegyezziik meg, hogy a buddhistak anélkiil élik
meg a hitiiket, hogy morognanak a karma, vagy az ellen,
amit igazsagos biintetésnek tekintenek, mig a keresztény
koznép nem az erkolcsi eszméje szerint €l, és nem is fogad-
ja el annak végzetét elégedetten. Innen ered a felzidulas,
az elégedetlenség és a 1étezésért valo harc hevessége a nyu-
gati orszagokban.

K: De ez a megelégedettség, amit on annyira magasztal,
megsziintetheti az erdfeszités minden hajtoerejét, és dtfordithatja
a haladadst dlldogdldssa.

T: Mi, teoz6fusok pedig azt mondjuk, hogy az 6nok al-
tal felmagasztalt fejl6dés €s civilizacié nem tobb, mint li-
dércfények serege, amely a mérgez6 és haldlos g6zoket
kibocsajtéo mocsar felett vibral. Mivel latjuk az onzést, a
bilincselekményeket, az erkolcstelenséget és az Osszes el-
képzelhet6 rossz dolgot, ami lecsap a szerencsétlen embe-
riségre ebbdl a Pandora szelencéjébdl, amit 6nok a fejlgdés
koranak neveznek, és egyiitt haladva novekszik az anyagi
civilizacidjuk novekedésével. Ilyen dron jobb a buddhista
orszagok tétlensége és passzivitdsa, amelynek kovetkez-
ménye csupan a politikai rabsag korszakai lettek.

K: Akkor mindez a metafizika és miszticizmus, amikkel on
annyira elfoglalja magat, nem bir jelentoséggel?

T: A tomegek szamara, amelynek csak gyakorlati ira-
nyitasra és tamogatasra van sziiksége, ezeknek nincs sok
kovetkezménye, de a képzettek szamara, a tomegek termé-
szetes vezetdl szamara, azoknak, akiknek a gondolkodas-
és cselekvésmodjait elgbb vagy utobb alkalmazni fogjak
ezek a tomegek, ezek a legfontosabbak. Csak a filozo6fia
eszkozel azok, amikkel egy értelmes és képzett ember el
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tudja keriilni azt az intellektudlis 6ngyilkossagot, hogy
vakhitben hisz, és csak a keleti — ha nem is az ezoterikus —
tanitasok szoros folytonossaganak és logikai kovetkezetes-
ségének atvétele az, amivel fel tudja ismerni ezek igazsa-
gat.

A meggy6z6dés szaporitja a lelkesedést, és ahogyan
Bulwer Lytton mondja, ,,a lelkesedés az &szinteség védo-
szelleme, és az igazsag nélkiile nem ér el gy6zelmeket”,
mig Emerson nagyon helyesen jegyzi meg, hogy ,,minden
nagy és kimagasl6 mozgalom a vildg évkonyveiben a lelke-
sedés diadala”. Es mi az, ami tobbet szamit egy ilyen érzés
létrehozdsaban, mint egy olyan nagyszerti, olyan kovetke-
zetes, olyan logikus és olyan mindent fel6lel§ filozofia,
mint a mi keleti tanitasaink?

K: Viszont az ellenségel nagyon sokan vannak, és a teozofia
minden nap 1j ellenfeleket szerez.

T: Pontosan ez az, ami bizonyitja belsd kivalosagat és
értékét. Az emberek csak azokat a dolgokat gytilolik,
amiktdl félnek, és senki nem veszi a faradsagot, hogy le-
gy0zze azt, ami nem fenyeget6 és nem is emelkedik a ko-
zépszeriiségen tul.

K: Azt reméli, hogy egy napon dtadjak ezt a lelkesedést a to-
megeknek?

T: Miért ne, hiszen a torténelem azt mondja nekiink,
hogy a tomegek lelkesen vették at a buddhizmust, mikoz-
ben — ahogyan kordabban mondtam — ennek a filoz6fidnak
a gyakorlati hatasat az erkolcsokben ma is mutatja a blin-
cselekmények legkisebb aranya a buddhista népességben,
Osszehasonlitva az Osszes tObbi vallassal. A f6 szempont
minden bilncselekmény és erkolcstelenség legterméke-
nyebb gyokerének a kitépése, annak a hitnek, hogy lehet-
séges az embernek megmenekiilnie sajat cselekedetel
kovetkezményeitdl.
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Ha egyszer megtanitjuk nekik a legnagyobb torvénye-
ket, a karmat és a reinkarnéciot, és emellé eliiltetjiik ben-
niik az emberi természet valodi méltosagat, akkor el fog-
nak fordulni a rossztdl, és ugy fogjak keriilni, mint aho-
gyan a fizikai veszélyeket keriilik.

HOGYAN SEQiTHETIK A TAGOK A
TARSULATOT?

K: Milyen elvardsaik vannak Tarsulat tagjaival szemben,
hogyan segithetik a munkat?

T: ElGszor is a teozoéfiai tanitasok tanulméanyozasaval
és megértésével, és igy tudnak masokat, kiilonosen a fiatal
embereket tanitani.

Masodszor megragadva minden lehetdséget, hogy be-
sz€ljenek masokkal, és elmagyarazzak nekik, mi a teoz6-
fia, és mi nem az, tisztdzva a téves elképzeléseket, és
felkeltve az érdekl6dést a téma irant.

Harmadszor segitve az irodalmunk terjesztésében,
megvasarolva a konyveinket, ha megengedhetik maguk-
nak, kolcsonadva vagy elajandékozva azokat, és arra biz-
tatva barataikat, hogy ugyanezt tegy¢k.

Negyedszer megvédve a Tarsulatot az igazsagtalan ra-
galmazasoktol, amiket rank szérnak, a szamukra elérhetd
minden legélis eszkozzel.

Ot6dszor — és mind koziil ez a legfontosabb — példamu-
tatassal a sajat életiikben.

K: De mindez az irodalom, aminek a terjesztését on olyan
fontossagot tulaydonit, szamomra nem ugy tiinmik, hogy nagy
gyakorlati hasznot jelent az emberiség segitésében.

T: Mi masként gondoljuk. Azt tartjuk, hogy egy jo
konyv, ami az embereknek gondolat-taplalékot ad, amely
erGsiti és megtisztitja az elméjiiket, és lehet6vé teszi ne-
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kik, meg felfogjak azokat az igazsagokat, amiket homalyo-
san éreztek, de nem tudtak megfogalmazni — tehat egy
ilyen konyv valddi, alapvetd jot tesz.

Ami azt illeti, amit 6n6k gyakorlati j6tékonysagi csele-
kedeteknek neveznek, embertarsaink testeinek javara vé-
gezve, megtessziik azt a Kicsit, ami téliink telik, de aho-
gyan mar mondtam Onnek, a tobbségiink szegény, mig
maganak a Tarsulatnak arra sincs pénze, hogy kifizesse az
alkalmazottakat.

Mindannyian, akik dolgozunk a Tarsulatért, ingyen
adjuk a munkankat, és a legtobb esetben pénzt is. Az a né-
hény tag, aki rendelkezik olyan eszkozokkel, amik az 4lta-
laban j6tékonykoddsnak nevezett tevékenységekhez sziik-
ségesek, a buddhista eldirasokat kovetik, és maguk végzik
a munkajukat, nem pedig megbizéassal vagy j6tékonysagi
alapokhoz torténd nyilvanos csatlakozéassal. Amit a teoz6-
fusnak mindenekelGtt tennie kell az, hogy elfeledkezik a
személyiségérol.

MIT NEM SZABADNA EGY TEOZOFUSNAK
TENNIE?

K: Vannak-e barmilyen tilto torvények vagy kikotések a
teozofusok szamdra az onok Tarsulataban?

T': Sok van, de sajnos egyik sem kényszerits erejli. Ezek
kifejezik a szervezetiink eszményképét — de arra kénysze-
rilliink, hogy az ilyen dolgok gyakorlati alkalmazasat ma-
guknak a tagoknak a belatasara hagyjuk. Sajnos, az emberi
elmék allapota ebben az évszazadban olyan, hogy hacsak
meg nem engedjiik, hogy ezek az eldirasok megmaradja-
nak ,puhaknak”, akkor egyetlen férfi vagy n6 sem merné
megkockaztatni, hogy csatlakozzon a Teozofiai Tarsulat-
hoz. Pontosan ez az, amiért kényszert érzek, hogy ilyen
nagy hangsulyt fektessek a valodi teozofia és annak komo-
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lyan igyekvd, és j6szandéki, de még érdemtelen eszkoze, a
Teozo6fiai Tarsulat kozotti killonbségre.

K: Megtudhatom, mik ezek a veszélyes zatonyok a teozifia
nyilt tengerén?

T: Teljes joggal nevezi ezeket zatonyoknak, mivel
tobb, egyébként Oszinte és joszandéku tarsulati tag zdazta
mar darabokra rajtuk a teozoéfiai csonakjat! Viszont bizo-
nyos dolgok elkeriilése a vildgon a legkonnyebben megte-
het6nek tiinik. Példaul, itt egy felsorolds az ilyen nega-
tivumokrol, kivédve azokat pozitiv teozofiai kotelességek-
kel.

Egyetlen teozofusnak sem szabad hallgatnia, amikor
rosszindulati beszamoldkat vagy ragalmakat hall, amiket
a Tarsulatr6l vagy artatlan emberekrdl terjesztenek, legye-
nek azok a munkatérsai vagy kiviilallok.

K: De tegyiik fel, hogy amit hall, az igaz, vagy igaz lehet
anélkiil, hogy az ember tudna rola.

T: Akkor a kijelentés igazolasara komoly bizonyitéko-
kat kell megkivanni, és meghallgatni partatlanul mindkét
oldalt, mielStt megengedné, hogy a vad cafolatlanul ma-
radjon. Nincs jogunk elhinni a rosszat mindaddig, amig
tagadhatatlan bizonyitékkal nem rendelkeziink az allitas
helyességében.

K: Es akkor mit kell tenni?

T: Sajnalatnak és elnézésnek, joindulatnak és béketi-
résnek kellene eltéltenie benniinket, hogy megbocsajt-
sunk vétkezo testvériinknek, és a lehetd legszelidebb itéle-
tet kiszabni azokra, akik vétkeznek. Egy teoz6fusnak soha
nem szabadna elfelejtenie, mi az, ami az emberi természet
hianyossagainak és fogyatékossagainak a kovetkezménye.
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K: Meg kellene teljesen bocsdjtania ilyen esetekben?
T: Minden esetben, kiilondsen akkor, amikor ellene
kovettek el biint.

K: Viszont ha igy tesz, nem kockdztatja, hogy drtson, vagy
megengedje, hogy mdasoknak drtsanak? Ilyenkor mit kellene ten-
nie?

T: A kotelessége az, amit a tudata vagy felsGbb termé-
szete sugall neki, de csak érett megfontolds utan. Az igaz-
sagszolgaltatds magaba foglalja, hogy ne artsunk semmi-
lyen él16lénynek, de az igazsagszolgaltatds arra is utasit,
hogy ne engedjiik meg, hogy sok, vagy akar csak egyetlen
artatlannak artsunk azzal, hogy megengedjiik egy biinds
személynek, hogy ellendrzés nélkiil tdvozzon.

K: M1k a tovabb: tlto kikotések?

T: Egyetlen teozéfusnak sem szabad dologtalan vagy
haszontalan életre torekednie, nem csinalva semmi valodi
jot maganak és még kevesebbet masoknak. Dolgoznia kell
annak a néhdny embernek a javaért, akiknek sziiksége van
a segitségére, ha mar nem képes az egész emberiségért fa-
radozni, és igy a teozofia iigyének eldrehaladasaért kell
dolgoznia.

K: Ez kivételes természetet kivan, és egyesek szamara megle-
hetdsen nagy nehézséget jelent.

T': Akkor 6k jobban teszik, ha kiviil maradnak a Teoz6-
fiai Tarsulaton, mint hogy hamis szinben tiintessék fel
magukat. Senkitdl sem kivanjak, hogy tobbet adjon, mint

amennyije van, legyen sz6 akar odaadasrol, akar id6rdl,
munkardl vagy pénzrol.

K: Mi a kovetkezo?

T: Dolgoz6 tag nem tulajdonithat tdl nagy értéket a sa-
jat személyes fejlodésének vagy szaktudasanak a teozofiai
tanulméanyok soran, inkabb arra kell késziilnie, hogy
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annyi emberbarati munkat végezzen el, amennyi az erejé-
b6l telik. Nem hagyhatja a teoz6fiai mozgalom minden su-
lyos terhét és felelGsségét a néhany elkotelezett dolgozo
vallain. Minden tagnak kotelességének kell éreznie, hogy
bekapcsolddjon a k6zos munkaba, és minden erejébdl teld
eszkozzel segitenie kell azt.

K: Ez igy teljesen ésszerii. Mi a kovetkezd?

T: Egyetlen teoz6fus sem helyezheti személyes hitsa-
gat vagy érzéseit a Tarsulat, mint testiilet f61é. Annak, aki
felaldozza az utobbi, vagy mas emberek j6 hirét személyes
hiusaga, vilagi el6nyok vagy a biiszkeség oltaran, nem sza-
bad megengedni, hogy tag maradjon. Egy rakos tiid6 meg-
betegiti az egész testet.

K: Kotelessége-e minden tagnak, hogy mdsokat tanitson és
hirdesse a teozofiat?

T: Igen, az. Egyetlen tagnak sincs joga tétlennek ma-
radnia azzal a kifogassal, hogy til keveset tud ahhoz, hogy
tanitson. Mert abban biztos lehet, hogy fog talalni maso-
kat, akik még kevesebbet tudnak néala. Amig pedig egy
ember el nem kezdi megprébalni, hogy masokat tanitson,
addig nem fedezi fel sajat tudatlansagat, és nem prébalja
meg megsziintetni azt. Ez azonban egy kisebb kovetel-
mény.

K: Akkor on mit tekint a legfobbeknek ezek koziil a negativ
teozofiai kotelességek koziil?

T: Azt, hogy legyiink felkésziilve, hogy felismerjiik és
beismerjiik a hibainkat. Hogy inkabb vétkezziink a tilz6
dicséreten keresztiil, mint hogy til kevéssé értékeljiik em-
bertarsunk erdfeszitéseit. Hogy soha ne beszéljiink ki
vagy ragalmazzunk meg egy masik személyt. Mindig
mondjuk meg nyiltan, és kozvetleniil a szemébe, ami elle-
niinkre van. Soha ne valjunk annak a visszhangjava, ami
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rosszat hallunk rola, és ne forraljunk bosszit azok ellen,
akik esetleg bantanak benniinket.

K: De gyakran veszélyes megmondani az embereknek a sze-
miikbe az igazsdgot. Nem gondolja? Ismerem az egyik tagjukat,
akit keservesen megbantottak, kilépett a Tarsulatbol, és annak
legnagyobb ellenségévé vadlt, csak mert a szemébe mondtak vala-
milyen kellemetlen igazsdgokat, és szemrehdnydst tettek neki ér-
tiik.

T': Ilyenbdl mar sok volt. Nincs olyan tag, sem kiemel-
kedd, sem jelentéktelen, aki valaha is gy lépett volna ki,
hogy nem valt megkeseredett ellenségiinkké.

K: Mivel magyardzza ezt?

T: Egyszertien ezzel. Mivel a legtobb esetben el6szor
erdsen elkotelezték magukat a Tarsulathoz, és a legbGke-
zibben elhalmoztak azt talz6 dicséretekkel, az egyediili
lehetséges kifogas egy ilyen visszaesésre, ami a tovabbi vi-
selkedését és multbeli rovidlatdsat megmagyarazza az,
hogy drtatlan és becsapott aldozatként pozolnak, igy dobjak le
a felelGsséget a sajat vallaikrol, és helyezik azt altalaban a
Tarsulatban levikére, de killonosen annak vezetGiére. Az
ilyen emberek arra a régi mesére emlékeztetnek, ami egy
eltorzult arct emberrdl szol, aki széttorte a titkrét abban a
hitben, hogy az arcképét rosszul tiikrozi vissza.

K: De mitél fordulnak ezek az emberek a Tarsulat ellen?

T: Szinte minden esetben az ilyen vagy olyan forma-
ban megsértett hitisdg miatt. Altaldban azért, mert a véle-
ményiiket és a tanacsukat nem tekintették a Tarsulatban
dontdnek és mértékadonak, vagy esetleg azért, mert 6k
azok, akik inkabb uralkodnanak a pokolban, mint szolgal-
nanak a mennyekben. Roviden, mert nem tudjak elvisel-
ni, hogy valaki mogott valamiben a masodikok legyenek.
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Igy példaul, az egyik tag — egy valdi ,,papdbb a papa-
nal” —a Tarsulat minden tagjat kritizalta és szinte gyalazta
a kiviilallok és a teozofusok eldtt is azzal az liriiggyel, hogy
mindannyian ,,teoz6fidtlanok”, pontosan amiatt hibaztat-
va Gket, amit egész ids alatt maga csinalt. Végiil elhagyta a
Tarsulatot, indokként azt a mélységes meggy6z6dését ko-
z0lte, hogy mi mind (kiilondsen az alapitok) csalok va-
gyunk.

Egy masik tag, miutdn minden lehetséges fondorlatot
bevetett, hogy a Tarsulat egy nagy szekcidjanak a vezetGi
posztjat elfoglalja, és azt taldlta, hogy a tagok nem Gt akar-
jak, a Teozofiai Tarsulat alapitéi ellen fordult, és a leg-
megatalkodottabb ellenségiikké valt, az egyikiiket ott szi-
dalmazta, ahol csak tudta, egyszerlien azért, mert az utéb-
bi nem tudta és nem akarta Ot a tagsagra raer6ltetni. Ez
egyszerlien a hitisag szornyd megsértésének az esete volt.

Még egy masik tag fekete magiat akart gyakorolni, és
val6jaban gyakorolt is, tehat jogtalan személyes pszichol6-
gia hatast kelteni bizonyos tagokban, mikézben elkotele-
zettséget és minden teozofiai erényt szinlelt. Amikor ezt
leallitottuk, a tag szakitott a Tarsulattal, és most ragalmaz-
za a szerencsétlen vezetdket, €s hazudozik réoluk a legartal-
masabb moédon, arra térekedve, hogy tonkre tegye a Tar-
sulatot, befeketitve azok j6 hirét, akiket ez a derék ember
nem tudott becsapni.

K: Mihez kezdenek az ilyen személyekkel?

T: Rahagyjuk 6ket a karmajukra. Azért, mert egy em-
ber gonosz dolgot miivel, ez nem ok arra, hogy masok is
ugyanezt tegyék.
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K: De visszatérve a ragalmazdsra, hol kell meghiizni a de-
markdcios vonalat a rosszindulati pletyka és a jogos kritika ko-
zott? Nem Rotelessége-e az embernek, hogy figyelmeztesse a
bardtait és a szomszédjait azokra, akikrdl tudja, hogy veszélyes
tarsaik?

T: Ha megengedjiik nekik, hogy mas, nem ellen6rzott
személyekkel folytassak tevékenységiiket, amibdl karuk
szarmazhat, akkor természetesen kotelességiink elhéritani
a veszélyt ugy, hogy személyesen figyelmeztetjiik Sket.

De akar igaz, akar nem, egy masik személy elleni vadas-
kodast soha nem szabad terjeszteni. Ha igaz, és a hiba a
vétkezOn kiviil mast nem bant, akkor hagyjuk rd a karma-
jara. Ha nem igaz, akkor az el fog keriilni benniinket, és
hozzdadddik a vilagban levd igazsagtalansagokhoz. Ezért
hallgassunk az ilyen dolgokrél mindenki el6tt, aki kozvet-
leniil nem érintett.

Ha azonban a diszkrécionk és hallgatasunk valdszind-
leg karosit vagy veszélybe sodor masokat, akkor azt mon-
dom: Mondd meg az igazat barmi aron, és mondd
Annesly-vel: ,,A kotelességet és ne az eseményeket te-
kintsd irdnyadénak”. Vannak esetek, amikor az ember
arra kényszeriil, hogy igy kialtson fel: ,,Inkabb pusztitsd
el a diszkréciot, mint megengedd, hogy megakadalyozza a
kotelességet™.

K: Azt hiszem, ha onok végrehajtjak ezeket az wranyelveket,
valosziniileg nem kicsi problématermést fognak aratni!

T': Aratunk is. El kell ismernem, hogy most mi ugyan-
olyan ginyolddédsnak vagyunk kitéve, mint a korai keresz-
tények voltak. ,,Nézzétek, ezek a teozofusok hogy szeretik
egymast!” — mondhatjak most rolunk az igazsagtalansag
arnya nélkil.
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K: Mivel beismeri, hogy legaldbb annyi, ha nem tobb intrika,
ragalmazas és veszekedés van a Teozofiar Tarsulatban, mint a
keresztény egyhdzakban, nem beszélve a tudomanyos egyesiile-
tekrol, megkérdezem, miféle testvériség ez?

T: Nagyon szegényes fajta valoban, mivel jelenleg, és
ameddig fel nem emeljiik és 4t nem szervezziik, nem jobb,
mint az 6sszes tobbi. Ne feledjiik azonban, hogy az emberi
természet ugyanolyan a Teozo6fiai Tarsulatban, mint azon
kiviil. A tagjai nem szentek, legjobb esetben vétkezdk,
akik megprébalnak jobbak lenni, és ki vannak téve annak,
hogy visszaesnek személyes gyengeségeknek koszonhetd-
en.

Tegyiik ehhez hozza, hogy a mi ,, Testvériségiink” nem
elismert vagy megalapitott testiilet, és kiviil esik az igaz-
sagszolgaltatds hataskorén. Nem is szolva arrél, hogy kao-
tikus allapotban van, és igazsagtalanul népszeriitlenebb
barmely mas testiiletnél. Nem csoda tehat, hogy azok a ta-
gok, akiknek nem sikeriil megvaldsitani az eszményét,
miutan kiléptek a Tarsulatbdl, az ellenségeink felé kezde-
nek vonzdédni, és minden sérelmiiket és kesertiségiiket a
nagyon is megérté fiiliikbe mondjak. Tudva, hogy timo-
gatast, szimpatiat és minden vadaskodasuk — legyen bar-
milyen képtelen is — készséges elhivését talaljak naluk,
amiket tetszésiik szerint szérnak a Teozo6fiai Tarsulatra,
ezért sietnek ezt megtenni, és az artatlan tiikkron toltik ki
haragjukat, ami csupan tdlsadgosan Gszintén titkrozi vissza
az arcukat.

Az emberek soha nem bocsajtanak meg azoknak, akiket
Ok sértettek meg. A kedvességnek az érzése, amivel fogad-
tak Gket, és halatlansaggal fizettek meg, beleviszi Gket az
Onigazolas Griiletébe a vilag és sajat tudatuk el6tt. Az el6b-
bi tulsagos kész elhinni barmit, amit mondanak egy olyan
tarsulatra, amit gy{lol. Az utébbi — de inkabb nem mon-
dok tobbet, attdl félek, mar igy is tdl sokat mondtam.
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K: Az on helyzete szamomra nem tinik nagyon irigylésre
méltonak.

T: Nem is az. De nem gondolja, hogy lennie kell valami
nagyon magasztosnak, nagyon emelkedettnek, nagyon
igaznak a Tarsulat és annak filozofidja mogott, amikor a
mozgalom alapitdi és vezet6i még mindig teljes erejiikbol
folytatjak a munkat ? Felaldozzak érte minden kényelmii-
ket, minden vilagi jolétiiket és sikeriiket, még a j6 hirne-
viiket is — s6t, a megbecsiilésiiket is —, hogy viszonzasul
sziintelen és alland6 becsmérlést, irgalmatlan ild6zést, fa-
radhatatlan ragalmazast, allandé halatlansagot, legjobb
erGfeszitéseik félreértését, pofonokat kapjanak mindkét
oldalrél, amikor egyszertien eldobva a munkéjukat azon-
nal megszabadulnianak minden felelGsségtdl, mentesiilné-
nek minden tovabbi tdmadastol.

K: Bevallom, az ilyen dllhatatossag szamomra elképeszto-
nek tiinik, és kivancsi lennék, miért csinaljak mindest.

T: Higgye el, nem a sajat passziénkbdl, csak abban a re-
ményben, hogy kiképziink néhany egyént arra, hogy foly-
tassak a munkankat az emberiségért annak eredeti prog-
ramjaval, amikor majd az alapiték meghalnak, és eltavoz-
nak. Mar taldltak néhany ilyen nemes és elkotelezett lel-
ket, akik a helylinkre allnak. Az elkovetkez8 generaciok,
ennek a néhianynak koszonhetSen, kevésbé tovises Os-
vényt fognak talalni a békéhez, az Gt egy Kkicsit szélesebb
lesz, és igy minden mostani szenvedés j6 eredményeket
fog teremteni, az onfelaldozasuk pedig nem lesz hidbava-
16.

Jelenleg a Tarsulat legfGbb, alapvet6 célja magok eliil-
tetése az emberek szivébe, amik id6ben majd kihajtanak,
és kedvezobb koriillmények kozott elvezetnek egy egészsé-
ges reformhoz, amik t6bb boldogsagot hoznak el a tome-
geknek, mint amennyit eddig élvezhettek.
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XIII.

A TEOZOFIAI TARSULATTAL
KAPCSOLATOS FELREERTESEKROL

A TEOZOFIA ES AZ ASZKETIZMUS

K: Hallottam, amint emberek azt mondjak, hogy az onok
szabalyai megkovetelik minden tagtol, hogy vegetdarianusok,
szigortl aszkétak legyenek, és tegyenek sziizességi fogadalmat,
de on eddig semmi tlyesmit nem mondott. Elmondand az igazat
errdl egyszer és mindenkorra ?

T: Az igazsag az, hogy a szabalyaink semmai ilyesmit
nem kovetelnek meg. A Teozéfiai Tarsulat nem varja el,
még kevésbé koveteli meg egyetlen tagjatol sem, hogy bar-
mi moédon aszkétdknak kellene lenniiik, kivéve — ha ezt 6n
assketizmusnak nevezi — hogy meg kell probalniuk mas
emberek javara tenniiik és onzetlennek lenni a sajat éle-
tiilkben.

K: Sok tagjuk viszont szigorii vegetdridnus, és nyiltan beis-
merik az elhatdarozdsukat, hogy nem lesznek hdzasok. A leg-
gyakrabban azokra is igaz ez, akik meghatdrozo szerepet
jatszanak a Tarsulatuk munkdjaban.

T: Ez csak természetes, mert a tényleg komoly dolgozé-
ink legtobbje tagja a Tarsulat belsd iskolajanak, amirdl ko-
rabban mar beszéltem 6nnek.
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K: Oh, akkor énok abban a belsé iskoldban kivetelik meg az
aszkéta gyakorlatot?

T: Nem, nem koveteljiik meg vagy irjuk el6 még ott
sem, de gy latom, jobb, ha megmagyarazom a nézetein-
ket az aszkézis témdjaban altalanossiagban, és akkor meg
fogja érteni azokat a vegetaridnizmussal és a tobbivel kap-
csolatban.

K: Kérem, folytassa.

T: Ahogyan mar mondtam 6nnek, a legtobb ember, aki
a teozofia valoban Gszinte tanulmanyozo6java és Tarsula-
tunk aktiv dolgozojava valik, szeretne tobbet tenni, mint
hogy csak elméletileg tanulmanyozza azokat az igazsigo-
kat, amiket tanitunk. Szeretnék megismerni az igazsagot sa-
jat kozvetlen tapasztalatukon keresztiil, és tanulmanyozni
az okkultizmust abbdl a célbdl, hogy bolcsességet és erdt
szereznek, amelyrdl gy érzik, hogy sziikségiik van masok
hatékony és igazsagos segitéséhez a vak és otletszerd segi-
tés helyett. Ezért el6bb vagy utébb csatlakoznak a belsd is-
kolahoz.

K: Viszont on azst mondta, hogy az ,,aszketikus gyakorlatok™”
nem kotelezok még abban a belsd iskolaban sem.

T': Valoban nem, de az elsé dolog, amit a tagok megta-
nulnak, egy valdsagos elképzelése a test, vagyis a fizikai
burok viszonyarol a belsd, a valédi emberhez. A viszonyt
és a kolcsonhatast az emberi természet e két megnyilvanu-
lasi formaja kozott elmagyarazzuk és bemutatjuk nekik, és
igy hamarosan 4titatja 6ket a bels6 ember mindenek feletti
fontossaga a kiils6 héjjal vagy testtel szemben.

Megtanuljak, hogy a vak, értelmetlen aszkézis merd os-
tobasag, hogy az ilyen viselkedés, mint Szt. Labre-¢, ami-
r61 mar korabban beszéltem, vagy az indiai fakiroké és a
dzsungelben laké aszkétaké, akik sajat testiiket megvag-
jak, megégetik és lesovanyitjak a legvadabb és legszor-
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nylibb médon, egyszerlien 6nkinzas 6nzd célbdl, vagyis
hogy akaraterdt fejlesszenek ki, de tokéletesen haszonta-
lan abbdl a célbdl, hogy segitsék a valodi szellemi vagy teo-
z6fiai fejlodést.

K: Latom, csak az erkolcsi aszkézist tekinti sziikségszerii-
nek. Ez egy eszkoz egy cél érdekében, amely cél az ember belsd
természetének a tokéletes egyensiilya, és a test — annak minden
sgenvedélyével és vagyaval — folott teljes uralom elérése.

T: Pontosan. De ezt az eszkozt értelmesen €s bolcsen
kell hasznalni, nem pedig vakon és ostoban, mint egy atlé-
ta, aki edz és késziil egy nagy versenyre, nem pedig mint a
zsugori, aki betegségbe éhezteti magat, hogy kielégitse az
arany iranti szenvedélyét.

K: Most mar értem az onok altalanos elgondolasat, de las-
suk, hogyan alkalmazzak ezt a gyakorlatban. Mit mond példa-
ul a vegetarianussagrol?

T: Az egyik legnagyobb német tudds kimutatta, hogy
mindenféle allati szovet, barmennyire is megf6zik, még
mindig megtart bizonyos felting olyan allati jellegzetes-
séget, amibdl szarmazik, és ezeket a jellegzetességeket fel
lehet ismerni. Ett6l eltekintve mindenki ismeri az izt,
hogy milyen hust eszik. Mi egy 1épéssel tovabb megyiink,
és bebizonyitjuk, hogy amikor az allatok husa élelemként
felszivodik az emberben, atadja neki fizioldgiailag annak
az allatnak a jellegzetességét, amibdl szarmazik.

Tovabba az okkult tudomaény tanitja és bebizonyitja ezt
a tanuldinak kézzelfoghaté bizonyitékkal, kimutatva azt
is, hogy ez a ,,durvit6” vagy ,allati anyagga val6” hatas az
emberre a legnagyobb a nagyobb allatok hiisabél, kisebb a
madarakbdl és a hideg vérii allatokbdl, és akkor a legki-
sebb, ha az ember csak novényeket eszik.
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K: Akkor nem jobb lenne egydltalan semmit sem enni?

T: Ha tudnank evés nélkiil élni, akkor természetesen
jobb lenne. De ahogyan a dolgok allnak, enniink kell,
hogy éljiink, igy azt tanacsoljuk a legkomolyabb tanuldk-
nak, hogy olyan ételeket egyenek, amik a legkevésbé ter-
helik meg és nehezitik el az agyukat és testiiket, és amik-
nek a legkisebb hatédsa van az intuici6juk, belsd képessége-
ik és erdik fejlédésének akadélyozasara és késleltetésére.

K: Akkor onok nem vesznek at minden érvet, amit a vegetd-
ridnusok altalaban alkalmazni szoktak?

T: Természetesen nem. Bizonyos érveik nagyon gyen-
gék, és gyakran olyan feltevéseken alapulnak, amik telje-
sen tévesek. Masrészt viszont sok dolog, amit mondanak,
teljesen igaz. Péld4dul hisziink abban, hogy sok betegség,
kiilonosen arra a betegségre val6é nagy hajlam, ami mosta-
naban valik annyira jellemzdvé, nagyon nagyrészt a hus
fogyasztasanak koszonhetd, és kiillonosen a konzervekre
gondolok. De tulsagosan sok idébe telne végig menni a ve-
getarianizmus kérdéskorén, ezért kérem, 1épjiink tovabb
mas témara.

K: Még egy kérdés. Mt kell csinalniuk a belso iskola tagjai-
nak az étkezéssel kapcsolatban, amikor betegek?

T: Kovetni a legjobb gyakorlati tandcsot, amit kaphat-
nak, természetesen. On még mindig nem érti, hogy soha
nem irunk el6 semmilyen szigoru kotelezettséget ezzel
kapcsolatban? Emlékezzen egyszer és mindenkorra, hogy
minden ilyen kérdésben a dolgokat racionalisan, és soha
nem fanatikusan szemléljik. Ha betegség miatt vagy erés
megszokasbol egy ember nem tud megélni his nélkiil, ak-
kor feltétleniil egyen hust. Ez nem biincselekmény, ez
csak egy kicsit lelassitja a fejlodését, mert végiil is arrdl
van sz0, hogy a tisztan testi cselekedetek és funkciok sok-
kal kevésbé fontosak anndl, mint amit az ember gondol és
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érez, milyen vagyakat batorit az elméjében, és minek en-
gedi meg, hogy gyokeret verjenek és novekedjenek ott.

K: Akkor a bor és a roviditalok fogyaszstasaval kapcsolatban
feltételezem, hogy nem tandcsolja az embereknek, hogy tlyeneket
1gyanak?

T: Ezek rosszabbak az erkolcsi és szellemi novekedés-
re, mint a hds, mert az alkoholnak minden formajaban
van egy kozvetlen, észrevehetd és nagyon artalmas hatdsa
az ember pszichikai allapotira. A bor és a rovidital fo-
gyasztas éppen csak kicsit pusztitobb a belss erdk fejlesz-
tésében, mint a hasis, az 6pium és hasonl6 kabitdszerek
szokasszer( hasznalata.

A TEOZOFIA ES A HAZASSAG

K: Akkor most egy mdsik kérdés: az embernek meg kell-e ha-
zasodnia, vagy megmaradnia colibatusban?

T: Attdl fiigg, milyen tipusi emberre gondol. Ha 6n
olyan valakire utal, aki a vilagban szandékozik élni, aki,
bar ha egy jo, komoly teozofus is, és lelkesen dolgozik az
ligyiinkért, viszont vannak kotddései és kivansagai, amik
a vilaghoz lancoljak, roviden, aki nem érzi azt, hogy 6rok-
re leszamolt azzal, amit az emberek életnek neveznek, és
csak egyetlen, csakis egyetlen dologra vagyik — meglsmer-
ni az igazsagot és képes lenni masoknak segiteni — akkor
egy ilyen emberre azt mondom, nincs akadalya, hogy ha-
zassagot kosson, ha szeret kockaztatni szerencsejatékon,
ahol sokkal tobb ,,nem nyert” van, mint nyeremény. Egy-
szerlien nem hihet benniinket olyan képtelennek és fana-
tikusnak, hogy 4ltaldban a hézassig ellen prédikélunk!
Eppen ellenkezdleg, a gyakorlati okkultizmus néhany Kki-
vételes esetétdl eltekintve, a hazassag az egyediili gyogy-
szer az erkolcstelenség ellen.
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K: De miért nem tudja az ember megszerezni ezt a tuddst és
képességet, amikor hazaséletet él?

T: Kedves uram, nem tudok vitdt nyitni fiziolégiai
kérdésekrdl, de tudok adni 6nnek egy nyilvanvalo és — agy
gondolom — kielégitS valaszt, ami megmagyarazza az er-
kolcsi okokat. Tud-e az ember két urat szolgalni? Nem!
AKkKkor ugyanigy lehetetlen, hogy megossza a figyelmét az
okkult tevékenység és a felesége kozott. Ha megprobalja,
egészen biztosan nem fog sikeriilni egyiket sem megfele-
16en szolgalni , és hadd emlékeztessem Ont, a gyakorlati
okkultizmus sokkalta komolyabb és veszélyesebb annal,
mint hogy az ember csak Ggy belevagjon, hacsak nem ha-
lalosan komoly, és kész felaldozni mindent, mindenekelott
onmagat, hogy eljusson a végcélhoz. De ez nem vonatkozik
a belsd iskolank tagjaira. Csak azokra utalok, akik eldon-
totték, hogy a tanitvanysag 6svényén haladnak, ami a leg-
magasabb célokhoz vezet. A legtobben, vagy talan min-
denki, aki a belsd iskolankhoz csatlakozik, csupan kezdd,
akik arra késziilnek ebben az életben, hogy ténylegesen az
elkovetkezo életekben 1épjenek ra arra az 6svényre.

A TEOZOFIA ES AZ OKTATAS

K: Az onok egyik legerdsebb érve a nyugati vallds létezd for-
mainak alkalmatlansdagdra, valamint bizonyos mértékig a ma-
terialista filozofia ellen, amely mostandban annyira népszerii,
de amit — ugy tiinik — onok pusztito borzalomnak tekintenek, az
a nagymértékii szenvedés és boldogtalansag, ami tagadhatatla-
nul létezik, kiilonosen a nagyvarosainkban. Azt azonban el kell
ismerniiik, milyen sok minden tortént és torténik a dolgok ezen
dllapotanak az orvosldsdért az oktatds elterjesztésével és az érte-
lem szétterjesztésével.

T: Az eljovends generaciok aligha lesznek halasak
onoknek az ilyen ,értelem szétterjesztéséért”, és az 6nok
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jelenlegi oktatdsa sem tesz sok jot a szegény €hezd tome-
geknek.

K: Ah, de 1dot kell adnia nekiink! Még csak néhany éve,
hogy elkezdtiik oktatni a népet.

T: De konyorgom, mit csinalt az 6nok keresztény val-
lasa egészen a XV. szazad 6ta, ha egyszer beismeri, hogy a
tomegek oktatdsat meg sem probaltak mostanaig, azt a va-
16di munkat — ha egyaltalan lehet ilyen —, amit a kereszté-
nyeknek, tehat egy Krisztus-kovet6 egyhdznak és az em-
bereknek el kellene végeznie?

K: Nos, lehet, hogy igaza van, de most —

T: Csak vizsgaljuk meg az oktatds kérdését egy tagabb
néz6pontbdl, és be fogom 6nnek bizonyitani, hogy csak
artanak és nem hasznélnak a sok elismert fejlesztéssel. A
szegény gyerekek iskoldi, bar joval kevésbé hasznosak,
mint amilyeneknek lenniiik kellene, jok, a hitvany kor-
nyezethez képest, amire itélte ket az 6nok modern tarsa-
dalma. Egy kis gyakorlati teozofia bevitele szazszor annyit
segitene a szegény szenvedd tomegeknek, mint a haszon-
talan értelemnek mindezen bevitele.

K: De tényleg —

T: Kérem, hadd fejezzem be. Olyan témaba fogott,
amivel kapcsolatban nekiink, teozéfusoknak mély érzése-
ink vannak, és el kell mondanom a mondandémat. Telje-
sen egyetértek azzal, hogy 6ridsi el6ny szarmazik egy kicsi
gyerek szamara, aki nyomornegyedben nevelkedik, aki-
nek a vizesarok a jatszotere, és folyamatos durva viselke-
dés és szavak kozepette él, ha egy vilagos, tiszta osztaly-
teremben van naponta, ahol képek vannak a falon, és
gyakran szinpompads viragok a teremben. Ott megtanitjak
neki, hogy legyen tiszta, kedves, sz6fogadd, ott megtanul
énekelni és jatszani, vannak jatékok, amik felébresztik az
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értelmét, megtanulja igyesen haszndlni az ujjait, széles
mosollyal beszélni homokrancolas helyett, kedvesen dor-
galjak vagy hizelegnek neki ahelyett, hogy atkoznak.

Mindezek emberiebbé teszik a gyerekeket, felébresztik
az agyukat, fogékonnya teszik 6ket értelmi és erkolcs hata-
sokra. Az iskolakban nincs meg minden, ami lehetne, és
aminek kellene lennie, de 6sszehasonlitva az otthonaik-
kal, édenkertek, és azok lassan visszahatnak az otthonaik-
ra. Amig azonban ez igaz sok iskolaszékre, az 6nok
rendszere a legrosszabbat érdemli, amit az ember elmond-
hat réla.

K: Kérem, folytassa.

T: Mi a valédi célja a modern oktatdsnak? Az-e, hogy
miivelje és fejlessze az elmét a helyes irdnyban, hogy tanit-
sa a kitagadott és szerencsétlen embereket, hogy allhatato-
san cipeljék az élet terhét, amit a karma osztott rajuk, hogy
megerdsitsék akaraterejiiket, hogy beléjiilk neveljék a
szomszédjuk szeretetét, a kolcsonos egymasrautaltsag és a
testvériség érzését, és ezaltal képezzék és alakitsak a jelle-
miiket a gyakorlati élet szdmara? Egy szikranyit sem. Vi-
szont tagadhatatlanul ezek minden valédi oktatas céljai.
Senki nem tagadja ezt, minden oktatasi szakértGjiik elis-
meri ezt, és nagyon emelkedett médon beszél a témardl.

De mi a tevékenységiik gyakorlati eredménye? Minden
fiatal ember és gyerek, s6t, az iskolamesterek fiatalabb ge-
neraciéjanak minden tagja ezt valaszolja: ,A modern ok-
tatds célja az, hogy atmenjiink a vizsgdkon”. Ez olyan
rendszer, ami nem a helyes versengés kifejlesztésérdl, ha-
nem a féltékenység, az irigység és szinte a gylilolkodés kel-
tésérdl és taplalasardl szol a fiatal emberekben egymas
irant, és igy egy kegyetleniil 6nz6 életre, a megbecsiilésért
€s jO fizetésért valo harcra képezik ki Gket.
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K: El kell ismernem, ebben igaza van.

T: Es mik ezek a vizsgak, a modern gyerekek és fiatalok
rémalmai? Egyszer(ien egy osztalyozasi modszer, amellyel
az iskolai tanitasuk eredményeit osztalyozzak. Mas sza-
vakkal, ezek alkotjak a modern tudomanyos médszer gya-
korlati alkalmazédsat az értelmes emberi fajra. Most a
tudomany azt tanitja, hogy az értelem az agy anyaganak
mechanikus kolcsonhatasa, ezért az az egyetlen logikus
dolog, hogy a modern oktatasnak szinte teljesen mechani-
kusnak kell lennie, egyfajta mechanikus gépezetnek a ton-
naval mért értelem legyartasara. A vizsgak terén szerzett
nagyon kevés tapasztalat elég annak bebizonyitdsdhoz,
hogy az altaluk megvaldsitott oktatas egyszertien a fizikai
memoria képzése, és el6bb vagy utébb az 6nok 6sszes isko-
13ja le fog siillyedni erre a szintre. Ami a gondolkodasi és
értelmi képességek barmilyen képzését illeti, ez egyszerti-
en lehetetlen, mik6zben mindent olyan eredmények alap-
jan kell megitélni, amiket versenyvizsgakkal teszteltek le.

Tovabba az iskolai oktatas legnagyobb fontossagat a
jellem alakitésa jelenti, kiilonosen az erkolcsi magatartasé.
Most az els6t6l az utolséig, az 6n6k modern rendszere az
ugynevezett tudomanyos kinyilatkoztatisokon alapul: ,a
1étért val6 kiizdelmen” és a ,legjobb tulélésén”. Minden
embert egész korai élete folyaman ezek vezetik gyakorlati
példakon és tapasztalasokon keresztiil, valamint kozvet-
len tanitassal is, amig lehetetlenné valik kiirtani az elmé-
jébsl az elképzelést, hogy az ,én”, az alsé, személyes, az
allati én az élet végsd célja és értelme. Itt talaljuk minden
boldogtalansag, bilincselekmény és szivtelen 6nzés nagy
forrasat, aminek a létezését on ugyanugy elismeri, aho-
gyan én teszem.

Ahogyan szdmtalanszor mondtam, az 6nzés az emberi-
ség atka, és minden gonoszsag és bilincselekmény termé-
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keny sziil6je ebben az életben, az 6nok iskolai pedig azok,
amik az ilyen 6nzésnek a melegagyai.

K: Mindez nagyon szép daltalanossagként, de szeretnék né-
hany tényt hallani, és azt is megtudni, hogy ezt hogyan lehet or-
vosolni.

T: Rendben van, megprébalom kielégiteni a kivancsi-
sagat. Az oktatasi szervezetnek harom nagy felosztasa van:
az iranyito testiilet, a kozéposztalyi és a nyilvanos elemi is-
kolak, amik a legdurvabb kereskedelmikt6l az eszményi
klasszikusig terjedd skalan helyezkednek el sok valtozat-
ban és keverékben. A gyakorlati kereskedelmik alkotjak a
modern oldalt, a régi ortodox pedig tiikrozi a tarsadalmi
forméakhoz val6 mélységes ragaszkodasat, még ami az is-
kola vezetését, a tanuld-tanar viszonyt is illeti. Itt egyértel-
mien latjuk, amint a tudomanyos és materialista kereske-
delmi kiszoritja az idejétmult ortodoxot és klasszikust.

Az oktatds ezen 4gainak a céljai igy a fontok, schillin-
gek és a pennyk, a XIX. szazad legf6bb joja. Igy az agy mo-
lekulai altal 1étrehozott energiak mind egyetlen pontra
osszpontosulnak, és ezért bizonyos mértékig az emberek
kisebbsége képzett és spekulativ értelmeinek szervezett
serege, akiket a tudatlan, egyszer( gondolkodasa tomegek
seregei ellen képeztek ki, akiket arra itéltek, hogy értelmi-
leg erdsebb testvéreik szivjak a vériiket, és élGskodjenek
rajtuk. Az ilyen oktatas nemcsak teozofia ellenes, hanem
keresztény ellenes is.

Az eredmény: Az oktatds ezen dganak kozvetlen hoza-
déka a piac elarasztasa pénzcsinald gépekkel, szivtelen,
0onzo6 emberekkel — allatokkal —, akiket a leggondosabban
kiképeztek arra, hogy él6skodjenek embertarsaikon, és ki-
hasznaljak gyengébb testvéreik tudatlansagat!
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K: Nos, de ezt legaldbbis nem allithatja a nagy, elékeld ko-
zépiskolainkrol.

T: Nem, ez igaz. De bar a forma kiilonbozik, az éltetd
szellem ugyanaz: nem teozéfus és nem keresztény, bocsas-
son is ki Eton vagy Harrow tuddsokat, vagy lelkészeket és
teologusokat.

K: De ezért nem 1igy gondolja, hogy Eton-t és Harrow-t ,,ke-
reskedelminek™ nevezi, ugye?

T: Nem. Természetesen a klasszikus rendszer minde-
nek f6l0tt tiszteletre mélto, és napjainkban is valamennyi jot
hozlétre. Ezek tovabbra is megmaradnak a kedvenc eldke-
16 kozépiskolaknak, ahol nem csak értelmi, de tarsadalmi
oktatas is kaphat6. Ezért elsGdleges fontossagi, hogy az
arisztokrata és gazdag sziil6k lusta fiai ilyen iskolakba
menjenek, hogy talalkozzanak a ,,vér” és pénz osztalyok
maradék fiataljainak életével. De sajnos, Oridsi verseny
van még a bejutasért is, mert a pénzes osztalyok noveked-
nek, a szegény, de okos fiik pedig megkisérelnek bejutni
az el6keld iskoldkba 6sztondijakkal, mind magukba a ko-
zépiskolakba, mind onnan az egyetemekre.

K: E nézet szerint a gazdagabb ,,tokfilkoknak” még kemé-
nyebben kell dolgozniuk, mint a szegényebb tarsaiknak.

T: Igy van. De furcsa ezt mondani, ,a legalkalmasabb
tulélése” istenitésének hivei nem gyakoroljak hitvallasu-
kat, mert minden erdfeszitésiik arra irdnyul, hogy az alkal-
matlanokkal kitirassak az alkalmasokat. Igy, nagy pénz-
Osszegli megvesztegetéssel elcsabitjak a legjobb tanarokat
megszokott didkjaiktol, hogy természetiiknél fogva alkal-
matlan utédaikat bevigyék olyan szakmakba, amiket ér-
telmetleniil talzsufolnak.
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K: Es mindezt on minek tulajdonitja?

T: Mindez egy olyan rendszer artalmassaganak ko-
szonhetd, amely megrendelésre allit el6 termékeket, fiig-
getleniil az ifjisag hajlamatol és tehetségétdl. Szegény kis
jeloltnek erre a progressziv oktatasi paradicsomra szinte
egyenes Utja vezet az 6vodatdl az urak fiai el6készits isko-
ldjanak taposémalmaig. Itt azonnal a hatalmukba keritik
az anyagi-intellektualis gyar munkasai, és teletomik latin,
francia és gorog alaktannal, datumokkal és tablazatokkal,
és igy ha volt is barmilyen természetes tehetsége, azt gyor-
san kisajtoljak belGle a hengerek, amiket Carlyle talaléan
»halott szavaknak” nevezett.

K: De nyilvanvaloan tanitanak neki valamit a ,,halott sza-
vakon” til is, és sok olyat is, ami elvezetheti kozvetleniil a teozo-
fidhoz, ha nem is teljesen a Teozofiar Tarsulatba, ugye?

T: Nem sokat. Mert a torténelembdl csak sajat adott
nemzetérdl szerez elegendd ismeretet, ami az elGitélet acél
fegyverével latja el az Osszes tobbi nép ellen, és belemeriti
a kronikakban feljegyzett nemzeti gytilolet és vérszomj
biizos pocegodrébe, és ezt ugye nem nevezi teozoéfianak?

K: Mik a tovabbi ellenvetéser?

T': Ehhez hozzaadddik kivalasztott, Ggynevezett bibliai
tények felszines ismerete olyan tanulmanyokbdl, amikbdl
minden értelmet szam{iztek. Ha ez egyszeriien egy memo-
ria lecke, akkor a tanit6 magyardzata a koriilmények ma-
gyardzata, és nem az okoké.

K: Igen, de hallottam, hogy on iidvozolte napjainkban az
agnosztikusok és az ateistak szamdanak emelkedését, és igy nyil-
vdnvalo, hogy még ebben az on dltal szivbdl ocsdrolt rendszer-
ben képzett emberek igenis megtanulnak gondolkodni és érvelni.

T: Igen, de ez inkabb erre a rendszerre adott egészséges
reakciéonak, mint maginak a rendszernek koszonhetd.
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Mérhetetleniil tobbre értékeljiikk az agnosztikusokat és
még a tiszta ateistdkat is a Tarsulatunkban, mint barmely
vallas bigottjait. Egy agnosztikus elme mindig nyitott az
igazsagra, mig az utobbi megvakitja a bigottot, mint a nap-
fény a baglyot. A legjobb — értsd a leginkabb igazsagszere-
td, filantrop és becsiiletes — tagjaink agnosztikusok és
ateistak voltak, és ma is azok, abban az értelemben, hogy
nem hisznek egy személyes Istenben. Nincsenek azonban
szabadgondolkodo fiak és lanyok, és altalaban a korai ok-
tatds hatra hagyja a bélyegét a besziikiilt és eltorzult el-
mén.

Egy megfelelG és jozan oktatasi rendszernek a legélén-
kebb és legliberalisabb elméket kell 1étrehoznia, amelye-
ket keményen kiképeztek a logikus és pontos gondolko-
dasra, nem pedig a vak hitre. Hogyan varhatnak el egyalta-
lan j6 eredményeket, mikozben a gyermekeik gondolko-
dasi képességeit leziillesztik, azt parancsolva nekik, hogy
higgyenek a Biblia csodaiban vasarnaponként, mig a hét
maradék hat napjan azt tanitjak nekik, hogy ilyen dolgok
tudomaényosan lehetetlenek?

K: Akkor onok hogyan csindlnak?

T: Ha lenne pénziink, olyan iskolakat alapitanank,
amelyek valami mas felé fordulnanak, mint az éhezésre je-
l6ltek irdsa és olvasasa. A gyerekeket mindenekelStt 6nbi-
zalomra, minden ember szeretetére, altruizmusra, kol-
csonos joindulatra, és barmi masnal jobban gondolkodas-
ra kell tanitani. Lecsokkentenénk a memdria tisztan me-
chanikus munkajat az abszolit minimalis szintre, és az
1dGt a belsd érzékek, tulajdonsagok és rejtett képességek
fejlesztésére és képzésére szentelnénk. Megprobalnank
minden gyerekkel, mint egységgel foglalkozni, és ugy ok-
tatni, hogy a képességeinek legharmonikusabb egyenld
aranyu kibontakozasat érjiik el azért, hogy egyéni adottsa-
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gai megtalalhassak teljes, természetes fejlodésiiket. Azt
kellene célul kitlizniink, hogy teremtsiink szabad férfiakat
és ndket, akik szabadok értelmileg, szabadok erkolcsileg,
minden tekintetben elGitéletektGl mentesek, és minde-
nekelGtt onzetlenek. Hisziink abban, hogy ebbdl sok min-
den, vagy akir minden elérhetd megfelelé és valddi
teozofiai neveléssel.

AKKOR MIERT VAN OLYAN SOK ELOITELET
A TEOZOFIAI TARSULATTAL SZEMBEN?

K: Ha a teozdfia akar csak fele annak, amit on mond, miért
kell léteznie tlyen szornyii rossz ellenérzésnek vele szemben? Ez
még inkdbb probléma, mint barmi mds.

T: Igy van, de nem szabad elfelejtenie, milyen sok erds
ellenséget szereztiink csak a Tarsulat megalapitasa 6ta is.
Ahogyan mar mondtam, ha a teoz6fiai mozgalom csak an-
nak a szamos modern hébortnak az egyike lenne, amik ar-
talmatlanok, és végiil szerte foszlanak, akkor egyszertien
nevetnének rajta — ahogyan nevetnek azok, akik még min-
dig nem értik valddi jelentdségét —, és egyszertien békén
hagyndk. Azonban egyéltaldn nem ilyen. Val6jaban a teo-
z6fia a kor legkomolyabb mozgalma, és raadasul olyan,
ami fenyegeti a hagyomanyos szemfényvesztések, elGitéle-
tek és napjaink tarsadalmi gonoszsagai legtobbjének 1étét
— azokat a gonoszsagokat, amik hizlaljak és boldogga te-
szik a fels6 10%-ot, az ket utanzokat és talpnyaldikat, a
kozéposztalyok gazdagjainak tucatjait, mikozben tényle-
gesen megsemmisitik és ki¢heztetik a szegények millioit.
Gondolkodjon el ezen, és konnyen meg fogja érteni egy
ilyen konyortelen iildozés okat, amit azok a jo megfigye-
16k és éles esziiek folytatnak, akik pontosan értik a teozo-
fia természetét, és ezért rettegnek tGle.
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K: Azt akarja nekem mondani, hogy ez azért van, mert né-
hanyan megértették, hova vezet a teozdfia, és ezért megprobal-
jak dsszeztizni a mozgalmat? De ha a teozofia csak johoz vezet,
akkor onok biztosan nem lehetnek felkésziilve, hogy a hitvany
szivtelenség és hiitlenség ilyen szornyii vadjdval illessék még ezt
a néhdnyat 1s?

T: Eppen ellenkezéleg, fel vagyok késziilve. Nem hi-
vom ellenségeknek azokat, akikkel a Tarsulat 1étezésének
elsé 9-10 évében erls vagy veszélyes csatat kellett viv-
nunk, csak azokat, akik az elmult 3 vagy 4 évben keltek el-
leniink. Ok pedig nem beszélnek, irnak és nem is
prédikalnak a teozofia ellen, hanem csendben és az ostoba
babok hata mogott dolgoznak, akik tgy viselkednek, mint
a lathato babuik. Viszont, ha lathatatlanok is Tarsulatunk
legtobb tagja szamara, a Tarsulatunk val6di alapitoi és vé-
delmezbi jol ismerik Gket. Jelenleg azonban bizonyos
okok miatt névteleneknek kell maradniuk.

K: Es 6ket onok kiziil tobben ismerik, vagy csak in egyediil?

T': Soha nem mondtam, hogy én ismerem &ket. Lehet,
hogy ismerem Gket, lehet, hogy nem, de tudok réluk, és ez
elegendd, én pedig megakadalyozom, hogy megtegyék a
legrosszabbat. Lehet, hogy hatalmas kart okoznak, és
Osszezavarjak a sorainkat, kiilonosen a batortalanok és
azok kozott, akik a latszat alapjan itélnek. Azonban nem
fogjak 6sszezizni a Tarsulatot, barmit is csindlhatnak. El-
tekintve ezektdl a valoban veszélyes ellenségektdl — vi-
szont csak azokra a teozéfusokra veszélyesek, akik
érdemtelenek a névre, és akiknek a helye inkabb kiviil,
mint a Teozo6fiai Tarsulaton belill van —, az ellenfeleink
szama tobb, mint jelentds.
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K: Meg tudja legaldabb ezeket nevezni, ha a tobbiekrél nem is
beszél?

T: Természetesen igen. Harcolnunk kell (1) az ameri-
kai, angol és francia spiritisztak gytlolkodésével, (2) a
papsag és az Osszes felekezet alland6 szembeallasaval, (3)
kiillonosen Indidban a misszionariusok engesztelhetetlen
gytloletével és zaklatasaval, (4) ez vezetett a nevezetes €s
aljas tamadashoz a Teozofiai Tarsulat ellen, amit a Society
for Psychical Research hajtott végre, egy olyan tamadas-
hoz, amit az indiai misszionariusok altal szervezett rend-
szeres Osszeeskiivés szitott fel. Végil, szamitasba kell
venniink kiilonbo6zd kivalo(?) tagok elpartolasat, aminek
az okait mar elmagyardaztam. Mindezek hozzijarultak a
veliink szembeni elGitélet megnovekedéséhez.

K: Nem tudna ezekrol tobb részlettel szolgalni, hogy megtud-
hassam, mit vdlaszoljak, amikor kérdezik — roviden a Tarsulat
torténetérol, és miért hiszi el a vildg mindezt?

T: Az ok egyszer(. A legtobb kiviilallé egyaltalan nem
tud semmit magardél a Tarsulatrél, annak hajtéerejérdl,
céljairdl és meggy6zidéseirdl. A kezdeteitdl fogva a vilag a
teozofiaban semmi mast nem latott, mint bizonyos csodas
jelenségeket, amikben a nem-spiritisztak kétharmada
nem hisz. A Tarsulatra nagyon gyorsan ugy kezdtek te-
kinteni, mint egy testiiletre, ami ,,csodas” képességekkel
valé rendelkezést szinlel. A vildg soha nem ismerte fel,
hogy a Tarsulat a csodanak, vagy akar csak a lehet6ségének
teljes tagadasat tanitja, hogy a Tarsulatban csupan néhany
ember van, aki rendelkezik ilyen pszichikus képességek-
kel, és csak kevesen vannak, akik szeretik ezeket a képes-
ségeket. Azt sem értette, hogy a jelenségeket soha nem a
nyilvanossag eldtt hoztak 1étre, csakis bizalmasan, baratok
elott, segédletként hasznélva annak kozvetlen szemlélte-
téssel torténd bizonyitasara, hogy ilyen dolgokat 1étre le-

293



KULCS A TEOZOFIAHOZ

het hozni s6tét szobak, szellemek, médiumok vagy bar-
milyen szokasos kellékek nélkiil. Sajnos, ezt a tévképzetet
rendkiviil megerdsitette €s eltilozta a témaban megjelent
els6 konyv — Sinnett Occult World-je —, amely nagy figyel-
met keltett Europaban. Ha ez a m sokat is tett azért, hogy
a Tarsulat el6térbe keriiljon, de még tobb szidalmazast,
glinyolddast és félreértelmezést zaditott szerencsétlen hé-
sei és hdsndi fejére. Erre a szerzs erds figyelmeztetést ka-
pott a Occult World irasakor, de nem forditott figyelmet a
proféciara — mert volt ilyen, bar félig elfatyolozva.

K: Miért és miota gyiilolik onoket a spiritisztak?

T: A Tarsulat 1étezésének els6 napja 6ta. Amint ismert-
té valt a tény, hogy testiiletként a Teozofiai Tarsulat nem
hisz a halottak szellemeivel val6 kommunikacioban, ha-
nem az ugynevezett ,szellemeket” legnagyobb részben el-
hunyt személyiségek, burkok stb. asztralis tiikroz6dései-
nek tekinti, a spiritisztak erdszakos gytlolettel fordultak
felénk, kiilonosen az alapitok felé. Ez a gytilolet kifejezés-
re jutott mindenfajta ragalmazasban, kiméletlen szemé-
lyesked6 megjegyzésekben €s a teozofiai tanitasok képte-
len félremagyardzasdban valamennyi amerikai spiritiszta
szervezetben. Evekig tildoztek, feljelentgettek és gyalaz-
tak benniinket. Ez 1875-ben kezdddott, és folytatodik a
mai napig. 1879-ben a Tarsulat kozpontjat atvittik New
Yorkb6l Bombayba, Indidba, majd allandéra Madrasba
[jelenlegi neve: Chennai]. Amikor Tarsulatunk els6 aga, a
Brit Teozoéfiai Tarsulat megalakult Londonban, az angol
spiritisztak fogtak fegyvert elleniink, ahogyan az amerika-
iak tették, majd a francia spiritisztak is kovették Gket.
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K: De miért kell a papsagnak ellenségesnek lennie onokkel,
amikor végiil is a teozofiai tanitdsok fo iranyvonala a materia-
lizmussal, napjainkban a valldasok minden formajanak nagy el-
lenségével all szembe?

T: A papsag azon altalanos alapelv miatt all szembe
vele, hogy ,,AKki nincs veliink, az elleniink van”. Mivel a
teozofia nem ért egyet semelyik szektaval vagy felekezet-
tel, ezért mindegyik egyarant ellenségnek tekinti, mert azt
tanitja, hogy mindegyik tobbé-kevésbé téved. Indidban a
misszionariusok gytilolkodtek, és megprobaltak megsem-
misiteni benniinket, mert lattak, hogy a szamukra szinte
elérhetetlen képzett indiai fiatalok és a brahminok nagy
szamban csatlakoznak a Tarsulathoz. Viszont ett6l az dlta-
lanos osztalyellenségességtdl fiiggetleniil a Teozofiai Tar-
sulat sok egyhazi személyt, s6t, egy-két plispokot is a
soraiban tudhat.

K: Es mi vezeite az S.P.R.-1*, hogy harcba szdlljon énikkel
szemben? Mindketten bizonyos szempontbol ugyanazon a terii-
leten végeztek kutatdst, és szdmos pszichikus kutato az onok tdr-
sulatdhoz tartozott.

T: Eleinte nagyon j6 baratsagban voltunk az S.P.R. ve-
zetdivel, de amikor a Christian College Magazine-ban meg-
jelent a tamadas a jelenségekkel kapcsolatban, amit egy
cseléd allit6lagos kijelentései tdmasztottak ald, az S.P.R.
Ugy talalta, hogy kompromittaltdk magukat azzal, hogy a
»Kozleményeitk”-ben til sok olyan jelenségr6l szamoltak
be, amik a Teozoéfiai Tarsulattal kapcsolatban fordultak
el6. Az a torekvésiik, hogy mértékado és tudomanyos testii-
letnek adjak ki magukat, és igy valasztaniuk kellett ako-
z0tt, hogy fenntartjak ezt a helyzetet azaltal, hogy cserben
hagyjak a Teozofiai Tarsulatot, s6t, megprobaljak lerom-

*  Society for Psychical Research
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bolni azt, vagy az Uri tarsasag szadduceusainak véleménye
szerint elkeverednek a ,hiszékeny” teoz6fusokkal és spiri-
tisztakkal.

A két valasztason kiviil nem volt mas lehetdségiik, és 6k
azt valasztottak, hogy hatat forditanak nekiink. Ez szoron-
gato sziitkségszertiség kérdése volt a szamukra. De annyira
kemény nyomads nehezedett rajuk, hogy taldljanak barmi-
lyen latszolag elfogadhaté indokot a két alapit6 altal €lt
onfeldldoz6 élet, a sziintelen munka és barmilyen pénz-
ligyi haszon vagy masfajta elony teljes hidnya ellen, hogy
ellenfeleink arra kényszeriiltek, hogy a haromszorosan
képtelen, rendkiviil nevetséges, mostanra hiressé valt
»orosz kém elmélethez” folyamodjanak, hogy magyaraza-
tot adjanak erre az 6nfelaldozasra.

A régi mondas, ,A martirok vére az egyhaz forrasa”
azonban ismét helyesnek bizonyult. E tamadas els6 meg-
razkodtatasa utdn a Tarsulat megkétszerezte és megha-
romszorozta a tagsagat, de a megteremtett rossz benyomas
még mindig fennall. Egy francia szerz6nek igaza volt,
amikor azt mondta: ,Bemutatjuk, Gjra és Gjra megragal-
mazzuk, és mindig marad valami nyoma”. Ezért van az,
hogy az igazsagtalan elditéletek elterjedtek, és hogy min-
den, a Teozofiai Tarsulattal, kiillonosen az alapitdival kap-
csolatos dolog annyira hamisan eltorzult, mivel egyediil
rosszindulati szobeszéden alapul.

K: Viszont abban a 14 évben, amiota a Tarsulat létezik, ele-
gendd 1do és lehetoség allt rendelkezésiikre, hogy megmutassak
magukat és a munkdjukat az igazsdg fényében. Nem?

T: Hogyan, vagy mikor kaptunk mi ilyen lehetGséget?
A legkivalobb tagjaink idegenkedtek barmitdl, ami Ggy
latszott, hogy a nyilvanossag elStt igazolja 6ket. A vezér-
elvitkk mindig is a , Tdl kell élniink” és a ,,Mit szamit, hogy
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az Ujsagok mit irnak, vagy az emberek mit gondolnak?”
volt.

A Tarsulat talsagosan szegény volt, hogy el6addkat
kiildjon nyilvanos el6addsokra, és ezért a nézeteink és ta-
nitasaink kifejtése néhany teozoéfiai munkara szoritkozott,
amik sikert arattak, de amiket az emberek gyakran félreér-
tettek, vagy szobeszéd alapjan ismertek meg. Az Gjsagjain-
kat bojkottaltak, és még most is igy van, az irodalmi mun-
kainkat figyelmen kiviil hagytak, és a mai napig sem érzi
senki biztosnak, hogy a teozofusok egyfajta kigyo- és or-
dog-imadok, vagy egyszerlien ,ezoterikus buddhistak” —
barmit is jelentsen ez.

Ertelmetlenség volt nap nap utén, évrdl évre folyamato-
san tagadni mindenféle felfoghatatlan dajkamesét rolunk,
mert amint egyet rendbe tettiink, az els6 hamvaibdl egy
masik, még képtelenebb és rosszindulatibb sziiletett meg.
Sajnos, az emberi természet ugy épiil fel, hogy barmi jot
mondanak egy személyrdl, annak hatsé gondolatat, és az
ezt kivalto inditékot azonnal elfelejtik, és soha nem ismét-
lik meg. De az embernek csak el kell mondania egy ragal-
mat, vagy elkezdenie egy torténetet — nem szamit,
barmennyire képtelen, hazug vagy hihetetlen is lehet, ha
valamilyen népszerfitlen személlyel kapcsolatos —, mert
sikeres lesz, és eldre elfogadjak torténelmi tényként.

Don Basilio ,CALUMNIA”-jahoz hasonldéan a hiresz-
telés elGszor puha, lagy szell6ként fijdogal, ami alig moz-
ditja meg a fliszalakat a labunk alatt, és senki sem tudja,
honnan eredt, majd a legrovidebb 1d§ alatt atalakul erés
sz€l1¢, elkezd fijni, majd azonnal diihongd viharra valto-
zik! A hirek kozott egy ragalom olyan, mint egy polip a ha-
lak kozott, befészkeli magat az ember elméjébe, beletapad
a memoriankba, ami taplalja azt, kitorolhetetlen nyomo-
kat hagyva még az utdn is, hogy a ragalom testét elpuszti-
tottuk. A ragalmazo hazugsag az egyediili f6kulcs, amely
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minden agyat megnyit. Biztos, hogy minden emberi elmé-
ben — a legfejlettebben és a legfejletlenebben egyarant —
szives és vendégszeretd fogadtatasra taldl, ha az csak egy
kicsit is elGitéletes, és nem szamit, hogy mi is volt a hatso
gondolat és az azt elindito ok alapja.

K: Nem gondolja, hogy az dllitdsa dsszességében tillzéan dl-
taldnosito? Az angolok soha nem hisznek el készségesen akdr-
milyen kijelentést, és a nemzetiink kozmonddsosan arrol ismert,
hogy szereti a tisztességes jatékot, a fair playt. Egy hazugsagnak
gyengék a labai, hogy tul sokaig megalljon, és —

T: Az angolok éppen olyan készek hinni a rosszban,
mint barmely méas nemzet tagjai, mert ilyen az emberi ter-
mészet, és ez nem nemzeti jellemz6. Ami a hazugsagokat
illeti, ha nincs labuk, hogy megalljanak, a k6zmond4s sze-
rint, akkor rendkiviil gyors szdrnyaik vannak, messzebb
és sz€lesebb korbe elrepiilnek, mint barmilyen mas tipust
hir, Anglidban is, ahogyan mashol is. Ne feledje, hogy a
hazugsagok és a vadaskodas az egyetlen olyan irodalomti-
pus, amit mindig ingyen kapunk meg, és nem Kkell el6fize-
tési dijat fizetniink érte. )

Tehetiink egy kisérletet, ha akarja. On, aki annyira ér-
deklddik a teozofiai dolgok irdnt, és olyan sokat hallott ré-
lunk, nem olyan sok szobeszédrdl és mendemondardl tesz
fel kérdéseket, hogy észre sem veszi? En pedig az igazat fo-
gom valaszolni, csakis az igazat, ami a legszigorubb ellen-
Orzésnek is megfelel.

K: Muelott témat valtanank, szeretném megismerni a teljes
1gazsdagot a kovetkezordl. Egyes irok az onok tanitdsait ,,erkolcs-
telennek és artalmasnak” nevezik, masok pedig sok lgynevezett
»Szakértd” és orientalista alapjan az indiai valldsokban semmi
mdst nem taldlnak, mint szex-imdddst sokféle formdban, és az-
zal vddoljak a tanitdsaikat, hogy semmivel sem jobbak a falli-

kus imadatnal. Azt mondjak, hogy mivel a modern teozofia
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annyira szorosan 0ssze van kotve a keleti, kiilondsen az indiai
gondolkodassal, ezért nem lehet mentes ettol a romlottsagtol.
Esetenként még odaig is eljutnak, hogy az europai teozofusokat
ezzel a kultusszal kapcsolatos gyakorlatok tijraélesstésével va-
doljak. M1 igaz ebbdl?

T: Hallottam és olvastam errdl korabban, a valaszom
pedig az, hogy ennél alaptalanabb hazug ragalmat még
soha nem talaltak ki és terjesztettek. ,,Az ostoba emberek-
nek csak ostoba dlmaik vannak” — mondja egy orosz koz-
mondas. Az embernek felforr a vére, amikor ilyen aljas
ragalmazast hall, aminek a legkisebb alapja sincs, és pusz-
ta levezetésbdl ered.

Kérdezze meg tiszteletremélt6 angol férfiak és ndk sza-
zait, akik évek ota a Teozofiai Tarsulat tagjai, hogy tani-
tottunk-e nekik valaha is barmilyen erkolcstelen szabalyt
vagy drtalmas tant. Nyissa ki a Titkos Tanitdst, és oldalak
tomegét fogja megtalalni, amik a zsidokat és mas népeket
leplezik le pontosan a fallikus szertartasaik iméadata alap-
jan, amik a természetes jelképrendszer holtbetiis értelme-
zésének és a dualizmusuk sird materialista felfogasainak
koszonhet6 minden exoterikus hitrendszerben.

A tanitasainknak és meggy6zddéseinknek az ilyen
sziintelen €s rosszindulati félreértelmezése tényleg szé-
gyenteljes.

K: Azt azonban nem tagadhatja, hogy a fallikus elemek
1genis léteznek a keleti vallasokban, ugye?

T: Nem, nem tagadom, csupan fenntartom, hogy ez
nem bizonyit tobbet, mint a jelenlétét a kereszténységben,
a nyugat vallasaban. Olvassa el Hargrave Jennings
Rosicrucians-at, ha szeretne err6l maga is megbizonyosod-
ni. Keleten a fallikus jelképrendszer talan nyersebb, mert
jobban megfelel a természetnek, vagy inkabb azt monda-
nam, hogy naivabb és 6szintébb, mint nyugaton. De egy-
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altalan nem szabadosabb, és nem is sugallja a keleti elmé-
nek ugyanazokat a tragar és durva gondolatokat, mint a
nyugatiaknak, talan egy-két kivétellel, mint milyen a
»Maharadzsa-ként vagy Vallabhacharya-ként ismert szé-
gyenletes szekta.

K: Az Agnostic folyoiratban egy iré — az onok egyik vadloja
— éppen mostandban célzott arra, hogy ennek a botrdanyos szek-
tanak a kovetoi teozofusok, és ,,valodi teozofiai szellemi latas-
modrol nyilatkoznak”.

T: Valo6tlansagot irt, és nem tobbet. Soha nem volt, és
jelenleg sincs egyetlen vallabhacharya sem a Tarsulatunk-
ban. Ami azt illeti, hogy rendelkeznek teozofiai szellemi
latasmoddal, vagy ezt allitjak magukrol, egy masik fiillen-
tés, ami az indiai szektdkkal kapcsolatos szorny( tudatlan-
sagon alapul. A ,,Maharadzsijuk” csupan ostoba kovetdi-
nek pénzére, feleségére és lanyaira tart igényt, és semmi
masra. Ezt a szektat az 0sszes tobbi hindu megveti.

Viszont a témat teljes részletességgel kifejtve megtalal-
ja a Titkos Tanitasban, aminek elolvasasat ismét javaslom
onnek a részletes magyarazatért. Osszefoglalva, a teozofia
valddi lelke teljesen ellentétes a fallikus iméadassal, az ok-
kult vagy ezoterikus iskoldjara pedig még inkabb érvé-
nyes, mint az exoterikus tanitdsok esetében. Soha nem
volt ennél hazugabb allitas, mint a fenti. Most pedig te-
gyen fel mas kérdéseket.

K: Rendben. Keresett-e barmelyik alapito, H.S. Olcott ezre-
des vagy H.P. Blavatsky valaha is pénzt, volt-e profitja, vagy
szarmaszott-e barmilyen vilagi elonye a Teozofiai Tarsulatbol,
ahogyan néhany cikk dllitja? )

T: Egyetlen pennyt sem. A cikkek hazudnak. Eppen el-
lenkezdleg, mindeniiket odaadtédk, és sz6 szerint koldus-
botra jutottak. Ami a ,,vilagi elényoket” illeti, gondoljon a
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ragalmakra és a gyaldzkodasra, aminek ki voltak téve, és
utana tegye fel a kérdést.

K: Viszont azt olvastam sok missziondrius szervezetnél,
hogy a belépési dijak és a tagdijak boségesen fedeznek minden
koltséget, az egyik pedig azt mondta, hogy az alapitok hiszezer
fontot keresnek egy évben!

T: Ezis fillentés, mint annyi mas. Az 1889. januarban
kozzétett beszamoloban pontos kimutatast talal minden
pénzrdl, ami barmilyen forrasbodl valaha is befolyt 1879
6ta. A minden forrasbol osszesen befolyt 0sszeg (belépési
dijak, adomanyok stb. stb.) ebben a tiz évben hatezer font
alatt volt, és ennek nagy része az alapitok hozzajarulasa
volt sajat személyes forrasaikbol és irodalmi munkajukbél
ered6en. Mindezt nyiltan és hivatalosan elismerték még
az ellenségeink, a Psychic Research Society is. Most pedig
egyik alapitonak sincs egy pennyje sem, az egyik tul oreg
és beteg, hogy dolgozzon, mint korabban, nem képes idG6t
szakitani az ir61 munkassagabdl arra, hogy pénzzel segitse
a Tarsulatot, és csak irni tud teozofiai célbdl, a masik pe-
dig tovabbra is dolgozik, mint kordbban, és azért csak ke-
vés koszonetet kap.

K: De biztosan sziikségiik van pénzre, hogy megéljenek,
nem?

T: Egyaltalan nem. Amig van élelmiik és szallasuk,
még ha azokat néhany barat 6nfelaldozasabdl kapjak is,
kevés masra van sziikségiik.

K: De kiilonosen Madame Blavatsky nem tudna az elégsé-
gesnél is tobb pénzt szerezni az irdsaibol?

T: Amikor Indiaban volt, atlagosan néhany ezer rupiat
kapott orosz és mas irasokban valé kozremiikodéséért, de
az Osszeset atadta a Tarsulatnak.
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K: Politikai irdsokrol van sz6?

T: Soha. Minden, amit indiai tartézkodasanak hét éve
alatt irt, ott megjelent nyomtatasban. Csakis India vallasa-
ival, etnoldgiajaval és szokdsaival, valamint teozéfidval
foglalkozik — soha nem politikaval, amir6l semmit nem
tud, de még kevésbé érdekli. Tovabba két éve visszautasi-
tott tObb szerzddést, amiknek az 6sszege kb. havi 1200
arany rubel volt, mert nem fogadhatta el azokat anélkiil,
hogy felhagyna a Tarsulatért végzett munkajaval, aminek
sziiksége van minden idejére és erejére. Ezt dokumentu-
mokkal tudja bizonyitani.

K: De miért nem tudja mind 6, mind Olcott ezredes azt csi-
nadlni, mint mdsok — tekintélyes teozdfusok — csindlnak: folytat-
jak a sajat hivatdasukat, és az idejiik maradék részét a Tarsu-
latért végzett munkdra aldozzak?

T: Mert két mester szolgalata, akar szakmai, akar em-
berbarati munkarol is van szd, csak szenvedést okozna.
Minden valédi teozofus erkolesileg koteles a személyest
felaldozni a személytelennek, sajat jelenlegi jolétét mas em-
berek jovendo hasznara. Ha az alapitok nem mutatnak pél-
dat, ki fog?

K: Sokan vannak, akik kovetik ezt a példat?

T: Kotelességem az igazat valaszolni. Eurdpaban
Osszesen talan fél tucat, az ennél nagyobb szaimi nemzeti
tarsulatbdl.

K: Akkor nem igaz, hogy a Teozdfiai Tdarsulatnak sajat ha-
talmas tokéje vagy dotdcioja van?

T: Nem igaz, mert egyaltalan semmije sincs. Most még
azt az egy fontos belépési dijat és a kicsi éves tagdijat is
megsziintettiik, és még az is kétséges, hogy az indiai koz-
pontban dolgozok nem fognak-e hamarosan éhen halni.
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K: Akkor miért nem emelik a hozzdjdrulds mértékét?

T: Mi nem az Udvhadsereg vagyunk, nem tudunk és
soha nem is koldultunk, és soha nem fogjuk kovetni az egy-
hazak és szektak példajat, és ,rendeziink gyjtést”. Az,
amit alkalmanként a Téarsulat timogatasara kiildenek, az a
kis 0sszeg, ami néhany onfelaldozo6 tagunk hozzajarulasa,
mind 6nkéntes adomany.

K: Viszont hallottam nagyobb pénzisszegrol, amit Mme
Blavatsky kapott. Azt mondtak négy éve, hogy otezer fontot ka-
pott egy gazdag, fiatal ,,tagtol”, aki elutazott, hogy csatlakozzon
hozzdjuk Indidban, és tizezer fontot egy mdsik gazdag és jol is-
mert amerikai urtol, az egyik tagjuktol, aki Europdaban halt meg
négy éve.

T: Mondja meg azoknak, akik ezt mondtdk onnek,
hogy durva hazugsagot allitanak vagy ismételnek. ,,Ma-
dame Blavatsky” soha nem kért vagy kaport EGY PENNYT
sem, sem a fent emlitett két urt6l, sem barki méstol semmi
hasonlét a Teozofiai Tarsulat megalapitasa 6ta. Probalja
meg barmely €16 ember bizonyitani ezt a ragalmat, és
konnyebbnek fogja taldlni azt bebizonyitani, hogy a Bank
of England cs6dbe ment, mint hogy az emlitett ,,alapit6”
valaha is pénzt keresett a teozofiabol.

Ezt a két ragalmat két el6keld szarmazasu holgy indi-
totta el, akik a londoni arisztokricidhoz tartoznak, és
azonnal megtalaltuk és megcafoltuk Gket. Ok a holttestek,
két koholmany tetemei, amik a feledés tengerébe valo elte-
metésiik utan még egyszer a ragalmazas allovizének felszi-
nére emelkedtek.

K: Azutdn beszéltek nekem szdmos nagy orokségrol, amit a
Teozofiar Tarsulatra hagytak. Az egyiket — mintegy nyolcezer
fontot — valamilyen Riilonc angol vr hagyta rd, aki még csak
nem is tartozott a Tarsulathoz. A mdsikat — hdrom- vagy négy-
ezer fontot — egy ausztral tarsulati tag hagyomanyozta. Ez igaz?
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T: Hallottam az elsdrdl, és azt is tudom, hogy akar tor-
vényes volt, akar nem, a Teozoéfiai Tarsulatnak soha nem
volt belGle haszna, és az alapitokat sem értesitették hivata-
losan réla. Ugyanis a Tarsulatunk akkor nem volt bejegy-
zett testiilet, és igy jogilag nem létezett, a hagyatéki
birésag birdja—ahogyan elmondtak — nem vett figyelembe
ilyen hagyatékot, és az Osszeget az OrokosOknek itélte.
Ennyit az elsdrdl.

Ami a masodikat illeti, ez teljesen igaz. A hagyatékozo
egyik elkotelezett tagunk volt, és mindenét a Teozofiai
Tarsulatra végrendelkezte. Amikor azonban az elnok,
Olcott ezredes megvizsgalta az iigyet, azt talalta, hogy a
hagyatékozonak voltak gyerekei, akiket kitagadott vala-
milyen csaldadi okbdl. Ezért tandcsot hivott Ossze, €s az a
dontés sziiletett, hogy a hagyatékot vissza kell utasitani, a
pénzt pedig a jogos orokosoknek kell utalni.

A Teozofiai Tarsulat hiitlen lenne a nevéhez, ha hasz-
not hiizna olyan pénzbd6l, ami gyakorlatilag masokat illet,
legalabbis teozofiai alapelvek szerint, nem pedig jogilag.

K: Tovdbba — és ezt a sajdt ujsagjukra, a Theosophist-re hi-
vatkozva mondom — van egy indiai rddzsa, aki 25 ezer ripidt
adomanyozott a Tarsulatnak. Nem onok koszonték meg a boke-
ziiségét a Theosophist 1888. janudri szamaban?

T: Ezekkel a szavakkal tettiik: ,,A Kozgytilés koszone-
tét fejezi ki H.H maharadzsanak... a 25 ezer rapids meg-
igeért nagylelkii ajandékaért a Tarsulati Alapitvany szama-
ra.” A koszonetet pontosan tovabbitottuk, de a pénz még
mindig ,igéret”, és soha nem érkezett meg a kozpontba.

K: De biztos, hogy ha a maharadzsa megigérte, és megkapta
a koszonetet az ajandékdért nyilvanosan és nyomtatdsban, ak-
kor be fogja tartani ag igéretét, nem? )

T: Lehet, bar az igéret 18 honapos. En a jelenrdl beszé-
lek, és nem a jovGrdl.
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K: Akkor hogyan szandékoznak folytatni?

T: Mindaddig, amig a Teozofiai Tarsulatnak van né-
hany onfelaldozé tagja, akik dolgozni akarnak érte juta-
lom és koszonet nélkiil, és amig néhany jo teozofus ta-
mogatja alkalmi adomanyokkal, addig 1étezni fog, €s sem-
mi nem semmisitheti meg.

K: Hallottam sok teozofust beszélni egy ,,a Tdrsulat mogott
hatalomrol” és bizonyos ,,Mesterekrol”, akiket A.P. Sinnett
munkai is emlitenek, és akikrél azt mondjak, hogy ok alapitot-
tak a Tarsulatot, hogy feliigyeljék és védelmezzék azt.

T: Kinevetheti, de igy van.

K: Ugy hallottam, ezek az emberek nagy adeptusok, alki-
mistdk, és még ki tudja, mik. Ha dat tudjdak valtoztatni az 6lmot
arannyd, és annyi pénzt tudnak csindlni, amennyit akarnak,
ezenkiviil akaratukbol mindenféle csodat visznek végbe, aho-
gyvan Sinnett ,,Occult World”-je elmondja, akkor miért nem
biztositjak a pénzt onoknek, és tamogatjak az alapitok és a Tar-
sulat jollétét?

T: Mert nem egy ,csodak klubjat” alapitottak. Mert a
Tarsulatot arra szantak, hogy segitsen az embereknek fej-
leszteni a benniik szunnyado képességeiket sajat erbfeszi-
téseiken és érdemeiken keresztiil. Mert barmit is tudnak,
vagy nem tudnak jelenségeken keresztiil 1étrehozni, nem
pénzhamisitok, és nem is fognak elhelyezni egy tovabbi és
nagyon erds kisértést a tagok és a jeloltek atjaba: A teozofi-
at nem lehet megvenni. Mindeddig, az elmult 14 évben
egyetlen dolgozo tag sem kapott soha fizetést sem a Meste-
rektG6l, sem a Tarsulattol.

K: Akkor egydltalan egyetlen dolgozojuknak sem fizetnek?
T: Mostanaig egyetlen egynek sem. Mivel azonban
mindenkinek kell ennie, innia és ruhaban jarnia, mind-
azoknak, akiknek nincs semmi sajatjuk, és az egész idejii-
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ket a tarsulati munkanak szentelik, biztositjuk az
életsziikségleteket Indidban, a madrasi kozpontban, bar
ezek az ,életsziikségletek” igazabol elég szerények! Most
azonban, ahogyan a Tarsulat munkéja olyan nagymérték-
ben megnovekedett, és tovabbra is novekszik (megjegy-
zendG: a rdgalmaknak koszonhetéen) Eurdpaban, tobb
munkaskézre van sziikségiink. Remél;jiik, lesz néhany ta-
gunk, akiket ezentil fogunk dijazni — ha ezt a sz6t hasz-
nalhatjuk a kérdéses esetekben. Ugyanis ezeknek a
tagoknak mindegyike, akik arra késziilnek, hogy minden
idejiiket a Tarsulatnak adjak, ragyogo kilatasokkal rendel-
kez6 hivatali allast hagynak ott, hogy nekiink dolgozza-
nak korabb: fizetésiik kevesebb, mint feléért.

K: Es ki fogja ehhez a pénziigyi alapokat biztositani?

T: Néhany olyan tagunk, aki egy Kicsit gazdagabb,
mint a tobbiek. Az az ember, aki arra spekulal, hogy pénzt
csinaljon a teoz6fiabol, nem érdemelné meg, hogy a kore-
inkben maradjon.

K: De onok biztosan keresnek pénzt a konyveikkel, ijsdgja-
tkkal és mas publikacioikkal, nem?

T': A madrasi Theosophist az Gjsagok koziil az egyediili,
amely hasznot hoz, és ezt rendszeresen, évrdl évre a Tarsu-
latnak utalja, ahogyan a kiaddi elszdmolasok bizonyitjak.
A Lucifer lassan, de folyamatosan nyeli a pénzt, soha nem
is fedezte a koltségeit — annak koszonhetGen, hogy a jam-
bor konyvesboltosok és a vastti elarusitobodék bojkottal-
jak. Franciaorszagban a Lotus — ami teozéfusok magan, de
nem tdl nagy forrasabol indult, akik az egész idejiiket és
munkajukat ennek szentelték — sajnos megsziint 1étezni
ugyanezen okok miatt. A New Yorki Path sem hozza be az
arat, mig a parizsi Revue Theosophique csak most indult,
egy holgy tagunk személyes anyagi forrasabol. Tovabba,
amikor a londoni Theosophical Publishing Company &l-
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tal kiadott konyv pénzt hoz, a bevételt a Tarsulat szolgala-
tara forditjak.

K: Akkor most kérem, mondjon el mindent a Mesterekrdl,
amit elmondhat. Olyan sok képtelen és ellentmondo dolgot mon-
danak roluk, hogy az ember nem tudja, mit higgyen, és minden-
féle nevetséges torténet valik elterjedtté.

T: Helyesen nevezheti ezeket ,nevetségeseknek™!

K: Hallottam sok teozofust beszélni egy ,,a Tarsulat mogotti
hatalomrol” és bizonyos ,,Mesterekrol”, akiket A. P. Sinnett
munkai is emlitenek, és akikrél azt mondjak, hogy ok alapitot-
tak a Tarsulatot, hogy feliigyeljék és védelmezzék azt.

T: Kinevetheti, de igy van.
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XIV.

A TEOZOFIAI ,MESTEREK”, VAGY
 MAHATMAK-K”

OK A ,FENY SZELLEMEI”,
VAGY »,ATKOZOTT KOBOLDOK”?

K: Tehat kik azok, akiket onok ,,Mestereknek” neveznek?
Egyesek azt mondjak, hogy ,,szellemek” vagy valami mds fajta
természetfeletti lények, mig mdsok ,,mitoszoknak” nevezik dket.

T: Egyik sem. Egyszer hallottam, hogy egy kiviilallo
azt mondja egy masiknak, hogy 6k egyfajta ,férfi sziré-
nek”, barmi is legyen egy ilyen teremtmény. Viszont ha
arra hallgat, amiket az emberek mondanak, akkor soha
nem lesz igaz elképzelése roluk. LegelGszor is 6k €16 em-
berek, akik ugy sziilettek, ahogyan mi sziiletiink, és halal-
ra vannak itélve, ahogyan minden mas halando.

K: De azt hiresztelik, hogy koziiliik egyesek ezer évesek. Igaz
ez?

T: Olyan igaz, mint a haj csodas novekedése Meredith
Shagpat-janak a fején.” Valdjdban semmilyen teozofiai bo-
rotvalasnak nem sikeriilt mindeddig levagnia. Minél in-
kabb tagadjuk, minél jobban prébaljuk az embereknek
elmondani az igazat, anndl képtelenebb talalgatdsokka
valnak. Ugy hallottam, Matuzsidlem 969 éves volt, de mi-

*  George Meredith regénye: Shagpat megborotvdldsa az arab mesevi-
lagbol vett misztikus torténet alapjan (elsé kiad. 1856). — a ford.
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vel nem kényszeriiltem elhinni, nevettem az &llitason,
amiért attol kezdve sokan elkezdtek istenkaromlo eret-
neknek tekinteni.

K: Most komolyan: tilélik az datlagos emberi életkort?

T': Mit nevez 6n atlagos életkornak? Emlékszem, olvas-
tam a Lancet-ben” egy mexiko6irdl, aki majdnem 190 éves
volt, de soha nem hallottam olyan halandé emberrdl, vila-
gi emberrdl vagy adeptusrol, aki akar csak fele annyi ideig
élt volna, mint amennyit Matuzsilemnek tulajdonitanak.
Egyes adeptusok jelentGsen talélik azt, amit 6n atlagos
életkornak nevez, viszont ebben nincs semmi csoda, és na-
gyon kevesen foglalkoznak azzal, hogy nagyon sokaig élje-
nek.

K: De mit jelent valojaban a ,, Mahdtma szo?

T: Egyszertien ,,nagy 1élek” — nagy az erkolcsi emelke-
dettségen és értelmi teljesitményen keresztiil. Ha a ,,nagy”
jelz6t ra lehet akasztani egy részeges katonara, mint San-
dorra, miért ne hivhatnank igy azokat a ,,nagyokat”, akik
sokkal nagyobb gyGzelmet arattak a természet titkai felett,
mint amilyet Sdndor valaha is aratott a csatamezdn? Mel-
lesleg a fogalom indiai, és nagyon régi szo.

K: Es miért nevezik ket »Mestereknek”?

T': Azért hivjuk ket ,,Mestereknek”, mert 6k a mi tani-
toink, és mert t6liik szdrmazik minden teozofiai igazsag,
barmennyire is pontatlanul fejezheti ki néhanyunk azo-
kat, masok pedig pontatlanul értették meg azokat. Hatal-
mas tudasd emberek, és még szentebb életliek, akiket mi
beavatottaknak neveziink. Hétkoznapi értelemben nem
aszkétak, bar biztosan tavol tartjak magukat az 6nok nyu-
gati vilaganak felfordulasaitdl és viszalyaitol.

* A vilag egyik legrégebbi orvosi hetilapja. — a ford.
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K: De nem onzd dolog igy elszigetelni magukat?

T: Hol van ebben az 6nzdség? Nem a Teozofiai Tarsu-
lat sorsa-e annak elégséges bizonyitéka, hogy a vilag nem
all készen az elismerésiikre, sem arra, hogy hasznot huz-
zon a tanitasaikbol? Mi haszna lenne Clerk Maxwell pro-
fesszornak belGliik, amikor a kis fidk osztalyat a szorzo-
tablara tanitja? Mellesleg 6k csak a nyugatt6l szigetelik el
magukat. A sajat orszdgaikban ugyanugy a nyilvanossag
el6tt vannak, mint a tobbi ember.

K: Nem tulajdonit nekik természetfeletti eroket?

T: Ahogyan mar mondtam 6nnek, nem hisziink sem-
miféle természetfelettiben. Ha Edison kétszaz éve €lt vol-
na, és talalta volna fel a fonografjat, akkor valdszintileg
elégették volna azzal egyiitt, és az egészet az ordognek tu-
lajdonitottak volna. Azok a képességek, amikkel rendel-
keznek, egyszerien minden emberben meghizodo rejtett
lehetGségek kifejlesztései, és azok 1étezése, amit még a hi-
vatalos tudomaény is kezd elismerni.

K: Igaz az, hogy ezek az emberek inspirdltak egyes irdikat,
és hogy sok, ha nem minden teozdfiai miiviiket az & diktaldsuk-
kal irtak?

T: Néhanyan igy tettek. Vannak olyan bekezdések,
amiket teljesen, sz szerint 6k diktaltak, de a legtobb eset-
ben csak sugalljak a gondolatokat, és az ir6kra hagyjak,
hogy irodalmilag megformaljak azokat.

K: De ez mar énmagaban véve is csodalatos, tulajdonkép-
pen maga a csoda. Hogyan tudjak ezt megtenni?

T: Kedves uram, 6n nagyon el van tévedve, és maga a
tudomany az, amely egy nem tavoli napon meg fogja cafol-
ni az 6n érveit. Miért kellene ,,csodanak” lennie, ahogyan
On nevezi? A csoda allitélag valamilyen miveletet jelent,
ami természetfeletti, mig valgjaban semmi nem létezik a

310



KULCS A TEOZOFIAHOZ

természet €s a természeti torvények felett és tdl. A ,,csoda”
sok forméja k6zott, amik eljutottak a modern tudoményos
elismerésig, ott van a hipndzis, és erejének egyik fazisa.
amit ,sugalmazasként”, a gondolatatvitel egyik forméja-
ként ismeriink, amit mar sikeresen alkalmaznak adott fi-
zikai betegségekkel, stb. szembeni csataban.

Nincs nagyon messze az id6, amikor a tudomanyos vi-
lag annak elismerésére fog kényszeriilni, hogy ugyanolyan
sok kolcsonhatas 1étezik az egyik és egy masik elme ko-
z0tt, fliggetleniil azok tavolsagatol, mint amennyi az egyik
és egy masik test kozott van azok legszorosabb érintkezése
kozepette. Amikor két elme vonzédik egymashoz, és az
eszkozok, amiken keresztiil miikodnek, igy hangolédnak,
hogy maégnesesen és elektromosan valaszolnak egymaés-
nak, nincs semmi, ami megakadalyozna a gondolatok atvi-
telét egyikrdl a masikra tetszés szerint. Ugyanis mivel az
elme nem olyan anyagi természet(i, hogy a tavolsag el tud-
né valasztani azt elmélkedése targyatol, ebbdl kovetkezd-
en az egyediili kiilonbség, ami 1étezhet két elme kozott,
egy dllapotbeli kiillonbség. Igy, ha az utébbi akadaly leom-
lik, hol van a ,,csoda” a gondolatatvitelben barmilyen ta-
volsagra is?

K: De azt csak elismeri, hogy a hipnozis nem csindl semmi
ilyen csoddlatos vagy bamulatos dolgot, mint amirdl beszél?

T: Eppen ellenkezbleg, j6l megalapozott tény, hogy egy
hipnotiz6r képes hatni péaciense agyara egészen addig,
hogy sajat gondolatainak, s6t, sajat szavainak a kifejezését
létrehozza paciense szervezetén keresztiil. Bar a tényleges
gondolatatvitel e modszerével elért jelenségek szama egy-
elore kevés, feltételezem, hogy senki nem vallalkozik an-
nak megmondasara, hogy a tevékenységiilk meddig fog
kiterjedni a jov6ben, amikor a l1étrehozasukat iranyito tor-
vényt tudomanyosan jobban megalapozzak.
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fgy pedig, ha ilyen eredményeket lehet létrehozni a
hipnézis puszta alapelveinek az ismeretével, mi akada-
lyoznd meg a pszichikus szellemi képességek adeptusit,
hogy olyan eredményeket hozzon létre, amiket 6n ezek-
nek a torvényeknek a jelenlegi korlatolt ismerete alapjan
»csoddnak” nevezni kényszeriil?

K: Akkor az orvosaink a kisérleteikkel és probdlkozdsaikkal
miért nem tudjdk ugyanest elérni?*

T: MindenekelGtt azért, mert nem olyan adeptusok,
akik a pszichikus és szellemi birodalmak titkainak és tor-
vényeinek teljes megértésével rendelkeznek, hanem mate-
rialistak, akik félnek kilépni az anyag keskeny csatorndjan
kiviilre. Masodszor pedig azért, mert jelenleg és mindad-
dig, amig el nem jutnak annak elfogadasaig, hogy ilyen ké-
pességeket meg lehet szerezni, kudarcot kell vallaniuk.

K: Es lehetne ket tanitani?

T: Nem, hacsak legelGszor is fel nem késziilnének az-
zal, hogy azt a materialista salakot, amit felhalmoztak az
agyukban, kisopornék az utols6 atomig.

K: Ez nagyon érdekes. Mondja, sok teozofust is inspirdltak,
vagy sokaknak diktaltak ezek az adeptusok?

T: Nem, éppen ellenkezGleg, nagyon keveset. Az ilyen
tevékenységekhez kiilonleges korillmények kellenek. A
»S0tét Testvériség” — ,,az Arnyék Testvérisége” és a dug-
pa-k, ahogyan mi nevezziik 6ket — egyik gatlastalan, de
képzett adeptusdnak sokkal kevesebb nehézséggel kell

*  Mint példdul Brenheim professzor és Dr. C. Lloyd Tuckey Anglia-
bél, Beaunis és Liégois professzorok Nancy-bdl, Delboeuf Liege-
b6l, Burot és Bourru Rochefort-bol, Fontain és Sigard Bordeaux-
-bol, Forei Ziirichbdl, Despine doktorék Marseilles-bdl, Van
Renterghem és Van Eeden Amszterdambol, Wetterstrand Stock-
holmbdl, Schrenck-Notzing Lipcsébdl, és sok mas kivald orvos és
szakiro.

312



KULCS A TEOZOFIAHOZ

megkiizdenie. Ugyanis mivel nincsenek szellemi termé-
szetli torvények, amik megakadélyoznak a tevékenységii-
ket, egy ilyen dugpa varazslé minden teketdria nélkiil ira-
nyitast szerez barmely elme felett, és sajat gonosz képessé-
gei szolgalataba allitja azt.

A mi Mestereink azonban soha nem tesznek ilyet.
Nincs joguk — még ha el is keriilhetnék, hogy ,.fekete ma-
giat” hasznaljanak —, hogy teljesen a hatalmuk ald hajtsak
barki halhatatlan En-jét, és ezért csak az alanyuk fizikai és
pszichikai természetében cselekednek, teljesen érintetle-
niil meghagyva ezaltal az utobbi szabad akaratat. Kovet-
kezésképpen, hacsak egy személy fizikai kapcsolatba nem
1ép a Mesterekkel, és a Tanitoi iranti teljes bizalom és el-
kotelezettség erénye nem segiti, az utobbiak, amikor csak
a gondolataikat atadjak olyan valakinek, akinél ezek a fel-
tételek nem teljesiilnek, nagy nehézséget tapasztalnak az
adott személy hataskorének kodos kaoszan valo athatolas-
kor.

De nem ezen a helyen targyaljuk az ilyen természeti té-
makat. Elég annyit mondani, hogy ha az er6 létezik, akkor
vannak olyan Ertelmek (testet 6ltottek vagy testetlenek),
amelyek irdnyitjak ezt az erdt, és él6 tudatos eszkozok,
amiken keresztiil atadodik és amik segitségével atvevddik.
Nekiink csak a ,,fekete magiatol” kell 6rizkedniink.

K: Valojaban mit ért on ,,fekete magian™?

T: Egyszertien a pszichikus képességekkel, vagy a ter-
mészet barmely titkaval valé visszaélést, az okkultizmus
erdinek 6nzd és bilinds célokra valé felhasznalasat. Egy
hipnotizért, aki ,sugalmazasi” képességeit kihasznalva
arra kényszeriti paciensét, hogy lopjon vagy gyilkoljon,
mi ,fekete magusnak” neveziink. A parizsi Dr. Brown-
Sequard hires ,,megfiatalité rendszere” valamilyen undo-
rit6 allati injekcidval az emberi vérbe — egy olyan felfede-
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z€s, amit Eurépa minden orvosi tanulméanyéaban targyal-
nak — ha igaz, 6ntudatlan fekete magia.

K: De ez kozépkori hit a boszorkanysdagban és varazslasban!
Még magat az ilyen dolgokban hivd torvényt is megsziintették.

T: Annal rosszabb a torvénynek, mivel a megkiilon-
boztet6-képesség hidnya miatt tobb igazsagszolgaltatasi
tévedés és blintény elkovetéséhez vezetett. Egyediil a foga-
lom az, ami megrémiti ont, annak ,babonasag” csengdjét
razva. A torvény nem biintetné a hipnotikus képességek
rosszra torténd alkalmazasat, ahogyan emlitettem? Nem,
mar nagyon is biinteti Franciaorszagban és Németorszag-
ban, viszont méltatlankodva visszautasitja, hogy nyilvan-
valo ,,varazslas” blincselekményének a biintetésére hasz-
naltdk. On nem hihet az orvosok és mesmerizalok vagy
hipnotiz6rok altali sugalmazas erejének a hatasossagaban
és valdsagossagaban, majd pedig utasithatja el, hogy
higgyen ugyanazokban az er6kben, amikor azokat gonosz
szandékbol hasznaljak. Ha pedig nem utasitja el, akkor 6n
hisz a ,,varazslasban”!

Nem hihet a joban, és tagadja a rosszat, fogadhatja el a
valddi pénzt, és utasithatja el, hogy hitelt adjon olyan do-
lognak, mint a hamis pénz. Semmi nem létezhet az ellen-
téte nélkiil, és semmilyen nappal, fény és j6 nem tudna
megjelenni ilyenként a tudatdban, ha nem lenne éjszaka,
sotétség és rossz, hogy kontrasztot, ellentétet jelentsen
szamukra.

K: Valoban, ismerek olyan embereket, akik mikozben na-
gyon hisznek abban, amit on nagy pszichikus vagy magikus
eréknek nevez, nevetnek mdr a boszorkanysdg és a vardzslds
emlitésekor is.

T: Mit bizonyit ez? Egyszeriien azt, hogy logikatlanok.
Annyival rosszabb nekik ismét. Mi pedig tudvan tudunk a
j6 és szent adeptusok 1étezésérdl, ugyanilyen teljesen hi-
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sziink a rossz és istentelen adeptusok vagy dugpa-k 1étezé-
sében.

K: Viszont, ha a Mesterek léteznek, miért nem jonnek elé
minden ember szine elé, és cafoljak meg egyszer és mindenkorra
azt a sok vadat, amiket Madame Blavatsky és a Tarsulat ellen
felhoztak?

T: Milyen vadakat?

K: Azt, hogy nem léteznek, és csak a Madame talalta ki oket.
Hogy szalmababok, ,,leanykak és fecsegok Mesterei”. Nem sérti
mindez a jo hirét?

T: Milyen médon tudna valdjaban egy ilyen vadasko-
das artani neki? Keresett-e valaha is pénzt a feltételezett
1étezésiikon, vagy szarmazott-e belGle haszna vagy dicso-
sége? Azt mondom, hogy csak sértegetéseket, dcsarlast és
ragalmazasokat kapott, amik nagyon fdjdalmasok lettek
volna, ha nem tanult volna meg régen tokéletesen k6zom-
bos maradni ilyen hamis vadakra. Mert végiil is mit sza-
mit?

No de ez egy kimondatlan bék, amit, ha az ostobakat, a
vadléit nem ragadta volna el vak gytloletiik, kétszer is
meggondoltak volna, mielStt kijelentik. Azt mondani,
hogy 6 talalta ki a Mestereket, azt jelenti, hogy neki kellett
kitalalnia annak a filoz6fianak minden részletét, amit va-
laha is a teozofiai irodalomban kiadtunk. Neki kellett len-
nie azon levelek szerzgjének, amikbdl az Esoteric Budd-
hism-ot a szerzGje megirta, minden tanitas egyediili kitala-
16janak, amik a Titkos Tanitds-ban talalhatok, amit, ha a vi-
lag partatlan lenne, a tudomany sok hidnyz6 lancszemé-
nek szolgaltatdjaként kellene elismernie, amit majd évsza-
zadok miulva fognak felfedezni.

Amikor azt mondjak, amit allitanak, azt is elhiszik,
hogy sokkal okosabb, mint az a tobb szdz ember (sok na-
gyon okos, nem pedig néhany tudés ember), akik elhiszik,
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amit mond — mivel valamennyiiikb6l bolondot kellett csi-
nélnia! Ha igazat beszélnek, akkor neki sok Mahatma egy-
begyurasanak kell lennie, mint a matrjoska babak soro-
zatanak.

K: Pontosan ezt mondjak. De nem til fajdalmas neki, hogy
nyilvdnosan csalonak nyilvanitiak, mint ,,a kor legtokéletesebb
szélhdmosa, akinek a neve rdszolgdl, hogy megismerje az uto-
kor” — ahogyan megtette ezt a ,,Society for Psychical Research”
jelentése?”

T: Fajdalmas lehetne, ha igaz lenne, vagy olyan embe-
rektdl szarmazna, akik kevésbé elvakultan materialistak
és elGitéletesek. Mivel errdl van szd, személyesen megve-
téssel kezeli a dolgot, mig a Mesterek egyszertien nevetnek
rajta. Igazsag szerint ez a legnagyobb bok, amit kaphatott,
csak ismételni tudom.

K: De az ellenséger azt dllityak, hogy a biintény bizonyitdst
nyert.

T: Hogyne, elég konnyd ilyet allitani, amikor te allitod
fel a birdsagot, az eskiidtszéket és a vaidhatosagot egyszer-
re, ahogyan Gk tették. De a kozvetlen kovetdi, az ellensé-
geink kivételével, ki hisz benne?

K: De elkiildtek Indidba egy képuiselot, hogy kivizsgdlja az
tigyet, ugye?

T: Igen, és a végsG kovetkeztetésiik teljesen ennek a fia-
tal arnak az ellendrizetlen kijelentésein €s nem bizonyi-
tott allitdsain nyugszik. Egy iigyvéd, aki végigolvasta a

*  Ezt a dokumentumot, amit az SPR 1885-ben tett kozzé, hiteltele-
nitette a Dr. Vernon Harrison, az SPR rangidds tagja és a ha-
misitasok szakértGje altal végzett vizsgalat. Az eredményeit a Four-
nal of the Society for Psychical Research 1986. aprilisi szamaban, vala-
mint 1997-es H.P. Blavatsky and the SPR: An Examination of the
Hodgson Report of 1885 cimli monografidjaban hozta nyilvanos-
sagra. [A kiad6 megjegyzése.]
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jelentését, azt mondta egy baratomnak, hogy a gyakorlata-
ban még soha nem latott ,,egy ilyen nevetséges és dnmagat
hiteltelenit6 dokumentumot”. Az egész tele van feltétele-
zésekkel és ,,munkahipotézisekkel”, amelyek kolcsonosen
kiiitik egymast. Ez egy komoly vad?

K: Viszont silyos sériilést okozott a Tarsulatnak. Akkor mi-
ért nem védte meg legaldbb a hirnevét egy birdsagon?

T: ElGszor is azért, mert teozofusként kotelessége,
hogy figyelmen kiviil hagyjon minden személyes sértést.
Masodszor azért, mert sem a Tarsulatnak, sem Mme
Blavatskynak nem volt elvesztegetni valé pénze egy ilyen
perre. Végiil pedig azért, mert nevetséges lett volna mind-
kettd szamara, hogy hiitlenek legyenek az alapelveikhez
egy ostoba, oreg brit herélt kosok ny4ja altal inditott tdima-
das miatt, amiket valamilyen csintalankodé ausztral kis-
barany birt ra, hogy a szarvukkal okleljenek.

K: Ez hizelgd. De nem gondolja, hogy igazdn jot tett volna a
teozofia tigyének, ha hivatalosan megcdfolta volna az egész dol-
got egyszer és mindenkorra?

T: Talan. De elhiszi azt, hogy barmely angol birésag
vagy biré valaha is elfogadna a pszichikus jelenségek valo-
sagossagat, még ha teljesen elGitéletektdl mentes is volt
korabban? Amikor pedig visszaemlékezik arra, hogy elle-
niink uszitottak az ,orosz kém” panikkal, az ateizmus és hi-
tetlenség vaddal és az Osszes tobbi ragalommal, amiket
elleniink terjesztettek, akkor litnia kell, hogy egy ilyen
probalkozas arra, hogy egy birdsag igazsagot szolgaltas-
son, a hidbavalonal is rosszabb lenne! Mindezt j61 tudtak a
pszichikus kutatok, és alapként és eldnyiikként hasznal-
tak ki, hogy a pozicidjukat a fejiink f6lé emeljék, és a mi
karunkra mentsék magukat.

317



KULCS A TEOZOFIAHOZ

K: Az S.P.R. most teljesen tagadja a Mesterek létezését. Azt
mondjak, hogy kezdettol a végéig volt egy romantikus regény,
amit Madame Blavatsky sajat maga eszelt ki.

T: Nos, lehet, hogy sok, ennél kevésbé okos dolgot
megtett. Mindenesetre a legkisebb kifogasunk sincs ezzel
az elmélettel szemben. Ahogyan mostandban mindig is el-
mondja, szinte azt szeretné, ha az emberek nem hinnének
a Mesterekben. Nyiltan kijelenti, hogy az embereknek in-
kabb azt kellene komolyan gondolniuk, hogy az egyeduh
»Mahatma-f6ld” az agyuk sziirkealloménya, és hogy rovi-
den, sajat belsd tudatanak mélységeibdl asta Gket el6, mint
hogy a neveiket és a magasztos eszmét olyan aldvaléan
megszentségtelenitsék, mint ahogyan most teszik.

Eleinte felhaborodva védelmezte a 1étezésiiket barmi-
lyen kételkedéssel szemben. Most azonban mar soha nem
veszi a faradsagot, hogy bizonyitsa vagy cafolja azt. Hadd
gondoljanak az emberek azt, amit akarnak.

K: De persze ezek a Mesterek valoban léteznek, ugye?

T: Azt allitjuk, hogy igen, valdoban. Mindazonaltal ez
nem sokat segit. Sok ember, még néhany teozoéfus és volt
teozofus is azt mondja, hogy soha, semmilyen bizonyité-
kuk nem volt a l1étezésiikre. Rendben van, de akkor Mme
Blavatsky ezzel az alternativaval valaszol: Ha ¢ talalta ki
Oket, akkor § talalta ki a filozofidjukat és azt a gyakorlati
tudast is, amit néhanyan elsajatitottak. Ha pedig igy van,
akkor mit szamit, hogy léteznek-e, vagy sem, mivel § maga
itt van, és legalabbis az 6 1étezését aligha lehet tagadni. Ha
a tudas, amit a feltételezés szerint 6k adtak at, Iényegében
j0, és ilyen sok, atlagosnal magasabb intelligenciaval ren-
delkez6 ember elfogadja, akkor miért kell ekkora felzadu-
last keltenie ennek a kérdésnek? Tény az, hogy a szél-
hamossagat soha nem bizonyitottak, és mindig is el fog akad-
ni a birésagon, mig az bizonyos és tagadhatatlan tény,
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hogy — barki is talalta ki — a ,, Mesterek” altal hirdetett filo-
z6fia az egyik legnagyszeriibb és leginkabb jétékony filo-
z6fia, ha egyszer helyesen értik meg. Igy a ragalmazok,
akiket a legalantasabb és legaljasabb érzések mozgatnak —
a gytlolet, a bosszuvagy, a rosszakarat, a megsértett hidsag
vagy a letort becsvagy érzése —, egyaltalan nincsenek tuda-
taban, hogy a legnagyobb adot fizetik az § intellektualis
er0i szamara. Legyen igy, ha szegény bolondok igy akar-
jak. Valgjaban Mme Blavatsky-nak a legkisebb kifogasa
sincs az ellen, hogy az ellenségei hdromszoros adeptusnak,
rdaadasul egy ,,Mahatmanak” mutatjak be. Csak az van aka-
rata ellen, hogy sajat szemében varjiként pavatollakkal
hivalkodva pé6zoljon, és ez a mai napig arra kényszeriti,
hogy ragaszkodjon az igazsaghoz.

K: De ha ilyen bolcs és jo emberek vannak, hogy vezessék a
Tarsulatot, hogyan lehet, hogy ilyen sok hibat kovettek el?

T: A Mesterek nem vezetik a Tarsulatot, de még az ala-
pitékat sem, és soha senki nem allitotta, hogy igen, csupan
figyelemmel kisérik és védelmezik. Ezt egyszerlien az a
tény bizonyitja, hogy semmilyen hibazds nem volt képes
tonkre tenni, és semmilyen belsd botrany és a legveszélye-
sebb kiils6 timadas sem tudta legy6zni. A Mesterek a jo-
vOt nézik, nem a jelent, és minden elkovetett hiba sokkal
inkabb felhalmozddo bolcsességet jelent a jovendd szama-
ra.

Az amasik ,,Mester”, aki elkiildte az embert az 6t talen-
tummal, nem mondta neki, hogy duplazza azt meg, aho-
gyan nem Ovta meg az ostoba szolgat sem attol, hogy az egy
talentumat eltemesse a foldbe. Mindenkinek a sajat ta-
pasztalasaival és érdemeivel kell megszereznie a bolcsessé-
get.

A keresztény egyhazak, akik jogot formalnak egy sok-
kal magasabb Mesterre, magara a Szentlélekre, mindig is
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blinosek voltak, és most is azok nemcsak a ,,hibakért”, ha-
nem az évszdzadok alatt elkovetett véres blincselekmé-
nyek sorozataért. Viszont azt hiszem, egyetlen keresztény
sem tagadnd meg a hitét abban a Mesterben, noha az G léte-
zése sokkal inkabb hipotetikus, mint a Mahatma-ké, mi-
vel soha senki nem latta a Szentlelket és az egyhdznak
nyQjtott irdnymutatasat, rdadasul a sajat egyhaztorténetiik
hatdrozottan ellentmond ennek. Errare humanum est.” De
térjink vissza a témankhoz.

VISSZAELES A SZENT NEVEKKEL ES
FOGALMAKKAL

K: Akkor amit hallottam, nevezetesen, hogy sok teozofiai
rojuk azt dllitya, hogy ezek a Mesterek inspirdaltak, vagy hogy
lattak és beszéltek veliik, nem igaz?

T: Lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem. Honnan tudhat-
nam? A bizonyiték terhe benniik nyugszik. Néhanyuk,
egy kevés — tényleg nagyon kevés — vagy szandékosan ha-
zudott, vagy hallucinalt, amikor ilyen inspiraciéval dicse-
kedett, masokat pedig valéban nagy adeptusok inspiral-
tak. A fat a gytimolcsérdl ismerjiik meg, €s mivel minden
teozofust a cselekedetei alapjan kell megitélni, nem pedig
az alapjan, hogy mit ir, vagy mond, ezért minden teozo6fiai
konyvet azok érdemei szerint kell elfogadni, nem pedig
barmilyen tekintélyre valé hivatkozas alapjan, amire eset-
leg hivatkoznak.

K: De vonatkozik-e ez Madame Blavatsky sajat munkdira
— példaul a Titkos Tanitas-ra?

T: Természetesen, nyomatékosan kijelenti az El8sz6-
ban, hogy azokat a tanitasokat ismerteti, amiket & a Meste-

*  Tévedni emberi dolog.
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rektdl tanult, de nem formal jogot semmilyen inspiraciora
azzal kapcsolatban, amit a tovabbiakban leirt. Ami a leg-
jobb teozofusainkat illeti, 6k is inkdbb igy tennének eb-
ben az esetben, nehogy a Mesterek nevei barmilyen moé-
don belekeveredjenek a konyveinkbe.

Néhany kivételtdl eltekintve a legtobb ilyen mi csak
tokéletlen, kifejezetten téves és félrevezetS. Rengeteg
olyan megszentségtelenités van, amihez a két Mester ne-
vét hozzakapcsoljak. Alig van olyan médium, aki ne allita-
na, hogy latta 6ket. Minden hamis, csal6 tarsasag keres-
kedelmi okokbodl most azt allitja, hogy olyan ,,Mesterek”
vezetik és iranyitjak dket, akikrdl azt feltételezik, hogy
sokkal magasabb szintliek, mint a mieink! Sok és stlyos
biint kovetnek el azok, akik ilyen kijelentéseket tesznek,
amit a haszon, a hilsdg iranti vagy, vagy a felelGtlen
médiumitas 6sztonodz. Sok embert kifosztottak a pénzétdl
ilyen tarsasagok, akik azt ajanljak, hogy a hatalom, a tudas
és aszellemi igazsag titkait adjak el az értéktelen aranyért.

Ami a legrosszabb, hogy az okkultizmus szent neveit és
azok szent viselGit belerangattdk ebbe a bilizos mocsarba,
amit megfertdzott az aljas inditékokkal és erkolcstelen
praktikakkal val6 kapcsolatuk, mikézben emberek ezreit
tartjak vissza az igazsag és a fény o6svényétol a hiteltelen és
gonosz beszamoldkkal, mint amikkel az ilyen sarlatanok,
szemfényvesztGk és csalok az egész témakort bearnyékol-
jak.

Ismét csak azt mondom, hogy minden komoly teozéfus
ma mar szive legmélyébdl sajnalja, hogy ezeket a szent ne-
veket és dolgokat valaha is megemlitette a nyilvanossag
elott, és a leghGbb vagya, hogy ezeket titokban tartsuk
megbizhat6 és elkotelezett baratok sztik korén beliil.
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K: Nyilvinvalo, hogy a nevek manapsdig nagyon gyakran
felbukkannak, én pedig nem emlékszem, hogy barmikor is hal-
lottam volna olyan személyekrdl, mint a ,,MesterekR” egészen
mostandig.

T: Igy van, és ha a hallgatas bolcs alapelve szerint csele-
kedtiink volna ahelyett, hogy kozhirré és kinyomtatotta
tettilk volna mindazt, amit tudunk és hallottunk, az ilyen
megszentségtelenitések soha nem fordultak volna el6. Ve-
gyiik észre, hogy csak 14 évvel ezeldtt, a Teozofiai Tarsu-
lat megalapitasa el6tt mindenki a ,,szellemekrdl” beszélt.
Ezek ott voltak mindenhol, mindenki szdjaban, és senki
még csak véletleniil sem dlmodott arrél, hogy €16 ,,adeptu-
sokrol”, ,,Mahatmakrol” vagy ,,Mesterekr6l” beszéljen.
Az ember még a rézsakeresztesek elnevezésrdl is alig hal-
lott, mig olyan dolog l1étezését, mint az ,,okkultizmus”
csak nagyon kevesen gyanitottak.

Most mindez megvaltozott. Sajnos a teozofusok voltak
az elsdk, akik ezekr6l a dolgokrdl beszéltek, hogy ismert
ténnyé tegyék a keleti ,adeptusok” és ,,Mesterek”, vala-
mint az okkult tudas 1étezését, mostanra pedig az elneve-
zés kozkinccsé valt. Most a szent nevek és dolgok meg-
szentségtelenitését eredményezd kovetkezmények karma-
ja a fejiinkre hull. Mindaz, amit ilyen dolgokrol talél a for-
galomban levd irodalomban — és ilyen nem kevés van —
visszakovethetd a Teozofiai Tarsulat és alapitoi altal elin-
ditott, ebbe az irdnyba mutat6 impulzushoz. Az ellensége-
ink a mai napig hasznot hiznak a tévedésiinkbdl.

A legtjabb konyvet, amely a tanitasaink ellen iranyul,
allitolag egy hisz éve egyhelyben all6 adeptus irta. Nos, ez
kézzelfoghat6 hazugsag. Ismerjiik a leir6t és az inspiraloit
(mivel 6 maga talsdgosan tudatlan, hogy barmi ilyesmit ir-
jon). Ezek az ,inspiralok” é16 személyek, értelmi képessé-
geikkel aranyos bosszuvaggyal és gatlastalansaggal, és
nem egy, hanem szidmos ilyen hamis adeptus van. Az
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»adeptusok” mondakore, amit porolyként hasznalnak a
teozofus fejek betorésére, kb. husz éve kezdddott Emma
Hardinge Britten Art Magic-jének és Ghost-Land-jének
»Louis”’-aval, és most a The Light of Egypt ,,adeptusaval”
és »szerzojével” végzidik, amely miivet a spiritisztak irtak
a teozofia és annak tanitasai ellen. De értelmetlen azon
bankdédni, mi tortént, és mi csak abban a reményben szen-
vedhetiink, hogy az indiszkréciénk talan kicsit konnyeb-
bé tette masoknak, hogy megtalaljak az utat ezekhez a
Mesterekhez, akiknek a neveit most mindenhol alaptala-
nul emlegetik annak a sok baklovésnek a kovetkeztében,
amiket elkovettiink.

K: Nem fogadjdk el ,,Louis-t” adeptusként?

T: Senkit nem itéliink el, rahagyjuk ezt a nemes felada-
tot az ellenségeinkre. Az Art Magic, stb. spiritiszta szer-
z0je lehet, hogy ismer ilyen adeptust, lehet, hogy nem — és
ezzel sokkal kevesebbet mondok, mint amit az a holgy
mondott és irt rélunk és a teozo6fiardl az elmult tobb év-
ben. Ez az § sajat dolga. Csak amikor a misztikus latomés
komoly szinpadan egy allitélagos ,adeptus” ,szelleme-
ket” lat, feltehetGen az angliai Greenwich-ben Lord Rosse
tavesovén keresztiil, amelyet az irorszadgi Parsonstown-
ban épitettek fel, és onnan soha el nem mozditottak (lasd:
»Ghost Land”, I. rész, 133. és tovabbi oldalak), megenged-
het6 nekem, hogy csoddlkozzak annak az ,adeptusnak” a
tudomanyos kérdésekben val6 jaratlansagan. Ez {it a mi
Tanitéink tanitvanyai édltal id6nként elkovetett minden
tévedést és melléfogast! Es ez az ,,adeptus” akarja most a
mi Mestereink tanitdsait szétzizni!
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K: Teljesen megértem az érzéseit ezzel az iiggyel kapcsolat-
ban, és természetesnek gondolom. Most pedig, mindannak tiik-
rében, amit elmondott és elmagyarazott nekem, egyetlen téma
van, amirdl szeretnék néhany kérdést feltenni.

T: Ha tudok valaszolni, fogok. Mi lenne az?
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A TEOZOFIAI TARSULAT JOVOJE

K: Mondja, mire szamit a teozdfidval kapcsolatban a jovi-
ben?

T: Ha 6n a TEOZOFIAROL beszél, akkor az 6rokké
1étezett a mult ciklusainak Vég nélkiili ciklusain keresztiil,
igy orokké 1étezni is fog a jov6 végtelenségében, mert a te-
oz6fia rokon értelmii az OROKKEVALO IGAZSAG-
GAL.

K: Bocsanat, inkabb a Teozofiar Tarsulat kilatdasairol akar-
tam kérdezni.

T: Annak a jovGje szinte teljesen azoknak a tagoknak az
onzetlensége, lekiismeretessége, elkotelezettsége mérté-
kétdl, és végiil, de nem utolsdsorban a megszerzett tudasa-
tol és bolcsességétol fiigg, akikre a munka tovabbvitele és a
Tarsulat iranyitasa fog harulni az alapitok halala utan.

K: Teljesen értem az onzetlenségiik és elkotelezettségiik fon-
tossagat, de nem igazdn tudom felfogni, hogy a tuddsuk hogyan
lehet ugyanolyan életbevago tényezd, mint a tobbi tula]donsag
Ketsegtelenul annak az irodalomnak, ami mdr létezik, és ami-
hez még mindig dllandoan kiegészitéseket fiiznek, elégnek kell
lennie.

T: Nem az ezoterikus tanitas technikai ismeretére uta-
lok, bar az is nagyon fontos, hanem inkabb annak a sziik-
ségességére, hogy a Tarsulatot vezetd utdédaink elfogulat-
lanok és tiszta itél6képességliek legyenek. Minden, a Teo-
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zo6fiai Tarsulathoz hasonlé prébalkozas mindeddig ku-
darccal végz6dott, mert elébb vagy utébb egy szektava
torzult el, sajat merev dogmakat allitott fel, és igy alig ész-
revehetd mértékig elveszitette azt a vitalitast, amit egye-
diil az él6 igazsag tud megadni. Nem szabad elfelejtenie,
hogy valamennyi tagunk valamilyen hitben vagy vallés-
ban sziiletett és nevelkedett, és hogy mindannyian tob-
bé-kevésbé mind fizikailag, mind mentalisan generacio-
juk tagjai, kovetkezésképpen nagyon valdszini, hogy az
itéloképességiiket eltériti és ontudatlanul befolyasolja e
hatasok egyike vagy masika. Akkor, ha nem tudnak meg-
szabadulni az ilyen belsd elGitéletektSl, vagy legalabb
megtanulni felismerni azt azonnal, és igy elkeriilni, hogy
tévitra vezessék, az eredmény csak az lehet, hogy a Tarsu-
lat hajéja ki fog sodrddni ilyen vagy olyan gondolatok ho-
mokzatonyara, és partra vetett hajoroncsként feneklik
meg, hogy szétmorzsol6djon és meghaljon.

K: De mi lesz, ha elhdritjak ezt a veszélyt?

T: Akkor a Tarsulat életben fog maradni, és tléli a
XX. szazadot. Fokozatosan 4atalakitja és athatja a gondol-
kodo és értelmes emberek nagy tomegét a nagy ivi és ne-
mes eszméivel a vallasrol, kotelességrdl és filantropiarol.
Lassan, de biztosan szét fogja tépni a hitek és dogmak, a
tarsadalmi és kaszti elGitéletek vasbilincseit, le fogja rom-
bolni a faji és nemzeti ellenszenveket és gatakat, és utat fog
nyitni minden ember testvériségének gyakorlati megvalo-
sitdsahoz. A tanitasain keresztiil, a filozofidn keresztiil,
amit elérhet6vé és megérthet6vé tesz a modern elme sza-
mara, a nyugat meg fogja tanulni megérteni és értékelni a
keletet annak val6di értékén.

Tovabba a pszichikus erék és képességek fejlédése,
amelyeknek az elGjelei mar lathatok Amerikaban, egészsé-
gesen és normadlisan fog haladni. Az emberiség meg fog
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menekiilni a szornyl mentalis és testi veszélyekt6l, ame-
lyek fenyegetik, és amelyek elkeriilhetetlenek, ha ez a fej-
16dés az onzés és a gonosz szenvedélyek melegagyaban
torténik meg. Az ember mentalis és pszichikus fejlédése
harmoéniaban fog haladni az erkolcsi fejlodésével, mikoz-
ben az anyagi kornyezete tiikrozni fogja a békét és a testvé-
ri jéakaratot, amik uralkodni fognak az elméjében a
viszalykodas és a kiizdelem helyett, amik napjainkban
mindenhol szemmel lathaték.

K: Tényleg elragado kép! De mondja, tényleg gy véli, hogy
mindez egyetlen rovid évszdzad alatt megvalosithato?

T: Aligha. De el kell 6nnek mondanom, hogy minden
évszazad utols6 negyedében azok a Mesterek, akikrdl be-
sz€ltem, kisérletet tesznek arra, hogy segitsék az emberi-
ség szellemi fejlodését szembetling és hatarozott médon.
Minden évszazad vége felé mindig megtalalhatja a spiritu-
alitds — vagy ha jobban tetszik, nevezze miszticizmusnak —
kiaradasat vagy felemelkedését. Valamely egy vagy tobb
személy megjelent a vilagban az ¢ ligynokiikként, és at-
adott nagyobb vagy kisebb mennyiségii okkult tudast és
tanitast. Ha szeretné, nyomon kovetheti vissza évszazad-
rol évszazadra, ameddig csak a részletes torténelmi leira-
saink Kkiterjednek.

K: De milyen hatdssal van ez a Teozofiai Tarsulat jovdjére?

T: Ha a jelenlegi probalkozas a Tarsulatunk formaéja-
ban jobban fog sikeriilni, mint az elddei sikeriiltek, akkor
létezni fog egy szervezett, €16 és egészséges testiiletként,
amikor eljon az id6 a XX. szazadi er6feszités megtételére.
Az emberi elmék és szivek altalanos allapota akkorra hala-
dottabb és tisztabb lesz a tanitasai elterjedésének kovet-
keztében, és ahogyan mondtam, az elGitéleteik és a
dogmatikus ill4z161 — legalabbis bizonyos mértékben — el
fognak t{inni.
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Mindezeken feliil hatalmas elérhet§ irodalom fog az
emberek rendelkezésére allni, és a kovetkez6 impulzus
emberek szamos €s egyesiilt testiiletére fog ratalalni, ame-
lyek készen allnak az Igazsag Gj faklyavivdjének tidvozlé-
sére. Az emberek elméjét felkésziiltnek fogja taldlni az
lizenetére, egy nyelv készen fog allni neki, amibe becso-
magolja az altala hozott 0j igazsagokat, és egy szervezet
varja az érkezését, amely el fogja tavolitani a pusztan me-
chanikus, anyagi akadalyokat és nehézségeket az atjabol.
Gondolja el, hogy az, akinek ilyen lehet8ség adatik, mi-
lyen sok mindent tudna elérni.

Hasonlitsa 0ssze azzal, amit a Teozéfiai Tarsulat eddig
elért az elmult 14 évben ezeknek az el6nyoknek barmelyi-
ke nélkiil, koriilvéve gatld korilmények seregei altal,
amik nem fogjak akadalyozni az Gj vezetGt. Vegye figye-
lembe mindezt, és mondja meg, vajon tilsagosan dertlato
vagyok-e, amikor azt mondom, hogy ha a Teoz6fiai Tarsu-
lat talél, és kiildetéséhez, eredeti inditékaihoz igaz életet
€l a kovetkezd szaz év folyaman, mondja meg, ha til
messze megyek, amikor azt allitom, hogy a fold egy
mennyorszag lesz a XXI. szdzadban, 6sszehasonlitva az-
zal, ami most!
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HELENA PETROVNA BLAVATSKY
(1831-1891)

Helena  Petrovna  Hahn
Jekatyerinoszlavban (ma Dnyep-
ropetrovszk, Ukrajna) sziiletett.
Apja, Peter von Hahn ezredes né-
met (mecklenburgi) nemesi csa-
1adbdl szarmazott, felmendi ha-
romszaz évvel korabban teleped-
tek le Oroszorszagban. Anyai
agon 6si orosz hercegi csaladok, a
Fagyejevek és a Dolgorukijok sar-
ja, akik csaladfdjukat a IX. szaza-
dig vezették vissza. Helenat — apja katonatiszti elfoglalt-
saga, illetve anyja betegsége és korai haldla miatt — f6ként
nagysziilei nevelték. A lanynak nyugatias, Gri nevelést
biztositottak, de Helena ott élt a XIX. szazad elejének
orosz valdsagaban, parasztok és katonak kozott, és ez a vi-
lag telve volt a maga f6ldi vaskossagaval, népi hiedelmei-
vel, babonaival és mély vallasossagaval.

Helena pszichikus képességei, tisztanlatdsa mar gyer-
mekkoratél fogva megmutatkozott, a hatdsag is tobbszor
kikérte a véleményét egyes elkovetett blintények felderi-
tésénél. Végigolvasta a csaladi konyvtarban megbij6 tobb
szaz okkult konyvet, koztiik Paracelsust és Agrippat, akik-
nek mivei mar nem tudtak ,,4jat mondani” a tizennégy
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éves ifju holgynek. Mar ekkor nyolc nyelven olvasott és
beszélt. Gyonyortien, koncert-szintlien zongorazott.

A tarsadalmi konvencidk és a csaladi normak altal meg-
kovetelt kotottségeket nem tlrd lazado természetéhez, ke-
mény akaratahoz, ontorvényid személyiségéhez jol illett
kedvenc 1dGtoltése, a lovaglas, természetesen lehetdleg a
legszilajabb lovon.

A csalad életformdja volt az utazas, és mikor Helena
nagyapjat kinevezték Gruzia kormanyzoéjanak, nagysziile-
ivel G is Tifliszbe (ma Tbiliszi) koltozott. Tizenhét évesen
dacbdl és a kornyezetébdl vald kitorési vagytol hajtva hoz-
zament a nala joval idGsebb Nyikifor Blavatsky tabornok-
hoz, akit6l hidromhénapnyi rettenetes egyiittélés utan
megszokott. A hazassdg ugyanis nem a megszabadulast,
hanem wjabb elviselhetetlen kotottséget hozott szamara.
Konstantinapolyba szokott, majd egy okkultista herceg
baratja segitségével onnan tovabb folytatta Gtjat.

Mar gyerekkoraban tobb kritikus helyzetben érezte,
hogy egy védelmezd 6vja az életét, és 1851-ben London-
ban személyesen is taldlkozott védelmezgjével, akit gyer-
mekkori latomasaibdl olyan jol ismert. Azt kovetGen még
néhanyszor taldlkozott Mesterével, Moryaval, aki beszélt
neki arrdl a feladatrol, amit Blavatskynénak kell majd a j6-
vében elvégeznie az § irdnyitasa alatt.

A kovetkez6 tizenot évben kétszer-haromszor korbe-
utazta a Foldet. Vilagvarosokban és Isten hata mogotti he-
lyeken élt, latott és tanult, keresett és tovabb keresett,
tokéletesitette képességeit. Jart Egyiptomban, ahol magiat
tanult egy idGs kopttdl, bejarta Eurépat, Kanadaban a vo-
ros indidnok kultarajaval, Illinoisban a mormonok tanai-
val ismerkedett, New Orleansban a voodoo szertartasokat
tanulmanyozta, mig Peruban az si civilizaci6kat, majd
Indiaban t6ltott éveket. Tibetbe — tobbszori probalkozasa
ellenére — csak a késGbbi években sikeriilt bejutnia. Ba-
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kancsban és gyakran férfiruhdba
oltozve utazott. Oroszorszagba
tiz év multan tért vissza, ahol ép-
pen spiritiszta-Griilet volt, és He-
lena Petrovnat képességei alapjan
médiumnak vélték. Késébb a Ka-
ukazusba koltozott, ahol a benn-
szulott torzsek kozott toltott el ot
évet. Ez az atmeneti korszak arra
szolgalt, hogy akarataval teremte-
ni tudjon, hogy megtanulja pszi-
chikus erejét uralma ala hajtani.
Szamtalan fizikai-pszichikai krizisen ment ke- resztiil,
mikozben megszerezte az iranyitast okkult er6i folott.
Mindez egyfajta elGkésziilet volt, hogy felkésziiljon igazi
¢letfeladatanak teljesitésére.

1866-ben ismét kezébe vette a vandorbotot, elhagyta
Oroszorszagot, a Balkanon, Egyiptomban, Sziridban és
Olaszorszagban jart. Itt harcolt Garibaldi oldaldn a
mentanai csatdban és silyosan megsebesiilt. 1868-ban mar
Gjra Indiaban, majd Tibetben van, hogy ott okkult képes-
ségeit tokéletesitse. A kovetkezd allomas Gorogorszag,
majd Egyiptom, ahol hajotorést szenvedett. Kair6ban egy
idére letelepedett és sikertelen kisérletet tett egy spiritisz-
ta tarsulat alapitasara. Az 1870-es évek elején ismét utaz-
gatott: Sziria, Palesztina, Libanon, majd Kelet-Eurépa az
uti célja.

Képességeinek nagyon széles skalajan jatszott — egé-
szen prozai foglalkozasoktdl a magas miivészi tevékenysé-
gig szinte mindent megtapasztalt: volt Oroszorszagban
sikeres kereskedelmi vallalkoz6, majd egy miiviragkészit6
gyarat viragoztatott fel, de dolgozott egy nyakkendd-ké-
szit6 iizemében is, amikor Amerikaban éIt. Emellett Ma-
dame Laura miivésznéven koncertezett Orosz- és Olasz-
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orszagban, Parizsban pedig festd és karikaturistaként ke-
reste kenyerét.

1873-ban New Yorkba utazott Mestere utasitasara,
majd a ra kovetkez6 évben — szintén az § utasitasat kovetve
— ellatogatott Eddy elhiresiilt farmjara, amely kiilonféle
spiritiszta jelenségek szinhelye volt. Itt taldlkozott Henry
Steel Olcott ezredessel, akivel 1875. november 17-én New
Yorkban megalapitottak a Teozoéfiai Tarsulatot.

H.P.B. ekkor mir a ,,Fatyoltalan Izisz” cim{ konyvén
dolgozott, amely aztan vilagszerte komoly érdeklGdést
valtott ki. Tl azon, hogy az elsd kiadas tiz nap alatt elfo-
gyott, a konyv hét honap alatt harom kiadast ért meg.
Ezért a miivéért szabadkémiives diplomat kapott, a m-
ben kifejtett — a vallasi dogmatizmussal és a tudomanyos
materializmussal szembeni — szabadkdm{iives gondolatok
elismeréseképpen.

Az 1d6kozben amerikai allampolgarsagot kapott Bla-
vatskyné 1879-ben Olcottal egyiitt a Mester utasitasait ko-
vetve Bombay-ba ment, ahol egy angol ujsagiré — A.P.
Sinnett — segitségével probalta felhivni a figyelmet a mai
szOhasznalatban ,,paranormalis” jelenségekre. Még ebben
az évben elinditottak a The Theosophist cim folydiratot,
amely vilagszerte Kiterjedt levelezést inditott meg.
1882-ben a Teozofiai Tarsulat kozpontja hivatalosan Indi-
aba, a Madras (ma Chennay) melletti Adyarba koltozott,
ahol ma is miikodik. Blavatskyné 1879-80 kozott szamos
indiai korutazason vett részt.

A 80-as években Blavatskyné egészségi allapota igen
megrendilt, valojaban Mesterei kozbenjarasa allitotta
helyre annyira egészségét, hogy még folytatni tudja a
munkajat. TAmadasok is érték id6kozben, az angliai Pszi-
chikai Kutat6 Intézet egyoldalu jelentésében csalonak és
szélhamosnak titulalta. (Ezt a jelentést csak szaz évvel ké-
sobb vizsgaltak felil, amikor is hivatalosan megallapitot-
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tak, hogy egészében elfogult és
nem helytall!) Ekozben &
Wiirtzburgban keményen dolgo-
zott a , Titkos Tanitas” cimi {6
mivén, amirdl talan a legtobbet
lehet hallani, de amit kevesen is-
mernek és talan még kevesebben
értenek, mivel feldolgozasa ko-
moly eldtanulméanyokat igényel.
Az akkor kornyezetében €16k
szerint a mi valodi szerz6i a
Testvériség Mesterei. Ebben az
esetben is — gy, mint a Fatyoltalan Izisz esetében —a Mes-
terek O0sszegy(jtotték az anyagot és H.P.B. ,,belss latasa elé
tették”. Ez a m{, amelynek els6 két kotetét 1888- ban ad-
tak ki, ott fekiidt tobbek kozott Albert Einstein éjjeliszek-
rényén is, aki korszakalkoté eredményeihez Blavatskyné
metafizikdjan keresztiil jutott el.

Ez a kiilonleges asszony 1887-ben angol teozéfusok egy
csoportjanak hivasara végleg LLondonba kolt6zott, ami az-
tan a teozo6fiai munka eurdpai kozpontja lett. Itt halt meg
1891. majus 8-an. Halala egy rendkiviili f6ldi életnek ve-
tett véget, munkdja hatdsat évszazadokig érezheti az em-
beriség. Az évezredek és évmilliok kodébe vesz6 Osi
Bolcsesség egyes részeit atadta a vilagnak, és ezekbdl az is-
meretekbdl nétt ki a XX. és XXI. szazad okkultizmusa, il-
letve szamtalan ezoterikus iranyzata.
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