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Linda Oliveira az ausztral szekcid elndke és a nemzetkozi tarsulat korabbi alelndke. Ezt a
beszédét 2014 decemberében az Adyar-i nemzetk6zi kongresszus alkalmaval mondta el.
(YouTube link: https://www.youtube.com/watch?v=uwDDTrr5d-1)

1878-ban Henry Wadsworth Longfellow kolt6é a kdvetkezo szavakkal irt a valtozasrol:

Forog, forog a kerék! Mindennek valtoznia kell,
Hogy valami 1j, valami szokatlan j6jjon;
Mert semmi sem maradhat alland6 vagy valtozatlan.
A Hold megndvekszik, a Hold elfogy;
A koddbol felhd, a felhobbl eso lesz,
Es az es6bdl ismét kod és felhd.
A reggel utdn mindig eljon a nappal.
(Keramos)

Mennyire igazak ezek a szavak! ‘Mindennek valtoznia kell, hogy valami 1j, valami szokatlan
j0jjon.” Semmi, amit ebben a vildgban fizikai érzékeinkkel felfoghatunk, nem maradhat
ugyanolyan. Orémmel {idvozoljiik a valtozé évszakokat, amelyeket gyermekkorunk ota ismeriink.
Szerencsére az évszakok még a klimavaltozas mostani napjaiban is jol kiszamithatok. Oriiliink a kis
novények novekedésének a kertiinkben, €s gyermekeink €s unokaink felcseperedésének is. Kiilonos
orommel szemléljiik a szinte alig észrevehetd pillanatot, amikor az éjszaka sotétségébdl fokozatosan
vilagos lesz, amint a Nap teljes pompdjdban megjelenik a lathatdron. Megszoktuk ezeket; ezek
kellemes ¢s ismerds valtozasok. Amikor Vérdnaszi utcdin lesétdlunk a Gangesz partjara, hogy
lassuk a napfelkeltét, az valdoban paratlan latvany. Egyszer még sotétben indultam el. Nem volt
mozgés és csak keveset lehetet latni. Aztan feltlint egy ember, majd egy masik, mint amikor a
szereplOk megjelennek a szinpadon az eldadas megkezdése soran. Egyre tobben és tobben lettek,
mig végiil egy nylizsgd tomeg allt a szent folyd partjan a napkeltére varva. Az egész part
megelevenedett és fantasztikus vibralo szinekkel telt meg. Longfellow szavaival élve a véltozés
ebben az esetben az, hogy valami ,,0)” kezdddik el.

Az Osi Bolcsességben az Univerzummal kapcsolatos egyik nagy tanitas a periodicitas. Madame
Blavatsky fomiive, A Titkos Tanitas, szamtalan Univerzumrdl beszél, amelyek ‘minduntalan
megnyilvanulnak és eltiinnek’; ez a ‘vildgok megjelenése és eltlinése’. Manapsag ezt a szamtalan
univerzumot a tudésok multi-verzumnak vagy meta-univerzumnak nevezik, utalva a lehetséges
univerzumok feltételezetten nagy szamara. A vilagok megjelenésének és eltiinésének Blavatsky
altal tanitott formaja egyfajta makrokozmikus méretli valtozas, amit a hétkéznapi elmével nehéz
megfejteni. A Tanitas szerint a periodicitas torvénye, mint pl. a dagaly €s apaly, egyetemes torvény
a Természet minden vilagdban. Sokféle modon latjuk ezt mindennap. A nappalt az éjszaka koveti,
az alvast pedig az ébrenlét. A valtozas az ¢€let egyik ’adottsaga’.

Visszatérve Longfellow kolteményének soraira, a valtozas nem csak valami ijat hozhat, hanem
valami szokatlant is. Néhany valtozas bizonyos kereteken beliil meglehetdsen kiszamithatd. Vannak
azonban kevésbé komfortos valtozasok, amelyek kiszamithatatlanok. Ez miért sokkal nehezebb?
Mert sokan féliink az ismeretlent6l. Mi tudjuk, hogy a Hold megnovekszik és elfogy; tudjuk, hogy a
kodbél felhd, a felhdbol pedig esé lesz, — hogy a koltd versét idézzem. De az Osi Bolcsesség azt
tanitja, hogy masfajta valtozas is érheti az emberi lényt. Ez joval meghaladhatja az atlagos
mindeniitt eléforduld fejlédést; ez inkabb egyfajta radikalis atalakulds, amely az én-kozpontu
viselkedéstdl valdo megszabadulasrol és egy 0 tudatossag megsziiletésérdl szol. Ez az emberi 1ény
végsd megujuldsa, egy Ujfajta tudatossadg, ami a sziiletésiinktdl fogva jol ismert ,.én”-iink szdmara


https://www.youtube.com/watch?v=uwDDTrr5d-I

rendkiviil szokatlan. Nem igazan tudjuk, hogy mi torténik az ,,én”-nel, ha ez a jelentds atalakulds
bekovetkezik. Csak taldlgathatjuk, vagy elolvashatjuk, hogy a bodlcsek mit mondtak rola, de
valojaban nem tudjuk, amig meg nem tapasztaljuk.

Ez az emberi valtozas ennek az eléaddsnak a témadja, amely a vilagibol a megszenteltbe vald
atalakulasra fokuszal. De mi a vilagi? Es mi a megszentelt? Es mit jelent a vilagibol a
megszenteltbe vald atalakulas? Ezt a harom kérdést vizsgaljuk meg az 6si €s modern, keleti és
nyugati filozofidk és irdsok alapjan.

A vilagi

Be vagyunk agyazodva a vilagi ligyekbe, mindabba, ami foldi és idéhoz kotott, ‘lefoglalnak
minket a mulando6 {igyek, kiilondsen a gazdagsag ¢€s boldogsag iranti térekvés’; van egyfajta ‘vilagi
tapasztalatunk és gyakorlati bolcsességiink’. Az altalanos vélekedés szerint belemélyedve a vilagi,
1déhoz kotott tevékenységekbe megtapasztaljuk azok minden fajdalmat és O6romét, amelybdl
ugynevezett ‘vilagi bolcsességre’ tesziink szert, igy a kiilsédleges és minket kortilvevd dolgokrol
egyre tobbet tudunk. A vilagi kornyezet az, ahol naprol napra éliink, itt vannak a reményeink,
félelmeink és vagyaink — és szintén itt vannak a kornyezet befolyasara adott valaszaink, egyénileg
¢s kollektiven is.

Sokféleképpen nézhetjiik a jelenlegi emberi vildgot. Hugh Mackay, szdmos tarsadalmi elemzés,
szocialpszichologiai és etikai konyv szerzdje példaul ‘utopia komplexus’-nak nevezi. Az utopia sz6
Thomas More (Morus Tamas) tizenhatodik szazadi konyvének cimébdl szarmazik és egy elképzelt
tokéletesebb helyre vonatkozik, ahol jol mennek a dolgok. Mackay azt allitja, hogy a jelenkor sok
nyugati ember szamara

egyfajta ,,Aranykor”. Es miért is ne? Rendkiviil elérehaladott az orvostudomany; robbanésszerti az
informaciés és kommunikacios technologia, amely tajékoztat és szorakoztat benniinket, mint soha
azel6tt; gyors €s olcsd nemzetkozi utazasi lehetdségek vannak; megbizhato és kényelmes autok allnak
rendelkezésre; igéretes fejlesztések torténnek a tiszta-energiaforrasok érdekében; elérheté az on-line
vasarlas és igy tovabb...

Kérdés, hogy ez az utdpisztikus vildg — marmint, amit materialis értelemben elért a Nyugat —
mennyire igaz a vildg mdas orszadgaiban. A szerz0 megjegyzi, hogy az ,,Aranykor” folyamatos
képzetét egyre nehezebb fenntartani, mikézben a vildgon menekiilttdborok vannak, folyamatosan
habortuk pusztitanak (amiket gyakran vallasi rivalizalas és teriiletfoglaldsi igények, vagy mindkettd
okoznak); alland6 a fesziiltség a Kozel-Keleten... és igy tovabb. Mackay még ennél is tovabb
megy, amikor azt mondja, hogy kifejezett elit-kbzpontok jonnek létre sok helyen, ahol a boldogsag
természetes eldjognak szamit. Elmondésa szerint, az idetartozok sajat toronymagas fontossagukat
olyan szokasokkal erdsitik, mint a Facebook-, vagy Twitter-kdvetdk szama. Utopia lakoit arra
kondicionaljak, hogy a ‘tokéletesség mar a keziikkben van’. A szerz0 ugy latja, hogy ezek az
emberek elfogadtdk a materializmust, mint €életvezetési filozofiat.

A Keleti-filozofiara attérve, azt olvashatjuk az Advaita-védanta verses klasszikusaban, a Viveka-
Chiidamani-ban, vagy mas néven a ‘Bolcsesség Ekkovében’:

A targyak erdejében ott bolyong a manas nevii nagy tigris; a felszabadulasra vagyo tiszta ember ne
menjen oda.

A manas, miutan kiszabadul a ragaszkodas nélkiili abszolit tudatbol, megszerzi az én és ’enyém’
ismeretét a testhez, az érzékszervekhez és az élethez vald ragaszkodason keresztiil és minduntalan
elmeriil tettei gyiimdlcseinek élvezetében.

Elménk miikodése vandorlasra késztet benniinket a vilagban. Van egy rendkiviil gyakori
rogeszme, amely az anyagi vilagban megszerezheté dolgok keresésére 6szténdz — vagy inkabb a
szoveg alapjan a manas nevll nagy tigris, amely gondolataink és érveink hatalmas erejére utal,
belekerget minket a tulzott vagyakozasba.



Ezt az anyagi torekvést jol példazza a kovetkezo torténet:

A Mester egyszer beszélgetésbe elegyedett vidéki szomszédjaval, akinek ingatlanok megszerzése
volt a rogeszméje.

‘Barcsak tobb foldem lenne’, mondta az ember.

‘De miért?’, kérdezte a Mester. ‘Nincs mdris elég a birtokodban?’

‘Ha t6bb lenne, tobb marhat tudnék nevelni.’

‘Es mit tennél veliik?’

‘Eladnam &ket, hogy pénzt keressek.’

‘Es mit kezdenél a pénzzel?’

‘Még tobb foldet vennék, hogy még tobb marhat nevelhessek...’

Hugh Mackay megemliti, hogy az anyagi nyereségvagy néha vallasi, vagy politikai hitvallassal
tarsul. Hozzatehetjilk, hogy anyagias ¢életmodjuk hatirozott tdmogatdséhoz manapsadg nagy
valoszintiséggel sok emberben mindketté megvan. A szerz6 az utdpia komplexust ‘neurdzisként’
jellemzi, olyan betegségként, amely elvalaszthatatlanul kotédik a birtokolashoz. A kiilonb6z6
markdk régen csak vallalatokhoz kotddtek, de manapsdg sokan egyéni ,markénak” tekintik
magukat, azon versenyezve, hogy kivivjak a zsufolt piac, vagyis a tarsadalom figyelmét. Emellett a
huszonegyedik szdzadban Ujra megjelent a narcizmus (elitizmus) egy atcsomagolt formdban, mint a
koznapi értelemben vett on-rekldmozas.

Egy tarsadalmi elemzd, Richard Eckersley arrol beszél, hogy hajlamosak vagyunk masokat
“egyre inkabb személyes eredményeik és vagyonuk, semmint a kozos kulturdlis hagyomanyokhoz
valdé hozzdjarulasuk’ alapjan értékelni. Megfigyelte, hogy ez eltériti az embereket a joléthez
szlikséges legfontosabb jellemz6tél ‘a kapcsolataik mindségétol..., amelyik idedlis esetben
hozzajarul a belso értékek és az egzisztencialis biztonsag mély és tartos érzéséhez’. Ezt a bizonyos
Urt az utopia komplexus tolti ki.

Atalakulas

Az utopia komplexus elébb-utobb sziikségszerlien véget ér. Amikor ez megtorténik, a vilagi
dolgok ereje elkezdi elvesziteni magneses vonzasat. Valami masra van sziikség, hogy kitdltse az igy
keletkezd trt. fgy kezdédik el a kezdetben talan lassu atalakulas, amely egy Uj életmodhoz, egy
teljesen 1j Elethez vezet. Az atmenet valtozo periédusokbol all, amelyek nem annyira kiszamithatok
¢s nem mindig kellemesek. Az 4talakulasi folyamat elkezd6dik, majd megtorpan, majd jraindul.
Visszatérve Longfellow szavaihoz, belekezdiink valami wjba, amely ’szokatlan’ is — szokatlan
ahhoz képest, hogy milyen nagymértékii vilagi kondicionalassal kell megkezdeniink, amelyet még a
globalis média is naponta, s6t 6ranként megerdsit.

Az emberek spiritualis utazasa a kulturalis, etnikai, vallasi és egyéb kiilonbségektdl fiiggetleniil
alapvetden ugyanolyan. Mert mi mindannyian ugyanahhoz az emberi fajhoz tartozunk; csak éppen
kinézetben tériink el egymastol. Ez az utazas mindig a vilagitél az egyetemes, tulvilagi’ teljesség
felé vezet, amelyet a torténelem sordan a bolcsek kiilonbozd modokon irtak le. A teozodfiai
hagyomany tobbek kozott a reinkarndcid tanat is tartalmazza, ami sok egymast kovetd életet
feltételez. Szintén feltételezi a tudat folytonossagat az életek kozott. Ha elfogadjuk a lélek
fejlodését, akkor furcsa lenne azt képzelni, hogy csak egy testet kapunk, hogy csak egy fizikai
életiink van, és utana egyszerlien megsziiniink 1étezni.

A vilagibol a megszenteltbe valo atalakulas nem feltétlentil onmagunktoél kezdddik. Talan masok
mutatjak a példat és inspirdlnak benniinket. De senki mas nem tudja megtenni helyettiink; nem
tudunk senkit meghatalmazni, hogy segitsen nekiink tudatosan visszatalalni a gyokereinkhez!

A Bhagavad gita egyik parbeszéde az A§vattha fat emliti:

Az Ur szél:
Az orok Aszvattha fent a magasban gyokerezik, agai lejjebb vannak, levelei himnuszok; aki tudja
ezt, az a Védak-ismerdje.



Folfelé és lefelé nyulnak agai, a gunak (az anyag tulajdonsagai) taplaljak Oket; riigyei az érzékek
targyai; lefelé tor6 gyokerei pedig a tettek bilincsei az emberek vilagaban. ... (15:1-2)

Az Asvattha fat a Samsara, vagyis a vilagi ¢élet Banyan fajaként is szoktdk emliteni. Amikor
belebonyolddunk a vilagi dolgokba, a gyokereink lefelé nének, mint a Banyan faé; elveszitjiik a
kapcsolatunkat mennyei gyokereinkkel. Nem ismerhetjiik meg alakjat ebben a vilagban. Valodi
gyokereit csak a 'nem- kotddés rendithetetlen fegyverével’ fedezhetjiik fel. Mert amig elsddlegesen
az anyagi vilaghoz kotodiink, elveszitjiik azt az északra mutato iranytit, amely egyébként segitene
abban, hogy stabilitast, perspektivat és Szentséget hozzon az életiinkbe. Ha nem kdovetjik a
figyelmes hozzaallast, akkor meggondolatlanul az utépia komplexus teljes jogu résztvevoivé
valunk.

Egy nyugati tudos, Dr. David Tacey, A Spiritudlis Forradalom cimii konyv szerzdje hasonld
modon fogalmaz, amikor azt irja, hogy ‘ami kimerit minket, az a sajat lathatatlan, életfenntartd
gyokereinkhez vald kapcsolat hidnya’. A mai tarsadalmat fliggdséget okozonak irja le, amikor azt
allitja, hogy megszallottan ,,4jra jatsszuk™ szerepeinket; azt csinaljuk, amit mar eddig is tudtunk ¢&s
ez szentimentalis nyugalmat és nosztalgiat kelt benniink. Kénnyebb valamit lemasolni, mint valami
ujat 1étrehozni. Miért? Mert igy nem kell eréfeszitéseket tenni. Tovabba ahhoz, hogy magunkat
valami Uj dologra ravegyiik, mély kapcsolatba kell keriilnlink azzal, amit a ‘kreativitds mély
gyokerének’ nevez. Mi ennél sokkal kényelmesebbek vagyunk, az ismert és megszokott mddon
¢ljik rutinszerl életiinket. Az emberiség ragaszkoddsa a megszokotthoz ismét visszavezet minket
Longfellow ‘valami szokatlan’ sordhoz. Az a kiemelkedd jelentdségii, ha a valtozas természete nem
annyira kiszamithatd. Szintén megemlitésre érdemes az ismeretlentdl valo félelem okozta izgalom.

Tacey azt irja, hogy ‘A remény a jovére nézve az, hogy képesek vagyunk legydzni az
utanzashoz, helyben allashoz, potcselekvéshez és masolashoz valo rogeszménket, €s szembe tudunk
nézni az igazi valosaggal. Nem csak a valdsag felszinével, hanem a mélységeivel is, ahonnan
meglepd, felrdzo és atformald dolgok keriilnek eld.” Ehhez batorsdg kell. Néhany évtizeddel
korabban Dr. Annie Besant hasonldan emlitette irdsaiban a ‘forduldpontot’, az atmeneti idészakot a
Pravrtti marga, vagy eltavolodas 6svénye, és a Nivrtti marga, vagyis a visszatérés osvénye kozott.
Ahogy az atmenetek 4ltalaban, ez is fajdalmas iddszak lehet, mert egyik oldalrol egyre
érzékenyebben reagalunk az Egy Eletre minden emberben és lényben, akivel taldlkozunk; mégis,
gyakran még mindig személyes érdekbdl és sajat vildgi éniink kiterjesztése miatt cseleksziink.
Roviden, vannak ellentmondasok az 0j északra mutatd irdnyba forduldsunk és a vilagban valo
tetteink kozott.

A bolesek a torténelem folyaman bebizonyitottdk az alazat szépségét — a személyes én érzetének
leigazasat és atvaltoztatasat, hogy mindenben a Megszenteltet szolgalhassuk. A hamis
alazatoskodas elég gyakori. A hiteles alazatnak ugy tlinik nincs sok értéke a huszonegyedik
szazadban; sOt Ugy tlnik, hogy rendkiviil ritka. Az egyéni uralja az istenit, ahogy az nyilvanvalo a
kiilonbozd szocidlis médian keresztiili on-reklamoz6d megnyilvanuldsbol. Néhany évvel ezelott
szimplan a ,,Te” lett a Time magazin év embere. Ez arra célzott, hogy megszallottan imadjuk
magunkat. Mégis mi térténne, ha csak egy rovid idore is, elengednénk az Onteltségiinket?

A Mester igy szolt egy festohdz:

‘Ahhoz, hogy sikeres legyen, minden festének orakat kell toltenie sziintelen faradozassal és
eréfeszitéssel. Néhanyuknak megadatik, hogy elengedjék énjiiket, amikor festenek. Amikor ez
megtorténik, remekmi sziiletik.’

Kés6bb egy tanitvany megkérdezte:

‘Kibdl lesz Mester?’

A Mester igy valaszolt:

‘Barkibdl, akinek megadatik, hogy az énjét elengedje. Az ilyen ember élete mestermii.’

Az egyéni folényével szemben a mai vilagban David Tacey ugy jellemzi a szellemet (vagy mi
mondhatjuk, hogy a Megszenteltet), mint az ‘emberi alkotds forrdsat és a természetes vilag
lényegét’. Azt allitja, hogy jollehet talan csak csendes szemlélddés, vagy magany soran fedezziik fel



magunkban eldszor, de ha egyszer kapcsolatba keriiltiink vele, akkor elkeriilhetetleniil arra indit,
hogy tallépve magunkon masokat és a vilagot szolgaljuk. Ez egybevag a buddhista hagyomany
Bodhisattva 6svényével, amely most elvezet minket a Megszentelthez.

A Megszentelt
A Viveka-Chiidamani oldalain az alabbi megallapitas olvashato:

A szantalfa vizzel vegyitve és jol kikeverve kivald illatot araszt és elnyom minden rossz szagot;
ugyanigy mutatkozik meg az isten felé torekvés, amikor minden kiilsé vagytol megszabadulunk.

Ahogy az elme egyre nagyobb odaadassal az atman-ra szegez6dik, ugy mond le egyre inkabb a
kiilsé dolgok irdnti vagyrol; amikor minden vagy teljesen elmult, akkor az atman felismerése
akadalytalan.

Ugy tiinik tehat, hogy a vilagi utopia komplexus ellenszere, ahogy azt Sri Shankaracharya tobb
ezer évvel ezel6tt megirta az, hogy lemondjunk minden kiilsé dolog iranti vagyrol az atman
megismerése érdekében. Ez elméletben egyszeriinek hangzik, de a gyakorlatban komoly kihivas
minden emberi 1ény szdmara.

A Megszentelt az 6kori Gordgorszag irodalmaban is szerepel. A gorog eudaimonia kifejezést az
arisztotelészi etika és politikai filozofia is hasznalta. Gyakran 0gy forditjak, mint boldogsag, vagy
jolét, és azt mondjak, hogy burkolt jelentése a teljességre, a bolcsességre és az ember virdgzasara
vonatkozik. Arisztotelész miiveiben ez jeloli a legmagasabb szintli emberi jot, amely ‘a helyesen és
nemesen ¢élt élethez — a kotelesség teljesitéséhez, a masok szolgalataban valé aldozatvallalashoz, a
batran viselt szenvedéshez, az erény megdrzéséhez és az Onzetleniil felajanlott egylittérzéshez’
kapcsolodik.

Napjaink szerzdje, Hugh Mackay a jo életrdl ir, ami nem olyan valami, hogy fantasztikusan jol
¢rezziik magunkat, vagy ami feltétleniil a gazdagsagrol vagy szegénységrol szol, hanem olyan élet,
amit a kedvesség és egyiittérzés jellemez, ami erényes, s6t nemes élet. Az ilyen élet belsd
nyugalmat hozhat, moralis bizonyossagot €s a jolét meély érzetét. Szerinte, ha a korilmények
megfeleléek és van egy ’adag szerencsénk’, ‘mi is megtapasztalhatjuk a hatalmas elégedettség
pillanatait és a boldogsag alkalmankénti szikrait’. Azt allitja, hogy minden olyan tettiinkért, ami
nemesnek vagy erényesnek szamit, ‘le kell tordlniink a sajat boldogsagunkat az inditékok listajarol’.
Ha egy ilyen tettet sajat érzelmi elonyiink érdekében hajtunk végre, ‘ha azért jarunk el egylittérzden,
erényesen, vagy erkolcsosen, hogy magunknak jo érzést okozzunk, akkor nem vettiik észre a
Iényeget’, mert ez ‘minddssze a masik ember joindulatd kihasznaldsa’. Ez a vélemény a kortars
nyugati megfeleldje a Bhagavad Gita alapvetd iizenetének, amelyben Krishna arra buzditja Arjuna-
t, hogy ’a cselekvésre ne a tettek gytimolcse legyen az inditéka’.

A teozofia szamos miiveldje olyan mddon fejezte ki a Megszenteltet, amely ett6l nem sokban
kiilonbozik. A *Megszentelt’ és az ’aldozat’ szo hasonld eredetii. Dr. Besant a *Magasabb Elet
Torvényei’ (The Laws of the Higher Life) cimii révid miivében emliti az ‘Aldozat Torvényét’. Ugy
ir r6la, mint a Szellem ¢életérdl, amely ‘az adni és nem a kapni akarasbol; az elengedésbdl és nem a
megragadasbol; az on-feladasbél és nem az on-felmagasztalasbol” all. ... Igy megtalalhaté a
kimerithetetlen Elet ..., amely az En hatartalan teljességébdl buzog fel’.

Meglehetdsen hatdrozottan fogalmazott, amikor azt irta, hogy minden aldozatvallalas az alsobb
személyes énhez tartozik. A lemondas, vagy bizonyos dolgok feladasa a Nivrtti Marga alaphangja —
a Megszentelthez vald visszatérésiink zaloga. Azonban ebben a fejlédési folyamatban a
hozzaallasunk az, ami szamit. A Hugh Mackay altal emlitett alkalmankénti boldogsag
megtapasztaldsa helyett Dr. Besant az dldozatvallalast nem fajdalmasnak, hanem 6romtelinek, nem
keseriinek, hanem édesnek tekinti — s6t kifejezett aldasnak a Szellem szdmara. Ugy ir az Aldozat
Torvényérdl, mint az Orom Toérvényérdl — mint a terhektdl mentes életrél, amelyben a személyes
természet dtadja magit Brahman-nak, az Ordkkévalonak. Az alapvetd egység érzése hatja 4t az
¢letet, amely a Megszenteltbe meriil ahelyett, hogy ellepné — s6t tuszul ejtené — mindaz, ami vilagi.
Valojdban talan mindannyian kisebb vagy nagyobb mértékben a vildgi élet tuszai vagyunk.



Mindannyian ebben a vilagban éliink; mindannyiunknak sziiksége van bizonyos minket koriilvevd
dolgokra, hogy a segitségiinkre legyenek. A személyiink feladasa annak érdekében, hogy életiinket
a Megszenteltnek ajanljuk, nem feltétlentl jelenti azt, hogy megvaljunk dsszes javainktol. Ez sokkal
inkabb egyfajta lelkiallapot, amelyet a tisztelet és az itéloképesség jellemez, kiilonos tekintettel a
Megszentelt rendkiviili fontossagara. Ez Isteni Bolcsesség, nem pedig vilagi. Az elme, amely a
Megszenteltnek ajanlja magat nagyon bolcs, az Istenségben gyokerezik (mint az Asvattha fa), és
kozben képes gyakorlati szempontbol a vildgban mitkddni.

Két kiemelked6 modern latnoki tudést kell megemlitenem, aki megpillantotta a Megszenteltet.
Az egyik, Albert Einstein, talan a valaha élt legnagyobb fizikus volt, aki a beszamolok szerint
Blavatsky Titkos Tanitdsanak egy példanyat tartotta az asztalan. O jelentéségteljesen ezt irta:

... Ugy vélem, hogy a kozmikus vallasos érzés a legerésebb és legnemesebb inditéka a tudomanyos
kutatasnak.

Egy kortarsunk azt mondta, nem indokolatlanul, hogy ebben a materialista korunkban az igazan
komoly munkasok a mélyen vallasos emberek. (idézet Wilber konyvébdl, 105-106. oldal)

A vallasos alapelem fontossagat az emberi természetben Max Planck, Nobel-dijas német elméleti
fizikus, a kvantum-elmélet megalkotoja is felismerte:

Azt hiszem, minden komoly és megfontolt ember belathatja, hogy fel kell ismernie és ki kell
teljesitenie a valldsos elemet sajat természetében, ha emberi lelkének minden erejét tokéletes
egyensiilyban és harmoénidban akarja miikodtetni. Es valoban nem volt véletlen, hogy minden korszak
legnagyobb gondolkodo6i mélyen vallasos lelkek voltak, még ha ezt nem is hoztak nyilvanossagra.

A tudomdany felerdsiti az élet moralis értékeit, mert eldsegiti az igazsdg és a nagyrabecsiilés
szeretetét — az igazsag szeretete abban az allando torekvésben nyilvanul meg, hogy egyre pontosabb
ismeretiink legyen a vilagban minket koriilvevo tudatrol €s anyagrol; a nagyrabecsiilés pedig abban,
hogy a tudasunk fejlédése szembesit minket sajat 1énylink misztériumaval. (idézet Wilber kdnyvébol
161-162. oldal)

Mindkét ember tudoméanyos megkozelitése a Megszentelt ismeretén alapult, nem pedig a vilagin.

A Megszentelt szot haszndljuk annak az allapotnak a leirdsara, amely sok szempontbol rejtélyes,
ismeretlen és ezért szokatlan. A vilagihoz valo kotddésiink csokkentése valoban kulcsfontossagu
szerepet jatszik ennek felfedezésében. A Viveka-Chiidamani a kovetkez6képpen abrazolja ezt:

Ahogy a tartalyban 1évé viz sem lathato a felszint boritd mohaszényegtdl, ugyanigy takarja az
atman-t az 6t rétege, amelyeket sajat ereje hoz 1étre kezdve az annamaya-val, és ezért nem lathato.

A mohaszényeg eltavolitdsa utan feltarul a tiszta viz, amely képes enyhiteni a hoséget és a
szomjusagot, és azonnal nagy 6romot 0koz az embernek.

A moha olyan stirin és gazdagon képes ndni, hogy ami alatta van, teljesen rejtve marad. De
milyen csodalatos megpillantani. Csak ha eltavolitjuk, akkor valik lathatova az, ami rejtve volt. A
moha itt az emberi természet komplex, sokrétli aspektusat képviseli, amely eltakarja az alatta 1évo
tiszta tudatot. Ez jelképezi mindazokat a dolgokat, amelyek 0sszekdtnek benniinket az anyagival, a
viladgival, és amelyek oly vonzonak tlinnek sok ¢leten at. Ez jelenti mindazt, ami miatt
‘biztonsadgban’ érezzilk magunkat ebben a vilagban. Ennek a latszolagos biztonsagnak az
elengedése, a megkiilonboztetd képességgel 6tvozve, amely teljes atvaltozasra 6sztondz, hogy a
tudat megnyiljon a Végtelen id6tlensége, a tiszta Tudatossag szamara.

A Viveka-Chiidamani egy logikai sorrendet kinal szamunkra a tovabblépéshez:

A kiils6 targyak iranti torekvés megfékezésével létrejon az elme (manas) nyugalma; a manas
nyugalmabol ered a Paramatman (a Logos) meglatasa; a Paramatman (egységének) tiszta meglatasa a
feltételekhez kotott 1étezés fogsagabol valdé megszabadulashoz vezet. A tartozkodas a kiilsddlegestol
tehat a felszabadulas ttja.

Ismerd fel, hogy te ‘AZ’ vagy — Brahman — az egyediil ragyogd, a Logos-t meghalad6, a mindent
athato, az egység, az igazsag, a tudat, a boldogsag, a vég nélkiili, az elpusztithatatlan.



Végiil szeretnék ramutatni, hogy a képzelet nagyon hatékony eszkoz, amely eldsegiti a valtozast.
Képesek vagyunk elképzelni magunkat, mint az ‘EN’ hordoz6jat? Sok szempontbdl hatarozzuk meg
magunkat, de leginkdbb az eredményeink, a javaink, stb. alapjan. Lehetséges lenne félretenni
mindezeket a kategoriakat és egyszeriien csak Brahman-ként elképzelni magunkat, amint paratlanul
ragyogunk?

* * * * %

Megkiséreltiik a vilagitol elindulva attekinteni a gyakran fajdalmas atalakulast a vilagibol a
Megszenteltbe, majd megérkezni magédhoz a Megszentelthez. A Megszentelt megismerése talan
1étlink vegso értelme. Van ebben valami igazan benséséges. A Megszentelt felismerése fenntarthato
¢s felerdsithetd az anyagi vilagban a tisztelet, az egyiittérzés, az igazsag, a szEépség, a josag szeretete
altal. Ha felismerjiik, hogy mi igazén fontos és leginkdbb, ha rendithetetleniil kitartunk az Egység
mellett. Ugy illik, hogy Longfellow: Keramos cimii versének egy masik versszakaval fejezzem be,
amely az emberiség Egységét abrazolja koltdien. A szavak dnmagukért beszélnek:

Forog, forog a kerék! Az emberi faj,
Minden nyelv, minden hely,
Kaukazusi, kopt, vagy malaj,
Mind e nagyszer(i Fold lakoi.
Barmi legyen rangjuk vagy szarmazasuk,
Sziiletésiiktol fogva rokonok és szovetségesek,
Mert azonos anyagbdl gyurtak dket.
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