Mi a Theosophia?

Nagy Dezso 1905-7 koriil

MOTTO:

Ha nagy nemzetek az emberiség legfontosabb igazsagairol téves
fogalmakat terjesztenek vagy nyilvanitanak, akkor tekintsiik koteles-
segnek téves fogalmukat tisztdzni, és az igazsagot megértetni, mert az
egyediili eszkéz, a véleményekbol eredo tévedések sziilte forrongdso-
kat lecsillapitani — az Igazsag! —

Baco de Verulam.

Mar nagyon sokszor lett ramutatva, hogy valamely vidék, tartomany vagy foldrész
geographiai s geologiai fekvése, a rajta lakd népek fejlédésére nagy befolydssal van. Itten
csak a minket legkozelebb érdekelt példat fogjuk részletezni.

Magyarorszag geographiai valamint geologiai viszonyaindl fogva az eurdpai orszagok ko-
zOtt egyediil all. Geographiai fekvése olyan, mintha az hatarozott kivansagra lett volna igy
berendezve. Délkeletrdl kezdve kelet, észak, nyugat és északnyugat feldl jokora hegyek ve-
szik koriil, mint egy védofalat képezve a minden nemi ellentétes aramok ellen Geologiai
constellatioja pedig épen mondhatnék a legels6 helyet foglalja el. Aranya olyan tiszta, hogy
alig van a foldgombnek egy-egy pontja ahonnan az arany tisztasagra, a magyarorszagi arany-
nyal versenyezhetne. De a kdzeteinek valtozatossaga tudomanyos szempontbdl is a legérdeke-
sebbek egyike, amely érdekesség a nemes opaljaban és a gyonyori marmarosi jegeczekben jut
legjobban érvényre. De nézziik csak a ndvényzetét, mely a taplalékat épen az dsvanyorszagtol
nyeri. Van e a foldkerekségén olyan buza, mint a magyar buza? olyan j6 izii és dus tapanyagu
kenyeret mint a magyar buza a fold kerekségen termd buzak egyike sem ad! A magyar bor —
ez igazan olyan, hogy leirni vagy dicsérni folosleges, mert legyen elég megjegyezni, hogy
Afrika bensejében a zulu is tudja, hogy ,,Tokaj* Iétezik, s tudja azt is mit jelent. Hat az allatvi-
laga — az 1s rendkiviili érdekes és értékes.

Ha az evolutionalis térvény elvét elfogadjuk, a melyet az eddigi tapasztalat is nagy mérv-
ben helyesel, tgy a felsoroltakbol kitlinik, hogy a geographiai fekvés €s geologiai constellatio
is az evolutionalis elv mellett bizonyit. Mert a hegyrendszer altal alakult térbeli viszonyok
elsé sorban a novényzet fejlddését védi. A geologiai viszony pedig a ndvény tapanyagat téte-
lezi fel. Tehat, ha az dsvanyorszag jo anyag, Ugy a ndvényorszag jo taplalékhoz jut, ennek is
jonak kell lenni. Ha pedig a novény dus €s jo, mi sem természetesebb annal, hogy az allatvilag
iIs Kittinden fejlodik.

Az ilyen természeti viszonyokat az emberi elme értékelni tudja. Es a természet nydjtotta
anyagi elényok arra késztetik az embert, hogy ezeket maganak tartdsan biztositsa. Ezt a fo-
lyamatot latjuk Magyarorszagon gyonyoriien kidomborodva.

A magyarok dsi hazdjukban is hasonld viszonyok kozott éltek, s miutan onnan ki lettek za-
varva, sok vidéken bolyongtak, de megfelel, mar az 6 megszokott, természeti elényokkel
biro teret, csak a Karpatok aljaban talaltak meg.

Ezt a helyet aztan ugy physikai, valamint szellemi erejével is igyekszik maganak biztosita-
ni. Ezen torekvés torténelme kezdetén inkabb a nyers physikai er6ben nyilvanul. Az iddk fo-
lyaman azonban a szellemi is el6térbe 1ép. Hiszen a 15. szdzadban a miivelddés legfényesebb
pontja mondhatnék a Kérpatok 61én volt.

Az 6ta valtakozva, kisebb-nagyobb mérvben jutott a szellemi képesség is eldtérbe, mig az
utolso fél szazad alatt az irodalom és képzOmiivészet terén ismét a nyugati mivelt nemzetek
kozott az elsok kozé kiizdotte fel magat.

Nagyon természetes az ilyen szellemi fejlédés. Mert mindig féltett kincsét, a 1étének felté-
telét kellett és kell 6riznie, maskép nem is torténhetett, mint ahogy van. Hogy még a legegy-



szerlibb legszerényebb viszonyok kozott €16 fia is e Hazénak, annyi és olyan fényes szellemi
képességgel bir, miszerint a hires és mivelt nemzetek hozza hasonld koriilmények kozott €16
fiai, vele semmi tekintetben nem versenyezhetnek; azt mar az Gjabb kor etnografusai is kezdik
elismerni. Ha a szellemi képesség az anyagiakra, illetve ezek megtartasara voltak huzamosb
ideig irdnyitva, Gigy bizonyara bekovetkezik olyan id6 pont is, a mikor a szellemi tevékenység
ezzel be nem éri, hanem keres, kutat valami mas utan ami 0t kielégiti.

Ezen jelenség az ijabb idOben a spiritismusban mutatkozik. A spiritizalads mar annyira el
van terjedve Magyarorszagon, hogy még a félreesd falvak gyermekei is a spiritismussal fog-
lalkoznak.

Erdekes ilyen spiritizalé gyermekeket megfigyelni. 3-4 gyermek egy durvan osszetékolt
asztalka mellé {il és kezecskéiket rajta tartva, fesziilt figyelemmel és a legkomolyabb arckife-
jezéssel varjak a jelentkezd ,,szellemet™.

Akaratlanul is az a kérdés keletkezik agyunkban: honnan tudjak ezek az egyszerti gyerme-
kek, hogy mi a spiritizalas? Egy kis elmélkedés megadja ra a valaszt. Az idésebbekt6l, a fel-
néttektdl tanultak, 1attdk, mert ha ezektdl nem latnak, gy nem tudnak mi az?

Ez a tény is elég vildgosan bizonyitja, hogy a magyar nép igen fejlodott szellemi képessé-
gekkel bir. Nem elégszik mar meg az iskolakban tanult és irastudoi altal magyarazott szellemi
¢s lelki dolgokkal, hanem a sajat sugallatat, a sajat sejtelmét kovetve keres, kutat. De mit? azt
6 maga sem tudja, s csak kutat. —

Ezeket latva és tudva, azok a kik ezen a téren kissé tobb tapasztalattal birnak, bizonyéra
kotelességiiknek kell tekintenilik azt, hogy a homalyt felderitsék, megvilagitsak, nehogy a
tévedések egész sorozata gyokeret verjen. Hiszen az olyan szellemileg kifejlodott nép, mint
Magyarorszagon lakik, az igazsagot mi hamar felismeri és magaéva teszi. S igy nem gondo-
lom tévesnek azon feltevést, hogy a Theosophia megismertetése Magyarorszagon korai le-
gyen. Ennél fogva tartsuk édes kotelességiinknek, azok akik a Theosophiat, illetve ennek fej-
tegetését ismerjiik, széles korben terjeszteni és megismertetni. Es most az a kérdés:

Mi a Theosopia? és mi annak az alapja. Ezeket az elsd kérdéseket intézi mindenki a ki a
Theosphiaro6l valamit hall. Miel6tt valamely dolgot érdemesnek tartunk arra, hogy vele fog-
lalkozzunk, sziikséges annak értékérdl, alapjarol magunkat tajékoztatni. Ha ezen tajékozas
nem kielégitd, ugy tovabb mit sem térédiink vele. De ha a tdjékozas kielégitd, ugy sziikséges,
s6t némi tekintetben kotelességiink azt tigy tanulmanyozni, hogy kell6leg megismerjiikk meg-
értsiik, amely ismeret aztan a tovabbi kutatasokra nézve, szilard tampontot szolgaltat.

Vizsgaljuk csak meg mit értiink, vagy mit gondolunk valamely dolog alapjanak fogalma
alatt. Ha példaul, egy intelligens materialistat kérdeznok: mi a materialismusnak az alapja? a
valasz bizonyara az lenne, hogy az a bizonyos valami, aminek neve ,matéria“ ,,anyag®; azt
mondana tovabb: hogy a ,,matéria® ,,anyag" az egyediili realitas vagy valosag ¢és ennek hul-
lamzasa, rezgése hozza létre mindazon jelenségeket, amelyeket eddigelé ismeriink. A tudo-
many, az egyediil ez 1d6 szerint elfogadott s 1étezhetd tudomany nem egyéb, mint az anyag
kiilonféle mozgasanak systematikus tudasa. A materialismus alapjanak ez a végsd adata, ezen
az adaton épiil fel ennek Gsszes végkovetkeztetése. Ez az egyediili adat, mely a tobbi mas té-
nyeket és adatok 1étezését teszi lehetdvé. Tehat valamely dolognak az alapjat, annak létezésé-
nek végso oka, végso adata képezi.

Vizsgalodjunk csak kissé talan sikeriil a Theosophia alapjanak is szilard és megdonthetet-
len végsd okat, végsé adatat felfedezniink. Ha szaz embert ugy kérdeziink: hisz-e a The-
osophiaban? ugy el lehetiink késziilve, hogy 99. azt fogja roviden felelni: nem! Kérdezziik,
csak tovabb: Hat tudja-e mi a Thesophia? ugy erre bizonyara azt a feleletet kapjuk: “Nem
tudom“! Nem is gondoljak meg az emberek azt, hogy figyelmes és lelkiismeretes kutatas nél-
kiil, és a nélkiil, hogy csak valami halvany sejtelme volna a kérdésben levé dologrol nem len-
ne neki, de nincs is jogdban valami felett hatdrozott itéletet mondani. Még vélemény-
nyilvanitasra se nincs joga. Egyediili joga csak az, a dologrol kell6 tajékozast szerezni és mi-



don bizonyos ismeretet szerzett arra nézve, hogy véleményt alkothat maganak, csakis akkor
itélhet valamely dolog felett. De a briisk visszautasitas €s a hirtelen itéletmondas a gondolko-
das gépezetének hianyos voltat arulja el, €s ez olyas valami, aminek kdzonségesen ,,elditélet™
aneve.

Azonban miel6tt a Thosophia alapjat és annak szilard és megdonthetetlen végsd okat, vég-
s6 adatat targyalnok, jo lesz a Theosophia szonak értelmét is megallapitanunk.

Ne gondoljuk, hogy ezen sz a jelenkor sziilotte. Oh, nem! Minden lexikonban megtalalha-
td. A ,,Theosophia® sz6 két gorog sz Osszetételébdl szarmazik m.p. ,,Theos* és ,,Sophia® és
mintegy 15 szazad 6ta van hasznalatban. A Theosophia sz6 olyan kifejezés melyet a régiek is
jol ismertek. Ertelme ugyanaz volt akkor, mint ma.

A ,,Theos” szot rendesen ugy forditjak, hogy ,.Isten”, de annyi kiilonféle szavaknak adtak
mar a forditasban ilyen értelmet ,,Isten*, hogy ez bizony nem konnyiti a magyarazatot, sét
inkdbb zavart okoz. Tehat kénytelenek vagyunk mas iranyban kutatni, hogy ezen szénak ma-
ganak mi lehet az értelme. Ezt csak ugy tehetjiik, ha a Theos szot valamivel 6sszehasonlitjuk,
valamivel parhuzamba allitjuk, melyet ez alkalommal éppen Theos ellenkezdjének kell tekin-
tenlink. Azért mondom ,,ez alkalommal® mert ez altal helyes biralatot szerezhetiink. Ezen
modszert, hogy ellentétet allitsunk fel, gondolkodasi modunk, agy-szerkezetlink miatt kell
felhasznalnunk. Mi csak ellentétekkel gondolkodunk. A vilagossag fogalma nem létezne sza-
munkra, ha azt a sotétséggel Gssze nem hasonlithatnank, vele meg nem mérhetnénk. igy a
meleg hideg nélkiil, nappal éjjel nélkiil, nyar tél nélkiil, szeretet gyiilolet nélkiil, nyugodtsag
izgalom nélkiil, boldogsag szerencsétlenség nélkiil nem létezne. Az ellentétes dolgok azonban
nem kiilonbozok. A vildgossag és sotétség egy €s ugyanazon dolog két ellentétes oldala és
csakis 0sszehasonlitasi kifejezések. Ezek egymasnak mintegy folytatasa, mintegy egymasba
vald olvadésa. Tokéletesen egy értelme van annak, ha azt mondjuk, hogy A. targy vilagosabb
B. targynal, vagy B. targy sotétebb A targynal. S ez all, minden ellentétes dolgok dsszehason-
litdsanal.

Ennél fogva, ezek szerint ,,Theos*“-nak ellentéte a ,,természet“. Eppen tgy, mint a hogy vi-
lagossag és sotétség, pozitiv és negativ, vagy barmely mas ellentét 1étezik, ugy van Theos egy
részen, Mig a természet mas részen.

Mindnyéjan ismerjiik a természetet, s6t hizelglink magunknak azzal a tudattal, hogy szeret-
jik a természetet. Hiszen a sz€p természet pompdaja mindeniitt szemiink elé, tarul. Ugye
mennyire szeretjiik az arnyas erdéket, szeretjiik a hegyeket, de szeretjiik am a tengert is! Mi-
lyen 6romet okoz, ha alkalmunk nyilik egy teleskop segélyével a természet nagy tavolsagban
levé kimondhatatlan test oriasokat kozelebb hozni és megfigyelni, vagy az ici-pici természe-
tet, mely éppen keziink {igyében van, de megfogni még sem tudjuk; a microscopus segélyével
tanulmanyozni. Tudosaink faradhatatlan szorgalommal tanulméanyozzak, kutatjak a természet
minden részét. Olyan égitestekrdl beszélnek, melyek megmérhetetlen tavolsagban vannak
toliink, tigy hogy némely égitest sugarainak ezer év is sziikséges, mig picike foldgombiinket
érintheti. De olyan moleculdris aprd természeti testekrdl is kotetekre mend értekezleteket ir-
tak, amelyek olyan kicsikék, hogy a gyermekek jatszd6 marvany golyodcskaja tobb billioszor
nagyobb nalanal. S mi, midon ezeket halljuk, az amulat és megdobbenés vesz rajtunk erét,
mert ez igazan kabitoan nagyszerii. Véghetetlen az ir koriilottiink, az idének sem kezdete sem
vége, amelyben ez létezik, minden iranyban véghetetlen rend, legyen az a leghatalmasabb
vagy a legparanyabb. A természet mindig bamulatba ejtette az ember figyelmét, amiota az
ember ember!

Es mid6n mar részleteztiik, osztalyoztuk mindazt, amit a természetrdl tudunk, midon mar
természet egyes againak tanulmanyozasabol kiilonféle tudoméanyok keletkeztek, olyannyira,
hogy ezeknek a felsorolasa maga is tudasszamba megy; és miutin mar mindezeket, a termé-
szet vizsgalatanak Gsszes eredményeit egy hatalmas, mégis révid encyclopediaba szoritottuk,



még mindig marad egy nyilt kérdés, egy olyan egyszerli, amelyet még egy gyerek is kérdez-
het, s mi valamennyien mar kérdeztiik is. Ez a kérdés pedig : Mi a természet?

Nagyon egyszeri kérdés; de latni kell a hatterét. A tudésok minden lehetd informatiot
megadtak mar. Megfigyelték, a természetnek tiineményeit, megallapitottak ezek toérvényeit
Ezen formuladk és torvények mindenképpen bizonyitjdk az ember intellektualitdsanak széles
hataskorét. Képzeletiik szarnyain elvisznek minket a tavol multba, amidon az égi testek még
nem léteztek, mert az egész lathatd mindenség még csak egy tiizes kddfolt vala. A ,,nebularis
hypothesis* altal tamogatva ropliliink a nap és bolygok keletkezésének stadiumain, az életnek
¢s az O, a tudosok, sajat fényes intellektualitdsuk — véletlen vagy mas mellékes okok altal
okozott — fejlédési fokain, tovabb a kihalt és megfagyott vilagegyetemben, mig végre (ha még
a szarnyak birjak) ismét vissza a tlizes kodfolthoz.

Es mindezek utan, midén mar ezeket mind tudjuk, mégis amellett maradunk, hogy van
még, kell hogy legyen még valami, amir6l semmit sem mondtak. Azon kérdéssel, mi a termé-
szet? gondolatban ezzel azt allitjuk, hogy mindezen véghetetlen jelenség vilaga mogott kell
valaminek lenni. Batran allithatjuk, hogy ezen ismeretlen valaminek, mely jelenségében, mint
természet all el6ttiink kell, hogy valami valddi, el nem muld valtozatlan reélis 1éte is legyen.
A kérdés ennél pedig: Mi az? — Mi az, az az ismeretlen, fel nem fedezett mindennek alapjat
képez6 valami, amirdl a jelenségek tudomanya mit sem mond, amellyel éppen a jelenségek
tudomanya még foglalkozni sem akar? Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy van, 1étezik az a
bizonyos lényeg, és Ohajtjuk tudni; mi is az. Ez sejtelmiink; bar sok természeti jelenség lett
tanulmanyozva, megismerve, de a realitas, a valodi, érintve nem lett, és barmennyi jelenséget
figyeljenek is meg a tuddsok, allapitsak meg hovatartozasat a tudomany szokéasos pedantérid-
javal, s ha még olyan finomnal finomabb miiszerekkel fogjak is magukat felszerelni, melyek a
hianyos érzékeld szervek kiegészitésére, finomabb érzékelésre szolgalnak, itt, ennél a részénél
a természetnek egy hajszalnyival sem fognak el8bbre haladni. Igy csak tovabb ama gyerme-
kes kérdésnél tartunk: Mi a természet? A ,természet” sz6 kifejezését, mint technikus termi-
nust hasznaljuk minden lehet6 €s lathato jelenségek Osszegére, melyek voltak vagy létre jot-
tek, vannak és lenni fognak, de sziikségiink van am egy olyan kifejezésre is, olyan technikus
terminusra is, amivel ama valodi, reélis 1éteit jelezziik, mely az erdt képezi a jelenségek valto-
zatossagainak létrejovetelénél. A régi és ujabbkor bolcsei lettek 1égyen azok nem kereszté-
nyek vagy keresztények ezen a szoban levd ,,valamit™ ,,Theos* vagy mas nyelvekben ennek
equivalens név alatt ismerték. Ezen terminusok tehat képezik a mi ellentétiinket vagy is: The-
0sS €s természet.

Theos a véghetetlen intelligens er6, melynek a phenomenalis vilagegyetem a kifejezése.
Ezen kifejezést mi Természetnek nevezziik. Theos az 6rok 1ényeg. A Természet az id6leges
1ét. Theos a minden 1étezé Gsszes dolgok alapjaban levé realitas a természetben 1étezé véghe-
tetlen.

Ezen kifejtett eszmét jo lesz erdsen megrogziteni, mert agyunkban tébbnyire ennek ellent-
mond6 eszmék tamadnak, melyet a gyermekkorban hallott tanok idéznek eld, s ezek nagyon is
mélyen gyokereznek. Mert a szoban levé kérdésre theologiai fogalmakkal feleltek. Elmond-
tak, hogy a vildgegyetem egy termés; hogy véghetetlen id6 elétt vilagegyetem egyéltalan nem
is 1étezett; hanem egy bizonyos pillanatban egy valaki, akit Istennek hivnak, teremté a vilagot
semmibdl (és nem is enmagabol) és ettdl a pillanattdl fogva két kiilonféle és két kiilonbozo
orokkévalosag 1étezik — egy véghetetlen teremtd, €s egy véghetlen teremtés. Ezen teremtd és
teremtésrdl vald fogalom, mely csak szojaték, ,,verbalis formulea® ami mogott valodi, redlis
eszme nem létezik, nagyon nehezen toriilhet6 ki az emlékezetb6l, mert a téves fogalmat ahhoz
érté emberek igyekeztek plasztikus gondolatunk szerkezetébe mintegy beégetni. Hogy ezt
miért tették? Minden gondolkodo el6tt tisztan all. Azért, hogy azok, akik ezt feltalaltak, jog-
cimiik legyen arra, miszerint csakis 6k lehetnek ezen teremtd szolgai s kizarolag az 6 jogukat
képezi az ilyetén igazsag hirdetése. Tehat ezen eszmétdl meg kell menekiilniink éppen ugy,



mint més hasonlé eszméktdl is meg kellett szabadulnunk, melyeket tapasztalatlan gyer-
mekagyunkra erészakoltak.

Két végtelenség, két orokkévalosag nem létezik. Ilyen felfogas képtelenség, Theos nem a
természet teremtSje. Theos és a Természet nem két dolog, hanem egy. Ok az egynek két olda-
la mondjuk: szine, visszaja, positiv és negativ. Természet elnevezést adunk minden észlelhetd,
érzékelhetd dolgok 0sszegének: a jelenségek halmazanak. Természetfeletti dolog nem Iétezik
Mindaz, amit kiils6leg barmely fejléddési fokon levd Iétet, barmely idében és barmely feltéte-
lek mellett észlelhetiink, az Természet. A Természet tigy, amint eléttiink feltarul, maga a The-
0s is.

Az eléadottak megvilagitasara helyén valo lesz, ezt egy fizika jelenséggel 6sszehasonlitani.

Alig van ma mar ember a ki a galvanoplasztika eljarasat ne ismerné. Mivel azonban na-
gyon sokan vannak, akik élethivatasuknal fogva rég elfeledték az eljaras mibenlétét, jo lesz
ezt roviden részletezni.

A galvanoplasztika egy olyan eljaras, olyan vegyi folyamat, melyet az elektromos aram
végez. Még pedig ugy, hogy barmilyen complikalt eszkozt, képet, érmet és szamos fel nem
sorolhato fémtargyat oly miivésziesen képes 1étrehozni, hogy ahhoz hasonldot nagyon is tigyes
¢és gyakorlott emberi kéz tud csak csinalni. Ez akként torténik, hogy azon fémet, melybdl va-
lami targyat késziteni, vagy avval valamely targyat bevonni akarunk, alkalmas modon savak-
ba feloldjuk, s beldle ugy nevezett fémoldatot készitiink. Ezen fémoldatba most a fém oly
paranyi részecskékben létezik, mely még sok esetben kisebb a viz pardnyainal is. Ezen jelen-
ségnél fogva még az arany is olyan, mintha csak viz lenne. Az ilyen modon készitett fémolda-
tot, ha hasznalni akarjuk, egy alkalmas edénybe toltjiik. Ha valamely targyat akarunk készite-
ni, ugy annak formajat alkalmas mddon a villamossagot vezetové tessziik. Midén ez megtor-
tént, a format valamely elektromos aram forrasdnak negativ vezeté sarkdval kotjik Ossze.
Ezek utan a format a fémoldatba tessziik ugy, hogy a fémfolyadék a forma hézagat kitoltse és
el is lepje. Ekkor az elektromos dram forrdsédnak pozitiv sarkabol egy vezetd huzalt a folya-
dékba martunk. S most egész csendesen, tliz és szerszamok nélkiil elkezd a villamos-aram
dolgozni. Bizonyos id6 mulva kivessziik a format a fémfolyadékbdl, s legnagyobb bamula-
tunkra a feloldott volt fém a forméba rakodott le €s felvette a forma alakjat. SOt ha esetleg a
forma valahol meg volt, karcolva, még azt is feltalaljuk az ily modon készitett targyon. Ez az
eljards ma mar egy nagyon egyszerii €s nagyon természetes jelenség.

De nézziik csak kozelebbrodl, mi tortént. A negativ sarkon egy 1j targy keletkezett, melynek
létrehozasan a pozitiv sarok is tevékeny részt vett, bar mi itt semmi kiilonds dolgot nem lat-
tunk, mig a negativ sarok egy targynak adott életet amit latunk és tapinthatunk.

Ezekbdl azt latjuk, hogy a targy, a test létrehozasaban a pozitiv saroknak is szerepe jutott s
hogy nélkiile, kozremiikodése nélkiil a negativ sarok soha sem lett volna képes valamit terem-
teni. Tehat itt a pozitiv sarok jelképezi a Teos-t, mig a negativ a természetet. A dolgok kelet-
kezése mindig ezen a torvény alapjan torténik, mindeniitt két ellentétes sarok egytittes miiko-
dése hozta létre az altalunk latott és érzékelt testeket. A 1étezd tudomény a természet masik
sarkaval nem tor6dott. Csak a létre hozott ,,galvanoplasztikai testet tanulmanyozta, annak
hosszat, szélességét, mélységét, szinét, siirliségét, stb. allapitotta meg, de a keletkezési modot,
a szlikséges eszmét, erdt, ami nélkiil valoban valamely dolog keletkezését el sem lehet kép-
zelni, teljesen figyelmen kiviil hagytak, s ha mar talalkozott is valaki, aki a természet ezen
részét is tanulméanyozni merészelte, azt kinevették, kinevetik!

Hogy a Theos fogalmat mar régen ismerik, ez alkalommal csak egy példaval akarjuk bizo-
nyitani. Immanuel: Kant ,,Idee der Transcendental Philosophie* bevezetését igy kezdi:

»Semmi kétség sem fér ahhoz a feltevéshez, hogy a tapasztalat agyunk miikddésének elsd
eredménye, amidén az érzékek nyersanyagat dolgozza fel. Ez éppen az elsO utbaigazitas a
kimerithetetlen tapasztalatok szerzésére, mely az 6sszes jovo tudasunk lancolatos 1étét bizto-
sitja. Mindannak daczéara ez nem az egyediili tér, amelyre észtehetségiink korlatozva lenne.



Megmondja ugyan, hogy mi létezik, de azt nem, hogy mindez sziikségképpen ilyennek, igy
kell lennie s masképpen nem lehet. Ennélfogva nem adja meg a valo dltaldnossagot, és el-
ménk, mely éppen az ilyen fajta megismerést szomjuihozza, még jobban lesz ingerelve, mint-
sem kielégitve. Olyan altalanos megismerések tehat, melyek egyszersmind a bensé sziikséglet
jellegét viselik, kell, hogy mar magukban, a tapasztalatoktol fiiggetleniil hatarozott és bizo-
nyosak legyenek, ennél fogva ezek a priori megismerések; mig azok ellenben, melyek kizaro-
lag a tapasztalatokon alapulnak a posteriori vagy empirikus megismerésnek nevezziik.*

,Ezekbdl kitlinik, hogy még a tapasztalataink koz¢é még olyan megismerések is €keldédnek
be, melynek eredete apriori, és ezek talan arra valok, hogy érzékeink képzetének dsszefliggést
kolcsondzzenek. Mert, ha mindazt a tapasztalatokbol eltavolitjuk, ami beldliik az érzékekhez
tartozik, még akkor is marad bizonyos, az eredeti fogalommal parosult itélet, vagy tapasztalat,
mely teljesen a priori s a tapasztalatoktol fliggetleniil kell, hogy keletkeztek 1égyen, mert azon
dolgokroél, melyeket az érzékek érzékelnek, sokkal tobbet arulnak el, mint, vagy legalabb ezt
ugy véljiik, mint a tapasztalat tanithat vagy tanitani képes, €s hogy allitasok olyan vald, igaz
altalanossaggal ¢és szigoru sziikségességei is birnak, amilyent az empirikus megismerés nem
szolgéaltat.*

Ezek a kijelentések 1781-ben lattak napvilagot, amikor még a modern természettudomany
csak ébredezni kezdett. Mit tapasztalunk ezen sorok elolvasasanal? Azt, hogy Kant oly finom
sejtelemmel birt, mely kdzel jart a valohoz. Hiszen az 6 ,,a priori® terminusa nem egyéb, mint
,»Theos* és az a posteriori-ja a ,,Természet*, az § ,,a priori* terminusa a ,,positiv sarok és az a
,posteriori“-ja a ,,negativ sarok. Tehat latjuk azt, hogy gondolkod6 elmék mar korabban
megsejtették azon megddnthetetlen igazsagot, hogy a természet jelenségeinek halmaza mogott
kell lenni a realitasnak. Ezt latjuk a galvanoplasztika altal 1étre hozott targynal, testnél is, ez
nem egyéb, mint egy ok altal létrehozott okozat. Es igy azt tapasztaljuk, hogy a modern tu-
domdany, midén a jelenség vilagaval foglalkozik az okozatok minemiiségét allapitjadk meg,
mig az okot, a ,,valodit”, a ,realitast”, teljesen figyelmen kiviil hagyjak.

Barmely jelenség minemiisége a figyelonek megfigyelési képességétol, érzekeld szervétdl
fligg. A kiilsé megfigyeléseinek egyediili modja az 6t érzéki szerveink igénybe vétele, és ezen
szervek altal csak olyan tulajdonsdgokrol nyerhetiink tudomast, amelyek ezek képességeinek
megfelelnek. Ot érzéki szervvel csak 6tféle minemiiséget vagyunk képesek észlelni, érzékelni,
de nem tobbet. Képesek vagyunk latni, hallani, tapintani, szagldlni és izlelni, de semmi ko-
riilmények kozott sem allithatjuk azt, hogy a dolgoknak tényleg nincs tobb qualitasuk és hogy
ezek a mi érzékeld szerveink altal lennének hatarolva. Hogy ez nem gy van, Dove hires fizi-
kus egyik gyonyori kisérlete is bizonyitja.

Dove kisérlete a kdvetkezd: ,,Képzeljiik magunkat egy teljes sotét szobaban, melyben egy
palca tigy van egy késziilékre felakasztva, hogy ez rezgési mozgasokat végezhet. A rezgéseket
egy alkalmas szerkezettel mindig fokozni lehet. Ha a pélca kezdetben masodpercenként csak
ide s tova leng, tigy az tapintd érzékiinkre hat, lengéseit a kozvetlen érintés érzéki ingere altal,
mint a bériinkre gyakorolt nyomast vessziik észre. Ha azonban a pélcanak rezgési szama ma-
sodpercenként 32-re lesz fokozva, ez mar mint tavolba hatas 1ép fel. A 1égkor ezen rezgéseket
kozvetiti a flliinkkel, melynek dobhartyédja a kiviilrél jovo 16 szoros 16késeket fel veszi és
ugyanannyit ad vissza. Ezen mozgas gyorsasagara hallo érzékiink egy mély basszus hangra
reagal. Amilyen mérvben a rezgések masodpercenkint fokozodnak, azon mérvben emelkedik
a hang magassaga, mig aztdn a rezgés gyorsasaga 36000 masodpercenkénti rezgésében elérte
azon hang-hatart, mely hallo érzékiinket hatarolja. Ezek utan a sotét szobaban siri csend ural-
kodik és a rezgések egész sorozat gyorsitdsa érzékiinket nem ingereli. Itt tehat egy hézagot
constatalhatunk. Hogy mi torténik a 36000 és mintegy 18 millionyi rezgési szam kozott, egyik
érzékiink sem veszi észre. Tehat vannak a kiilvilagban olyan jelenségek, is melyeknek az em-
ber érzékeld szervei egyik sem felel meg, mert képzelet és valosag nem fedi egymast. 18 mil-
li6 mésodpercenkénti rezgésnél ismét tavolba valo hatés jO 1étre, mert azon helyrdl a honnan



az utolso hang elhangzott, h6 kezd sugarozni, melyet a boriink érzékel. Ezen hé mindjobban
fokozo6dik, mig végre a palca vords izzasba jO, az az a midon a 1ato szerv kezd reagalni. A ho
mindjobban aldbbszall, mig végre teljesen megsziinik, de az alatt a kezdetben vordsen izz6
palca egymasutan a sarga, zold, kék és viola szineket vette fel, azaz végigfutja a napspektrum
szineit, végre a fényhatds elgyengiil és a viola szin utdn szemiink nem reagél tobbé. Ismét
elsotétiil a szoba, ha a rezgések szama meghaladta a 8 billiot. Itt ismét hézag constatalhato, 8
billional magasabb rezgési szdmokat tobbé nem érzékeliink, nem észleliink. Nem is sejthetjiik
ezen hézagok nagysagat.*

Pascal is gyonyortien jellemzi érzékeink korlatoltsagat.

,Minden, ugymond, amire az ember képes, egyediil az, hogy a dolgok kézepébdl csakis
egy bizonyos latszatot tud felfogni.

Ezen allapot, mely a végletek kozott kozépen all, minden képességeinkben visszatiikrzo-
dik. Erzékeink a végleteket nem érzékeli. Nagy zugas elkabit, nagy vilagossag megvakit, nagy
tavolsag, vagy igen kozelség megakadalyozza a latast, az igen hosszl vagy igen rovid szénok-
lat értelme elhomalyosul, a tulsagos élvezet terhel, a nagy k6zombosség sért. A végletek tu-
lajdonsaga ellenségiink, s mi nem vessziik észre. A tulsagos fiatal- vagy aggkor korlatozza a
szellemet, sok vagy kevés taplalék rendetlenséget okoz funkcidjaban, talsagos sok vagy igen
kevés tanulas elbutit. A végletek olyanok rank nézve, mintha nem is léteznének. Nem vessziik
Oket észre vagy 6k minket.*

De nézziik csak a mindennapi életben eléfordulo ilyetén jelenségeket. A vak példaul ta-
gadni fogja a virdg szinét, s az, akinek nincs szaglasa, nevetségesnek fogja talalni a virag illa-
tarol valé fogalmat, de mi, akik latunk és szagldlunk, tudjuk, hogy ezen tulajdonsdgok létez-
nek, mert mi észlelhetjiik. Tudjuk azt is, hogy ezen tulajdonsagok azok szamara nem léteznek,
azért mert érzéki szerviik, érzékeld képességiik hianyosak. Ha tiz kiilonféle érzékeld szervek-
kel volnank felruhazva, tigy bizonyara a dolgok tiz kiilonféle tulajdonsagat is érzékelhetndk,
vagyis ha még tobbel, tigy tobbet. S hogy ennek valahol vége volna, arra nincs tdmpontunk.
Mivel érzékeld szerveink korlatozottak, ugy képességre, mint szamra nézve, nagyon termé-
szetes, miszerint az észlelt tulajdonsagok is szlik hatarok kozott vannak; de az, ami a minden
tulajdonsagoknak az alapja, az, amitdl az 0sszes tulajdonsagok fliggnek, az nem korlatolt. A
természet, ahogy mi ismerjiik, Theos korlatolt megnyilatkozasa, és igy ,,Theos* maga a ter-
mészet véghetetlen és 6rokkévald 1ényege.

Miutén Theosrdl némi véleményt alkottunk magunknak, forditsuk figyelmiinket a ,,Sophia“
szora. ,,Sophia* kifejezés néha tudomanyt, néha bolcseletet jelent. Ezen két kitétel valoban
egy és ugyanazon értelemmel birnak, barha esetrdl-esetre kiilonboz6 ideak megjelolésére al-
kalmazzak. Nézziik a tudomany kifejezést, mely a helyesebb, tehat a Theos-Sophia nem
egy¢éb, mint a véghetetlen természet tudomanya: a realitas, a 1ényegnek tudasa.

Ha a tudosainkat, a tudomény mestereit felkérjiik, hogy mondjanak valamit ezen realitas-
rol, a legjobb esetben el lehetlink késziilve a szdnakozé mosolyra. Hatha még azt kérdezziik:
ilyen tudas lehetséges-e?

A tudos egyszertien azt feleli: Nem. De a theologus valamivel még todit rajta és azt mond-
ja: ilyen tudomény lehetetlen s meg kell elégedniink azzal amit 6 ,hitnek* nevez. Azt fogja
tovabb elmondani: mindaz, amit Theos-r6l mondhatunk, bennfoglaltatik egy néhany konyv-
ben, melynek felhatalmazott, felkent magyardzdja csak egyediil 6 lehet, s koszonettel kell
fogadnunk azt, amit ¢ adhat, mert sok faradsagtol évjuk meg magunkat. De hagyjuk gy a
tudost, mint a theologust, s kutassuk tovabb kérdésiink megoldasat.

Kutassuk csak még azt, hogy tulajdonképpen mit értiink tudomany alatt. A sz6 kdzdnséges
értelmében azt jelenti, hogy mindez, az érzékeink altal észlelheté dolgok Gsszismerete. Az
érzékek tiszta észlelésének, megfigyelésének Gsszege: tudomany.

Minden tudoményos ismeret az érzé¢kek észlelésen alapulnak. Ezen észlelések intelectualis
conceptiok épitésére szolgalnak és ezek képezik aztan a véleményt, itéletet. Ezen vélemények,



itéletek konstitudljak a tudomany altalanossagat. De mindezek alapja az érzékek észlelései, —
hallés, tapintas, latas, izlelés, és szaglas.

Miutan ezen érzékelési tudomany kizarolag az érzékek szervei altal szolgaltatott észlelése-
in alapulnak, Ggy ebbdl az kovetkeztetd, hogy ha ezen szervek hidnyosak, akkor az altaluk
gylijtott észlelési tapasztalatok sziikségképen hianyosoknak kell lennitik. Ugyan van-e a vila-
gon olyan komoly szamba vehetd ember aki azt merné allitani, hogy az ¢ érzékeinek szervei
tokéletesek, hogy azok tovabbi fejlddésre képtelenek s hogy azok hii képét adjak annak, ami
végbemegy koriilottiik? Bizonyara nincs! nem lehet! Es ha a tudomanyrél alkotott felfogasunk
hianyos, akkor a természetrdl alkotott felfogasunk is, melyet észleléseink altal szereztiink,
kell, hogy hianyos legyen, Nem csak, hogy nem fogjuk tudni, ami nincs, de még azt is fogjuk
gondolni, hogy valamit tudunk, ami nincs. Mas szoval nem csak tudatlanok lesziink (ami ne-
gativ szomorusag;) de még nem tudas altal is fogunk szenvedni (ami pedig mar pozitiv szo-
morusag). Az agyunk, esziink tartalma a tudatlansag és képzelet vegytiletével lesz tele.

Ezek folytan, ha az érzékek nem megbizhatok, azon tudomanyféle, melyet altaluk szerez-
tiink, semmi esetre sem lehet valodi tudomany. Bizonyos hatdrokon belill ugyan hasznosak
arra, hogy a mindennapi anyagi élet nehézségein atsegitsen, de nem elégitheti ki az olyant, aki
a hallas, tapintas, latas, izlelés és szaglason kiviil is szeretne valamit megtudni. Ennek az ér-
z€kelés tudomanynak, csak az iddlegesben van a célja, mely bizonyéra alarendelt allapot. Ez
csak eszkoz, de nem cél. Kérdésiink mogott, hogy mi a természet? ott van az intuitiv észlelé-
seink, Kantnak az ,,a priorija“ a ,,positiv‘ sarok.

Ezek utan az a kérdés lebeg sziintelen el6ttiink: hogy 1étezik-e egyaltalan igaz és valodi tu-
domany? Vagy meg kell elégedniink azon hidnyos tapasztalatokkal, melyeket hidnyos és meg
nem bizhato érzékeinkkel szerziink? Vagy meg kell-e baratkoznunk az ugynevezett Megis-
merhetetlen kifejezéssel, mely ama lényeg végso leirasa, amit megismerni Ohajtunk? Nem!
Meg akarjuk ismerni a Realitast és annak jelenségeit; meg akarjuk tudni, hogy mi az, és azt is,
hogy minek latszik lenni. Meg akarjuk ,,Theost™ magat ismerni. Ha csak ,,Theos* megismeré-
se egyaltalan lehetséges, s ha lehetséges, hogyan?

»heos-t* a, Realitast a ,,positivet érzéki szerveinkkel, legyenek azok barmily érzéke-
nyek, sohasem fogjuk észre venni, érzékelni, mert az eldbbi fejtegetésekbdl vildgosan kitlint,
hogy azok csak a természet jelenségeit, de azt is csak bizonyos korlatolt részben tudjak érzé-
kelni. De akkor, ha ezekkel nem tehetiink semmit, gy az a kérdés meriil fel: van-e, birunk-e
tehat olyan érzékkel, amelyek nem olyan korlatoltak, mint a korlatolt érzéki szervek, ami altal
,» T heost* megismerhessiik, észlelhessiik? —

Nem gondolndm, hogy ez lehetséges! —

Es mégis, a vilag valamennyi nagy tanitomestere elismerte, sét bizonyitotta, hogy a Theos-
Sophia lehetséges, de nem csak azt, hogy lehetséges, de kotelességiil roja fel az emberiségnek,
hogy életiink gyakorlati torekvése a Theos-Sophia legyen. A Theosophia tarsasag épen ezen
cél elérése lett alapitva, hogy az emberiség figyelmét erre a gyakorlati életcélra iranyitsa. Te-
hat a ,,Theosopia Tarsasag® elnevezés! ezt értelmezi. Ennél fogva a tudomdany kifejezésnek
mas értelmének, mas alapjanak kell, hogy legyen, s nem az, amit az érzéki szervek tapasztala-
tai alatt értiink, s amelyre minden néven nevezendé mélyebb agy- vagy elme-gondolataink
alkotasa nyugszik. Ilyen dolgok csak kozvetitok altal johetnek 1étre (a kozvetitd itt az ot ér-
z€k.) A ,,Theos tudoménya* ennek ellenkezdjének kell lennie. Es ugy latszik, nem szorul koz-

tJEGYZET Az altalanos theosophia tarsasag tagjai barmely vallasa vagy vallastalan, Ggy szintén, barmely
bolcseleti iranyt lehet, feltéve azonban, hogy a tarsasag céljai koziil legalabb egyet kész teljesiteni. Az egyesiilet
egy emberbarati és tudomanyos testiilet azon c€lbol alakulva, hogy a testvérisiilés eszméjét nem elméletileg
hanem gyakorlatilag terjessze. Tagja lehet Keresztyén, Mohamedan, Zsido, Parsis, Buddhista, Brahmin, Spiritua-
lista és Materalista: de mindeniknek kotelessége: a felebarati szeretet, tudos, valamely régi irodalom ismerdje
vagy a psychikai erdk kutatdja legyen; Kotelessége téle telhetdleg a tarsasagot ezen céljainak elérésében tamo-
gatni. Maskiilonben nincs értelme a tarsasdghoz valo csatlakozasanak.



vetitére. ,,Theos* megismerdje kozvetlen érintkezik azzal, ami megismerendd. Az ember,
mint megismer6 és Theos a ,,realitis®, a ,,mi“ kozott a Theosophia a kozvetlen kapocs.

A tudomanyt, mint kdzvetlen kapocs eszméjét jol emlékiinkbe kell vésni, mert ez éppen el-
lenkezdje annak a tudomany eszméjének, melynek érzékelési kozvetitore van sziiksége; mert
csak a kozvetlen kapocs, kozvetlen érintkezési eszméjének figyelembe vétele altal érthetjiik
meg a Theosophia mibenlétét. Mi csak azt tudhatjuk meg valoban, realitassal, amivel kozvet-
len érintkezhetiink, vagyis ha valamit valoban meg akarunk ismerni, ugy koztiink, a megisme-
r0, és a megismerendd kozott semmiféle néven nevezendd valaszfalnak, akadalynak vagy
kiilonbségnek lenni nem szabad. Es ez a valodi tudomany egyszerii értelme, hogy a megisme-
r6 és megismerendd egy és ugyanaz, ennél fogva valamit tudni vagy megismerni azt jelenti,
hogy ugyanaz lenni is ami megtudando, megismerendo.

»ludni“ és ,lenni“ egy és ugyanaz. Mert ha a Realitdst megismerjiik, mi magunk vagyunk
a Realitas, ha megismerjiik Theost, igy magunk vagyunk az. Ha az érokkévalot megismerjiik,
gy az 6rokkévalé mi vagyunk. Es igy mas titon nem tudhatunk, ha nem vagyunk mert, hogy
tudjunk, lenniink kell. Hogy ,, valoban “* tudjunk, ,, valoknak* kell lenniink.

Ebbdl ismét egyszerre az a kérdés meriil fel: Miféle relatio-ban all a kutatd a kutatott do-
loggal? Nehogy azt gondoljuk, hogy talan az ember, mint Theos darab kiilonvalva most, bo-
lyong a nagy tirben és 1j felszivodast, ) beolvadast keres, vagy, hogy az ember a végtelen
felé utazva, valamely nap vagy bizonyos id6ben eléri utazdsanak, bolygasanak végcéljat és
ezutan az 6rokkévalosagot a mennyekben fogja tolteni? nem! Theos csak a realitasnak mas
neve. Ugyan megtorténhet-e az, hogy ami sohasem volt realitas, valaha beldle realitas lehes-
sen? Ugyan valhat-e a muland6bol 6rokkévalo? Lehet-e abbol Theos, ami sohasem volt az? A
tiszta fogalmu felelet erre: Nem! Az 6rokkévald egyediil all, az el nem oszthatd és végtelen.
Az orokkévalohoz se hozza tenni, sem bel6le elvenni, nem lehet.

De akkor miben rejlik a sajat magunk, a kutatdk relatidja az orokkévalosaghoz, a megtu-
dand6 a megismerend6h6z? Néhany szoval ki lehet fejezni. ,,Tudni® annyi, mint ,,lenni®. Ami
nem volt 6rokkévalo, abbol soha sem lesz orokkévalo. Ennélfogva, ha az ami megtudando,
megismerendd, akkor mi, akik a kutatok, a megismerék vagyunk, nem lehetiink mas, mint az
orokkeévalo, ugy a jelenben és mas egyéb nem is lehettiink, nem is voltunk a multban sem.

Ez a Teosophia végso adata.

Az Arya irodalomban az ember a természethez valo relatidja egy igen egyszerti mondattal
van kifejezve : m.p. ,,Te vagy Az.“ ,,Az* a Theosz, az a valami a természetben, az Egy realitas
ezen 0rokké valtozo kiilonféle formaban lathaté mindenségben.

,.Te vagy Az“ a tiszta En, az a valami az emberben, az Egy Realitas az 6rok valtozo, kiilon-
féle formakban lathato kicsi mindenségben, akinek a neve emberi 1ény.

,»AZ*“ azon Realitas, melynek a természet a manifestatioja. ,,Te* ama Realitas, melynek az
ember a manifestatioja. ,,Te vagy az azt jelenti, hogy a megismerd subjectum és a megisme-
rendd objectum egy €s ugyanaz.

A szentirasban is meg van ez a fogalom orokitve. Jézus a tokéletes ember azt monda: Az
atya €s €n egy, mas szoval ez annyit jelent, hogy: én ,,az* vagyok.

Azon realitas, melynek jelensége mi vagyunk, és azon realitas, melynek jelensége a termé-
szet, egy és ugyanazon realitas. ,,Theos* csak Egy. Theos nincs elosztva. Mi nem vagyunk
Theosnak forgacsai; mi a megoszthatatlan 6rokkévalok vagyunk. Az emberben és a termé-
szetben levo Realitas azonoSsaga volt a multban és lesz mindig, mindeniitt Theosophia alapja.

Ez 1évén a Theosophia alapja, mi kdveti ennek elfogadasat? Mi a Theosophidhoz vezetd 1t,
mi a Realitds tudomanya? Erre a kérdésekre is rovid harom szoval felelhetiink — ,,Te vagy
az ,,Ember, ismerd meg magadat“ Ez az egész titok. A Theosophia nem egyéb, mint 6nisme-
ret, vagy amint a sanskrit nyelv fejezi ki Atma-Vidya. Ha fel akarjuk fedezni, ,,mi* a termé-
szet, ugy fel kell fedezniink azt, hogy mi 6nmagunkban az a ,,mi“. A Realitas felfedezésénél
figyelmiinket nem érzékelésre, hanem a bensOnkre kell iranyitani: mert ,,Az Isten orszaga



bennetek van®. Konyvekben nem fogjuk megtaldlni, sem masok eléadasaban, prédikalasaban,
sem a jelenségek megfigyelésében, sem az okkult er6k megszerzésében. Mig énmagunk ben-
sejében, ha meg nem talaljuk, hidba keressiik azt barhol. Mozes is azt monda az izraelitaknak:
,mert ezen isteni tanok nincsen téletek elfedve, sem titokba tartva, de még nincs az égben
sem, nehogy azt mondjatok, ki megy fel érte az égbe, nincs a tengeren tul, hogy mondhassa-
tok, ki megy érte tengeren tulra, és elhozza, hogy meghallgassuk, megismerjiik és megtarthas-
suk, oh, nem! igen kozel van az hozzatok: a szivetekben s ajkaitokon van az, csak ismerjétek
meg ¢s kovessétek.” Még érvek altal sem lehet megtalalni, még az Ggynevezett belatas altal
sem, noha a belatds elfogadja, ha mar egyszer fel lett fedezve. Kétszdzotven évvel ezel6tt
megjelent egy egyszerli ember altal irott konyv, melyben errdl az eszmérdl kovetkezo kijelen-
tés van: ,,A valodi Isten megismerése a feltevések feltevése altal el nem érthetd, de a kovet-
keztetések levezetése altal sem, de az altal igen, ha az ember lelkileg a magasabb intellectus-
sal érintkezésbe 1ép, mely csak akkor kdvetkezik be, ha a kedély tévelygéseitol megtisztul, s a
test alsobb kivansdgait annyira levetkdzte, hogy a kedély teljes nyugalomban van®.

,Te vagy az* — az az Igazsag, ,,Ismerd meg 6nmagadat — az az Ut. S most kovetkezik
az élet, a Theosophia gyakorlati része, amelyr6l még néhany szoéval meg kell emlékezniink.

Béarmi legyen is az ember lényege,, a praktikus céljaban (a mindennapi élet ténykedésben,
mindig olyan lesz az ember, amilyennek magat képzeli; ezt azonban nem fogja és nem is
sziikséges neki elarulni. Barmivel azonositsa magat, azok szerint fog cselekedni. Ha azt kép-
zeli, hogy csak egy physikai test, minden cselekedete, gy magaval, mint masokkal szemben
ezen hit vagy felfogés szinezetével fog birni. Az olyan, nagyon is gyakorlati materialista. Ha
azt képzeli, hogy 6 rabja valamely hibanak, hogy 6 egy szegény nyomorult féreg, hogy 6 egy
igen gyarlo biinds ember, s mindazon furcsa dolgok még, amelyek a theologia tarhazaban fel
vannak raktdrozva; azok szerint fog cselekedni. Minden gyakorlati dolognal 6 csak egy sze-
gény féreg, egy gyarlo biinds lesz, s a szerint fog fetrengeni €s vétkezni.

De ha erds a hite, hogy 6 a sajat realitasa, a sajat isteni volta a sajat 6rokkévalosaga, s hogy
6 1ényegileg Theos, minden gondolata, minden cselekedete, minden mozdulata, ezen magasz-
tos hit altal lesz befolyasolva. Torekvése, gondolata, érzelme, mind isteni leend. Minden rela-
tiojaban oda torekszik, hogy isteni legyen. Es ,lenni” annyi, mint ,,tudni”, ,,ismerni”. Lét és
tudomany egy és ugyanaz. Torekvése hogy Isteni legyen, oda juttatja, miszerint felismeri ma-
gat mint Theost. Azon térekvése, hogy megismerje 6nmagat, minden dolgaiban, cselekedetei-
ben Isteni fog lenni, s minden ténykedése Theosophiai alapbol fog kiindulni.

Religioja igen egyszerii lesz, az 6rokkévaldsag: az atya és 6 egy és ugyanaz. Az ¢ akarata
az Orokkévalo akarata, az egyetemes akarat, O csak azért ¢l, hogy az 6rokkévalo akaratat tel-
jesitse és betoltse az orokkévalo céljat.

Az etikaja, erkdlcsi torvénye is hasonld egyszeri. Miutan hiszi, hogy 6 az 6rokkévalo s
hogy az 6rokkévald egyediil csak egy lehet, hinni és tudni fogja, hogy minden mas ember,
minden latszolag kiilon allo 1ény, mind, mind az 6rokkévald. Hiszi minden teremtmény szel-
lemi azonossagat, hiszi minden lénynek szellemi halhatatlansagat, s torekedni fog ezen hitét a
masokkal valo relatigjaban kifejezésre juttatni. Mig masok felismerik a latszolagos kiilonallo-
sagot, 6 feltalalja, felfedezi az alapjukban levd osszefiiggést O az egység értelmében fog cse-
lekedni. A régi Buddhistdk tana szerint: ,,0 illatossa fogja tenni a kiilonéallésagot a realitas
illataval“ ,,Az élet minden cselekedetét isteni illatai fogja illatossa tenni“. Tudni fogja, hogy
barmi éri az egyet az az egészet érinti, mert az egy €s az egész, az osszes kozott nincs kiilonal-
16s4g, kiilonvalas. Ugy fog cselekedni, mintha a felebaratjanak érdeke, célja, az eszménye az
0 sajat érdeke, célja és eszménye lenne. Felebaratjat gy fogja szeretni, mint onmagat. Szivét,
lelkét, kedélyét tigy fogja hangolni, amint az emberiség nagy szive, lelke és kedélye rezeg.
Azt fogja érezni, hogy 6 mindenben lakozik, s minden 6 benne. Minden szavaban, minden
cselekedetében, minden gondolataban kifejezésre juttatja a Realitas hatalmat, melyet mi Jo-
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nak, Igazsagnak, Harmonianak és Konyoriiletnek neveziink. Es az 6 élete csupa Josag, szép-
ség, igazsag, 0sszhang és konydriilet leend.

Ezen Theos-Sophia természetesen Uigy fog nyilvanulni, mint az altalanos testvérisiilés erds
lancolata, mely nem szorul semmiféle distinktiora, ez a legmagasabb erkdlcsi eszme, amit azt
ember mint a ember érvényesithet cselekedetiben és gondolataban.

gy minden cselekedeteinek alapjat a sajat sejtelme altal sugalmazott isteni 1ényegére fogja
fektetni s kutatni fogja, hogy mind tisztabban s tisztabban felismerhesse az 6 valodi és 6rok-
kévalé Enjét a minden lényben levé valodi és 6rokkévalod ,.Ent”. Torekedni fog, hogy a leg-
magasabb lehessen, amit benne az isteni vilagossag megnyilatkoztathat. Torekvése oda fog
iranyulni, hogy jelen cselekedeteket magasabb eszmékkel potolja és amint ezt cselekszi, és azt
eli, amit tud s tudja azt, amit ¢/, az égi vilagossag mind magasztosabb és magasztosabb esz-
ményeket fog elbtte nyilvanitani. Mind jobban ¢és jobban meg fogja érteni Christosnak ama
bensd sugallatat: ,,En vagyok az ut, igazsag és az élet.”

fgy haladva a vilagossag 6svényén felfedezi, hogy 6 maga a vilagitd sugar, hogy 6 maga a
kutatasanak targya. Ennél fogva minden magaviselete azon tényen fog alapulni, hogy 6 az
enmaga. Tudni fogja, hogy senki sem lehet az 6 példanyképe, mert az utanzas nem lehet iste-
ni. Tudja, hogy az 6rokkévalo akaratat senki sem magyarazhatja meg neki. Azon akaratot 6
maganak kell megismernie. Torekedni fog magat a sajat eredeti individualis modja szerint
kifejezni és a teremtd torekvésének 1égkore az altalanos testvériesiilés, az altalanos szabadsag
¢s altalanos tolerantia szivarvanyszinii erds sszetartd, mindent fedd boltozata leend. Minden,
ami Ot az életben érinti, keresni fogja az alapjaban rejlé értelmet. Nem fogja az embert a ruha-
ja szerint itélni, sem a testet nem tartja embernek, s nem fogja Gssze téveszteni az embert a
véleményével, eszményével, phrasissaval és szavaival, melyek csak ide-oda tdmolyognak ¢és
fajdalmas confusiot idéznek elé az ember kedélyében. Az 6 mas énjeivel vald érintkezésében
oda fog torekedni, hogy azokat a realitas szerint kezelje: vagyis ugy cselekedjen, mint a valo-
di ember. Es igy fog cselekedni az élet minden phasissaiban: mindenre az 6rokkévalo allas-
pontjabdl fog tekinteni s nem az iddleges térhez, esetlegességekhez kotott jelenségek szem-
pontjaibol.

A Theosophia alapja, ennek végs6 adata tehat, az ember 1ényegének a természet lényegével
valo tényleges azonossaga. Theos mind a kett6 1ényege, Sophia ezek realisatioja. Ezen azo-
nossagot az Upanishadak is megerésitik ,,Te vagy az*, amely felett nagyon érdemes elmél-
kedni. Ezeknek az elveknek elfogadasa alapjan, a legmagasabb vallasi kételességiink: az On-
megismeres. ,,Ember ismerd meg magadat™ Ebben rejlik a legmagasabb erkdlesi kotelesség:
Ember légy 6nmagad. ,,Ha dnmagadhoz hii és igaz vagy, ebbdl az kovetkezik, hogy senki mas
iranyaban nem lehetsz csalfa vagy hitelen“. ,,Te isteni vagy®, ez a Theosophia kezdete; .,is-
merd meg Isteni voltodat®, ez a Thosopia kozepe; ,,1égy Isteni* ez a Theosophia vége.

A Theosophia Tarsasag célja az erkolesi élet apolasa és emelése; az elméletileg elismert
emberiség tesvérisiilésének gyakorlati elémozditasa; tekintet nélkiil a fajra, nemzetiségre,
vallasra, felekezetre, nemre és tarsadalmi allasra; erre vonatkozo szabadelvii eszmék mozgal-
mainak és irodalmanak ismertetése és olyan kozpont létrehozatala, ahol az altalanos testvéri-
ség eszméjét (Theosophia alapon) elismerik, és ennek megvalodsitasat 1étiik feladatanak tekin-
tik. A Theosophiai Tarsulat nem titkos szovetkezet s semmiféle kultusszal, vagy ritualékkal
nem bir s ilyen altala semmi koriilmények kozott el sem fogadhato.

Nem képviseli semmiféle felekezet-, politikai- vagy masféle part, avagy személy érdekét, s
ennél fogva allast sem foglal ilyenek ellenében. Senki cselekedetét, véleményét vagy hitvalla-
sat nem kritizalja, s kebelébdl kizar minden viszalyt vagy perlekedést. gy a tarsulat nem ké-
pez sem, politikai, sem socialis vagy egyhazi partot. Kebelébol ki van zarva valamely 1j val-
las, vagy uj felekezet alapitasanak szandéka s ilyennek propagandat nem is csinal.
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Fo torekvése az Osszes régi irodalmak Osszehasonlitasa, s a természettudomanyok uj ala-
pon val6 ismertetése.
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