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H. P. Blavatsky Titkos Tanitdsanak kiilonos tanitasai kozott rejtélyt jelentenek egy szenzarnak
nevezett nyelvre valo hivatkozasai. Blavatsky szerint ez a Dzyan Stanzak eredeti nyelve —amelyek
nagyszerti konyvének magjat jelentik — valamint bizonyos magyarazatoké és jegyzeteké is a Dzyan
konyvével kapcsolatban, mig masok kinaiul, tibetitil €s szanszkritiil vannak. A Titkos Tanitasban
szerepl stanzak az eredetiek atdolgozott valtozata, és egybeolvasztjak a Stanzak szovegét a kiilon-
b6z magyarazatokkal. (I, 23)

[A kotetre és oldalszamra torténd hivatkozasok mind a Titkos Tanitasra vonatkoznak (az
eredeti szamozassal), mas hivatkozasokat roviditésekkel azonositunk.]

A stanzak egyes szovegei maguk is mas nyelven vannak, példaul a 6. stanzardl azt mondjak,
hogy kinai szovegbdl forditottdk. (I, 36n)

Az abenyomasunk tehat, hogy a Titkos Tanitasban szerepl0 stanzak szovegezése nem egyszeri-
en egy szenzarnak nevezett valamilyen szoveggyiijtemény forditdsa, hanem inkabb a stanzék érintett
részének egyfajta atfogalmazasa korunk tanulméanyozoi szdmara, ahogyan maga Blavatsky értette,
felhasznalva azokat a forrdsokat, amelyek rendelkezésére alltak, hogy az eszméket érthetobbé tegye.
Ez azt jelenti, hogy a Dzyan stanzai, ahogyan mi ismerjiik, nem valamiféle kébevésett szent szoveg,
hanem inkabb egyfajta megkozelités. Az a valtozat, amivel mi rendelkeziink, kevésbé forditas, mint
inkabb magyaraz6 koriiliras. Ez a kiilonbség nagyon fontos ahhoz, hogy megértsiik, milyen tipusu
nyelv is a szenzar.

Blavatsky a szenzart ,,olyan nyelvnek nevezi, amibdl hianyzik a nyelvek szojegyzéke és nyelvja-
rasa, amit a nyelvtudomany ismer” (I, xxxvii), €s ez igy is van. A szenzarrdl csak annyit tudunk, am-
ennyit H.P.B. elmondott nekiink, bar valojaban j6 sokat elmondott rola.

A szenzar és a tobbi nyelv

A legtobb, amit Blavatsky elmond a szenzarrdl, olyba tiinik, mintha egy k6zonséges nyelv len-
ne, mint mas nyelvek, kiilondsen, ha kritika nélkiil vagy teljesen sz szerinti értelmezéssel olvassuk
magyarazatait. Valojaban a kérdésnek, hogy mi is a szenzar, nagy jelentdsége van, mert ez a kisértés
tipikus esete, hogy Blavatsky-t (¢s mas teozofiai tekintélyeket) szo szerinti, materialista modon ér-
telmezziink, amikor néha annal sokkal szimbolikusabb ¢és elvontabb dolgokrol beszélnek.

A kisértés, hogy szo6 szerint vegye a dolgokat, maganal Blavatsky-nal is allandoan jelen volt, és
csabitotta a rosszra. Példaul leirja egy almat, amelyben a szenzart tanulmanyozta K.H. Mester haza-
ban ugyanakkor, amikor angol tudasat fejlesztette a Mester segitségével (ML 471). Ebbdl akar ko-
vetkeztethetnénk arra is, hogy a szenzar és az angol hasonlé nyelvek. Ez azonban csak egy alom
volt, és még akkor sem mond a leirdsa semmit arrol, miféle dolog az a szenzar.



A Titkos Tanitasban Blavatsky idézi a,,Szenzar Katét” (1, 9), amelyre mashol ,,Ezoterikus [vagy
Okkult] Katéként” utal. Ez a katé nem sziikségszeriien szenzar nyelven irddott, ehelyett lehet, hogy a
szenzarrol szol, ahogyan az alternativ cimek azt sugalljak, hogy ezoterikus vagy okkult témakkal
foglalkozik.

A The Theosophical Glossary-ban (295) a szenzar 1ényegre tér6 definicioja iigy hangzik, mintha
egy kozonséges nyelvrdl lenne szd, amelyet kiillonleges modon hasznélnak:

Szenzar: Atitkos szent nyelv, vagy a vilag minden beavatott adeptusa ,,misztérium-beszédének”
misztikus elnevezése.

Az ehhez hasonld meghatarozasok miatt azt is feltételezhetjiik, hogy amikor Blavatsky olyan
Kifejezéseket hasznal, mint ,.titkos szent nyelv”’ vagy ,,misztérium-beszéd”, akkor valosziniileg a
szenzarra utal.

Blavatsky viszont a fogalmakat néha széles vagy atfed értelemben hasznalja. Kovetkezéskép-
pen nem lehetilink biztosak, hogy valamennyi kijelentése egy ,,6s1”, ,,szent”, ,,titkos”, ,,szentséges”
vagy ,,misztérium” nyelvrdl a szenzarra utal, bar valosziniinek latszik, hogy a legtobb esetben igy
van. Néhany nyilvanvalo ellentmondés azonban annak a kvetkezménye lehet, hogy ilyen kifejezé-
seket mind a szenzarra, mind mas nyelvekre hasznalt. Nem lehetiink biztosak. Még ahogyan a nyelv
¢s a beszéd fogalmakat hasznalja, az sem annyira perdontd, hogy annak alapjan azonosithatnank, mi
is a szenzar — ezt a kérdést a tovabbiakban részleteiben megvizsgaljuk.

Blavatsky félreérthetetleniil 6sszehasonlitja a szenzart és mas kozonséges nyelveket. Példaul
ugy beszél a ,,szenzar és a szanszkrit abc-r61” (CW XII, 642), mintha azok parhuzamos dolgok lenn-
ének. Szembeallitja a szanszkritot, mint egy 6si nemzeti nyelvet a ,,szent vagy misztériumnyelvvel,
amelyet még korunkban is a hindu fakirok és beavatott bradhminok hasznalnak magikus megidézése-
ikben” (lsis 11, 46).

A ,,szent nyelvet” vagy a ,,misztériumnyelvet” a szanszkrit , kozvetlen 8sének” vagy ,,gyokeré-
nek nevezi (II, 200, CW V, 298), és gy azonositja be a szenzart, hogy az az ,,0si szanszkrit” (Isis I,
440).

Az is lathato, hogy Blavatsky kapcsolatba hozza a szenzart az avestannal, a legrégibb perzsa
szentirasok nyelvével, de ezzel kapcsolatos megjegyzéseiben tobb van egy értelmezésnél.

Az 0Osi perzsa himnuszokat tartalmazé konyvet gyakran a Zend-Avesta-nak nevezik, az ebbdl
szarmaz6 Zend nevet hasznaltak korabban arra a nyelvre, amelyen a konyv irédott. Azonban a zend
sz0 ,,magyarazatot” jelent, a Zend-Avesta pedig valami olyasmit jelent, hogy ,,Megmagyarazott
Avesta” vagy ,,Avesta magyarazatokkal”.

Blavatsky pontosan tudataban van a Zend helyes jelentésének, amikor szdjatékszeriien azonosit-
jaaszenzarral egyfajta ,,okkult etimologia” keretében, (mindig is szerette az ilyen szdjatékokat), de
egyetlen nyelvész sem fogadna ezt el torténelmileg igazoltnak. Az ilyen szo6jatékot ,,szinkronikus
etimoldgianak” nevezhetnénk.

[Szemben a szokasos tipust diakronikus (vagy torténelmi) etimoldgiaval, amit a nyelvészek al-
kalmaznak, és utalva C. G. Jung szinkronicitas elvére vagy jelentdségteljes egybeesésére.]



Nincs torténelmi, oki kapcsolat a kérdéses szavak kozott, de hangzasuk hasonlosaga egy ilyen
jelentdségteljes egybeesés. Amit H.P.B mond a zendrdl és a szenzarrol, azt érdemes gondosan meg-
vizsgalni:

... A ,,zend” sz6 nem valamilyen — akar holt, akér €16 — nyelvre utal, és soha nem tartozott az 6si
Perzsia egyetlen nyelvéhez vagy dialektusdhoz sem... Ahogyan helyesen megallapitést is nyert,
egyik értelmében ,,kommentart vagy magyardzatot” jelent, de jelenti azt is, amirdl az orientalis-
taknak — gy tlinik — fogalmuk sincs, vagyis ,,ezoterikus mondatok exoterikusra forditasat”, a
fatylat a zen-(d)-zar szovegek, az 6si India beavatottjai korében hasznalt szent nyelv valddi je-
lentésének elrejtésére. Mostanaban tobb kibetiizhetetlen feliraton megtalaltak, és még mindig
hasznaljak és tanulmanyozzak a keleti adeptusok titkos kozosségeiben, akik — a kornyéknek
megfeleléen — Zend-Zar-nak és Brahma- vagy Deva-Bhashya-nak nevezik. (CW 1V, 517-18.)

A Bhashya szanszkrit jelentése ,,besz¢élés, mondas”, igy a Brahma-Bhashya vagy Deva-Bhashya
»isteni nyelvet” jelent. Mashol H.P.B. idéz egy levelet, amelyben a , titkos szent nyelvet” Senzar
Brahma-Bhashya-nak hivjak (CW V, 62). H.P.B. fent idézett megjegyzése a zendrdl visszakdszon a
Glossary-ban (386):

A zend , kommentart vagy magyarazatot” jelent... Ahogyan a Vendidad fordit6ja megjegyzi:
»-amit megszokott modon a ’zend nyelvnek’ neveznek, azt az ’avesta nyelvnek’ kellene hivni,
mivel a zend egyaltalan nem nyelv... Miért ne tartozna a zend ugyanabba a csaladba, ha nem is
azonos a zen-sar-ral, ami szintén olyan nyelvet jelent, ami megmagyardzza az absztrakt szimbo-
lumokat, vagyis a beavatottak altal hasznalt ,,szimboélumnyelvet”?

Azonban ha a zend €s a szenzar ,,ugyanabba a csaladba tartozik, ha nem is azonos”, és ha a zend
»egyaltalan nem nyelv”, akkor milyen kdvetkeztetést kell levonnunk a szenzar természetérél? Nyil-
vanvaldan, akkor ez is egyaltalan nem nyelv. Rdadasul mindkét fenti bekezdésben H.P.B. jelzi, hogy
a szenzarnak (Zend-Zar és Zen-Sar nevek alatt) valamilyen kézének kell lennie az ezoterikus kozlé-
sek exoterikus formakba val6 leforditdsdhoz, az absztrakt szimbolumok megmagyarazasahoz. Ez a
kapcsolat az absztrakt szimbdlumokkal fontos mozzanat — ahogyan majd latni fogjuk.

A szenzar kozonséges nyelvekkel torténd ezen dsszehasonlitasai €s mas, az alabbiakban ismerte-
tett 0sszehasonlitasok ellenére a szenzar a nyelv nem kdzonséges formaja. Egyszeriien titok. Terjesz-
tik az egész vildgon. A beavatott adeptusok hasznaljak. Magéba foglalja az absztrakt szimbolumok
magyarazatat (zend). Ezen kiviil vannak mas sajatossagai is, amelyek megkiilonboztetik a kozonsé-
ges nyelvektol.

Néhany rejtély a szenzarral kapcsolatban

H.P.B. nyelv-6sszehasonlitasai koziil egy masik igazi értelmezési rejtély, ha feltételezziik, hogy
a szenzarrol Uigy besz¢l, mint egy kozonséges nyelvrol:

A Neter Khari (a hieratikus abc) és az egyiptomiak titkos (szent) nyelve kozeli kapcsolatban all a
legrégibb ,, Titkos Tanitas nyelvvel”. Egy devanagari a misztikus kombinaciokkal és kiegészité-
sekkel, amibe a szenzar nagymértékben belép. (CW XIV, 97)

A hieratikus az egyiptomi hieroglifas irds kurziv formaja. A devanagarihoz torténd hasonlitasa
valosziniileg csak arra utal, hogy mindkét irast szent célokra hasznaltak, viszont megjelenésiikben és
alapelveikben teljesen eltéréek. Ha ,,a legrégibb Titkos Tanitas nyelv’” a szenzar —ami valoszintinek
tlinik, hiszen H.P.B. kétszer is leszogezi a kapcsolatot a szenzar és a hieroglifak kozott — kijelentését
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nehéz megérteni annak fényében, hogy korabban 6sszekapcsolta a szenzart a szanszkrittal, aminek
az egyiptomiakhoz semmi ismert koze sincs.

[Néhany orosz nyelvész felveti a kapcsolat lehet6ségét a hamito-szemita (amibe beletartozik az
egyiptomi) és az indo-eurdpai (amibe a szanszkrit tartozik) kozott egy feltételezett nosztratikus
nyelvcsaladban, azonban ezt az elméletet altalaban spekulativnak tartjak. Akarhogy is, ugy tiinik,
Blavatsky tobbet beszél az irasi rendszerekrdl, mint a megfeleld nyelvrdl a fent idézett bekezdésben.
Azt, hogy 6sszeolvasztja az irast és a nyelvet, a késdbbiekben vizsgaljuk meg.]

Vannak mas rejtélyek is H.P.B. szenzarral kapcsolatos kijelentéseiben. Az egyik Amida Buddha
kilétének vizsgalata soran meriil fel, amely soran H.P.B. kijelenti, hogy ,,Amida az Adi szenzar for-
maja” (CW X1V, 425). Amida azonban valdjaban az Amitabha szanszkrit sz6 japan formaja, ami az
6t (vagy hét) Dhyani Buddha egyikének neve, akik Adi vagy Os-Buddha teremtd erejét szimbolizal-
jak. Ha H.P.B. kijelentését etimologiaként nézziik, akkor két ponton sincs igaza. Amida japan és nem
szenzar (hacsak a szenzar nem japan is, ahogyan szanszkrit és egyiptomi is), és Amida nem jelenti
ugyanazt, mint Adi.

Réaadasul H.P.B.-nek ismernie kellett ezeket az egyszerii tényeket. Nehéz elképzelni, hogy nem
igy volt, és ezért valami masra kellett céloznia, mint a kijelentésében szerepld egyszerti etimoldgiara.
Tulajdonképpen H.P.B.-t nem nagyon érdekelte vagy foglalkozott az etimologiai nyelvészeti forma-
javal, 6t sokkal jobban érdekelte a dolgok kozotti szimbolikus kapcesolat. Ennek az adott kijelentés-
nek is szimbolikusnak kell lennie, egy lehetdségnek, amelyhez még vissza fogunk térni.

A szenzart korbevevo rejtélyekre utolsod példaként megemlithetjiik a csodalatos Kumbum fa le-
gendajat. Ez olyan fa, amelyr6l azt mondjak, csak Tibetben nd, és eredetileg Tsong-Kha-pa lama
egyik hajszalabol nétt ki, aki Buddha egyik avatérja volt. Blavatsky idézi Huc abbé beszamolojat,
aki azt mondja, hogy ennek a fanak a leveleire €s a kérgére betlik és irdsjelek vannak ranyomva, és
ha lehantjuk a kérget, akkor kiilonb6z6 irasjelek jelennek meg a belsé rétegeken.

A mese ismerds az utazok csodas elbeszéléseibdl, de H.P.B. tobb részlettel egésziti ki. Azt
mondja, hogy a Kumbum fan talalhato iras

szenzar (vagy a Nap nyelve) irasjelekkel (az 6si szanszkrittal) irodott, €s hogy ez a szent fa kii-
16nboz06 részein tartalmazza a teremtés teljes torténetét, anyagaban pedig a buddhizmus szent
konyveit. Ebben a megkozelitésben ugyanaz a viszonya a buddhizmushoz, mint Egyiptomban a
denderai templom képeinek a faradk 6si vallasahoz. (Isis |, 440)

A szenzar szanszkrittal valo 6sszekapcsolasat mar emlitettiik, a szenzar képekkel torténd dssze-
hasonitasahoz pedig az aldbbiakban fliziink megjegyzéseket. Blavatsky hozzateszi, hogy az egyip-
tomi képek allegorikusan egy kozmogoniat képviselnek (Isis I, 441), ami fontos pont, mivel a Dzyan
stanzakban hasznalt szenzar is egy kozmogoniat hivatott kifejezni.

Egy masik helyen megismétli a Kumbum faval kapcsolatos fébb pontokat, és azt bizonygatja,
hogy:

Tibet betii-faja tény, raadasul a levélsejtekben és a hancson levé feliratok szenzarul, vagyis a
Mesterek altal hasznalt szent nyelven vannak, és 6sszességiikben tartalmazzék a teljes buddhista
Dharmat ¢és a vilag torténelmét. (CW IV, 350-51)

A Kumbum fa annyira rejtély, mint az a szenzar iras, ami megjelenik rajta.



Azok koziil, amit Blavatsky mond a szenzarrol, néhany dolog felemeli a kozonségesség biro-
dalmabdl a kiilonlegességébe — valojaban a fantasztikuméba, ha magyarézatait betli szerint vessziik.
Osszekapcsolja a szenzart olyan kiilonbdzd irasi rendszerekkel, mint a hieroglifak és a devanagari.
Egy japan szot a szanszkrit szenzar forméjaként azonosit. Azt mondja, hogy a legendds Kumbum fa
leveleire és kérgére szenzar szimbolumok vannak nyomva, amelyek elmondjak a teljes buddhista
tanitast és a vilagtorténelmet. Miféle nyelv képes mindezt megtenni?

Az 0si misztériumnyelv

Amikor Blavatsky magarol a szenzarrol besz€l, egy rendkiviil 6si szarmazéstant ad a nyelvre.
Azt mondja, hogy ,,volt id6, amikor az egész vilag *egyszaja és egytudasu’ (I, 229) volt”, amirél el-
mondhatjuk, hogy ,,az emberiség gyerekkoraban egyetlen nyelv, egyetlen tudés és egyetlen egyete-
mes vallas 1étezett” (I, 341). Ebben az elképzelésben H.P.B. Ralston Skinnert visszhangozza, aki egy
Titkos Tanitasban idézett bekezdésben lehetségesnek tart ,,egy 6si nyelvet, amely Ggy tiinik, valami-
kor korunkig elveszett, a nyomai azonban béségesen 1éteznek” (I, 308).

Gyakran megismételi ezt az elképzelést, emlitve ,,az egyetlen szent egyetemes nyelvet” (CW
X1V, 96), ,,egy egyetemes ezoterikus vagy 'misztérium’-nyelvet... a fépapok nyelvét, amelynek
ugymond hét *dialektusa’ van, ezek mindegyike a természet hét misztériumanak egyikére utal, és
kifejezetten annak felel meg” (I, 310). Azt is mondja, hogy ez a ,.titkos nyelv az okkult tudomany
minden iskolajaban k6zos, és egykor az egész vilagon uralkodo volt” (CW V, 306).

Ez a ,titkos szent nyelv” a szenzar, az a nyelv, amelyen ,,egy 6si konyv” irddott, az eredeti
munka, amelybdl a Kiu-ti konyveit 6sszeallitottak. Az ,,0si konyvet” szenzarul jegyezték le ,,az Iste-
ni Lény” szavaibol, aki azt a Fény Fiainak lediktalta Kozép-Azsiaban, 5. fajunk kezdetének kezde-
tén”. A szenzar maga azonban ennél sokkal régebbi nyelv,

mert volt olyan idd, amikor a nyelvét (a Sen-Zar-t) minden nemzet beavatottjai ismerték, amikor
a toltékok dsapai ugyanolyan konnyen megértették, mint az elveszett Atlantisz lakoi, akik annak
idején a 3. faj bolcseitdl, a Manushi-ktol 6rokolték, akik viszont kdzvetleniil a 2. és 1. fajok Dé-
vditol tanultdk meg. (I, xlii1)

A kovetkezO bekezdés meglehetésen érdekes, mivel — feltételezve a szenzar torténetének ezt az ési-
ségét — meggydzben bemutatja, hogy a szenzar tulajdonképpen egyaltalan nem nyelv. A 9. Stanza
36. slokajat, ,,A negyedik faj altal fejlesztett nyelvet” magyardzva Blavatky ezt mondja:

A Kommentarok elmagyarazzak, hogy az els6 faj — az éterikus vagy asztralis Joga Fiai, akiket
,,onsziilotteknek™ is neveznek —a mi fogalmaink szerint beszéd nélkiili volt, mivel nem rendel-
kezett elmével a mi sikunkon... A harmadik faj fejlesztett ki kezdetben egyfajta nyelvet, amely
alig volt fejlettebb a természet kiilonboz6 hangjainal, az driasi rovarok és az elso allatok kialta-
sanal... Az egész emberi faj abban az idében ,,egy-nyelvii és egy-beszédit” volt. (11, 198)

Nyilvanvaldan ez nem lehetett igazabdl nyelv vagy beszéd. Valojaban ez a kezdetleges tipusu
kommunikacio6 egyaltalan nem az, amit nyelvnek nevezhetnénk. Mivel a nyelv —a fogalom minden-
napi értelmében — nem fejlodott ki a negyedik faj idoszakaig, annak, amit az elsd €s a méasodik fajok
dévaitdl tanultak és a harmadik bolcseitdl orokoltek, valami masnak kellett lennie, mint egy kozon-
séges nyelvnek.



Barmi is volt a szenzar, H.P.B. elmondja, hogyan valt titkos, szent ,,nyelvvé”. (CW X1V, 180-
81.) Miutan megismétli allitasat, hogy ,,a régi idékben egyetlen tudas és egyetlen nyelv volt”, azt
mondja, hogy a tudés az azt kifejez6 nyelvvel egyiitt Atlantisz elsiillyedése utan ezoterikussa ,,&s
egyetemességébol kevesek szamara elérhetdvé valt”. ,,Az ’egy beszéd’ — vagy misztériumnyelv”
ezoterizalasanak emlékét, amelynek ismeretét ,,fokozatosan letagadtdk a kovetkezd generaciok
el6tt”, a Babel tornyanak bibliai mitosza Orizte meg, amely arrol a korrdl beszél, amikor az emberi
Iények a tovabbiakban mar nem értették egymas beszédét onteltségiik bline miatt.

A szenzar ezoterizalasanak eredményeként két nyelvet kezdtek el hasznalni minden nemzetben:
,»(a) atomegek avatatlan vagy népnyelve, (b) a templomok és misztériumok beavatottjainak szent és
titkos nyelve — az utobbi egyetlen és egyetemes volt” (CW V, 297). A dolgok e megosztott allapota-
nak azonban nem kellett a végtelenségig folytatddnia. Amikor Blavatsky megjegyzi, ,.hogy az egye-
temes misztériumnyelv teljes ciklusat nem fogjak uralni egész eljovendod évszazadokon keresztiil” (I,
318), arra céloz, az egykor altalanosan ismert, ma viszont ezoterikus nyelvet majd egy szép napon
ismét teljesen birtokdba veszi az emberiség.

A szent nyelvek 1étezése jol ismert dolog vilagszerte. A latin ilyen szent nyelv volt — és korlato-
zott mértékben most is az — a nyugati kereszténységben. A héber ilyen nyelv a judaizmusban, a
szanszkrit a hinduizmusban, a pali pedig a déli buddhizmusban. A szent nyelveket a szentirasokban,
a szertartasokban €s gyakran vallasi témaji tudomanyos irdsokban haszndljak. Ilyen szent nyelvekre
célozhat a The Theosophical Glossary ‘misztériumnyelv’ szocikke (220):

A szent titkos zsargont a beavatott papok alkalmazzék, és csak akkor hasznaljak, amikor szent
dolgokroél van szo. Minden nemzetnek megvan a maga ,,misztérium”-nyelve, amelyet csak azok
ismernek, akik csatlakoztak a Misztériumokhoz.

H.P.B. nagy hangsulyt fektet a szenzar misztériumnyelv egységére, ami, ha szo6 szerint kell érte-
niink itt a kijelentést, hogy minden nemzetnek megvolt a maga (hallgatolagos, kiilon) nyelve, akkor
valami olyanra kell utalnia, mint a kiilonb6z6 vallasok szent nyelvei, mintsem az éseredeti, szen-
zérnak nevezett misztériumnyelvre. Altaldban amikor H.P.B. az egy egyetemes misztériumnyelvrol
beszél, akkor ezen valami jelentdsen alapvetobb és misztikusabb dolgot ért, mint az atlagos szent
nyelvek. H.P.B. néha egy fogalomra tobb jelentést is hasznal, ezért valoszintileg kiilonbséget kell
tenniink az egész emberiség egy Oseredeti misztériumnyelve —a szenzar — és az egyedi kultarak kii-
16nb6z6 misztériumnyelvei kozott, amelyek az olyan szent nyelvek, mint a latin, a héber és a
szanszkrit.

A Blavatsky-féle szenzar-torténelem visszanyulik vilagciklusunk kezdeti idejéhez, miel6tt az
emberiség rendelkezett volna fizikai nyelvvel, hogy beszéljen, és értelemmel, hogy gondolkodni tud-
jon. Ez a kialakul6 emberiség k6zos tulajdona volt, mielStt a megfeleld nyelv egyaltalan kifejlodott
volna. Majd fajaink fejléddésében eljott egy olyan pillanat, amikor egy nagy torés kovetkezett be,
amit olyan mitoszok szimbolizalnak, mint a Babel tornya, a Viz6zon és Atlantisz pusztulasa. Az Os-
kozosség felbomlott, egy elvalasztod vonal van akdzott, amit tudatosan ismeriink és amire tudattala-
nul emlékeziink, és az emberi elme egyik része elsiillyedt az dntudatlansag vizeiben, ahogyan a ma-
sik része pedig tudatosan aktivva valt.

Bébel, a Viz6zon és Atlantisz mitoszai ugy tlinik, olyan elvalasztd vonalat képeznek az emberi
lelken beliil, amellyel elménk tudatos és ontudatlan aspektusai kiilonallé6 modokba kertiltek, és ezek
valtottak fel az dsi emberiség osztatlan és szétvalasztatlan elméjét. A szenzar volt az emberiség ko-

6



z0s nyelve ¢ szétvalas el6tt. Az elme tudatos és Ontudatlan részének elvalasa utan a szenzar ,,ezoteri-
kus” nyelvvé valt, ami az 6ntudatlan része, amit a beavatott adeptus lefordit a tudatos elme nyilvanos
exoterikus nyelvére.

Nvelv, nyelvek és iras

Ahhoz, hogy megértsiik a szenzart koriilvevo rejtélyeket, meg kell vizsgalnunk a nyelv sz6 je-
lentését. A legtobb sz6hoz hasonloan ennek is tobb értelme van. Ha egy szot egyik értelmében ér-
tiink, mik6zben az alkalmazdja egy masik értelemben akarta hasznalni, az eredmény zlirzavar és fél-
reértés.

A Webster's Third New International Dictionary hat f6-, azon beliil 14 mellékjelentést ad meg a
nyelv szora, amelyek koziil kettének kiilonleges jelentésége van esetiinkben. Az els6 jelentés:

A szavak, azok kiejtése és Osszerendezésiik modszere, amit egy jelentds kdzosség hasznal, meg-
ért és hosszl ideig alkalmaz.

Erre a jelentésre a kovetkez6 példakat idézi: “francia nyelv”, “bantu nyelvcsalad” és “a klasszi-
kus latin egy holt nyelv”’. Egy mésik jelentés azonban:

Gondolatok és érzések kozlésének modszeres eszkdze, konvencionalissa tett jelek, hangok, tag-
lejtések vagy megértett jelentésii jelzések alkalmazasaval.

Erre a jelentésre az alabbi példakat hozza fel: ,,jelbeszéd”, ,,viragnyelv”, ,.festészeti nyelv” és ,,a
matematika egy altaldnosan megértett nyelv”. Vizsgalatunkat a 14-bdl csak erre a két jelentésre kor-
latozva fel tudjuk épiteni a nyelvi ,,fat”, hogy megmutathassunk néhanyféle dolgot, amit ,,nyelvnek”
neveziink.

Nyelv
. Emberi nyelvek
. Beszéd

. (1) Sz6 szerinti nyelv (angol, francia, bantu, tamil, latin)

. (2) Jelképes nyelv.......... (allegoria, példabeszéd, mitosz)
. Iras

. (3) Hangjelek ........... (abc, szotagjelek, rébuszok)

. (4) Képirasjelek ............ (hieroglifak, kanji, &, @, 5, +)

. Egyéb kommunikacio
. (5) Barlangrajzok ... (barlanglak6 emberek rajzai)
. (6) Egyéb termékek ................ (kozlekedési lampak, zene)
. (7) Természeti targyak ............coco... (gesztusok, viragok)

1. abra: A “nyelv” tipusai



A nyelv els0 jelentésében, mint kozonséges nyelv, lehet akar beszéd, akar irds, mivel az els6
maga a nyelv, az utdbbi pedig a besz¢élt nyelv vizualis megjelenitése.

A beszéd lehet vagy (1) szo szerinti, vagyis amit mondunk, azt is értjiik rajta (és a ,,spade” 4sot
jelent), vagy pedig lehet (2) képletes, jelképes, amin valami mast értlink, mint amit mondunk (és a
,,spade” —mint egy szin, a pikk a kartyaban — jelenthet kardot, ami az értelem egyik szimbdluma). A
kozonséges nyelvekhez tartozik az angol, a francia, a bantu, a tamil, a régi latin és nagyon sok mas
mindennapi hasznalata. A nyelv képletes hasznalataba tartoznak az allegoriak, mint Bunyan Pil-
grim's Progress-e, a példabeszédek, mint az evangéliumokban talalhatok és a mitoszok, mint az 6si
gorog istenekrol szolok.

Az irds vagy olyan karakterekbdl all, amelyek egy nyelv hangjait képviselik, ezeket (3) hangje-
leknek hivjuk, vagy pedig olyan karakterekbdl, amelyek a nyelv szavait képviselik, ekkor (4) kép-
irasjelekrdl beszéliink. Minden hangjel helyettesithet egy egyedi hangot, ahogyan abe-nk betiii ese-
tében, vagy pedig helyettesithet egy egész szotagot, ahogyan az hiragana-nak nevezett japan irdsmod
karakterei esetében. A rébusz az iras egyik szojatékos formaja, amelyben a dolgokat képviseld jele-
ket hasznaljak az adott dolog nevének hangjai helyett. P¢élddul egy olyan kép, amelyen egy méh
(bee) képét egy falevél (leaf) képe koveti, a hitet jelentheti (belief — bee-leaf).

Masrészt a képirdsjel egy egész szOt helyettesit, és annak jelentését képviseli, mintsem a hangja-
it. Az egyiptomi hieroglifak képirasjeleket hasznaltak, ahogyan a kanji-nak nevezett masik tipust
japan irés is teszi, amely a kinai képirasjelekbdl szarmazik. Az angolban is (ahogyan a magyarban is)
hasznalunk néhany képirasjelet, pl. a ,,&” és az ,,@” jelek az ,,€s”-t és ,,-nal, -nél”-t helyettesitik, a
szamjegyek, mint ,,5”, valamint matematikai miiveletek jelei, mint a ,,+”. Van néhany jel, amelyet
minden eurdpai nyelv hasznal, noha kiilonb6z6é modon ejtik minden nyelven, igy az,,5” angolul ,.fi-
ve”, németiil ,,fiinf”, spanyolul ,,cinco”, de mindig ugyanazt a dolgot jelenti.

A nyelv a masodik értelemben egy nem-nyelvészeti tipust szimbolikus rendszer, amelybe bele-
tartoznak a (5) barlangrajzok — olyan képek, amelyek kiilonleges jelentéseket kivannak tovabbitani,
mint amilyeneket az amerikai indidnok vagy az eurdpai barlanglakok rajzoltak. Ugyancsak ebbe a
kategoriaba tartozik az altalunk készitett targyak szimbolikus alkalmazéasa — (6) termékek, mint a
piros és z61d kozlekedési lampak, vagy a zene, amely gondolatokat és érzéseket kozvetit. Tovabba
ide tartozik a (7) természeti targyak szimbolikus haszndlata: le tudjuk olvasni egy arckifejezés jelen-
tését, vagy beszélhetiink a viragnyelvekrdl, amelyben az arvacska a gondolatot, a liliom tisztasagot, a
nefelejcs pedig emlékezést jelent.

Az a tény, hogy ilyen sok kiilonb6zd dolgot hivhatunk nyelvnek, nem mai talalmany. Ralston
Skinner — akit H.P.B. egy bekezdésben idéz (I, 308) — ramutat erre a tényre:

A nyelv fogalméval kapcsolatos kétértelmiiség eloszlatasa érdekében: a sz6 elsddlegesen a gon-
dolatok emberi beszéddel torténd kifejezését jelenti, de masodlagosan jelentheti a gondolatok ki-
fejezését barmilyen mas eszkozzel is.

Konnytii azonban 6sszezavarni a nyelv sok jelentését, és ez barmelyikiinkkel megtorténhet, ami-
kor a jelentés atadasdnak maodjairdl beszEliink. Gyakran 6sszekeverjiik a beszédet az irassal feleldt-
len modon, amikor az egyikrél vagy a masikrol beszéliink. gy tett Blavatsky is, amikor megjegyez-
te: ,,A devanagari — a szanszkrit irasjelek — az *istenek beszéde’, a szanszkrit pedig az isteni nyelv”
(CW VII, 264). Masrészt helyesen kiilonbséget tesz a devanagari, a szanszkrit irasjelek €s maga a
beszélt szanszkrit nyelv kdzott, ugyanakkor azonban a leirt irasjelekre ,,beszédként” utal, ami nyil-
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vanvalo kovetkezetlenség. Lehet, hogy Blavatsky arra a szanszkrit szora gondolt, amelynek jelentése
,,az istenek beszéde”, etimoldgiai értelme azonban inkabb ,,isteni irds”.

A devanagari féliton van az abc €s a szotagiras k6zott. Vannak bizonyos bettii, amelyek magan-
hangzokat jelolnek (amikor a maganhangzo szotagot képez barmilyen massalhangzo nélkiil), és mas
betiik, amelyek massalhangzot plusz az ,,a” maganhangzot jeldlnek. Hangsulyjeleket tesz a massal-
hangz6 f61¢ vagy ala annak jelzésére, hogy egy ,,a”-t6l eltéré maganhangzo kovetkezik, vagy egyal-
talan nem kovetkezik maganhangzo. Bar az iras szokatlan formaja, a devanagari nyilvanvaléan egyik
olyan iras, amelyben az irdsjelek hangokat jelolnek. Ezért is rejtélyes H.P.B. megjegyzése:

A valodi devanagari —nem-fonetikus karakterek — korabban a kiilsé jeleket jelentette, tgymond
azok a jeleket, amelyek az istenek és a beavatott halandok kézotti kommunikaciora haszndlnak.
(CW YV, 306)

Az iréasi rendszer, amit devanagari-ként ismeriink, tisztan hangirasi karakterekbél all. igy H.P.B.
vagy arra gondolt, hogy az irasjeleknek eredetileg volt valamilyen nem-fonetikus értéke, vagy arra
célzott, hogy a torténelmi devanagari valamilyen korabbi nem-fonetikus irasrendszerbdl fejlédott ki,
vagy hatassal volt ra, vagy ilyet valtott fel. A devanagari-val kapcsolatos e megjegyzés fontossaga
az, hogy megmutatja, az embernek 6vatosnak kell lennie, amikor H.P.B. szavait értelmezi. A feliile-
tes értelmezés valosziniileg hibas.

Még az is lehetséges, hogy a ,,valodi devanagari”, amire H.P.B. utal, egyaltalan nem is irési
rendszer, legalabbis a szemmel lathat6 irasjelek rendszerének szigoru értelmében, amelyek egy nyelv
hangjait vagy szavait képviselik. A Glossary (316) a szimbolizmus fogalmat a kdvetkezé médon de-
finiélja:

Egy eszme vagy egy gondolat képszeri kifejezése. Az dseredeti iras el0szor nem tartalmazott

irasjeleket, hanem altaldban egy szimbo6lum helyettesitett egy egész kifejezést vagy mondatot. A
szimbolum igy lejegyzett példabeszéd, a példabeszéd pedig kimondott szimbolum. A kinai frott
nyelv nem mas, mint szimbolikus irds, mivel a sok ezer irasjel mindegyike egy szimbolum.

Ebben a kijelentésben sok kiilonb6zd dolog keveredik. A kinai irds helyesen megfogalmazva
képiras, tehat az irdsjelei alapjaban a szavak jelentését helyettesitik, és nem a szavak hangzasat.
Amikor azonban egy képszerii szimbolum eszmék vagy gondolatok egész csoportjat helyettesiti, ak-
kor az kiilonb6z6 modon kifejezhetd egy mondattal vagy mondatok csoportjaval, €s ez a szimbolikus
kép, ami egyaltalan nem iras, inkabb a kommunikacié egyik formaja, amelybdl az 6si iras valoban
kifejlédhetett. Jo példa a szimbolikus képre egy amerikai indian rajz, amely képbe Onti az indidn tor-
zsek és az amerikai allam kozotti baratsagi szerzodést.

A szimbdlumok lehetnek képek, mint az amerikai indidn rajz, vagy ennél elvontabb rajzok, mint
a hinduizmus néhany formajanak yantrai. Ezek lehetnek mas targyak is, akar természeti jellegiiek,
mint a Himalaja, vagy mesterségesek, mint Stonehenge. Lehetnek szavak, akar kimondva, akar leir-
va. A szavak valoszintileg leginkabb akkor szimbolikusak, amikor képiesen, példazatokban vagy al-
legoriakban hasznaljak. Tovabba ugyanaz a gondolat szimbolikusan sokféle valtozatban kifejezhetd,
ami esetében ezek az alternativ véltozatok egyenértékiiek (ahogyan H.P.B. mondja: ,,a szimbolum
igy lejegyzett példabeszéd, a példabeszéd pedig kimondott szimbolum™). Skinner, akit H.P.B. idéz
(1, 308.), az 6si misztériumnyelvrdl a kdvetkezot jegyzi meg:

Ennek a nyelvnek a kiilonlegessége az volt, hogy beépiilhetett egy masik nyelvbe, elrejtve, ész-
revehetetlentil specidlis oktatasok segitsége nélkiil. A betliknek vagy szdotagjeleknek egyszerre
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volt meg a szam-, geometriai alak-, kép- vagy képjel- és szimbolum-jelentése vagy képessége, az
a megtervezett teriilet, amelyet meghatarozott modon segitettek a példabeszédek elbeszélések
vagy elbeszélés-részletek formajaban. Ekdzben ki lehetett ezeket fejezni kiilonalloan, fiiggetle-
niil és valtozatosan képekkel, kdbe vésve vagy épitményekkel is.

Skinner azt mondja, hogy a misztériumnyelv, aminek 1étezését feltételezte, H.P.B. pedig mashol
szenzarnak nevezett, rejtett modon kifejezhetd egy kdzonséges nyelvben a betiik alakjainak vagy
megfeleléseinek szimbolizmusan keresztiil, ugyanakkor kifejezhet6 példabeszédeken keresztiil, vi-
zualisan pedig sokféle konstrukcidban. Igy ez a misztériumnyelv nem egy egyszerii kifejezési forma,
hanem inkabb tobb kiilonbdz6 forma szimbolikus hasznalata.

A nyelv szdt tobb, kiillonb6z6 dologra utalva hasznalhatjuk: emberi beszédre vagy annak irott
megjelenitésére, szimbolikus rajzokra és mindenféle objektum szimbolikus hasznalatara. Mindezek a
kommunikacios rendszerek valtozatai. Rovidre zarva a nyelv szo6 sok értelmét, mint kommunikacios
rendszer két {6 jelentési modja van: a sz6 szerinti €s a szimbolikus.

A sz0 szerinti jelentés az, amik altal a dolgok azok, amik (egy 4s6 az 4s6) vagy egyszeriien és
egyenesen mas dolgokat képvisel (ahogyan a konyv sz6 6sszefiizott, nyomtatott papirlapokat képvi-
sel). A szimbolikus jelentés az, amivel a dolgok — szavak, torténetek, események, targyak — dsszetett
¢s rautald moédon mas dolgokat képvisel analogiak és megfelelések segitségével (ahogyan egy ke-
reszt az anyagot, a szenvedést, a vilagot, stb. képviseli). Ugy tiinik, a szenzar nem nyelv egy egysze-
ri kommunikacios rendszer értelmében. Ehelyett inkabb egy jelentésmodnak latszik —a szimbolikus
modnak — amelyet barmilyen tipust nyelvi rendszerre alkalmazhatunk.

Mi a szenzar?

Mi tehat H.P.B. e misztériumnyelve? Milyen tipusu ,,nyelv” a szenzar? Blavatsky azt mondja,
hogy a kozépkor hermetikus filozéfusai (vagyis az alkimistak)

helyreallitottak az 6kor fopapjainak 6si szimbolumnyelvét, akik gy hasznaltdk, mintegy meg-
szentelt gatként hasznaltk a szent szertartasaik €s a tomegek tudatlansaga kozott, €s egy valodi
kabbalista szlenget hoztak létre. Ez utdbbi, ami folyamatosan félrevezette a hamis tanitvanyokat,
akiket a tudomanyhoz csak sajat gazdagsag €s hatalom iranti mohdsaguk vonzott, amit egész biz-
tosan torvényteleniil hasznaltak volna, ha sikerrel jarnak, egy €16, meggy06z0, vilagos nyelv volt,
de csak Hermész igaz tanitvanyai szdmara volt az, illetve valhatott azza. (CW 1, 131)

Ebben a bekezdésben Blavatsky vildgosan beszél az alkimiai ,,zsargonrdl”, és azt mondja, he-
lyesen értve tele van magasabb értelmi jelentéssel, és hogy ezt az ,,6si szimbolikus nyelvbél” allitot-
tak helyre, ami nyilvanvalo hivatkozas a szenzarra. Hasonloképpen, Blavatsky azt is mondja, hogy a
zsidok szent irasai a Pentateuch-tdl kezdve a Talmudig

egyfajta misztériumnyelven irodtak, tulajdonképpen szimbolikus feljegyzések sorozatai voltak,
amelyeket a zsidok az egyiptomi és kaldeai templomokbol masoltak le, és csak atalakitottak azo-
kat sajat nemzeti torténelmiikre. (CW XIV, 170)

Tehat amit ,,misztériumnyelven értett, itt a besz¢lt nyelv egy allegorikus vagy szimbolikus hasz-
nalata, mint a teremtés, a binbeesés, a Voros-tengeren valo atkelés, stb. bibliai elbeszélései (ahogyan
ezeket részletekbe menden Alvin Boyd Kuhn, Geoffrey Hodson és masok értelmezték). Blavatsky
kiilonbozé modokon hivatkozik az ilyen jellegli szimbolizmusra:
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... egy nyelven torténd beszéd és irds mlivészete, amely kettds értelmet hordott, rendkiviil régi
keletli... Ez bevett gyakorlat volt Egyiptom papjai kdzott, téliik atvették a manicheusok, akiktol
atkeriilt a templomosokhoz €s az albigensekhez, elterjed egész Européaban, €s a reforméacio egyik
kivaltoja volt. (Idézve Charles Sotheran-tol, CW 1, 126)

A titkos iskoldakban a misztériumok tanitdinak és beavatottainak volt egy egyetemes, ezoterikus
nyelve, a szimbolizmus és az allegériak nyelve. Ezt a nyelvet se nem modositottak, se nem bovi-
tették ki azoktol a régi idoktol fogva mind a mai napig. Még mindig létezik, és még mindig tanit-
jék. Vannak olyanok, akik megdrizték tudasat, ahogyan a misztériumok titkos jelentését is, és e
tanulmany irdjanak szerencséje volt ezektdl a Mesterektdl tanulni — még ha tokéletleniil is — az
emlitett nyelvet. Ebbdl kdvetkezden jelenti ki, hogy azon 6si szovegek titkos részeit helyesebben
érti, amelyeket elismert beavatottak irtak, mint Platon, lamblichis, Pythagoras és még Plutarchos
iS...(CW XIII, 153-54)

Ahogyan az egyiptomi fépapoknak megvolt a szent szimbolumaik sajat egyéni kodja, és még a
kereszténység alapitdja is a népnek példabeszédeket mondott, amiknek misztikus jelentését csak
anéhany kivalasztott értette, igy a brahminoknak is a kezdetektdl fogva megvolt (és még mindig
megvan) egy misztikus fogalomrendszere, amely a mindennapi jelentés mogott megbujik, ame-
lyet bizonyos sorrendbe és kdlcsonds kapcsolatba rendeznek, de amit a beavatottakon kiviil senki
nem vesz észre. (CW V, 296)

Nehéz elképzelni az imént idézettnél vilagosabb kijelentést. Egyértelmiien az ,,egy egyetemes
ezoterikus nyelv” a ,,szimbolizmus ¢és allegéridk nyelve”. Blavatsky ugy is besz¢l a misztérium-
nyelvrél, hogy az képirasjeleket, hieroglifakat és egyéb képi megjelenitéseket foglal magaba. Azt
allitja, hogy minden szent és filozofiai munkat, amit valaha is irtak, és amelyek szovegeit mar nem
fedi el szimbolizmus, ,,lemasoltak titkosirassal” (I, xxiii-xxiv). A tovabbiakban ezt mondja:

A Titkos Tanitas azt tanitja, hogy valamennyi nemzet miivészete, tudomanya, teologiaja, és kii-
16n6sen filozofiaja, amely megeldzte az utolsé dltalanosan ismert, de nem egyetemes viz6zont,
képirasos modon rogzitettek a negyedik faj kezdetleges, szobeli beszamolo6ibol, ezek pedig az al-
legorikus Bukast megel6z6 korai harmadik gyokérfajtol szarmazo orokséget jelentették. (11, 530)

... mell¢ helyezve a Dzyan konyvében talalhatd ,teremtés” képirasos vagy képies kezdeti valto-
zatat, a foniciai és a zsid6 betiik eredetére hamarosan rajoviink. (CW XIV, 206)

Most besz€lniink kell a misztériumnyelvrdl, a torténelem el6tti fajokérol. Ez nem fonetikus, ha-
nem egy tisztan képi és szimbolikus nyelv. (II, 574)

Az utobbi idézett kijelentés azt mutatja, hogy a szenzar misztériumnyelv nem besz€lt nyelv, nem
is irdsi rendszer, amely egy ilyen nyelvet jelképez, hanem ,,tisztdn képi és szimbolikus”. Tobb helyen
is Blavatsky teljesen vilagosan fogalmaz arrél, miféle is a misztériumnyelv. frott szimbélumokat
hasznal, amelyek gondolatokat képviselnek, nem pedig egy nyelv hangjait:

Tovabba létezik egy egyetemes nyelv a beavatottak kozott, amelyet barmely nemzetiségii
adeptus, s6t még egy tanitvany is megért sajat nyelvén olvasva. Ezzel szemben nekiink, eurdpai-
aknak csak egy grafikus jeliink van, amit mindenki ismer, a & (és). Van azonban egy olyan
nyelv, amely metafizikai fogalmakban gazdagabb mindegyik masnal a f61don, amelynek minden
szavat hasonlo jelek fejezik ki. (CW XIV, 101)
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H.P.B. példaként az ,,Y” gorog betlit hozza fel, amelyrdl azt mondja, ugy kell érteni, mint ami
az erény €s a biin, a fehér és fekete magia és szamtalan mas dolog két utjat képviseli. Az ilyen jelen-
tések kapcsolatban allnak a betti alakjaval, ami egy ut kettéosztasat sugallja, és egy kierdltetett va-
lasztast az alternativak kozott. Ugyanezt az elképzelést mashol részletesebben ismerteti:

... minden 6si feljegyzést egy olyan nyelven irtak, amely egyetemes volt, és a régi idokben min-
den nemzet egyarant ismert, de amelyet manapsag csak kevesek szdmara érthetd. Hasonloan az
arab szamokhoz, amelyek vilagosak barmely nép szamara, vagy az and angol szoéhoz, ami et-té
valik a francia szamara, und-da a német szamara, stb., amely mégis minden civilizalt népben ki-
fejezhet6 a,,&” egyszeri jellel, gy az emlitett misztériumnyelv minden szava ugyanazt a dolgot
jelenti barmely nemzet minden embere szamara. Volt tobb kivald ember, akik megprobaltak egy
ilyen egyetemes és filozofiai nyelvet ismét elinditani, mint Delgarme, Wilkins, Leibnitz ... (I,
310)

,.Delgarme” feltehetéen George Dalgarno nevének hibas irasa. O, Wilkins és Leibnitz a XVIL.
szazad harom jelentds alakja volt, akik er6feszitéseket tettek arra, hogy megtervezzenek egy ,,egye-
temes ¢€s filozofiai” nyelvet. Dalgarno ma mar kevésbé ismert, de a mésik kettd sok probalkozasa
fennmaradt.

John Wilkins (1614 — 1716) Chester plispoke volt, de leginkabb arrol ismerjiik, hogy 6 volt a
British Royal Society f6 alapitoja és elso titkara. A munkai kozott van egy Essay Towards a Real
Character and a Philosophical Language, amelyben kitalalt egy nyelvet és irasi rendszert, amely
megprobalt besorolni minden tényt €s egyértelmiien €s ésszerlien megjeleniteni. A Roget Thesaurus
késobb Wilkins besorolasi rendszerén alapult.

Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716), a filozofus és matematikus egy rozsakeresztes paholy
titkara volt Nurembergben (Az Encyclopedia Britannica szerint). Ki akart gondolni egy olyan gon-
dolatokat szimbolizal6 modszert, amit barmilyen nyelvii emberek tudtak volna hasznalni, és amely
mentes volna az 0sszes bizonytalansagtol és kétértelmiiségtdl, amelyekben a mindennapi nyelvek
bovelkednek, hogy békésen megoldja az ellentéteket. Egyetemes, filozofiai nyelvek kitalalasa egy-
fajta id6toltés, néha megszallottsag volt a XVII. szazadban.

Az el6z6 bekezdések alapjan vildgos, hogy a misztériumnyelv nem kézonséges beszélt nyelv,
hanem inkabb egy szimbolikus megjelenités, ami,,olvashat6”, vagyis értelmezhetd barmilyen nyel-
ven. Ezek a bekezdések latszolag azt mondjak, hogy egyfajta képes iras volt, de Blavatsky mas meg-
jegyzései alapjan ugy tlinik, ennél altalanosabb. Konfuciusszal és a Ji King hexagramjainak értelme-
zésével kapcsolatban Blavatsky ezt mondja:

... amunkankban ismertetett stanzak ... pontosan ugyanezt az elképzelést képviselik. A kozmo-
gobnia 6si térképe tele van konfucionista stilust vonalakkal, koncentrikus korokkel és pontokkal.
(1,441)

A stanzdk olyanok, mint a Ji King szimbolumai, vonalak és alakzatok, korok és pontok. Blavatsky
gyakran hangsulyozza a misztériumnyelv ,,geometriai” természetét:

... Konnytivé valik megérteni, hogy maga a természet hogyan tanitotta az 6si emberiséget, még
isteni tanitoi segitsége nélkiil is egy numerikus és geometriai szimbolumnyelv alapjaira. Ebbol
szarmazik, hogy az ember szdmokat és alakzatokat talal a gondolatok kifejezésére és feljegyzé-
sére minden 6si szimbolikus szentirasban. (I, 320-21)
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A korszakok kezdetének kezdete o6ta — koriink €s bolygonk idejében €s terében — a természet
misztériumait (legalabb is azokat, aminek torvényszeriiségeit fajunk megismerheti) ugyanazon,
most lathatatlan ,,mennyei emberek” tanitvanyai geometriai alakzatokkal és szimbolumokkal fel-
jegyezték... A ,,Pythagoraszi Haromszogbe” belerajzolt tiz pont felér minden teogdniaval vagy
angelologiaval, ami valaha is kipattant a teologiai képzelderdbdl. Mert az, aki értelmezi ezeket —
elsO ranézésiikre €s a megadott sorrendben —, tizenhét pontot fog benntik talalni (a hét rejtett ma-
tematikai pontot), az elsé mennyei ember megszakitatlan leszarmazasi sorat a foldi emberig. (I,
612)

Ennek az Egyetemes Tudasnak az egyik kulcsa egy tiszta geometriai és numerikus rendszer, mi-
vel minden nagy nemzet abc-jében minden szamnak megvan a szamértéke, sot a szotagok €s ro-
kon értelmii szavak permutacios rendszere is, amelyet a tokéletességig fejlesztettek az indiai ok-
kult modszerekben... (CW XIV, 181)

Osszhangban a matematikai szimbolizmussal kapcsolatos ilyen magyarazatokkal, Blavatsky a
Stanzak kozmikus fejlodéssel kapcsolatos beszamoloira ugy utal, mint egy ,,absztrakt algebrai kép-
letre”, amely alkalmazhaté minden fejlédési folyamatra (I, 20-21).

A Csend Hangja el6szava beszél Az arany szabdalyok konyvérdol, amelyen a Csend Hangja alapul:

Az eredeti szabalyok tégla-alaka vékony tablakra, masolataik gyakran korongokra voltak vésve.
A szabalyokat kiilonféleképpen irtak: olykor tibeti nyelven, de tobbnyire ideografokban. A papi
nyelvnek (a szenzar-nak) nemcsak sajat ABC-je van, hanem kiilonboz6 titkos jelekben is kife-
jezhetd, amelyek inkabb ideografokhoz, mint szotagokhoz hasonlithatdk... A szdveg elején jel
mutatja, hogy az indiai mddszer szerint —amelyben minden sz6 csupéan a szanszkrit adaptaldsa —
vagy a kinai modszer szerint, mint ideografiat kell-e olvasni. A legkdnnyebb mddszer azonban
az, amelyik nem kivanja az olvaso6tdl semmiféle specidlis nyelv hasznalatat, hanem tetszésére
bizza, hogy a szoveget barmelyik nyelven olvassa, minthogy a jelek és szimbolumok, akar az
arab szamok, altalanosan és nemzetkozileg ismertek voltak a beavatott misztikusok és kovetdik
elstt. (A Csend Hangja, 6-7)!

Feltehetéen Blavatsky nem arra gondol, hogy ugyanaz az iras olvashat6 akar fonetikusan, akar
ideografikusan, ¢s mindkét modon értelmes. Ilyen irast nehéz lenne elképzelni. Valoszintileg inkabb
arra gondol, hogy a szabalyok egy részét tibeti nyelven vagy mas kozonséges nyelven, mig mas ré-
szeit képirassal vagy szimbolikus jelekkel irtak, és van egy jelzés az olvaso szamara, milyen tipust
ismeretatadas fog kovetkezni. Ez leginkdbb olyan kevert szoveg, amilyet leirdsa szerint a Dzyan
Stanzai is tartalmaznak.

A szenzar titkosirdsszerli megjelenése mulatsdgosan belekeveredett abba az tigybe, ami H.P.B.-
nek annyi fajdalmat okozott. Egy A.P. Sinnett-hez irt levelében valaszolt arra a vadra, ami szerint 6
egy orosz kém lenne:

Coulomb ellopott egy ,,gyanus kinézetli papirt”, és adtadta a missziondriusoknak, biztositva dket
arrol, hogy az egy titkosiras, amit az orosz kémek (!!) hasznalnak. Elvitték a rendOérségi megbi-
zottnak, aki azért, hogy a legjobb szakértdk vizsgaljak meg, elkiildte azt Kalkuttaba, akik 6t ho-
napon keresztiil minden kovet megmozgattak, hogy kitalaljak, mit jelent a titkosiras, végiil két-
ségbeesetten feladtak. ,,Ez egyike az 6n zagyvasagainak™ — mondja Hume. ,,Ez egyike a szenzar

1 Magyar Teozofiai Tarsulat, 1993.
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kézirataimnak” — valaszolom. Ebben teljesen biztos vagyok, ugyanis a szamozott oldalakkal ren-
delkez6 konyvem egyik lapja hidnyzik. A tibeti okkultistak kivételével barkit arra szolitok fel,
probalja meg értelmezni, ha annyira egyszerii dolog. (The Letters of H.P.B., 76)

A szenzarnak tehat képesnek kell lennie titkosirdsnak kinéznie, bar nem az, amit altalaban értiink
ezen a fogalmon.

Azonban Blavatsky a szenzart 6sszekapcsolja az amerikai indianok képes irasjeleivel is:

Az amerikai voros indian térzsek néhany évvel ezeldtt gyakorlatilag egy peticiot kiildtek az
Egyesiilt Allamok elnokének, hogy garantaljon nekik tulajdonjogot négy kis t6 felett. A peticiot
egy textildarab feliiletére irtdk, amelyet alig egy tucat allat €s madar jelképe boritott... Az ame-
rikai bennsziilotteknek szamtalan ilyen kiilonbdz6 tipusu irasa van, de tudésaink koziil senki sem
jartas még ezekben, vagy akar csak ismerné a régi képirasos rejtjeleket, amiket néhany titkos tar-
sasag még mindig Oriz, és amit az okkultizmusban szenzdrnak neveznek. (11, 439)

Az indian peticié, amire H.P.B. itt hivatkozik, hasonl6 a mar emlitett képes irashoz. Annak a
ténynek, hogy Blavatsky a szenzarra egy ,.képirasos rejtjelezésként” utal, nem szabad tul nagy hang-
sulyt kapnia. H.P.B. a nyelvekre és irasi rendszerekre nem a mai nyelvészeti pontossagu fogalmakat
hasznalta. A szovegkdrnyezet, amelyben az indian képirast targyalo kifejezéseket hasznalja, vilagos-
sa teszi, hogy az olyan fogalmakat, mint képiras és rejtjelezés az irott kommunikécio6 egyik képszerii
formajara érti. Amiben megjegyzését értékelve biztosak lehetiink, annyi, hogy a szenzar magéba fog-
lalja az okkult gondolatok képszerli megjelenitését.

A ,,régi konyvet” leirva, amelyre az Isis Unveiled-ben hivatkozik, a Titkos Tanitas-ban pedig azt
mondja, hogy szenzarul irtdk, Blavatsky ezt mondja:

Az egyik illusztracioja az Isteni Esszenciat dbrézolja, amint fényld ivként Adambol kidrad, kort
kezd 1étrehozni, majd amikor eléri keriiletének legmagasabb pontjat, a leirhatatlan dicsfény ujra
visszahajlik, és visszatér a foldre, hogy orvényében egy magasabb tipusu emberiséget hozzon.
Amint egyre kdzelebb ér bolygonkhoz, a Kiaradas egyre homalyosabba valik, amikor pedig meg-
érinti a foldet, olyan fekete, mint az éjszaka. (Isis I, 1, idézve: TT I, XLII)

Lehetséges, hogy azitt leirt ,,illusztracio” egy példa a szenzérra, amely dsszehasonlithaté az ame-
rikai indianok képirasaval?

Olyan irast, amelyet fonetikusan is és képirdsos mddon is lehet olvasni, és mindkét médon van ér-
telme, nehéz elképzelni. Talan ez a leiras szandékos megtévesztés (egyike H.P.B. hires félrevezeté-
seinek), €s semmi tobbet nem jelent, mint egy fonetikus irasmadddal leirt nyelvet, amelyet archetipu-
sos szimbolikus gondolatok kifejezésére is lehet hasznalni. Az ilyen bekezdések értelmezésének az
ember soha nem lehet biztos, vajon H.P.B. egy fogalmat annak technikai értelmében hasznal-e, vagy
impresszionista modon a hatas kedvéért.

Példa a szenzarra

Vajon a szenzar teljesen elveszett-e, vagy lehetséges, hogy az egész itt van koriilottiink? Elkép-
zelhetd, hogy egy szenzar szoveg itt volt az orrunk eldtt egészen a Titkos Tanitas megjelenése 6ta? E
mii el6hangja a kdvetkezd szavakkal kezdddik:

Egy 6si kézirat van az ir6 szeme el6tt, palmalevelek gytijteménye, amelyeket valamilyen kiilon-
leges, ismeretlen eljarassal vizzel, tlizzel és levegdvel szemben ellenallova tettek. Az els6 lapon
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egy tiszta fehér korlap lathato, fénytelen, fekete alapon. A kovetkezd lapon ugyanaz a korlap
van, de egy ponttal a kdzepén. (I, 1)

Késobb a kéziratbol tobb szimbdlum leirasat és dbrazolasat megtalaljuk:

Az els6 abra egy iires korlap: O. A masodik abra az dsi jelképben szintén egy korlap, de egy

pont van benne: ® — az els6 megkiilonb6z6dés az 6rokkon-orok természet periodikus megnyil-
vanulasaban, a nem-nélkiili és végtelen. .. Harmadik szakaszaban a pont atalakul egy atmérévé:
©. Most egy isteni szeplétlen Anya-Természetet szimbolizal a mindent 4t6leld, abszolit Végte-

lenségen beliil. Amikor a vizszintes atmérot egy fliggéleges metszi: @, a vilag-keresztté valik.
Az emberiség elérte harmadik gyokérfajat, ez az emberi élet eredetének jele. Amikor a kor kerti-
lete eltlinik, és csak a - jel marad meg, ez azt jelzi, hogy az ember anyagba torténd lebukasa be-
teljesedett, és elkezd6dik a negyedik faj. (I, 4-5)

Van egy dokumentum, amirdl azt mondjak, szenzarul irddott, ez pedig a Dzyan Stanzék palma-
levélre irt kézirata. A kézirat tartalmat ezek és ehhez hasonlé képies szimbolumok irjék le. Termé-
szetesen lehetséges, hogy a szimbolumok egyszeriien egy hagyoményosabb tipusu szoveg illusztra-
cioi, amelyet abc-szer(i vagy hagyomanyosabb tipusu képirassal irtak. De ugyanennyire lehetséges,
hogy ezek a szimbolumok — ezek a kordk és vonalak — a szenzar ,,hieroglifas rejtjelei”, ,,geometriai
abrai és szimbolumai”. Valojaban az utobbi feltevés latszik valdszinlibbnek, mar csak az ,,Ockham
borotvéjanak” tétele alapjan is. Tovabba a Dzyan Konyvében talalhatd kozmogenezis forditdsarol azt
mondjak, hogy a ,hieroglifas vagy képirasos” (CW XIV, 206) jelz6k irjak le talaloan ezeket a szim-
bolumokat.

Az istenek eredetérdl sz016 mitoszok targyalasanal Blavatsky idéz egy mondatot a Dzyan Kony-
vébal (1, 434):

A nagy anya fekiidt, kebelén a A és az | , €s a0, a masodik | és aﬁ készen, hogy megsziilje a

oA | -nek (vagy 4.320.000-nek, a Ciklusnak) bator fiait, akiknek két legiddsebbikje a O (Kor)

és a * (Pont).

A legtobb geometriai szimbolum ebben a mondatban elsédleges szamokat jeldl, nyilvanvalo
modon. Az els6 6t a 31415-6t jelenti, a © szamértékét (egy kor kertiletének aranya az atméréjéhez:
3,1415). A kovetkez6 négy a 4311-et vagy 432-t jelenti, ami egy ciklus éveinek szamat képviseli,
ami 0sszesen 4,320,000. A két utolso altalanosabb szimbdlum, a nulla a vilag hatarat vagy a ,,ne 1épj
at kort” képviseli, mig a pont a dimenzid nélkiili, megnyilvanulatlan els6 Logoszt jelenti. Ez a mon-
dat mutatja a Blavatsky 4ltal leirt geometriai szimbdlumok hasznalatat — ami a szenzar — a Dzyan
Konyvében.

A legkifejezébben: Blavatsky beszél ,,a torténelem eldtti korok misztériumnyelvérdl’, a nyelv-
rél, amit most szimbolizmusnak hivnak™ (I, 309). Ha a ,,misztériumnyelv” a szenzar, akkor a szenzar
a szimbolizmus — a szimbolumok olyan rendszere, ami hagyomanyos, amiknek értelmezése titkos,
mégis ismert az egész vildgon. Azok a szimbolumok, amiket H.P.B leir a palmaleveles kéziratokrol,
pontosan ugyanazok, amiket megtalalunk Polinéziatol kezdve a Pireneusok barlangjaiig, Afrika leg-
régibb sziklavéseteitél napjaink alom-szimbolizmusaig. Ezek valoban egy egyetemes nyelvet alkot-
nak, ami a szenzar a Dzyan Konyvében.
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Kovetkeztetés

A kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze, amit Blavatsky mond vagy sejtet a szenzarrol:

1. A Titkos Tanitasban levé Dzyan Stanzak egy eredeti szenzar valtozaton alapulnak, a Stanzak
eredeti szovegét pedig képirasjelekkel és geometriai abrakkal irtak. A Titkos Tanitasban levo stanzak
szovege nem az eredeti, hanem egy értelmezés, ami azon alapul, ahogyan Blavatsky értette az erede-
tit és hozzaillesztette a mi képességeinkhez, hogy felfogjuk a szimbolizalt gondolatokat.

2. A szenzér a ,,misztériumnyelv”’, amit a beavatottak hasznalnak az egész vilagon az emberiség
legels6 napjai 6ta. Nem olyan nyelv, amit a nyelvészek ismernek.

3. A misztériumnyelv eredetileg valamennyi emberi 1ény kdz6s tulajdona volt, €s valoban, fa-
junk egyetlen nyelve, de jelenlegi emberiségiink idejére ezoterikussa, tehat egy belsd vagy titkos
rendszerré valt.

4. Annak a ténynek az ellenére, hogy H.P.B. n¢ha ,,beszédnek” nevezi, a misztériumnyelv nem
egy megszokott médon beszElt nyelv, hanem ,,képirasos és szimbolikus”.

5. Masrészrél az ezoterikus nyelv allegorikus, mint ami az alkimistak vagy a zsidok irasaiban ta-
lalhat6 nyelv.

6. Tovabba a az ezoterikus nyelv az irott szimbolumok egy forméaja, amelyek kiilonb6z6 modo-
kon ¢és kiilonb6z6 beszElt nyelveken értelmezhetdk, elsdsorban geometriai abrakat tartalmazo, hie-
roglif, titkosirasszerti megjelenéssel.

7. A misztériumnyelv az, amit ma szimbolizmusnak hivunk: a tudatalatti elménket szélitja meg,
¢s csak tokéletleniil fordithato le egy kozonséges, logikus nyelvre.

Igy a szenzérra igy gondolhatunk, mint kiilonb6z0 kifejezési modi szent szimbolumok dsszes-
ségére, amelyek azonban két f6 tipusba sorolhatok:

1. Archetipusos szimbdolumok, amelyek a mitoszokban €s tiindérmesékben, az allegoriakban és
példabeszédekben, alkimiai receptekben és bibliai térténetekben szerepelnek, olyan torténetekben,
amelyeknek van egy rejtett jelentésiik is a nyilvanvalo elbeszélés mogott, olyan torténetekben, ame-
lyek ,kettds értelmezést” hordoznak.

2. A képirasos vagy hieroglif jelekben talalhato archetipusos szimbolumok és rejtjelszerii karak-
terek vizualis megjelenitése, amelyek jelentését a beavatottak, fliggetleniil barmilyen nyelvt6l, értel-
mezni tudjak.

Ha a szenzér ilyen szimbolumok rendszere, akkor sok vele kapcsolatos rejtély automatikusan
tisztaba keriil. Nem okoz problémat megérteni Blavatskyt, amikor 6sszehasonlitja a szenzart a ko-
zonséges emberi nyelvekkel. Pontatlanul hasznalt olyan fogalmakat, mint nyelv, beszéd, hieroglif,
képirasjel és rejtjel. Nem volt nyelvész és nem érdekelték olyan apro kiilonbségek, amelyek az aka-
démikus tudosok szamara fontosak, amikor ilyen dolgokrol beszélnek. Neki ugyanis elég volt, hogy
egy altalanos jelentést atadjon, és az olvasokra bizta, hogy dolgozzak ki a részleteket maguknak. fgy
a szenzar szimbolikus rendszere egy ,,nyelv” a fogalom tagabb értelmében, de gydkeresen eltérd az
olyan kozonséges nyelvektdl, mint a szanszkrit, a latin vagy az angol.

Ha a szenzar szobeli €s ikonszerli szimbolumok rendszere, akkor megérthetjiik, hogy a Titkos
Tanitas-ban szereplé Dzyan Stanzak miért csak az eredetiek sziikségszertien tokéletlen koriilirasa.
Erdfeszitések arra, hogy hétkoznapi nyelvre atiiltessenek olyan gondolatokat, amelyek teljesen kife-
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jezhetdk, jollehet a nyelv szempontjabol csak zavarosan, csak szimbolikus jelekkel és abrakkal. Ugy
tinik, Blavatsky pontosan ezt mondja a Titkos Tanitas dsszefoglalas részében:

De az okkult szimbolizmus misztikus ereje olyan, hogy geometriai jelképekkel és jelekkel né-
hany lapra feljegyezték mindazokat a tényeket, amelyek elrendezésével, leirasaval és magyaraza-
taval a fejlodési folyamat széditd sorozataban a beavatott latnokok és profétak szamtalan nemze-
déke foglalkozott. (I, 272)

Ezta,,geometriai jelképek és jelek néhany lapjat”, az eredeti Dzyan Stanzakat a vilag sok szent-
hoztak zavarba 6ket 1888 6ta, amikor H.P. Blavatsky kiadta ezekr6l sz016 sajat értelmezését a Titkos
Tanitas-ban.

Megérthetjiik a szenzar 6sszekapcsolasat a devanagarival €s az egyiptomi hieroglifakkal. Etimo-
hieroglifdk szimbolikus képeken alapulnak, igy ugyanabba a tdgas osztalyba tartoznak, mint a Szen-
zar szimbolumai. Nem arr6l van sz6, hogy a beszélt szanszkrit vagy egyiptomi nyelv kapcsolatban
lenne a szenzérral, hanem inkdbb arrél, hogy a szenzar szent szimbolumokbol all, ahogyan a deva-
nagari is, €és hogy a szenzar €s a hieroglifak ugyanazokat az archetipusos képeket képezik le. A
devanagari is és a hieroglifak is azt az 6seredeti szimbolizmust fejezik ki kiillonb6z6 moédokon, amit
Blavatsky szenzarnak nevez.

Blavatsky furcsa megjegyzése, hogy ,,az ’Amida’ az Adi’ szenzar formaja” (CW XIV, 425)
szintén megmagyarazhatd. Mivel Amida (vagy Amitabha) az 6seredeti Adi Buddha er6jének egyik
abrazolasa, ezért ennek az erOnek egyik szimboluma. Adi Buddha az abszolut, akit nem lehet leirni
vagy felfogni, de lehet szimbolizalni, példaul a Dhyani Buddhak alakjaival, akik koziil Amida az
egyik. Ha a szenzar szimbdolumok rendszere az egyébként kifejezhetetlen dolgok kifejezésére, akkor
tokéletesen értelmes dolog azt mondani, hogy ,,az ’Amida’ [a hatartalan fény megszemélyesitése] az
"Adi’ [az Abszolut] szenzar formaja [szimbolikus kifejezése]”. Egyaltalan nem tévedés, H.P.B. meg-
jegyzése egyszeriien igaz, csak szimbolikusan kifejezve.

Blavatsky azt mondja, hogy a csodalatos Kumbum fa létezése tény. Az azonban nem vilagos,
hogy ez egy botanikai tény-e, vagy szimbolikus tény is. Nyilvan az utobbi. A fa, amelynek again a
vilag novekszik, a fa, amely az abc betiiit termi gyiimolcesként, szélesen elterjedt szimbolum. Olyan
fajta, amibe beletartozik az északiak Y ggdrasil-ja és a kabbalistak Eletf4ja, amelynek again megje-
lennek a héber abc betiii, s ami ezért magaba foglalja csirajaban az egész Torat.

Az, hogy a Kumbum fa Tibetben nd, és a szenzar szent szimbdlumai talalhatok meg a levelein
¢s a kérgén, teljesen 0sszhangban van azzal a nézettel, hogy a szenzar nem egy kozonséges nyelv,
hanem az emberi fajok Oseredeti szimbolizmusa. Az emberiség faja — amire a 7. Stanza gy utal,
mint a ,,Saptaparna-nak nevezett ember-névényre (I. 231) — dnkéntelentil is létrehozza azokat a
szimbolumokat, amiket H.P.B. szenzarnak nevez. Ezek ugy ir6dnak bele a lelkiinkbe, ahogyan a
szenzarrél mondjak, hogy a csodalatos Kumbum fa leveleire és belsd kérgére irodik.

A Kumbum fa a Kozmosz és az emberiség mikrokozmosza. Akdrmennyire mélyen is hatolunk
be a Kumbum faba, lehantva annak kérgét, felfedezhetjiik a szenzar abc szent betiiit belenyomtatva.
Akarmennyire mélyen is hatolunk be az univerzum szévedékébe vagy az emberi 1élek szintjeibe, fel-
fedezhetjiik az Osi Bolcsesség, a Titkos Tanitas 8si szimbolumait é16 formajukban. Mi és az univer-
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zum egysége jelenti ennek a tanitdsnak a forrasat. Mi vagyunk a Kumbum fa, ami ezt a Bolcsességet
hordozza.

H.P.B. kijelentését a Kumbum farol szé szerint venni — feltételezni, hogy valdéban egy fa, mint a
tolgy, vagy a fenyd, csak kiilonosebb — egyenld azzal, hogy a szimbolum jelentését €s nagyszeriisé-
gét elveszitjiik. A Kumbum fa csodaja nem az, hogy egy latvanyossag lenne a turistak szdmara. A
valddi csoda az, hogy mi magunk vagyunk ez a fa. Ugyanez igaz a tobbi teozéfiai csodéara. Ez igaza
szenzarra is.

A szenzar az emberiség ifjukordnak egyetlen nyelve, mert a szimbolumok gytijteménye, ame-
lyek vilagszerte és korszakokon keresztiil megtalalhatok. Visszanytlnak a legkorabbi, fizikaisag €s
értelem nélkiili emberi fajokig. A szimbolumok egyetemesek, mert spontan médon megjelennek
minden ember almaiban és latomasaiban, helyszint6l fliggetleniil, és figyelemremélto kovetkezetes-
séggel jegyezték fel ezeket az egész emberi torténelemben, ahogyan C.G. Jung és kdvetdi feltartak.

A kozonséges nyelv az elme terméke, és nem létezhet addig, amig az elme aktivva nem valik —
ahogyan ezt H.P.B. vilagossa teszi az emberi beszéd torténetével foglalkozva. A szimbolumok azon-
ban nyelv- és logika el6ttiek. Az 6ket illeté hely nem a tudatos, hanem a tudatalatti elme. Ezek a leg-
6sibb multunkhoz tartoznak, és irracionalis, ezért a leghatékonyabb mddon sz6lnak hozzank.

A szenzar ,,a torténelem el6tti korok misztériumnyelve, a nyelv, amit ma szimbolizmusnak ne-
veznek”. Ez az elsd, kdz0s nyelviink, a tudatalatti nyelve, a szimbolizmus egyetemes nyelve, az
egyetlen nyelv, ami az egyetlen tudast fejezi ki. Ez pedig valoban csoda és misztérium.
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