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A modern tudomany — amely Galilei idejétél szamitva minddssze 350 éves multtal rendelkezik —
meglehetdsen fiatalnak tekinthetd, am mégis rendkiviil gyors fejlddésen ment at, és teljesen atfor-
malta életiink kiils6ségeit. Azt mondjak, hogy a tudomanyos ismeretek és azok technoldgiaba atiil-
tetett gyakorlati felhasznalasanak koszonhetden életkoriilményeink tobbet valtoztak az elmult szaz
¢év alatt, mint az azt megel6z6 évezredek soran. Vagyis a tudomanynak a tarsadalomra gyakorolt
hatdsa nagyon is jol lathatd, hiszen a mez6gazdasag, a gyogyaszat és egészségmegorzes, a tavkoz-
1¢és, szallitas, szamitogépes technoldgiak terén elért eredményei mindennapjaink részévé valtak.

Am mindeme haladas és a tudasbol sarjadé ipari-technologiai fejlédés, kényelem és hatalom el-
lenére nincs olyan szeglete a vildgnak, ahol az emberek boldognak éreznék magukat, képesek lenn-
ének megbékélni onmagukkal és mell6zni az erdszakot. Valamikor azt reméltiik, hogy a tudomény
fejlodése majd elhozza a béke és jolét korat, de ezt a varakozast az id6 nem igazolta. S6t épp ellen-
kezdleg, mert ha 10 éves id6szakonként megvizsgaljuk a vildgban az erészak mértékét, pl. 1900-
1910 vagy 1910-1920 kozott, stb., minden évtizedben és minden orszagra vonatkozodan, azt latjuk,
hogy a gorbe emelkedd tendenciat mutat. Egyfeldl tehat a fokozddo jolétet — az un. globalizaciot —
latjuk, masfeldl meg erdszakot, banatot, fokozodo fesziiltséget €s egyre ujabb betegségeket.

Krishnamurti felvetette a kérdést: pszicholdgiai szempontbol fejlédtiink-e egyaltalan barmit is az
elmult kettd, de akar 6tezer év soran? Legbeliil, tudatossagunk mélyén elébbre jutottunk-e vala-
micskét is bolcsesség tekintetében, vagy az igazsdg megismerésére torekvést illetden? A tudomany
oriasi hatalmat ad, hiszen a tudas mindig ezzel jar és ez hasznos dolog, mert noveli képességeinket.
De amikor ez nem tarsul bolcsességgel és szeretettel, egyiittérzéssel és testvériséggel, amely utobbi-
ak a bolcsesség sziilottei, akkor ezt a hatalmat pusztitasra hasznalhatjuk. A jelenleg folyé tudoma-
nyos kutatasok hatvanot szazalékat kozvetleniil vagy kozvetve fegyverkezési célok érdekében vég-
zik, és ezeket minden orszagban a védelmi koltségvetésbol fizetik. Az elmult évszazadban 208 mil-
li6 ember veszett oda haborikban, és ez a szam barmely korabbi évszazaddal 6sszehasonlitva pél-
datlanul magas.

Nos hat, megérdemli az emberiség a tudast, amelyet a tudomany megteremtett? A gyerekeket
nem engedjiik a tlizzel jatszani, hiszen langra lobbanthatjak a hazat is, vagy megégethetik magukat.
Es bolcsesség hijan vajon nem ugyanebben az allapotban van ma az emberiség? Késztetéseinkben
gytilolet munkal. Sulyosan megosztottak vagyunk valldsi, nemzeti, nyelvi, tarsadalmi és egyéb to-
résvonalak mentén. Felel6s magatartas-e vajon a tudosoktol, ha ismereteket halmoznak fel és tesz-
nek kozzé, egyre tobb és még tobb hatalmat kiszolgaltatva, mikozben a sziikséges bolcsesség ezek
helyes felhasznalashoz hianyzik? A felelésség teozofiai szemszogbol nézve mindig egyetemes. Ez
azt jelenti, nem lehet azt mondani, hogy ,,az én dolgom csak a tudomanyos felfedezések tigye”. EQy
tudos felelosséggel tartozik a tarsadalom, az emberi faj, s6t a Fold egészéért is. Valdban, a tudo-
many korszakat ¢ljiik, de ugyan mi lenne olyan nagyszerii a tudomany korszakdban? Arra hasznal-
tuk-e a tudomany felfedezéseit, hogy védelmezébb, kedvesebb, gyengédebb vilagot alkossunk, ahol
nagyobb jolét és béke uralkodik?

Evezredek 6ta habortskodunk egymassal, de most mar atomfegyvereink vannak. Joy Mills egy
beszédében azt mondta: ,,Fontos tudni, hogy mi lesz a kévetkezd 1épésiink, de miel6tt ezt meglép-
jik, gondoskodnunk kell rola, hogy messzire lassunk elére, hogy az a kdvetkezé 1épés jo iranyba
vigyen”22. Vajon a kovetkezd 1épést jelentd ujabb tudas a jo iranyba visz? A génmanipulacid Gijabb
hatalmas eszkoz lehet a keziinkben, de ezt mi az emberiség, és altalaban a Fold javara forditjuk
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majd? Nem tudhatjuk biztosan. Ha pedig nem tudhatjuk, akkor felelésségteljesen jarunk el? Es
mégis, a vilagon minden nemzet 6riasi 0sszegeket fordit tudomanyos kutatdsokra, mintha az 6nma-
géban elsddleges lenne szamunkra. Pedig vajon az emberiség problémai abbdl erednek, hogy nem
elég gyorsak a repiildgépeink vagy szamitogépeink? Hat persze, hogy nem. A problémak oka az élet
meg nem értésében ¢€s jelenlegi, pszichologiailag primitiv allapotunkban keresendd.

Feljegyzések tanusaga szerint Einstein azt mondta, hogy ha tudta volna, hogy a Természet egyik
nagy igazsagat felfedd egyenletét — E = mc?, értsd: a tdmeg csak az energia egyik formaja — az
atombomba kifejlesztésére, majd Japanban embertomegek elpusztitdsara hasznaljak fel, soha nem
kezdett volna bele abba a kutatasba, vagy hozta volna nyilvadnossagra eredményeit. Ez olyasvalami,
ami megtortént az elmult évszazadban. Akkor hat mire val6 a tudomény?

Természetesen kiilonbséget kell tenniink a tudomény ¢és a technoldgia kozott. A tudomany a
Természet igazsagainak megismerését célzo lankadatlan torekvés. Célja nem az, hogy a gyakorlat-
ban hasznalhat6 mddszereket adjon, hanem hogy megértse, miként miikodik a Természet, ¢s meg-
ismerje a koriilottiink miikodé lenyligdzo rendet és értelmet. Ha a Természet kaotikus lenne, és egy
k6 néha lefelé esne, maskor meg felfelé szallna, akkor nem létezhetne tudomény. A tudds nem hoz-
za létre a rendszert, ¢ csak tanulmanyozza azt. Mi egy nagyon is értelmes univerzumban éliink.
Megszamlalhatatlan dolog torténik egyidejiileg a testiinkben anélkiil, hogy barmilyen szandékos
cselekedetiink iranyulna ezekre, de tudatunkban még nem fedeztiik fel a rendet, melynek alapjai:
erény, lelki nyugalom, szeretet, boldogsag, egyiittérzés, konfliktusoktdl mentesség és az erdszak
mellézése. Szokratész azt irta, hogy csak egyetlen erény létezik: a rend a tudatunkban, habar ezt a
valtozé koriilményekhez illeszkedve kiilonbozo nevekkel jeldljiik. Es az Igazsag és Bolcsesség ke-
resésének — ami a teozofia Iényege — célja nem mas, mint a rend (és igy az erény) meglelése a tu-
datban.

Az emberiség elérte céljat a tudomanyos kutatasokkal, mert a rend mar ott volt. Newton csak fel-
fedezte a gravitacidt, amely mar évmilliokkal kordbban létezett, és még évmilliokon at létezni is
fog. A Természet torvényei fiiggetlenek a tudosoktol. Ha egy tudost megkérdeznénk, miért van rend
a természetben, nem tudna vélaszolni. Csak azt mondhatna: ,,En tanulmanyozoja vagyok a Termé-
szetnek. Megfigyeltem azt és felfedeztem, hogy rend uralkodik benne, és tanulmanyozom a tor-
vényszertiségeket, amelyek ezt a rendet fenntartjak.” A technologiat kifejlesztok felhasznaljdk a
tudast, amit a tudosok felfedeznek, hogy agyukat vagy autdkat készitsenek, vagy elektromos aramot
fejlesszenek. A technoldgia a tudomany mellékterméke, de maga a tudomany célja a Természet
igazsagainak kutatésa.

Az elektromagneses jelenségeket felfedez6 Faraday el6tt ugy tudtak, hogy az elektromos és
magneses jelenségek két teljesen kiilonbozé teriilethez tartoznak. O azonban felfedezte, hogy ha egy
magnest fémhuzal kdzelében mozgatunk, a huzalban dram keletkezik, amit a galvanométer mutato-
janak kilengése bizonyit. Nagyon izgalomba is hozta ez az 10j felfedezés. Miutan ezt egy nagy te-
remnyi hallgatosagnak be is mutatta, valaki azt kérdezte tdle: ,,Ez mind nagyon szép, de mire j6 ez
az ujabb felfedezés?” Faraday igy valaszolt: ,,Egy egy ujsziilott gyermek. Vagyis hat mire j6 egy
ujsziilott gyermek?” Ma mar tudjuk, ez a felfedezés tette lehetévé a mikrofont, a villanyvilagitast és
a ventillatort, autokat, repiilégépeket, €s még ki tudna mindet felsorolni. De Faraday nem ezek miatt
fedezte fel az elektromagnességet, mert ¢ csak a Természetet tanulmanyozta.

Az emberek felhasznaljdk a tudomany altal megszerzett ismereteket és eldontik, mire alkalmaz-
zék azt. Ha bolcsek vagyunk, nem hasznaljuk fel pusztité célok érdekében. Es ha nem bélcsek, ha-
nem erdszakosak és 6nzok vagyunk, akkor a tudast pusztitasra hasznaljuk. A torténelem azt mutatja,
hogy épités helyett az ember elsésorban pusztitasra hasznalta és ma is arra hasznalja azt, ezzel pedig
¢letiinket és egész bolygonkat olyan veszélybe sodorja, amilyenbe még soha. A tudosok arra fi-
gyelmeztetnek, hogy ha valaha sor keriilne ra, a harmadik vilaghabora az utolsé lenne. Van-e hat
valami, amit mi, bdlcsességben €s az ¢€let, valamint dGnmagunk mélyebb megértésében érdekelt teo-
z6fusok tanulhatnank a tudoméanytol? A tudomany és a tudomanyos ismeretek nem foglakoznak az
értékrenddel, mint olyannal, vagyis azzal, hogy mi helyes és mi nem az. Nem mondjak azt, hogy
kedvesnek, megértének kell lenniink. A tudoméanyos ismeretekrdl azt tartjak, hogy azok értéksem-
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legesek. De az embernek meg kell értenie a tudomény szellemét, hiszen a szellem mindig fonto-
sabb, mint a barmely tevékenység soran alkalmazott modszer, ismeretek vagy eljarasrend.

Téarsadalmunk nagyra tartja a tudoméanyos ismereteket és azok technolodgia formajaban torténd
felhasznalasat, de nem becsiili kellden a tudomanyos szellemet, marpedig e nélkiil megtéveszto az,
ha tarsadalmunkat tudoméanyosnak nevezziik. Valgjaban tudoménytalan tarsadalom a miénk. A tu-
domany azt mondja, hogy az egész Fold egyetlen nagy egység, és hogy mindannyian ennek a boly-
gonak a polgarai vagyunk, ugyanakkor mi vagyunk azok, akik azt mondjuk: ,,ez az én kulturam, ez
az €n orszagom, ¢s €n csakis ezért fogok dolgozni”. A magunk nemzetének érdekében hadseregeket
tartunk fent azért, hogy mas nemzeteket kizsakmanyoljunk. Ez nem tudoméanyos hozzaallas. A ha-
bort nem a tudomanyos szellem bizonyitéka.

Es ez sok masra is igaz az életiinkben. Ott van a vallasok szelleme, amely mindig a bolcsesség,
és ott van kiilsé megjelenési formajuk, a vallasok strukturaja: szertartasok, az ima modszerei, a hit-
rendszerek, €s igy tovabb. Szellem nélkiil a szertartasok kiiiresednek, értéktelenné valnak. Vagy ott
van a muvészetek szelleme, vagyis fogékonysag a szépségre szoborban, festményben, stb., és ott
van az alkalmazott médszer. A modszert mindenki megtanulhatja, de szellem hijan nem lehet vala-
kibdl miivész. Az oktatasnak is megvan a maga szelleme, eszményképe, masrészt ott van a modsze-
re, amely attol fligg, vajon az oktatadsnak pusztan az a célja, hogy a kenyérkeresethez sziikséges tu-
dast atadja, vagy esetleg az, hogy az egyénben rejld Osszes lehetdséget felszinre hozza. Ha nincsen
eszménykép, akkor a modszer, a megkozelités, a megtett 1épések rossz iranyba visznek, a tevékeny-
ségek mechanikussa, 1¢élektelenné valnak.

Nos, hat akkor mi is a tudomany szelleme? Mit tanulhatunk a tudomanytdl, ami értékes? Ennek
megértéséhez hadd vegyek egy példat a szamomra ismert teriiletrél (ami eléggé alapvet6 dolog va-
lamennyi mas tudomany szamara is), a fizikabol. Ebben az els6 1€pés a megfigyelés, mert a Termé-
szetben barmilyen jelenség megértéséhez az elsd 1€pés a megfigyelés, a tisztességes dokumentalds,
mérés, adatrogzités. Es ha mar sok adatot 6sszegyjtottiink a vizsgalt jelenségrol, elkezdiink dssze-
fiiggéseket keresni kozottiik. A tapasztalati Gton gylijtott adatokbol két valtozo jellemzd kozotti
Osszefliggésre kovetkeztetiink, amibdl a fizikus megprobalja megragadni az e mogott meghuzodo,
az Osszefiiggést okozo valosagot. Ez az, amit a fizikus modell-nek nevez — és ez az ¢ felismer6 ké-
pességének, zsenialitdsanak megnyilvanulasa, hiszen olyasmirdl kell fogalmat alkotnia, ami isme-
retlen.

Ha a tudésok barmikor elméletrdl, vagy a valosagrdl beszélnek, a mélyben megbuvéd valdsag
modelljére gondolnak. Senki sem latott még elektronokat, amint egy atom magja kortil keringenek.
Ez csak egy feltevés, modellje a rejtett valosdgnak. A mar korabbi munkakbol megismert torvé-
nyekre épitve erre a modellre alkalmazzak aztan a logikus gondolkodas szabalyait, beleértve a logi-
ka ama kiilonleges, az emberi elme altal kialakitott formajat, amit matematikanak neveziink. Majd
kovetkeztetéseikbdl megformalnak egy elmélet-et, amellyel megkisérlik megmagyarazni valameny-
nyi megfigyelt tényt, és egyben elére jelezni olyan tényeket is, amiket addig még nem észleltek. Es
ez utdn a tudds visszatér a megfigyeléseihez, kisérleteket végez, hogy ellendrizze, eldrejelzései
helytalloak voltak-e. Ha a kisérlet eredményei nem vagnak egybe az elérejelzésekkel, akkor vagy
modositja a modellt, vagy teljesen elveti azt és egy ujabbat alkot helyette. Mindez soha véget nem
érd kutatashoz vezet, mert a tudés nem fogadja el a valdsadgot olyannak, amilyennek latszik. Azt
mondjak, van egy, a mélyben rejtdz0 valosag, amely nem lathato, és mi meg fogjuk azt talalni. Am
mivel nem lathat6, taldlgatniuk kell, el kell képzelniiik azt, és ez az, amit modellnek hivnak.

Egy modell éltalaban elég j6 pontossagli eredményeket ad, és kisebb, egymast kovetd mddosita-
sokkal egyre jobban leképezi a valosagot. Nagy szerencse, hogy a logika matematikanak nevezett
aga alkalmazhat6 a Természetben. Valahogy a Természet koveti a matematika szabalyszeriiségeit,
ami igazi rejtély. Galilei azt irta, hogy a matematika az a nyelv, amit Isten hasznalt, amikor megirta
az univerzumot, ¢s a jelek szerint ez tényleg igaz, hiszen az emberi elme altal kifejlesztett matema-
tika alkalmazhato ra. Bizonyos feltevésekbdl, és a Természet ismert torvényeibdl kiindulva Einstein
200 oldalnyi matematika utan képes volt kikovetkeztetni, hogy amikor a fénysugar egy csillag mel-
lett halad el, akkor el kell hajlania, s6t még azt is, hogy mennyire. Husz évvel késébb, amikor a
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technoldgia eléggé kifinomulttd valt a kisérletet elvégezéséhez, azt talaltak, hogy az elhajlas ponto-
san akkora volt, mint amit 6 kikdvetkeztetett, ami azt jelenti, hogy az a 200 oldalnyi matematika
leképezte a Természetet. De ha azt kérdik, hogy ‘miért képezi 1e?’, a valasz az lesz, hogy nem tud-
juk. Ha az kérdik, ‘miért vannak térvények a Természetben?’, nem tudjuk. Ha azt kérdik, miért van
rend a Természetben, nem tudjuk.

fgy aztan a tudomany szellemének sajatsaga a nagyfoku alazat. Ott kezdddik, hogy azt mondjuk:
,Nem ismerjiik az igazsadgot a Természettel kapcsolatban. Vagy egy feltevésem, és rajottem egy
modszerre, amivel ellendrizni tudom, vajon ez a feltevés helyes-e vagy nem, ¢és hogy milyen mér-
tékben helyes.” Es igy haladt elére a tudoméany mindig — elutasitva azt, hogy barki a tudas kizarola-
gos birtokosa lehet. Egy kezd6 tanuld — ramutatva egy hibara — megkérddjelezheti Einstein allitasa-
it, és Einstein egyetértene vele, megkdszonné neki: ,,Igen, onnek igaza van, hibat vétettem”. Vagyis
semmit sem fogadnak el tekintély alapjan. A tudomany megkdoveteli a bizonyitékokat, megfigyelé-
seket, teszteket ¢és kisérleteket, és az igazsagnak olyannak kell lennie, ami mindenhol ugyanaz, és
amelyrél mindenki meggydzddhet. Természetesen e tudosok olyan teriiletekre korlatozzak teveé-
kenységiiket, ahol a megfigyelt jelenségek mérhetdek.

Persze van sok minden az életben, ami nem mérhetd — mint amilyen a vallasok teriilete. Am van
egy sor a tudomanyban rejlé alapérték, amit érdemes megtanulni abbol. Egyik ilyen, amint mar em-
litettiik, az aldzat. Nem a tuddsok aldzatosak, hanem a tudomany az. Batoritja a megfigyelést, a
megfigyelt dolgok ellendrzését, az ismertnek hitt dolgok megkérddjelezését, a kétkedést. Es az
igazsag egyforma mindenki szamara. Nem Iétezik amerikai igazsag ¢s indiai igazsag. Nincs ameri-
kai matematikai és indiai matematika. Vagy magahoz vonz egy kovet a Fold és igy 1étezik a gravi-
tacio torvénye, vagy nem létezik gravitacid. Az nem lehet, hogy 1étezik az indiaiak szamara, de az
amerikaiaknak nem. Igy hat a tudomany az egész bolygot feloleld tevékenység, ezrek kozott folyd
parbeszéd, hiszen a kisérleteket sok orszdgban szdmos tudoscsoport is elvégezi, olyanok, akik soha
nem talalkoznak egymassal. Ezek leirjak és kozzéteszik eredményeiket, amiket mindenki elolvas-
hat. A parbeszéd folyamata allandé és a tévedések javitasa folyamatosan zajlik.

fgy a tudomany globélis és minden teriileten érvényesiil. Nem tekinthetd egyetlen egyén magan-
tulajdonanak sem, és mindenki szdmara ugyanazt jelenti. Ezek az értékek jelentik a tudomanyos
szellemet. Valamely vita eldontéséhez nem az erészakot hasznaljak, sem pedig a tekintélyt. Hanem
az er0szakmentesség, a parbeszéd szelleme az uralkod6. Ugyancsak elmondhatd, hogy a tudomany
valoban demokratikus teriilet, amely az egylittmiikodésen, alazaton és kolcsonos tiszteleten alap-
szik. Lehet, hogy nem minden tudés dolgozik ebben a szellemben, és akkor 6k nem is tudosok a szo6
igazi értelmében, de idedlis esetben a tudomany igy miikodik. Sajnos a tuddés magééva teszi ezt a
hozzaallast a laboratériumban, de nem tesz igy az életében, sem az otthonaban. Krishnamurti egy-
szer azt mondta: ,,a tudomanyos gondolkodasmod része a vallasos gondolkodasmodnak, de a valla-
sos gondolkodasmdd nem része a tudomanyosnak”. A Természet igazsagainak felfedéséhez elégsé-
ges ez a tudomanyos elme, és ugyanilyen megfontolasok érvényesek a vallasos igazsagok felfedé-
sével kapcsolatban is. A vallasos igazsagok ugyancsak univerzalis természetiiek, nem kiilonb6znek
kiilonféle emberek szdmara. Ez a Teozofiai Téarsulat mottdja is: ,,Nincs magasztosabb vallas az
Igazsagnal.”

Nem vagyunk tudoéi az igazsagnak. Ismeretlen szamunkra, de kell aldzattal kutathatjuk, és 6sz-
szevethetjiik észleléseinket, hogy ez altal felfedezziik az igazsdgot a magunk szamara. A teozofia a
bolcsesség keresése, és a bolcsesség egyet jelent a dolgok mélyebb lényegének meglatasaval. Es
pontosan ezt teszik a tuddsok is.

A tudoméanyt mddszerként tanitjuk, mint olyat, amely azért van, hogy a mi céljainkat szolgalja.

Am a tudoméanybél a tarsadalom szolgaja lett. Politikusaink mondvacsinalt indokok alapjan, a
jozan észnek ellentmondoan, ésszertitleniil kezdenek haborut, és a tudosok mintegy alkalmazottként
segitenek nekik, a kormanyoknak ebben. A tudomany megsziint a tdrsadalom épitésze lenni, és a
tudosnak késziilok csak a modszereket és az ismereteket tanuljak meg, de nem hatja at dket a tudo-
many szelleme.



Ugyanez a hiba jelen van a vallas terén is: nem itat at minket a vallas szelleme. Amikor mélyre
hatolva valoban a szellemet keressiik, fel fogjuk ismerni, hogy az igazi vallasos szellem és a tudo-
many szelleme nem kiilonbozik egymastdl. Valojaban olyan nagy tuddésok, mint Einstein vagy
Schroedinger a tudomany szellemén, a szépségnek a Természetben valdo meglatasan at jutottak el a
vallasos érziilethez. Ha az ember a Foldnek vagy az Univerzumnak barmely vonatkozasaban — le-
gyen szo6 az emberi elmérdl vagy csak egy farol — igazan elmélyiil, lenyligdzo szépségre bukkan. Ha
a dolgok mélyére asunk, az Igazsag Szépséggé valtozik, a Szépség Igazsadggd 1ényegiil at, és ez
egyben bolcsesség is. A vallas, a tudomany, de dnmagunk 1ényegének feliiletes ismerete az Ember
nagy ellensége. A teozofia az elmélyiilést szolgélja, és mit sem szadmit, hogy milyen teriileten tesz-
sziik ezt. A mélyben ott rejlik a bolcsesség.



