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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

A szerzd — vagyis inkabb a leiro — sziikségesnek érzi, hogy bocsédnatot kérjen a hosszl kés-
lekedésért, ami miatt ¢ munka megjelenése ennyire elhtizodott. Ennek oka egyrészt betegség,
masrészt a vallalkozas nagysaga volt. Még a most kiadott két kotet sem felel meg az eredeti
tervnek, és nem is meriti ki a témakat, amelyekkel foglalkozik. Nagy mennyiségli anyagot
készitettlink mar eld, amely az okkultizmus torténetével foglalkozik ugy, ahogyan az arja faj
nagy Adeptusainak életében megjelenik, és bemutatja az okkult filozofia fontossagat az élet-
modban, mint amilyen az jelenleg, és amilyennek lennie kellene. Ha az olvasok ezeket a kote-
teket kedvezden fogadjak, nem riadunk vissza semmi faradsagtol, hogy a tervezett munkat
teljesen befejezziik.

Meg kell emliteni, hogy a miivet nem ilyennek terveztiik, amikor elkészitését el6szor beje-
lentettiik. Eredetileg az volt a terviink, hogy a Titkos Tanitas az 1sis Unveiled javitott és bovi-
tett kiadasa legyen. Hamarosan azonban ugy talaltuk, hogy azokat a magyarazatokat, ame-
lyekkel kiegészithetnénk az utobbi munkaban és az ezoterikus tudomannyal foglalkoz6 mas
mivekben mar kozreadottakat, mashogyan kell kezelni. Ezért az Isis Unveiled-bdl ebbe a
munkaba alig tobb, mint hiisz oldalt vettiink at.

A szerz6 nem tartja sziikségesnek, hogy olvasoéitdl €s biraloitol elnézést kérjen az ezeken
az oldalakon el6forduld szamos stilushibaért és a tokéletlen angolsagért, mert kiilfoldi, és a
nyelvtudést csak id0sebb koraban szerezte meg. Azért hasznalta az angol nyelvet, mert az
elterjedtségénél fogva a legalkalmasabb eszk6z azon igazsdgok atadasara, amelyeket koteles-
sége a vilaggal megismertetni.

Ezeket az igazsagokat semmiképpen sem kinyilatkoztatdasként tarja fel, és a szerz6 nem is
kivanja, hogy olyan misztikus tan kinyilatkoztatojanak tekintsék, amelyrdl most hall el8szor a
vilag. Mert az, amit ez a munka tartalmaz, elszortan megtalalhaté a nagy 4zsiai és a korai eu-
ropai vallasok sok ezer kotetében, elrejtve titkos jelekben és szimbolumokban, és ezért maradt
észrevétlen. Most megprobaljuk a legrégibb tanokat dsszegylijteni, és azokbdl egyetlen har-
monikus, csorbitatlan egészet alkotni. Az irénak elédeivel szemben az az egyetlen eldnye,
hogy nem kellett személyesen kutatnia és elméleteket felallitania. Mert ez a munka annak egy
része, amire Ot elobbre haladott tanitvanyok oktattak, és amit csak néhany részlettel egészitett
ki sajat tanulmanyai és megfigyelései alapjan. Az itt ismertetett tények koziil sokat azért kel-
lett bemutatnunk, mert az elmult néhany évben sok teozo6fus és a miszticizmus tanitvanya vad
és fantaziasziilte elmélettel allt eld. Ugy képzelték ugyanis, hogy megprobalnak a veliik ko-
rabban ko6z61t néhany adatbol egy teljes gondolatrendszert kidolgozni.

Sziikségtelen elmagyardznunk, hogy ez a kdnyv nem a Titkos Tanitds a maga teljességé-
ben, hanem csak néhany valogatott részlet annak alapvet6 tanitasaibol. Kiilonos figyelmet
forditottunk néhany tényre, amelyeket egyes irok az egészbdl kiragadtak, és valodisagukbol
teljesen kivetkoztettek.

De talan kivanatos egyértelmiien kijelenteniink, hogy az ezekben a kotetekben talalhato ta-
nitasok, akarmilyen toredékesek és hianyosak is, nem tartoznak kizarolag sem a hindu, a
zoroaszteri, a kaldeai vagy az egyiptomi vallashoz, sem pedig a buddhizmushoz, az iszlam-
hoz, a judaizmushoz vagy a kereszténységhez. A Titkos Tanitds mindezeknek a lényege. A
kiilonb6z6 vallasi rendszereket, amelyek mind innen erednek, most visszaillesztjiik eredeti
alkotdelemeikbe, ahonnan minden misztérium és dogma kindtt, kifejlodott és testet 6ltott.

Tobb mint valdszinii, hogy a kdzonség nagy része ezt a konyvet a legvadabb mesének fog-
ja tartani, mert vajon ki hallott valaha is a Dzyan konyvérdl?

Az ir6 ezért teljesen felkésziilt arra, hogy teljes felelosséget vallaljon mindenért, amit ez a
mi tartalmaz, és hogy szembenézzen még azzal a vaddal is, hogy az egészet 6 taldlta ki. Tisz-
taban van azzal, hogy a munkanak sok hianyossaga van. Amit allit, csak annyi, hogy ez az 1j
Genezis — akarmilyen meseszertlinek latsszék is sokak szamara — logikus 0sszefiiggéseinek €s



kovetkezetességének eredményeként mindenesetre felér azokkal a ,,munkahipotézisekkel”,
amelyeket a modern tudomany készségesen elfogad. Ezen kiviil nem azért érdemel megfonto-
last, mert valamilyen dogmatikus tekintélyre hivatkozik, hanem mert szorosan ragaszkodik a
természethez, és az egységesség és analdgia torvényeit koveti.

Munkank céljat igy hatarozhatnank meg: megmutatni, hogy a természet nem ,,atomok vé-
letlen 6sszetalalkozasa”, és kijeldlni az ember jogos helyét a vilagegyetem rendszerében. Az a
célunk, hogy elnyomottsagukbol felemeljiik az Osi igazsagokat, amelyek valamennyi vallas
alapjat jelentik, és bizonyos mértékben felfedjiik azt az alapvetd egységet, amelybdl mindezek
szarmaznak. Végiil szeretnénk megmutatni, hogy a modern civilizacié tudomanya soha nem
kozelitette meg a természet okkult oldalat.

Az ir6 megelégszik azzal, ha sikeriil neki ezt barmilyen mértékig elérnie. Az emberiség
szolgélataban irta, az emberiségnek és a jové nemzedékeknek kell megitélniiik. Az ird6 nem
ismer el ennél alacsonyabb rangu biralokat. A gyaldzkodashoz hozzészokott, ragalmazéssal
naponta talalkozik, mindezeken csak néma megvetéssel mosolyog.

De minimis non curat lex.
(A torvény nem torddik a jelentéktelen aprosagokkal.)

London, 1888. oktober H. P. B.

ELOSZO A HARMADIK, JAVITOTT KIADASHOZ

E kiadas nyomdai el6készitése soran torekedtiink arra, hogy kijavitsuk a kisebb stilisztikai
hibakat anélkiil, hogy érintenénk ezzel a sokkal fontosabb kérdéseket. Ha H.P. Blavatsky
megélte volna az 0j kiadas megjelenését, kétségteleniil kijavitotta s nagyon jelentds mérték-
ben kiegészitette volna azt. Az, hogy ez nem tortént meg, egyike annak a sok kis veszteség-
nek, amit az 6 elvesztése okozott.

A nem helyén valo kifejezéseket, amelyek az angol nyelv tokéletlen ismeretébdl fakadtak,
Kijavitottuk, a legtobb idézetet ellendriztiik, és pontos hivatkozasokat adtunk meg, ami nagy
munkat igényelt, mert az el6z6 kiadas hivatkozasai gyakran nagyon pontatlanok voltak. A
szanszkrit szavak atirdsdnal egységes rendszert vezettiink be. Mivel az atlagos olvasot félre-
vezetik, elutasitottuk a nyugati orientalistak altal leginkabb kedvelt format, az angol betiikész-
letben nem létez6 massalhangzokat vezettiink be, amelyek kortilbeliil kifejezik azok hangérté-
két, és koriiltekintden szurtuk be az idémértékeket a maganhangzokon, ahol csak eléfordultak.
Néhany esetben a labjegyzeteket beemeltiik a szovegbe, de ezt csak ritkan tettiik, és csak ott,
ahol azok nyilvanvaldan a szoveg részét képezik.

Elkészitettiink egy bdséges targymutatdt a tanulmanyozok segitségére, és azt egy kiilon ko-
tetben adjuk kozre, igy az arra valé hivatkozas konnyebbé tehetd. Halas koszonetiinket fejez-
ziik ki mi és valamennyi tanulmanyozé ezért a hatalmas munkaért A.J. Fauldingnak.

ANNIE BESANT
G.R.S. MEAD
London, 1893.



BEVEZETELES

,Hallgasd meg baratsagosan, itéld meg josagosan.”
Shakespeare (V. Henrik, Prol.)

Amiota Anglidban a teozofiai irodalom megjelent, szokassa valt, hogy tanitasait ,,ezoteri-
kus buddhizmusnak™ nevezzék. Miutan pedig szokassa valt, a mindennapos tapasztalaton ala-
puld régi kozmondas szerint: ,,A tévedés a lejton fut lefelé, mig az igazsagnak faradsagosan
kell az emelkedén felfelé maszni.”

A régi sz6lasok gyakran a legbdlcsebbek. Az emberi elme alig tud teljesen szabad maradni
az elditélettol, és gyakran alakit ki hatarozott véleményt, miel6tt egy témat minden aspektusa-
bol alaposan megvizsgalt volna. ElImondhatjuk ezt arra az elterjedt kettds tévedésre, hogy a) a
teozofia a buddhizmusra korlatozodik, és b) hogy Osszetévesztik Gautama, a Buddha altal
hirdetett vallasos filozofiat az Esoteric Buddhism-ban nagyjabol osszefoglalt tanitasokkal.
Alig képzelhetiink el ennél nagyobb tévedést. Lehetovée tette ellenségeinknek, hogy hatékony
fegyvert talaljanak a teozofia ellen, mert ahogyan egy elismert pali tudds nagyon talaléan Ki-
fejezte, az emlitett konyvben ,,sem ezotéria, sem buddhizmus” nincs. A Sinnett munkdjaban
ismertetett ezoterikus igazsagok attdl a pillanattol megsziintek ezoterikusnak lenni, hogy nyil-
vanossagra keriiltek, de a konyv nem tartalmazta Buddha vallasat sem, hanem csak egy eddig
rejtett tanitds néhany tételét, amelyeket ebben a munkaban sok massal kiegészitiink, és meg-
magyarazunk. De még igy is csak a sotét fatyol egy kis sarkat lebbentjiik fel, noha sok alapté-
telt ismertetiink a Kelet TITKOS TANITASA-bol. Mert senkinek, még a legnagyobb é16
adeptusnak sem engednék meg, és nem is tehetné — még ha akarna se —, hogy valogatas nélkiil
kiadja a ginyol6do, hitetlen vilagnak azt, amit hosszi korokon és korszakokon at olyan ered-
ményesen rejtve tartottak.

Az Esoteric Buddhism kivalé6 munka volt, csak a cime volt nagyon szerencsétlen, bar nem
jelentett tobbet, mint ennek a miinek a cime: TITKOS TANITAS. Szerencsétlennek bizo-
nyult, mert az emberek a dolgokat mindig inkabb megjelenésiik szerint, mint jelentésiik sze-
rint itélik meg, és mert ez a tévedés mostanra mar olyan altalanossa valt, hogy még a Teozofi-
ai Tarsulat legtobb tagja is e félreértés aldozata lett. Brahminok és masok azonban kezdettdl
fogva tiltakoztak a cim ellen, és az igazsag kedvéért hozza kell tennem, hogy az Esoteric
Buddhism-ot csak teljesen készen lattam, tehat egyaltalan nem tudtam, hogy a szerz6 hogyan
fogja a ,,Budh-ism” szot irni.

Ez kozvetleniil azok rovésara irhato, akik el0szor tartdk a témat a nagykozonség elé, de
nem mutattak ra arra a kiilonbségre, amely a ,,buddhizmus” — a Gautama altal hirdetett valla-
sos etikai rendszer, amelyet az 6 Buddha, ,,Megvilagosodott” cime utan neveztek el — és a
,budhizmus” — a Budh, ismerni szanszkrit sz6t6bdl szarmazo Budha, bolcsesség vagy tudas
(Vidyd), azaz a megismerd képesség — kozott van. Mi, India teozdfusai magunk vagyunk az
igazi blingsok, bar annak idején minden tdliink telhetdt megtettiink, hogy a hibat helyrehoz-
zuk.B! Konnyen elkeriilhettiik volna ezt a sajnalatos névcserét, csak a szo6 helyesirasan kellett
volna véltoztatnunk, és egyhangulag ,,budhizmust” mondanunk és irnunk ,,buddhizmus” he-
lyett. Kiilonben ez utobbi fogalmat igy sem irjak ¢€s ejtik helyesen sem az angolban, sem a
magyarban, mert buddhaizmusnak, kovetdit pedig buddhaistaknak kellene nevezniink.

Ez a magyarazat feltétleniil sziikséges egy ilyen munka elkezdésekor. A Bolcsesség-vallas
a vilag valamennyi népének 6roksége, ezzel szemben az Esoteric Buddhism-ban®? azzal a
kijelentéssel taladlkozunk, hogy ,.két évvel ezeldtt, (vagyis 1883-ban) sem én, sem pedig mds
¢éld eurdpai nem ismerte még alapelemeit sem annak a Tudomanynak, amely itt elészor jele-

Bl 1 asd: Theosophist, 1883. junius
B2 1 asd: az eredeti kiadas Eldszava.



nik meg tudomanyos formaban”... Ez a tévedés figyelmetlenségbdl cstiszhatott be, mert e mi
irdja ismerte mindazt, amit az Esoteric Buddhism ,.kozzétett”, és még sokkal tobbet is, mar
sok évvel azel6tt, hogy kotelességévé valt (1880-ban) a Titkos Tanitas kis részét k6zolni két
europai férfival, akik egyike az Esoteric Buddhism” ir6ja volt. Nyilvanvaldan e konyv irgja-
nak megvan az a tagadhatatlan, bar a sajat szemében inkabb kétes értékti kivaltsaga, hogy
eurdpainak sziiletett és nevelkedett. Raadasul Amerikaban még az Isis Unveiled megjelenése
elott megtanitottak tarsamat, H.S. Olcott ezredest ¢és két eurdpait a Sinnett altal kifejtett filo-
z6fia jelentds részére. Olcott ezredesnek harom tanitdja volt, kozottik az elsd egy magyar
beavatott, a masodik egy egyiptomi, a harmadik pedig egy hindu. Mivel az ezredes engedélyt
kapott ra, igy kiillonb6z6 modokon nyilvanossagra hozott néhanyat ezekbdl a tanitdsokbol, a
két masik azért nem tette, mert egyszerlien nem volt rd engedélyiik, még nem érkezett el az
idejiik a nyilvanos munkara. Masok szdmara azonban elérkezett, aminek a Sinnett altal irt
tobb érdekes konyv is kézzel foghat6 bizonyitéka. Ezen tilmenden mindennél fontosabb meg-
jegyezniink, hogy allitoélagos tekintélyre valo hivatkozas egyaltalan nem noveli egyetlen teo-
z6fiai konyv értékét sem.

Az Adi vagy Adhi Budha, az Egy, vagy az Els6, és Legmagasabb Bolcsesség egy olyan ki-
fejezés, amelyet Aryasanga hasznalt titkos értekezéseiben, mostanra pedig valamennyi misz-
tikus északi buddhista ezt hasznalja. Ez egy szanszkrit fogalom, amivel a legrégibb arjak ne-
vezték el az Ismeretlen Istenséget, a ,,Brahma” sz6t még nem taldljuk meg a Veddkban és a
korai munkéakban. Az Abszolit Bolcsességet jelenti, Adibhitat pedig Fitzedward Hall ,,min-
den eredeti, nem teremtett okaként” forditja. Mérhetetlen korszakoknak kellett elmtlniuk,
miel6tt a Buddha jelz6, ugymond annyira emberivé valt, hogy halanddkra is alkalmazni lehe-
tett, és végil a ,,Megingathatatlan Bolcsesség Buddhajanak™ nevezték el azt, akit paratlan
erénye és tudasa erre érdemessé tett. Bodha a velesziiletett isteni értelem, vagy megértés bir-
toklasat jelenti, a Buddha ennek elsajatitasa egyéni erdfeszitéssel és kivalosaggal. A Buddhi a
megismerés képessége, a vezeték, amelyen keresztiil az isteni tudés eljut az En-hez, a j6 és a
rossz megkiilonboztetése, egyuttal az isteni lelkiismeret és a Szellemi Lélek, amely az Atmad
hordozé eszkéze. ,,Amikor Buddhi magiba szivja (megsemmisiti) En-zésiinket valamennyi
Vikarajaval, Avalokiteshvara megnyilvanulttd valik szdmunkra, és elérjilk a Nirvanat vagy
Muktit.” Ugyanis Mukti ugyanaz, mint a Nirvana, vagyis mentesség Maya vagy a kaprazat
haloéjatol. Bodhi-nak hivnak egy szamadhinak nevezett kiilonleges transz-allapotot is, amely
soran az egyén a szellemi tudas csticspontjat éri el.

Ostobak azok, akik a buddhizmus, és ennek kovetkeztében a budhizmus ellen vak és ko-
runkhoz nem 1116 gytilletet éreznek, tagadjak ezoterikus tanitasait, amelyek a brahminok tani-
tasai is, egyszerlien azért, mert az elnevezés olyasmit sejtet szdmukra, monoteistak szdmara,
ami nekik artalmas tanitas. Esetiikben az ostoba kifejezés haszndlata helyes, mert a durva és
logikatlan materializmus e korszakéaban egyediil az ezoterikus filoz6fia allhat ellen azoknak az
1smétlédd tdmadasoknak, amelyek minden €s mindenki ellen irdnyulnak, amit az ember belsd
szellemi életében legdragabbnak és legszentebbnek tart. A valddi filozofus, az Ezoterikus
Bolcsesség tanitvanya egyaltalan nem torédik a személyiségekkel, a dogmatikus hitekkel és
az egyedi vallasokkal. S6t, mi tobb, az ezoterikus filoz6fia Osszeegyezteti az Osszes vallast,
lehamozza mindegyikrdl kiilsé emberi ruhdzatat, és megmutatja, hogy valamennyi gyokere
azonos minden mas nagy vallas gyokerével. Bebizonyitja, hogy a természetben sziikség van
egy Abszolut Isteni Principiumra. Ugyanugy nem tagadja az Istenséget, ahogy nem tagadja a
Napot sem. Az ezoterikus filozofia soha sem utasitotta el Istent a természetben, sem pedig az
Istenséget, mint abszolut €s elvont Létezot. Csak az tgynevezett monoteisztikus vallasok
barmely istenének elfogadasat utasitja vissza, azokat az isteneket, amelyeket az ember sajat
képére és hasonlatossagara alkotott, az Orokké Megismerhetetlen istenkaromld és szomort
torzképét. Azok a feljegyzések, amelyeket be akarunk mutatni az olvasénak, az egész vilag
ezoterikus tanitasait 6lelik fel emberiségiink kezdete ota, a buddhista okkultizmus pedig ezek-



ben csak az 6t megilleté helyet foglalja el, semmivel sem tobbet. Valdjaban Gautama metafi-
zikajaban a Dan vagy Janna (Dhydna) B titkos részei — barmilyen nagyszeriieknek latszodja-
nak is annak, aki nem ismeri az 0si Bolcsesség-vallas tanitasait — csak nagyon kicsi része az
egésznek. A hindu reformer nyilvanos tanitdsait a Bolcsesség-vallasnak csak az erkdlcsi €s
fiziologiai oldalara korlatozta, tehat kizarolag az etikara és az emberre. A ,,lathatatlan és tes-
tetlen” dolgokat, a foldieken kiviili Létezés misztériumait a nagy Tanit6 nyilvanos eldadasai-
ban egyaltaldban nem érintette, megdrizve a rejtett igazsagokat arhatjai valogatott kore sza-
mara. Az arhatok beavatasukat a hires Saptaparna barlangban (a Mahavansa Sattapanni-ja), a
Baibhar hegy kozelében (a pali kéziratok Webhara-ja) kaptak meg. Ez a barlang Rajagriha-
ban, Magadha 6si fovarosaban volt. Fa-hian-nak Cheta barlangja ez, amint ezt néhany archeo-
16gus®“ helyesen gyanitotta.

Az 1d6 és az emberi képzelddés gyorsan elintézték e tanitasok tisztasagat ¢és filozofidjat,
amint az arhatok hittéritési munkajuk sordn azokat titkos és szent koriikbdl atiiltették a meta-
fizikai gondolatokra Indianal kevésbé elokészitett talajba, egyszer példaul atvitték azokat Ki-
naba, Japanba, Sziamba és Burmaba. Hogy hogyan bantak e nagy Kinyilatkoztatasok  eredeti
tisztasdgaval, meglathatjuk, ha néhany klasszikus, Ggynevezett ,,ezoterikus” buddhista iskolat
modern kontosiikben tanulmanyozunk, nemesak Kinaban és mas buddhista orszagokban alta-
laban, hanem még Tibet szdmos iskoldjaban is, amelyeket be nem avatott laméak és mongol
0jitok gondjaira biztak.

Az olvasoét igy arra kérjiik, tartsa szem el6tt azt a nagyon fontos kiilonbséget, ami az orto-
dox buddhizmus, vagyis Gautama, a Buddha nyilvanos tanitasai és az 6 ezoterikus budhizmu-
sa kozott van. Az 6 Titkos Tanitasa azonban semmiképpen sem tért el az ¢ idejében beavatott
brahminok tanitasatél. Buddha az Arja fold gyermeke volt, sziiletett hindu, egy kshatriya, és a
,keétszer sziiletettek” (beavatott brahminok) vagy Dvijék tanitvanya. Tanitdsai ezért nem tér-
hettek el az 6 tanaiktol, mert az egész buddhista reform csak az volt, hogy nyilvanossagra
hozta azoknak a tanitasoknak egy részét, amelyeket addig a Templom Beavatottjainak és asz-
kétainak ,,varazs”-korén kiviilallok elott eltitkoltak. Buddhat fogadalma kototte, ezért nem
tanithatott mindent, amibe 6t beavattak. Bar filozofiaja valodi ezoterikus tudas alapjaira épiilt
fel, e tudasnak csupan kiilsd, anyagi testét adta at a vilagnak, a lelkét pedig valasztottjai sza-
mara Orizte meg. Az orientalistak kozott sok kinai tudos hallott a ,,Lélek Tanarol”, de tgy
latszik, egyikiik sem értette meg valddi jelentését és fontossagat.

Ezt a tant titokban — talan tilsagosan is titokban — tartottak a szentélyen beliil. A titokza-
tossag, amellyel legfébb dogmajat és céljat — a nirvanat — koriilvették, annyira probara tette és
izgatta a kérdéssel foglalkozd tudosok kivancsisagat, hogy atvagtak a gordiuszi csomot, mert
nem tudtdk megoldani logikusan és kielégitden, és kijelentették, hogy a nirvana az abszolut
megsemmistilést jelenti.

Szédzadunk (XIX. — a ford.) els6 negyedének vége felé a vilagirodalomban egy kiilon ag je-
lent meg, amely évrdl-évre egyre hatarozottabb iranyzatta valt. Altalaban allitolagos szanszk-
rit és orientalista tudoésok tudomanyosnak tekintett kutatasain alapult. Hindu, egyiptomi ¢€s
mas 6si vallasokat, mitoszokat €s jelképeket ugy értelmeztek, ahogy a szimboldgusok akartak,
¢s igy gyakran a nyers kiilso format tartak fel a belso jelentés helyett. Figyelemre méltd6 mun-
kak jelentek meg gyors egymasutanban szellemes dedukciokkal és elméletekkel. Ezekben
korben forgd hibas okoskodasként altaldban az elére eldontott végkovetkeztetések helyet cse-
réltek a premisszakkal tobb szanszkrit és pali tudods szillogizmusaiban. Olyan dolgozatok

B/3 Dan a modern kinai és tibeti fonetikdban chhan, ez az ezoterikus iskolak és irodalmuk altalanos elnevezé-
se. A régi konyvekben a Janna sz6 meghatarozasa: ,,ijra alkotni az ember En-jét meditacioval és tudassal”, ami
egy masodik belsd sziiletés. Ebbél ered fonetikusan Dzan, Djan, a Dzyan konyve. Lasd: Edkins, Chinesse Budd-
hism, 129. oldal, megjegyzés.

8/4 Ugy gondoljuk, Beglor, Buddhagaya-i fémérnok és kivald archeologus volt az elsé, aki ezt felfedezte.



arasztottak el a konyvtarakat, amelyek inkabb fallikus és szexualis imadatr6l, mint valodi
szimbologiardl szoltak, és ezek egymasnak is ellentmondtak.

Talan ez az igazi oka annak, hogy mélységes hallgatasban és titoktartasban eltelt hossza
évezredek utan megengedték, hogy az 6si korok Titkos Tanitasanak néhany alapvetd igazsaga
most kérvonalaiban napfényre keriiljon. Szandékosan mondom, hogy ,,néhany igazsag”, mert
az, amit tovabbra is el kell hallgatni, még szaz ilyen kotetben sem férne el, és nem is volna
szabad a szadduceusok” mai nemzedékének tudomasara hozni. De még az a kicsi is jobb, amit
most kozz¢ tesziink, mintha teljesen hallgatnank ezekrdl az életbevagod igazsagokrél. A mai
viladg oriilt rohanasban halad elére az ismeretlen felé, amit a materialista talsagosan konnye-
dén Osszekever a megiSmerhetetlennel, valahanyszor a markabol kisiklo probléma az anyagi
sik tulsé oldalara, a szellemi sikra tevodik at. A vilag mostanra 6riasi kiizdotérré, a viszalyko-
das és 0rokos kiizdelem valdsagos volgyévé, egy halottak varosava valt, amelybe eltemettiik
Szellem-Lelkiink legmagasabb és legszentebb torekvéseit. Ez a 1élek minden ijabb nemze-
dékkel egyre bénultabba, csokevényesebbé valik. A tarsadalom ,baratsagos hitetlenjeit és
miivelt erkolcstelenjeit”, akikrdl Greeley beszél, kevéssé érdekli a mualt halott tudomanyanak
feltdmasztasa. Van azonban a komoly tanitvanyoknak egy jelentOs kisebbsége, akiknek joguk
van ahhoz, hogy megismerjék azt a néhany igazsagot, amit most megkaphatnak. Most sokkal
inkabb, mint tiz évvel ezel6tt, amikor az Isis Unveiled, és amikor utdna mas hasonlé miivek
megjelentek, amelyek megkisérelték az ezoterikus tudomany titkait megmagyarazni.

Az egyik legnagyobb, és talan a legkomolyabb kifogds az egész munka helyessége és
megbizhatésaga ellen a bevezeté STANZAK kérdése lesz. Hogyan bizonyithatok a benniik
szerepld allitasok? Igaz, hogy a kotetliinkben idézett szanszkrit, kinai és mongol munkéak nagy
részét egyes orientalistdk ismerik, a fémunka azonban — amelybdl a Stanzakat meritettiik —
nincs eurdpai konyvtarak birtokdban. DZYAN (vagy DZAN) KONYVET filologusaink
egyaltaldban nem ismerik, vagy legalabb is soha nem hallottak rola ezen a néven. Ez termé-
szetesen nagy akadaly azoknak, akik a hivatalos tudomanyban elfogadott kutatasi modszere-
ket kovetik. Az okkultizmus tanitvanyai és minden valddi okkultista szdmara azonban ennek
kicsi jelentdsége van. Az ismertetett tanitasok lényegét sok ezer szanszkrit kéziratban elszor-
tan megtalalhatjuk. Ezeket részben mar leforditottak — a szokasos modon eltorzitott értelme-
zéssel —, masok még varnak a sorukra. Ezért minden tuddsnak megvan a lehetdsége, hogy
megvizsgalja, helyesek-e az itt kozolt allitasok, és ellendrizze a legtobb idézetet. Néhany uj
tényt, amelyek csak az avatatlan orientalistanak ujak, a Magyarazatokbdl vett idézeteket pedig
nehéz lesz megtaldlni. A tanitasok kozott tobb olyan is van, amelyeket eddig csak é16 szoval
adtak tovabb. De még ezekre is talalhatunk minden esetben utalasokat a brahmani, kinai és
tibeti templomirodalom szdmtalan kotetében.

Akérhogy is legyen, €s barmit is mondjanak a rosszindulatt birdlok az irorél, egy tény egé-
szen biztos. Szamtalan ezoterikus iskola tagjai — amelyek kozpontja a Himalajan tal van, le-
agazasai pedig Kindban, Japanban, Indiaban, Tibetben, de még Sziridban ¢és Dél-Amerikaban
is megtalalhatok — azt allitjak, hogy birtokukban van az dsszes szent és filozofiai mii kézirat-
ban és nyomtatasban, tényleg minden munka, amelyet valaha irtak, barmely nyelven, barmi-
lyen betiikkel, amidta az irds miivészete elkezdddott, a képirasos hieroglifaktol kezdve egé-
szen a Cadmus-féle és a devanagari abc-ig.

* Szadduceusok: a farizeusokéval ellentétes part a zsid6 allam utols6 szazadaiban. Minthogy a kohanitak, a
torzspapsag és a fopapok szadduceusok voltak, 6k uraltdk ezt a partot, amely a Biblia betliszerinti szovegéhez
ragaszkodott, és a szobeli hagyomanyt és magyarazatot nem fogadta el. Eredetiiket maguk Cadok f6papra vezet-
ték vissza, akinek csalddja Salamon kiraly kora Ota egészen a Makkabeusokig betoltotte a fOpapi széket. Tulaj-
donképpen az egész arisztokrata és hellénizald partot nevezték igy, s a gazdagok nagyobbrésze odatartozott. A
nemességet és gazdagsagot reprezentaltdk, és céljuk politikai, ill. hatalmi volt. A nép sorsat maguk akartak keze-
ikben tartani és intézni, és ilyen célzattal tirgyaltak Romaval és mas nemzetekkel. Vallasossidguk inkabb kiils6-
ségekben allott. (Idézet a Magyar Zsid6 Lexikonbol — a ford.)
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Minden korban azt allitottdk, hogy az Alexandriai Konyvtar elpusztulasa 6ta®”® a Testvéri-

ségek tagjai egyiittes erdfeszitéssel gondosan felkutattak minden olyan jellegli munkat,
amelybdl a beavatatlan a Titkos Tudomany néhany misztériumat esetleg felfedhette, és meg-
érthette volna. Akik errdl tudnak, hozzateszik, hogy az ilyen miiveket csak harom példanyban
mentették meg, €s tették el biztonsagos helyre, a tobbit megsemmisitették. Indidban az utolso
ilyen értékes kéziratokat Akbar csaszar uralkodasa idején helyezték biztonsagba és rejtették
el.

Max Miiller professzor elarulja, hogy Akbar sem megvesztegetéssel, sem fenyegetésekkel
nem tudta kicsikarni a brahminoktél a Védak eredeti szovegét, és mégis azzal dicsekszik,
hogy az eurdpai orientalistaknak ez a szoveg megvan.®’® Rendkiviil kétséges, hogy Eurépa
rendelkezik a teljes szoveggel, és a jovében talan igen kellemetlen meglepetés var az orienta-
listakra.

Azt is allitjak, hogy az utols6 példanyig megsemmisitettek minden olyan szent konyvet,
amelynek szovege nem volt eléggé elrejtve szimbdlumokban, vagy amely barhogyan kozvet-
leniil hivatkozott az 6si misztériumokra. El6bb azonban titkosirdssal gondosan lemésoltak
ugy, hogy a legjobb és legokosabb iraskutato se fejthesse meg. Akbar uralkodasa alatt néhany
fanatikus udvari ember maga is segitett a brahminoknak, hogy kézirataikat elrejthessék, mert
diihitette Oket, hogy csaszarjuk biinds kivancsisaggal érdeklddik a hitetlenek valldsai utan.
balvanyimado vallasokkal foglalkozott.

Badaoni Muntakhab at Tawarikh-jaban ezt irja:

Mivel 6k (a shramanak és a brahminok) az erkdlcs, a természet- és vallastudomanyokrol irt
értekezésekkel felilmulnak mas tanult embereket, és a jovdbe ldtds mesterségében, a szellemi
képességekben és emberi tokéletességben magas fokot érnek el, bizonyitékaikat az értelemre és
tanusagtételekre alapozzak... és tanitasaikat olyan mélyen oltottak be... hogy senki sem éb-
reszthet immar kétséget Ofelségében, még akkor sem, ha a hegyek porra morzsoldédnanak, vagy
ha az ég hasadna szét. Ofelsége nagyon szereti kutatni e hitetlenek felekezeti tanait, amelyek
annyian vannak, hogy meg sem lehet 8ket szamlalni, és kinyilatkoztatott konyviik is temérdek.B’”

Ezt a munkat ,,Jahangir uralkodésaig titokban tartottdk, €s nem hoztak nyilvanossagra.”

Ezenkiviil az 6sszes nagy ¢és gazdag tibeti kolostorban sziklaba vajt, foldalatti kriptak és
barlang-konyvtarak vannak, ahol csak a gonpa és a lhakhang a hegyek kozott fekszik. A nyu-
gati Tsaydam-on til, Kuen-lun®® maganyos hagoi kozott tobb ilyen rejtekhely van. Az Altyn-
Toga hegylanc mentén, ahova eurdpai ember eddig még nem tette be a 1abat, van egy falucs-
ka, mélyen elblijva egy szurdokban. Ez inkabb egy kis hazcsoport, mint kolostor, szegényes
kiilsejii templommal. Kozelében egy oreg lama, remete lakik, és vigyaz rd. Zarandokok azt
mondjak, hogy az alatta levd folyosdkban és termekben akkora konyvgytijtemény van, hogy a
beszamolok szerint még a British Museum-ban sem férne el.

Ugyanezen hagyomany szerint Tarim most elhagyatott és viz nélkiili f6ldjén, ebben a valo-
sdgos vadonban, Turkesztan szivében, a régi id6kben virdgzd, gazdag varosok teriiltek el.
Jelenleg csak néhany zo6ldelld oazis enyhiti némileg a vidék kihalt maganyat. Az egyik ilyen
0azis egy nagyvaros sirhantjat boritja, amit betemetett a sivatag homokja. Az odzis senkié, de
a mongolok ¢és a buddhistdk gyakran latogatjak. A hagyomany beszél cserepekkel és henge-
rekkel teli oriasi, foldalatti helyiségekrdl és nagy folyosokrol is. Lehet, hogy csak mende-
monda, de az is lehet, hogy valosag.

Nagyon valoszinii, hogy mindez kételkedd mosolyt valt ki. Miel6tt azonban az olvaso6 visz-
szautasitana, hogy a beszamolokat hitelesnek fogadja el, alljon meg egy pillanatra, és gondol-

B/S Lasd: Isis Unveiled II. kot. 27. o.

B/6 Introduction to the Science of Religion, 33. o.

BT Ain i Akbari, forditotta Dr. Blochmann, idézi: Max Miiller
B/8 A Karakorum hegyek Nyugat-Tibetben. (A ford.)
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kozzon el a kovetkezd jol ismert tényeken. Az orientalistdk egylittes kutatasa, de kiilondsen az
a munka, amelyet az utobbi években az dsszehasonlitd nyelv- és vallastudomany terén végez-
tek, lehetové tette annak megallapitasat, hogy megszamlalhatatlan kézirat, de még nyomtatott
konyv is, amelyr6l tudjak, hogy létezett, most mar nem talalhato meg. Eltiintek anélkiil, hogy
a legcsekélyebb nyomot hagytak volna maguk utan. Ha jelentéktelen munkakrol lenne szo,
akkor természetes volna az a feltevés, hogy az idok folyaman hagytak megsemmisiilni, és az
emberi emlékezetbdl még a neviik is kitorlédott. De egyaltalan nem errdl van sz, mert most
kidertilt, hogy legtobbjiik a még meglevé miivekhez tartalmazta a valodi kulcsokat. Most ol-
vasoik legnagyobb része szamara ezek a munkak teljességgel érthetetlenek a magyardzatok és
értelmezések e kiegészito kotetei nélkiil.

Ilyenek példaul Lao-ce, Confucius elddjének munkai. Azt mondjak, hogy 930 konyvet irt
az erkolesrdl és vallasokrodl, hetvenet a magiardl, dsszesen ezret. Nagy munkaja, tanitasanak
szive, a Tao-te-King, vagyis a Tao-sse szent irasai azonban — Stanislas Julim szerint — csak
,koriilbeliil 5000 szobol” allB”, alig egy tucat lapbol. Mégis, Max Miiller tigy talalja, hogy a
,»szOveg magyarazatok nélkiil értelmetlen, igy Julien-nek a forditasakor hatvannal is t6bb ma-
gyarazatot kellett feldolgoznia. Ezek koziil a legkorabbi egészen i.e. 163-bol vald”. Latjuk
tehat, nem még kordbbi id6bol. Ezt a ,legkorabbi” magyarazot megel6z6 négy és fél szazad
boségesen elegendd id6 volt, hogy Lao-ce valodi tanitdsat beavatott papjai kivételével min-
denki el6tt elrejtsék. A japanok, akik kozott most Lao-ce legtanultabb papjait és kovet6it talal-
Juk, egyszerlien nevetnek az europai Kina-kutatok tévedésein és elméletein. A hagyomany
pedig hatdrozottan allitja, hogy azok a magyarazatok, amelyekhez a nyugati Kina-kutatok
hozzaférhettek, nem a valdodi okkult feljegyzések, hanem szandékosan homalyos szovegek, és
hogy a valodi magyarazatok, ahogyan szinte az 9sszes szoveg is régota eltiint az avatatlanok
szeme el6l.

Konfuciusz munkairol az alabbiakat olvashatjuk:

Ha Kina felé fordulunk, azt latjuk, hogy Konfuciusz vallasa az 6t King- és a négy Shu kony-
von alapul. Ezeket az onmagukban is eléggé terjedelmes konyveket boséges magyarazatok kisé-
rik, amelyek nélkiil még a legképzettebb tudés sem vallalkozna szent kanonjuk mélységeibe ha-
tolni.B/1°

De nem is hatoltak a mélyére, és ez bantja a Konfuciusz-kovetdket, amint ezt ennek a cso-
portnak egyik nagyon képzett tagja Parizsban, 1881-ben elpanaszolta.

Ha a tudodsaink a szemita vallasok Osi irodalmat, a kaldeai szentirasokat, a Mozesi Biblia
1désebb ndvérét €és tanitondjét, tigyszolvan foéforrasat, a kereszténység alapjat és kiindulod
pontjat kutatjak, vajon mit talalnak? Mi maradt meg, hogy megorokitse Babilon 6si vallasai-
nak emlékét, hogy feljegyezze a kaldeai magusok terjedelmes csillagaszati megfigyeléseit,
hogy igazolja nagyszerii és kivald okkult irodalmuk hagyomanyat? Csak néhany toredék,
amelyrdl azt mondjak, hogy Berosustol szarmaznak.

Ezek azonban szinte értéktelenek, még vezérfonalként sem hasznalhatok annak jellemzésé-
re, ami eltlint. Ugyanis a caesareai piispok dméltosaga kezén mentek keresztiil, és kétségtele-
niil mai napig e rendkiviil igazsagszereté és megbizhatd kéz nyomat viselik magukon. Ez a
plispok onkényesen megnyirbalta mas vallasok szent feljegyzéseit, és igy adta ki. De mi is a
torténete ennek az értekezésnek, amely az egykor olyan hatalmas babiloni vallasrol szo61?

Berosus, Belus templomanak egyik papja Nagy Sandor szamara irta gérogiil azon csillaga-
szati és idorendi feljegyzések alapjan, amelyeket e templom papjai megériztek, és amelyek
200.000 éves id6szakot fedtek le. Ez az értekezés elveszett. Az i. e. elsé szazadban Alexander
Polyhistor egy sorozat kivonatot készitett bel6le, amelyek ugyancsak elvesztek. Eusebius (i.
sz. 270-340) ezeket a kivonatokat hasznalta fel, amikor Chronicon-jat irta. Eusebius, aki az 0j

B/ Tao-te King XXVII. o.
B0 Max Miiller: idézett mii, 114. oldal
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vallas védo és eldharcosi szerepét vallalta, nagyon veszélyesnek tartotta a kaldeai szentiraso-
kat, mert hasonlok, szinte teljesen azonosak voltak a zsido szentirassal.B'! Az uj vallas pedig
elfogadta a zsido szentirasokat, és ezzel egylitt egy képtelen id6szamitast.

Majdnem bizonyos, hogy Eusebius nem kimélte Manetho egyiptomi, az egy id6ben tortént
eseményeket 6sszefoglalé tablait sem, annyira nem, hogy Bunsen®?? a torténelem leggatlasta-
lanabb megcsonkitasaval vadolja. Szokratész pedig, egy 0todik szdzadbeli torténetird, vala-
mint Syncellus, Konstantindpoly alpatriarchdja a nyolcadik szazad kezdetén, a legmerészebb
és legelszantabb hamisitonak tartjak. Feltételezhetd-e tehat, hogy kiméletesebben bant volna a
kaldeai feljegyzésekkel, amelyek mar fenyegették az olyan hirteleniil elfogadott 1j vallast?

fgy tehat e tobb mint bizonytalan toredékek kivételével az egész kaldeai szent irodalom tel-
jesen eltiint az avatatlanok szeme ¢l6l, ahogyan eltiint az elsiillyedt Atlantisz. Berosus Torté-
nelmébdl néhany adatot a késobbiekben bemutatunk. Ezek jelentésen megvilagithatjak a Bu-
kott Angyalok valodi eredetét, akiket Bel és a Sarkany személyesitenek meg.

Ha pedig most a legrégibb arja irodalom, a Rig Véda felé fordulunk, €s ha a tanulmanyozo
szorosan maguktol az orientalistaktol szarmazé adatokat koveti, azt fogja taldlni, hogy bar a
Rig Véda csak koriilbeliil 10,580 verset, vagy 1028 himnuszt tartalmaz, a Brahmandk ¢€s a
rengeteg mas jegyzet és magyardzat ellenére a mai napig sem értik meg helyesen. Miért van
ez? Nyilvanvaléan azért, mert a Brahmandakhoz, ,,az eredeti himnuszokra vonatkozé skolasz-
tikus és legrégibb értekezésekhez” magukhoz is egy kulcs sziikséges, amit az orientalistaknak
nem sikeriilt megszerezni.

Es vajon mit mondanak a tudosok a buddhista irodalomrél? Rendelkeznek-e vele a maga
teljességében? Hatarozottan nem. Az északi buddhistak Kanjur-janak és Tanjur-janak 325
kotete ellenére, amelyekrdl azt mondjak, hogy ,.,négy-ot fontot nyomnak”, igazabdl semmit
sem tudnak a valodi lamaizmusrol. Azt mondjak, a Saddharmdlankdra-ban®® levd szent ka-
non pedig 29,368,000 betlit tartalmaz, vagyis az értekezéseken és magyarazatokon kiviil 6t-
szOr vagy hatszor annyi anyagot, mint amennyi a Bibliadban van, ami Max Miiller szerint csak
3,576,180 betiibdl all. Noha ott volt ez a 325 kotet (valdjaban 333, mert a Kanjur 108, a Tan-
jur pedig 225 kotet), ,,a forditok ahelyett, hogy a szoveg pontos forditasat adtak volna meg,
beleszétték sajat magyarazataikat, hogy kiilonbozé iskolaik dogmait igazoljak”.B* Mi tobb,
Max Miiller professzor azt mondja hallgatosaganak: ,,Mind a déli, mind az északi buddhista
iskolak egyik hagyomanya szerint a szent buddhista Kénon eredetileg 80,000 vagy 84,000
értekezést tartalmazott, de azok legtdbbje elveszett, és csak 6,000 maradt meg”. Elvesztek,
mint altaldban, az eurdpaiak szdmara. De ki allithatna teljes bizonyossaggal, hogy a buddhis-
tak és a brahminok szamara is ugyanugy elvesztek?

Figyelembe véve, hogy a buddhistak mélyen tisztelnek minden sort, amely Buddhardl és a
Jo Torvényrol szol, a kozel 76,000 értekezés elveszése csodalatosnak tlinik. Mindenki, aki
ismeri az események természetes menetét, alairna, hogy inkabb az ellenkezdje torténhetett.
Vagyis ebbdl a 76.000 értekezésbdl 6t- vagy hatezer esetleg megsemmisiilhetett az Indiaban
tortént iildozések és az onnan valo kivandorlasok ideje alatt. Ezzel szemben teljesen bizonyos,
hogy buddhista arhatok mér idészamitasunk elétt 300 évvel®?® megkezdették térité utjaikat,
hogy az uj vallast Kasmiron és a Himalajan til terjesszék. Kinaba i. sz. 61-ben értek,®® ami-

B/11 Erre csak most jottek ra, és bizonyitottédk be George Smith felfedezése nyoman. (Lasd: Chaldean Account
of Genesis cimii konyvét.) Eusebiusnak, ennek az 6rmény hamisitonak kdszonhetjiik, hogy t6bb mint 1500 éven
keresztiil félrevezették az Osszes ,.civilizalt nemzetet”, és ezeket a zsido levezetéseket kozvetlen isteni kinyilat-
koztatasként fogadtak el.

B2 Bunsen: Egypt's Place in History, 1. kétet, 200. o.

B3 Spence Hardy: The Legends and Theories of the Buddhists, 66. 0.

B4 E, Schlagintweit: Buddhism in Tibet, 77 o.

B/15 Lassen (Ind. Althersumkunde, II. kot. 1072. 0.) bemutat egy buddhista kolostort, ami a Kailas hegységben
i. e. 137-ben épiilt, Cunningham tabornok pedig egy még ennél is korabbit emlit.

B/16 Rev. T. Edkins: Chinese Buddhism, 87. old.
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kor Ming-ti csaszar meghivasara Kashyapa oda utazott, hogy megismertesse az ,,Eg Fiat” a
buddhizmus tanaival. Furcsan hangzik tehat, amikor az orientalistak egy ilyen veszteségrol
Gigy beszélnek, mintha valoban megtorténhetett volna. Ugy tiinik, egy pillanatra sem gondol-
nanak arra a lehetdségre, hogy a szoveg csak a nyugat €s az 6 szamukra veszett el, vagy hogy
az azsiai népek olyan példatlanul arcatlanok legyenek, hogy legszentebb feljegyzéseiket ide-
genek szamara hozzaférhetetlenné tegyék, igy megakadalyozzak, hogy mas, hozzajuk képest
,,sokkal felsébbrendii” fajok azokat kigiinyolhassak, és visszaélhessenek veliik.

Szinte az dsszes orientalista 4ltal hangoztatott sajnalkozéasra és szamos beismerésre®’! ala-
pozva a nagykozonség elég biztosnak érezheti, hogy (@) a régi vallasok tanulmanyozéinak
valdéban nagyon kevés adat all rendelkezésiikre, amelyek alapjan levonhatjak azokat a végso
kovetkeztetéseket, amelyekhez e vallasokkal kapcsolatban altalaban eljutnak, és (b) ez az
adathiany a legkevésbé sem akadalyozza meg éket abban, hogy ellentmondast nem t{ir6 han-
gon beszéljenek. Azt képzelnénk, hogy az egyiptomi teogéniara és misztériumokra vonatkozo
szamtalan feljegyzésnek kdszonhetden, amelyeket sok régi ir6 és a klasszikusok munkai meg-
driztek, a faradi Egyiptom szertartasait és hittételeit legalabb is jol kellene ismerniink, min-
denesetre jobban, mint India nagyon nehezen érthetd filozofijat és panteizmusat, aminek
vallasarol és nyelvérdl Europanak a jelenlegi évszazad kezdete el6tt alig volt fogalma. A Ni-
lus mentén, az egész orszag teriiletén ott allnak a folyamatosan feltart maradvanyok, és ezek
ékes szoval mondjak el torténetiiket. Es ez még sincs igy. A képzett oxfordi filologus maga
vallja be az igazsagot, amikor azt mondja:

Meég latjuk allni a piramisokat, a templomok és labirintusok romjait, amelyeknek falait hie-
roglifikus irasok, istenek és istenndk kiilonds képei boritanak. Az id6é pusztitasaval dacold papi-
rusztekercseken még olyan toredékeket is talalunk, amelyeket hivhatunk az egyiptomiak szent
konyveibdl valoknak. Mégis, bar e titokzatos faj dsi feljegyzéseib6l sokat megfejtettek, Egyip-
tom vallasanak f6 hajtdereje €s szertartdsos istentiszteletének eredeti értelme még tavolrdl sin-
csen eléttiink teljesen felfedve B/

Itt is fennmaradtak a titokzatos hieroglifas dokumentumok, viszont eltiintek a kulcsok, pe-
dig csakis ezek segitségével lennének érthetdk.

Tulajdonképpen legnagyobb egyiptologusaink olyan kevéssé ismerik az egyiptomiak te-
metkezési szertartasait, és a kiilonb6z6 nemeket jelz6 kiilsé jeleket a mamiakon, hogy ez a
legnevetségesebb tévedésekbe sodorta Oket. Csak egy vagy két éve annak, hogy Boulag-ban,
Kairo mellett felfedeztek egy ilyet. A mumiardl, amelyet egy jelentéktelen farad feleségének
tekintettek — hala a nyakan fiigg6 amulett feliratanak —, kideriilt, hogy Sesostrisnak, Egyiptom
legnagyobb kiralyanak a mamiaja!

Mindamellett, hogy a professzor azt talalta, hogy ,,a nyelv és a vallas kozott természetes
Osszefliggés van”, és hogy ,,volt egy kozos arja vallds az arja faj kiilonvalasa eldtt, egy kdzos
szemita vallas a szemita faj kiilonvalasa el6tt, és egy kdzds turani vallas a kinai és a tobbi,
turani osztalyba tartozod torzs kiilonvalasa el6tt”, és valoban csak ,,harom 06si vallasi kézpon-
tot” és ,,harom nyelvi kdzpontot” fedeztek fel, mégis, bar egyaltalan nem ismeri azokat a kez-
deti vallasokat és nyelveket, sem az eredetiiket, habozas nélkiil kijelenti, ,,hogy valodi, torte-
nelmi alapot szereztek a vilag vezet6 vallasainak tudomanyos targyalasahoz”.

Egy kérdés ,,tudoményos targyaldsa” még nem biztositék annak ,torténelmi alapjara”, és
még a legkivalobb filologusnak sem szabad ennyire hidnyos adatok mellett sajat kovetkeztete-
seit torténelmi tényekként bemutatnia. Kétségtelen, hogy a kivald orientalista a vilag megelé-
gedésére teljesen bebizonyitotta, hogy a Grimm-féle torvény fonetikus szabalyai alapjan Odin
¢s Buddha két kiilonb6zo személyiség, egymastol teljesen kiilonallok, és ezt tudomdanyosan
igazolta. Amikor azonban megragadja az alkalmat, és ugyanakkor azt is mondja, hogy Odin-t

BT 1 4sd példaul Max Miiller: Lectures
B8 Tdézett mii, 118. oldal
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,»mint legfobb istenséget egy olyan korszakban imadtadk, amely a Védak ¢s Homérosz idejét
Jjoval megelézte 1% — erre a legesekélyebb , torténelmi alapja” sincs. A torténelmet és a té-
nyeket sajat kovetkeztetéseinek rendeli ald, ami lehet, hogy az orientalista tudosok szemében
nagyon ,,tudomanyos” eljaras, de a val6sagtol nagyon tavol esik. Az, hogy a kiilonboz6 kivalo
filologusoknak és orientalistaknak, Martin Haugtol magaig Max Miiller professzorig ellenté-
tes nézetiik van az id6szdmitasrol a Veédak esetében, egyértelmii bizonyiték arra, hogy az alli-
tasnak nincs térténelmi alapja. A ,,belsé meggy6z0dés™ gyakran csak lidérctény, biztosan ut-
baigazitd vilagitotorony helyett. De a modern 6Sszehasonlité mitologia tudomanya sem tud
semmilyen jobb bizonyitékkal eléallni, hogy megcafoljak azokat a képzett irokat, akik az el-
mult szazadokban azt bizonygattak, hogy ,kellett léteznie egy 6si kinyilatkoztatdsnak, amely
az emberi nem O&seinek jutott... és amelynek toredékeit Gorogorszag €és Olaszorszag templo-
maiban 6rizték meg”. Mert ez az, amit minden keleti beavatott és pandit” id6rdl-idore hirdetett
a vilagnak. Egy kivalo szingaléz pap jol ismert dologként mondta az irénak, hogy a buddhista
szent kanonhoz tartoz6 legfontosabb értekezéseket elrejtették eurdpai panditok szamara hoz-
zaférhetetlen orszagokban és helyeken. A néhai Swami Dayanand Sarasvati pedig, koranak
legnagyobb szanszkrit tudosa Indiaban, az 6si brahmani munkékkal kapcsolatban ugyanerrol a
tényrdl biztositotta a Teozofiai Tarsulat néhany tagjat. Amikor elmondtak neki, hogy Max
Miiller professzor Eldadasaiban kijelentette a hallgatoésagnak, hogy ,,mostanaban csak kevés
tdmogatoja van annak az elméletnek, amely szerint volt dsi természetfolotti kinyilatkoztatas,
amely az emberi faj atyainak adatott”, a szent és tanult ember csak nevetett. Valasza sokat-
mond¢ volt: ,,Ha Mr. Moksh Mooller — igy ejtette ki a nevét — brahmin volna, és velem jonne,
elvezethetném egy gupa barlangba (rejtett kripta) Okhee Math kozelében a Himalajaban, ahol
hamarosan rajonne, hogy ami Indiabol a Kalapanin (az 6cean fekete vizén) keresztiil eljutott
Eurépaba, szent konyveink egyes részletei kiselejtezett masolatainak csak darabjai voltak.
Igenis, volt egy ,,0si kinyilatkoztatas”, és az még most is megvan, nem is fog soha elveszni a
vilag szamara, hanem 0jbol meg fog jelenni, noha a Mlechchha-knak természetesen varniuk
kell.”

Amikor tovabb kérdezték err6l, mar nem mondott tobbet. Ez Meerut-ban tortént, 1880-ban.

Kétségtelen, hogy kegyetlen volt az a megtévesztés, amellyel a brahminok a mult szazad-
ban Calcuttaban kijatszottak Wilford ezredest és Sir William Jones-t, de nagyon is raszolgal-
tak, és senki masnak sem tehetiink ebben az iigyben szemrehanyast, mint maguknak a misszi-
onariusoknak és Wilford ezredesnek. Sir William Jones maga tanuskodik arro1®?°, hogy a
misszionariusok elég ostobak voltak, és azt allitottak, hogy a ,,hinduk még most is majdnem
keresztények, mert az 6 Brahma-juk, Vishnu-juk és Mahesha-juk nem mas, mint a keresztény
Szentharomsag.B?! J6 lecke volt ez. Kétszeresen dvatossa tette az orientalistakat, de egyeseket
talan tal félénkke is, és erre valaszul az eldre eldontott dolgok ingaja tulsdgosan a masik
iranyba lengett ki. Mert a Wilford ezredes kérésére valaszul gyartott ,,az elsd szallitméany a
brahmani piacrol” mostanra azt a nyilvanvald kényszeriiséget €s kivansagot keltette fel az
orientalistdkban, hogy szinte minden 8si szanszkrit kéziratot modernnek nyilvanitsanak, és
igy teljesen igazoljak a misszionariusokat, ha ezek azutan felhasznaljak a lehetdséget. Hogy
ezt meg is teszik, még pedig teljes értelmi képességiik felhasznalasaval, azt mutatjak legutob-
bi abszurd kisérleteik, amelyekkel azt akarjdk bizonyitani, hogy a Krishnarél szolo teljes
puranai torténetet a brahminok a Bibliabol olloztak ki! De a tények, amelyeket az oxfordi pro-
fesszor a Lectures-ében idéz ezekkel a mar hires — eldszor Wilford ezredes kedvére, késObb

B/19 Tdézett mii, 318. old.

* Brahmin tudésok cime — a ford.

B/20 Asiatic Researches 1. 272.

B2! Lasd Max Miiller: idézett mii, 288. és kov. oldalak. Ez arra az iigyes hamisitasra vonatkozott, hogy a
régi puranai kéziratok kozé lapokat illesztettek be, amelyekre helyes és régi szanszkrit nyelven megirtdk mind-
azt, amit a panditok Wilford ezredest6l hallottak Adamrol és Abrahamrol, Noérol és harom fiarol stb. stb.
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banatara késziilt — betoldasokkal kapcsolatban, egyaltalan nem zavarjak azokat a kovetkezte-
téseket, amelyekhez elkeriilhetetlentiil el kell jutnia annak, aki a Titkos Tanitast tanulmanyoz-
za. Mert ha az eredmények azt mutatjdk, hogy sem az Uj-, de még az Oszovetség sem kol-
csOnzott semmit a brahminok és buddhistak ¢sibb vallasabol, ebbdl nem kovetkezik az, hogy
a zsidok nem vettek at mindent, amit ismertek a kaldeai feljegyzésekbdl, amelyeket Eusebius
késébb megcsonkitott. Ami a kaldeaikat illeti, 6k kezdeti miveltségiiket kétségteleniil a
brahminoktol kaptdk. Rawlinson ugyanis tagadhatatlan védikus hatdst mutat ki Babilon korai
lonia kezdettdl fogva a szanszkrit és brahmin tudas székhelye volt. Mindezeknek a bizonyité-
koknak el kell vesziteniiik értékiiket Max Miiller professzor leglijabb elmélete jelenlétében.
Hogy mi ez az elmélet, azt mindenki ismeri. A fonetikus torvények gytijteménye mostanra
egyetemes eszkozzé valt a sok nemzet istenei kozotti ,,0sszefiiggés” megallapitasara. Igy bar
Merkur (Budha, Thot-Hermes, stb.) anyja Maia volt, Gautama Buddha anyja is Maja, és Jézus
anyja is Maja (az I1lazi6, mert Maria annyi, mint Mare, a tenger, szimbolikusan a nagy Illa-
z10), mégis e harom személy kozott nincs kapcsolat, de nem is lehet semmilyen, amidta Bopp
,megalkotta a fonetikus torvények gylijteményét”.

Abban a torekvésiikben, hogy Osszegylijtsék az iratlan torténelem sok fonalat, orientalista-
ink merész 1épést tesznek, amikor eleve tagadnak mindent, ami nem illeszkedik sajat kovet-
keztetéseikhez. Igy mikozben naponta 1j felfedezések bizonyitjak, hogy az iddk hajnalan, a
messze multban nagyszerli miivészet és tudomany létezett, 0k a legrégibb nemzetek néhanya
esetében még az irds ismeretét is tagadjak, és barbaroknak mindsitik azokat civilizaltak he-
lyett. Ezzel egyiitt egy hatalmas civilizacid nyomai folyamatosan bukkannak el6, még Kozép-
Azsiaban is. Ez a civilizacio tagadhatatlanul torténelem elétti. Es hogyan lehetne civilizacid
valamilyen irodalom, évkonyvek vagy kronikdk nélkiil? Csak a jozan észnek kellene a leha-
nyatlott nemzetek torténelmének eltérétt lancszemeit potolnia. Az a folytonos oriasi hegyfal,
amely az egész Tibeti fennsikot kdrbezarja, a Khuan-Khé folyo felsé folyasatol le a Karako-
rum hegyekig, az évezredek soran egy civilizdcionak volt szemtantja, és kiillonds titkokat
mondhatna el az emberiségnek. E vidék keleti és kdzépso részeit, a Nan-chant és az Altyn-
tagot valamikor olyan varosok foglaltdk el, amelyek versenyezhettek Babilonnal. Amidta e
varosok utolso lehelete is elszallt, egy teljes geoldgiai korszak soport at a vidéken, amit a Ta-
rim-medence kozepén elteriilé hatalmas siksag futohomok-buckai és ma terméketlen, kihalt
foldje bizonyit. Az utazo feliiletesen kizardlag a hatarszéli vidékeket ismeri. E homok-
fennsikok belsejében van viz, és vannak friss, viragzo oazisok. Erre a megbizhatatlan talajra
eurdpai ember még soha nem merészkedett. A z61diilé oazisok k6zott vannak olyanok, ame-
lyek még az avatatlan bennsziil6tt utazok szdmara is elérhetetlenek. Hurrikdnok ,,felkorba-
csolhatjak a homokot, és elsodorhatnak egész siksagokat”, de nem pusztithatnak el olyasmit,
amihez nem férhetnek hozza. Mélyen a fold mélyébe épitve, a foldalatti raktarak biztonsagban
vannak, €s mert bejarataik ilyen oazisokban vannak elrejtve, nem kell attdl tartani, hogy barki
is felfedezze azokat, még akkor sem, ha hadseregek tornének is be a homoksivatagba, mert:

Sem tocsa, sem bokor, sem hdz nincs egy sem arra,
S hegylanc emel falat fogakra szétszakadva,
A perzselt hatu messze sivatag koriil . . .

De nincs sziikség arra, hogy atkiildjiik az olvasot a sivatagon, amikor az 6si civilizacio
ugyanazon bizonyitékai megtalalhatok ugyanannak az orszagnak még viszonylag lakottabb
vidékein is. A Csercsen-oazist példaul, amely koriilbeliil 1400 méterrel magasabban fekszik a
Csercsen-Darja foly6 szintje felett, most minden oldalrdl 6si varosok romjai veszik Kkoriil.
Mintegy 3000 ember képviseli annak a koriilbeliil szaz kihalt nemzetnek és fajnak a maradva-
nyat, amelyeknek még a neve is ismeretlenek etnoldégusaink szdmara. Egy antropoldgus nagy
zavarban volna, ha rendeznie, osztalyokba és alosztalyokba kellene sorolnia 6ket, annal is
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inkabb, mert mindezen viz6zon elétti fajok és torzsek leszdrmazottai maguk is éppen olyan
keveset tudnak elédeikr6l, mintha a Holdbdl estek volna le. Amikor eredetiik fel6l kérdezik
Oket, azt valaszoljak, hogy nem tudjak, dsapaik honnan jottek, de ugy hallottak, hogy elso
vagy legkorabbi dseiken e sivatagok nagy dzsinnjei uralkodtak. Ezt tekinthetjiik tudatlansag-
nak és babonanak, a Titkos Tanitds szempontjabdl nézve azonban a valasz 6si hagyomanyo-
kon alapulhat. Egyediil a Khoorassan-torzs allitja azt, hogy joval Nagy Sandor ideje el6tt arrol
a vidékrdl jott, amelyet most Afganisztdnnak neveznek, és egy népmondaval tdmasztja ala
allitasat. Az orosz utazd, Prjevalszkij ezredes (késébb tdbornok) egészen kozel a Csercsen-
oazishoz két hatalmas varos romjait talalta meg. Ezek koziil a régebbit a helyi hagyomany
szerint egy hds 0Orids pusztitotta el 3000 évvel ezelott, a masikat pedig a mongolok romboltak
le a X. szdzadban.

A két varos teriiletét most furcsa és vegyes maradvanyok boritjak, torott porcelanok, kony-
haeszkzok és emberi csontok, amelyeket a futbhomok ¢és sivatagi sz¢él hordtak 6ssze. A benn-
szilottek gyakran taldlnak réz- és aranypénzeket, kiolvasztott eziist bugakat, gyémantokat, tiir-
kizeket, és ami a legmeglepdbb: tordtt iiveget... Talaltak valamilyen nem korhadd fabol, vagy
mas ilyenféle anyagbol késziilt koporsokat is, benniik pedig nagyon jo allapotban levé bebal-
zsamozott holttesteket... A férfi mimiak mind rendkiviil magas, erételjes emberek, hosszu, hul-
lamos hajjal... Taléltak egy kriptat is, amelyben tizenkét férfi holttest iilt. Egy masik alkalommal
kiilon koporsoban egy fiatal leanyt fedeztiink fel. Szemeit arany korongok zartak le, allkapcsat
egy arany karika tartotta, amely az alla alol kiindulva koriilfogta a fejét. Egy sziik gyapji ruhat
viselt, keblét arany csillagok boritottak, mig a 14bat mezteleniil hagytak.B/??

Ehhez a hires utazé hozzafiizi, hogy egész utjukban a Csercsen folyd mentén legendakat
hallottak a sivatag futbhomokjaban réges-régen eltemetett huszonharom varosrol. Ugyanez a
hagyomany ¢l a Lob-nor mellékén és a Kerya-oazisban is.

Ilyen civilizdci6 nyomai, valamint ezek és a hasonldé hagyomanyok feljogositanak arra,
hogy hitelt adjunk az India és Mongolia miivelt és tanult bennsziilottjei altal is megerdsitett
legendéanak, amely a homoktol visszahoditott Oriasi konyvtarakrol és a régi magikus tudo-
many kiilonb6zd maradvanyairol szol, amiket mind biztonsagba helyeztek.

Osszefoglalva az eddigieket: a Titkos Tanitas az 6si és torténelem elétti vilig egyetemesen
elterjedt vallasa volt. Elterjedtségének bizonyitékai, torténetének hiteles feljegyzései, a doku-
mentumok teljes lanca, amelyek bemutatjak jellemzoit és jelenlétét minden orszagban, vala-
mint minden nagy adeptusanak tanitasait, jelenleg is megvannak az Okkult Testvériséghez
tartozo titkos barlangkonyvtarakban.

Ez az allitds még hitelt érdemlébbé valik a kovetkezd tények figyelembevételével: 1étezik a
hagyomany, hogy az dsrégi pergamenek ezreit megmentették, amikor az alexandriai kdnyvta-
rat leromboltak, ahogyan a sok ezer szanszkrit munkéat is Indidban, ami Akbar uralkodésa alatt
eltlint. Kinaban és Japanban altalanosan elterjedt az a hagyomany, hogy a valodi 6si szovegek
— a tobb ezer kotetnyi magyarazattal egyiitt, amelyek nélkiil érthetetlenek — avatatlan kezek
szamara réges régen elérhetetlenné valtak. Babilon oriasi szent és okkult irodalma eltiint, el-
vesztek azok a kulcsok, amelyek nélkiil lehetetlen megfejteni az egyiptomi hieroglif feljegy-
zések ezer rejtélyét. Indidban €l az a hagyomany, hogy a valddi titkos magyarazatok, amelyek
a Véddkat érthetdvé teszik, tovabbra is megvannak titkos sirboltokban és barlangokban a be-
avatottak szdmadra, bar az avatatlanok szdmara mar nem lathatok. A buddhistdk is ugyanezt
hiszik sajat titkos konyveikrol.

Az okkultistak azt allitjak, hogy mindezek biztonsdgban vannak a Nyugat fosztogato kezei
eldl, hogy tjra megjelenjenek valamilyen felvildgosodottabb korszakban, amelyre a néhai
Swami Dayananda Sarasvati szavaival €lve: ,,a mlechchhak-nak, (kikozositettek, barbarok, az
arja civilizacio teriiletén kiviil levok) varniuk kell.”

B/22 N. M. Prjevalszkij egyik eldadasabol.
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Nem a beavatottak hibaja ugyanis, hogy ezek a dokumentumok az avatatlanok szamara
most ,.elvesztek”, és politikajukat nem is vezette 6nzés vagy az a vagy, hogy az életet ado
szent tudomanyt maguknak foglaljak le. Voltak a Titkos Tudoméanynak olyan részei, ame-
lyeknek mérhetetlen idokre rejtve kellett maradniuk az avatatlanok eldl. De ez csak azért volt,
mert ilyen rendkiviili fontossagu titkokat a felkésziiletlen tomegeknek atadni annyit jelentett
volna, mintha egy 16por-raktarban ég6 gyertyat adnank egy gyermek kezébe.

Korvonalakban megvalaszolhatunk egy kérdést, amely gyakran felmeriil a tanitvanyok fe-
jében, amikor ehhez hasonlo kijelentésekkel talalkoznak.

,.Ertjiik — mondjak —, hogy a tomeg el6l el kell rejteni olyan titkokat, mint példaul a Vril,
vagyis a sziklarobbant6 erd, amelyet a philadelphiai J.W. Keely fedezett fel, de nem értjiik,
milyen veszély szarmazhat egy olyan tisztan filozo6fiai tanitas felfedésébol, mint példaul a
bolygodlancok fejlodése.”

A vesz€lyt az jelentette, hogy olyan tanitasok, mint a bolygolanc, vagy a hét faj, azonnal az
ember hetes természetének nyomara vezet, mert minden principium Osszefiigg valamelyik
sikkal, bolygoval és fajjal, az emberi principiumok pedig minden sikon Osszefliggnek a hét-
szeres okkult erékkel, amelyek a fels6bb sikokon rendkiviil erések. gy barmely hetes felosz-
tas azonnal a rendkiviili okkult er0k nyomara vezet, és az ezekkel vald visszaélés kiszamitha-
tatlan bajt hozna az emberiségre. Ez a nyom talan nem volna nyom a jelenlegi nemzedék
szdmara — kiilondsen nem a nyugatiaknak, akiket megvéd az okkult tudassal szembeni vaksa-
guk és tudatlan materialista hitetlenségiik —, de nagyon is nyom lett volna a kereszténység elsd
szdzadaiban azok szdmadra, akik az okkultizmus valdsagardl teljesen meg voltak gydzddve,
ugyanakkor beléptek egy hanyatld korszakba, amikor az okkult erékkel valo visszaélés és a
leggonoszabb boszorkanysag mindennapos dolog volt.

Val¢ igaz, hogy a dokumentumokat elrejtették, de magat a tudast €s annak tényleges léte-
zését soha sem titkoltdk a templomok papjai, amelyekben a MISZTERIUMOK mindig is tan-
targyak és az erényes élet 6sztonz6i voltak. Ez nagyon régi hir, és a nagy adeptusok — Pitha-
gorasztol és Platontol a neo-platonikusokig — allanddan ujra ismertették. A nazarénusok Uj
vallasa volt az, amely az évszazadok rendszerét rossz iranyba valtoztatta.

Van ezen kiviil egy jol ismert, egy nagyon kiilonds tény, amit az ironak egy pap erdsitett
meg, aki éveken at egy orosz kdvetséghez volt beosztva. A szentpétervari cari konyvtarakban
ugyanis tobb dokumentum van, amelyek bizonyitjak, hogy tobb orosz misztikus utazott az
Ural hegységen 4t Tibetbe, hogy Kozép-Azsia ismeretlen kriptdiban tudasra és a beavatasra
tegyenek szert. Ez még a mult szazad végén és a jelenlegi évszazad elején tortént, amikor a
szabadkémtivesség és a misztikusok titkos tarsasagai mar zavartalanul mikodtek Oroszor-
szagban. Az utazok koziil sokan tértek vissza évekkel késdbb olyan nagy tuddssal, amilyet
Eurdpaban sehol sem szerezhettek volna meg. Idézhetnénk tobb esetet €s jol ismert neveket,
ha a nyilvanossagra keriilés nem volna kellemetlen az érintett beavatottak még €16 rokonai-
nak. Aki a szabadkdmiivesség évkonyveit és torténetét lapozgatja az orosz vilagvaros levélta-
raiban, maga is meggy6z0dhet az emlitett tény valodisagarol.

Ez csak annak megerésitése, amit korabban mar sokszor allitottak — sajnos, tGlsagosan
meggondolatlanul. Ahelyett, hogy hasznaltak volna az emberiségnek, még rossz karmat is
okoztak maguknak azok, akik rosszindulatian, szandékos talalgatassal és szélhamossaggal
vadoltdk az igaz, bar csak kevéssé ismert tények hirdetdit. A baj azonban megtortént, és az
igazsagot nem szabad tovabb tagadni, barmi is legyen a kovetkezménye.

Azt kérdezik toliink, 0 vallés-e a teoz6fia? Semmi esetre nem vallés, és filozofidja sem uj,
mert amint mar mondtuk, olyan régi, mint a gondolkoz6 ember. Tanai nem eldszor keriilnek
nyilvanossagra, hanem koriiltekintéen atadtdk nem is egy eurdpai beavatottnak, akik tanitot-
tak is ezeket — kiilondsen a néhai Ragon.

Tobb nagy tudos is kijelentette, hogy soha nem volt olyan valldsalapito, akar arja, akar
szemita, akar turani, aki egy 0j vallast talalt ki, vagy egy 11j igazsagot nyilatkoztatott volna ki.
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Ezek az alapitok mind csak kdzvetiték voltak, nem pedig eredeti tanitok. Uj formak és magya-
razatok szerzOi voltak, mig az igazsagok, amelyeken tanitasaik alapultak, olyan régiek, mint
maga az emberiség. Kezdetben sok igazsagot ¢l6szoban tartak az emberek elé. Ezeket a temp-
lomok adyta-iban 6rizték és orokitették meg a misztériumok soran torténd beavatas Gtjan és
személyes atadassal. E nagy igazsadgok koziil — amelyek csak a valodi Bolcs és Latnok szdma-
ra valosagok — vélasztottak ki a vallasalapitok egyet vagy tobbet, és kinyilatkoztattdk azokat a
tomegnek. {gy sorban minden nemzet kapott néhanyat az emlitett igazsagokbol, sajat helyi és
egyedi szimbolizmusanak fatyla alatt. Ez fejlodott ki azutan az idék folyaman tobbé-kevésbé
filozofikus vallassa, egy mitikus alruhaba oltoztetett panteonna. Ezért Konfucius is a torté-
nelmi idészamitas szerint nagyon régi torvényhozo, bar a vilag torténelmében nagyon modern
bolesnek szamit. Dr. Legge®?® azt allitja rola, hogy ,,félreérthetetleniil kozvetitd, nem pedig
alkot6”. Ahogyan Konfucius maga is mondja: ,,Csak tovabb adok, nem tudok 10j dolgokat te-
remteni. Hiszek a régiekben, ezért szeretem Oket.”5/2*

E mi ir6ja is szereti a régieket, ezért hisz benniik és Bolcsességlik modern 6rokoseiben.
Mivel pedig mindkett6ben hisz, most tovabbadja azt, amit 6 maga kapott, és tanult, mind-
azoknak, akik elfogadjak. Ami azokat illeti, akik esetleg visszautasitjak bizonyitékait, vagyis
a nagy tobbséget, az ir6 nem neheztel rajuk, mert éppugy igazuk van a maguk modjan a taga-
dassal, ahogyan igaza van az irdnak is az allitassal, mivel az Igazsagra két teljesen eltéré né-
z6pontbdl tekintenek. Az igényes tudomanyossag szabalyaival megegyezden az orientalista-
nak eleve el kell utasitania minden olyan bizonyitékot, amelynek helyességérél nem tud sze-
mélyesen meggy6z6dni. Es hogyan fogadhatna el a nyugati tudds hallomasbol azt, amirdl
nem tud semmit? Tulajdonképpen, amit e kotetekben kozreadunk, azt legalabb annyi €16 szo-
val kapott, mint amennyi irott tanitasbol valogattuk Ossze. Az ezoterikus tanitasok ezen elsd
részlete olyan stanzakon alapul, amelyek a néprajz szamara ismeretlen nép feljegyzései. Azt
allitjak, hogy olyan nyelven irddott, amely a nyelvészetben ismert nyelvek és dialektusok
jegyzekeébdl hianyzik. Azt mondjak, hogy olyan forrasbdl, az okkultizmusbol erednek, ame-
lyet a tudoméany nem ismer el. Végiil pedig olyan kozvetitdn keresztiil jutottak ide, akinek
allandoan rossz hirét keltik a vilag el6tt azok, akik gytildlik a nem szivesen latott igazsagokat,
vagy akik valamilyen kiilonleges vesszOparipdjukat akarjak megvédeni. Ezért e tanitasok visz-
szautasitasa elvarhato, és fel kell rd késziilnlink. Senki, aki az egzakt tudomany barmely aga-
ban ,,tuddsnak” tartja magat, nem engedheti meg magéanak, hogy komolyan vegye ezeket a
tanitasokat. Eleve kigunyoljak és visszautasitjdk majd azokat ebben a szazadban, de csakis
ebben. Mert idészamitasunk XX. szazadanak tudosai majd elkezdik felismerni, hogy a Titkos
Tanitas nem kitalacio, és nem is tulzas, hanem ellenkezdleg, csak véazlatos 0sszefoglalas, vé-
giil pedig azt, hogy tanitasai korabbiak, mint a Véddk. Ez nem jovendolés akar lenni, hanem
egyszeriien egy olyan kijelentés, amely a tények ismeretén alapul. Minden évszazadban torté-
nik arra kisérlet, hogy a vilagnak megmutassak, az okkultizmus nem iires babona. Ha egyszer
megengedik, hogy a kapu egy kissé nyitva maradjon, minden 1 szazaddal jobban ki fog ta-
rulni. Az id6k megértek egy komolyabb tudasra, mint amilyet eddig megengedtek, bar ez a
tudas még most is nagyon korlatozott.

Nem gunyoltak-e a Véddkat még tven évvel ezel6tt is, nem utasitottdk-e vissza és nevez-
ték-e azokat ,,modern hamisitvanyoknak”? Nem mondtak-e egy idoben, Lempriére és mas
tudésok nyoman, hogy a szanszkrit a gorogbdl szarmazik, és ennek egyik dialektusa? Max
Miiller professzor azt mondja nekiink, hogy 1820 koriil a brahminok, a magusok és a buddhis-
tak szent konyveit ,,nem is ismerték, még a 1étezésiiket is kétségbe vontak, és nem volt egyet-
len tudos sem, aki a Veédadbol... a Zend Avestabol, vagy... a buddhista Tripitakabdl egy sort is
fordithatott volna. Most pedig a Veddkrol bebizonyosodott, hogy a legrégibb 6si miivek, ame-
lyek megmaradésa szinte csodaszamba megy.”

B23 1 iin-Yii (§. I. a.), Schott: Chinesische Literatur 7. o. Idézi: Max Miiller
B24 Life and Teachings of Confucius, 96. o.
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Ugyanezt fogjak mondani a Titkos Osi Tanitasrol, amikor majd letagadhatatlanul be fogjak
bizonyitani 1étezését és feljegyzéseit. De évszazadok fognak eltelni, miel6tt sokkal tobbet
kozzé tesznek beldle. Amikor az ir6 az Isis Unveiled-ben koriilbeliil tiz évvel ezel6tt a zodia-
kusi misztériumok kulcsairdl azt mondta, hogy ezek majdnem elvesztek a vilag szdmara,
megjegyezte: ,,Az emlitett kulcsot hétszer kell megforgatni, mieldtt az egész rendszer nyilva-
nossagra keriil. Mi csak egyet forditunk rajta, és ezzel az avatatlannak egyetlen pillantast en-
gediink a misztériumba. Boldog az, aki az egészet megérti!”

Ugyanez mondhaté el az egész ezoterikus rendszerr6l. Az Isis Unveiled-ben egyet forditot-
tunk a kulcson, nem tobbet. Ezekben a kotetekben viszont sokkal tobbet magyarazunk meg.
Abban az idében az ir6 alig ismerte a nyelvet, amelyen a miivet irta, és sok olyan dolgot nem
volt szabad nyilvanossagra hoznia, amelyr6l most mar nyiltan beszélnek. A XX. szazadban a
Bolcsesség Mesterei talan egy képzettebb és sokkal alkalmasabb tanitvanyt kiildenek, hogy
végso és megcafolhatatlan bizonyitékot adjon arra, hogy 1étezik egy Gupta Vidya-nak neve-
zett tudomany, €s hogy végiil megtalaltak a vilagban most ismert valamennyi vallas és filozo-
fia forrasat, amely — mint az egykor titokzatos Nilus forrasa — hosszi korszakokra feledésbe
ment, igy elveszett volt az emberiség szamara.

Ilyen munkat, mint ezt, nem egyszerii eldszoval, inkédbb egy egész kotettel kellene beve-
zetni. Olyannal, ami a tényeket ismertetné, nem pedig puszta fejtegetéseket, mivel a TITKOS
TANITAS nem egyfajta értekezés vagy bizonytalan elméleteknek sorozata, hanem tartalmaz-
za mindazt, amit ebben az évszazadban a vilagnak ki lehet adni.

Teljesen haszontalan volna kézzétennilink ezeken az oldalakon az ezoterikus tanitdsok még
azon részeit is, amelyek most kiszabadultak elzartsagukbol, ha nem allapithatnank meg elobb
azt, hogy e tanitasok létezése valosag, hihetd, vagy legaldbb is valoszinli. Az ilyen megallapi-
tasokat, mint amilyeneket most tenni fogunk, ugy kell bemutatni, hogy kiilonb6z6 szaktekin-
télyek megerdsitsék, mint példaul régi filozoéfusok, klasszikus irok, sét bizonyos tanult egy-
hazatyak 1s. Koziiliik néhanyan ismerték ezeket a tanitasokat, mert tanulmanyoztak, lattak €s
olvastak roluk sz6l6 munkékat, néhanyukat pedig még személyesen is beavattak az ¢si misz-
tériumokba, amelyek eldéadasa soran a titkos tanitasokat allegorikusan jatszottak el. Az ironak
torténelmi és megbizhatd neveket kell megadnia, jol ismert régi és uj szerzoket kell idéznie,
akik elismert képességiiek, ¢€les itéloképességiiek €s szavahihetéek. Meg kell neveznie néhany
hires szakért6t a titkos miivészetekben és tudomanyban és az utdbbi misztériumaiban, amint
ezeket kozzétették, vagyis inkabb részben nyilvanossagra hoztak kiilonds, 6si formajukban.

Hogyan kell ezt megtenniink? Mi a legjobb mddja, hogy egy ilyen célt elérjiink? Ez a min-
dig felmeriil6 kérdés. Hogy érthetdbbé tegyiik szandékunkat, egy példaval probaljuk megma-
gyarazni. Amikor egy jol ismert vidékrdl érkezd utazo hirtelen egy athaghatatlan sziklak fé-
lelmetes sancaval koriilvett ismeretlen teriilet hatarahoz ér, amely kilatasat elzarja, talan nem
fogadja el, hogy ezek felfedezd terveit meghiusitsak. A teriiletre nem lehet belépni. De ha mar
nem is juthat el személyesen a rejtélyes vidékre, még mindig talalhat modot arra, hogy meg-
vizsgalhassa azt a lehetd legkisebb tavolsagrol, ameddig eljuthat. Ha felmaszik az elétte levo
hegyek legmagasabb csticsara, akkor a maga mogott hagyott vidékek ismeretének segitségeé-
vel altalanos és elég helyes fogalmat alkothat az eldtte megjelend latvany alapjan. Ha egyszer
fent van, tetszése szerint szemlélheti meg a vidéket, most dsszehasonlithatja azt, amit homa-
lyosan lat, azzal, amit lent éppen elhagyott, amikor eréfeszitéseinek koszonhetden til van a
kodos es felhdk-boritotta csucsok vonalan.

Ilyen eldzetes megfigyeld pontot ezekben a kotetekben nem kinalhatunk azoknak, akik sze-
retnék pontosabban megérteni a szovegben ismertetett dsi korszakok titkait. De ha az olvaso
tiirelmes, és pillantast vet Eurdpa valldsainak és hiteinek jelenlegi allapotara, ezt 6sszehason-
litja €s ellendrzi azzal, amit a torténelem a keresztény korszakot kozvetleniil megel6zo €és ko-
vetd korokrol tud, akkor mindezt meg fogja talalni e munka egyik késobbi kdtetében.
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Ebben a bizonyos késobbi kotetben rovid attekintést fogunk adni a torténelemben ismert
valamennyi kival6 adeptusrol, és le fogjuk irni a misztériumok hanyatlasat, ami utan elkezdo-
dott a beavatas, a szent tudomany valodi természetének szisztematikus és végleges eltiintetése
az emberek emlékezetébdl. Ettol az id6tdl kezdve tanitdsai okkulttd valtak, és a magia nagyon
gyakran a hermetikus filozofia tiszteletreméltd, de gyakran félrevezetd zaszldja alatt hajozott.
Ahogyan az iddszamitasunk eldtti szazadokban a valddi okkultizmus terjedt el a misztikusok
kozott, gy a kereszténység kezdetét kovette a magia, vagy inkabb a boszorkanysag, okkult
fortélyaival.

Akérmilyen nagy és lelkes volt az a fanatikus eréfeszités azokban a korai szdzadokban,
hogy a poganyok szellemi és értelmi munkajanak minden nyomat kiirtsak, ez mégsem sike-
riilt. De a vakbuzgdsag és tiirelmetlenség ugyanazon sotét démona azéta is rendszeresen Ki-
forgatott értelmébdl minden olyan fényes lapot, amelyet a kereszténység elbtti korszakokban
irtak. De a torténelem még bizonytalan feljegyzéseiben is eleget 6rzott meg abbdl, ami meg-
maradt, hogy targyilagos fényt vessen az egészre. 1d6zzon el tehat egy kicsit az olvasé az iro-
val egyiitt a kivélasztott megfigyeld ponton. Arra kérjik, irdnyitsa teljes figyelmét arra az
évezredre, amelyet a Krisztus sziiletésének éve oszt ketté, a kereszténység eldtti és utani ido-
szakra. Ez az esemény — akar helyes torténelmileg, akar nem — mindenesetre els6 jelként
szolgéalt arra, hogy sokféle véddfalat emeljenek a mult gyllolt vallasainak esetleges visszaté-
rése ellen, sét, még az azokra vald visszatekintés ellen is. Gytilolték azokat, és féltek toliik,
mert ezek a vallasok nagyon is erés fényt vetnek a most ,,Ujszovetségként” ismert tanitas 0j-
szerli €s szandékosan burkolt értelmezésére.

Barmilyen emberfeletti volt is a korai egyhazatyak erdfeszitése, hogy a Titkos Tanitast
még az emberek emlékezetébdl is kitoroljék, mindannyian kudarcot vallottak. Az igazsagot
sohasem lehet megdlni, ezért nem sikeriilt, hogy a fold szinérdl teljesen elsoporjék az 6si Bol-
csesség minden nyomat, és hogy bilincsbe verjenek és elhallgattassanak minden mellette bi-
zonyitd tanut. Gondoljunk csak arra, hany ezer, s6t millio kéziratot égettek el, hany olyan
emlékmiivet zztak porra, amelyen tilsagosan indiszkrét feliratokat és jelképes abrakat talal-
tak. Gondoljunk a korai remeték és aszkétak csoportjaira, amelyek Fels6- és Also-Egyiptom
romba dolt varosai kozott a sivatagban, a hegyekben, a volgyekben és a fennsikokon baran-
goltak, hogy felkutassanak és elpusztitsanak minden obeliszket és oszlopot, minden tekercset
¢és pergament, amelyet meg tudtak kaparintani, ha a Tau szimb6luma, vagy barmely mas jel
volt rajta, amelyet az 0j hit kolcsonvett és kisajatitott. Akkor tisztan fogjuk latni, miért olyan
kevés maradt meg a mult feljegyzéseibdl. Bizony, a korai és a kdzépkori kereszténység és az
1szlam fanatizmuséanak satani szelleme kezdettdl fogva a sotétségben €s tudatlansagban szere-
tett élni, és mindkettd elérte, hogy:

A nap olyan legyen, mint a vér, a fold, mint sirhalom,
A sirhalom pokol és a pokol még nagyobb sotétség.”

Mindkét vallas karddal hoditotta meg 1) hivoit. Mindketté az emberi dldozatok égigérd sir-
halmaira épitette fel templomait. Idészamitasunk 1. szazadanak kapuja felett végzetesen ott
izzottak a baljoslati szavak: ,,JZRAEL KARMAJA.” A mi szazadunk kapuja felett a jovGbe
latd mas szavakat olvashatna. Ezek a ravaszul meghamisitott torténelem, a szandékosan elfer-
ditett események, az utdodok altal megragalmazott €és a feliSmerhetetlenségig eltorzitott nagy
egyéniségek miatti karmara mutatnak, a Jagannatha két kocsija — a bigottsag és a materializ-
mus — kozé: az egyik tilsdgosan sokat fogad el, a masik pedig mindent tagad. Bdlcs az, aki az
arany kozéputon halad, és a dolgok 6rok igazsagaban hisz.

Faizi Diwanjaban, amely egy ,,egy ezernyi szektahoz tartozo szabadgondolkodo csodas be-
szédeirdl tantiskodik™, azt mondja:

* Lord Byron — a ford.
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A feltdmadas napjanak gyiilekezetén, amikor minden elmult dolog megbocsattatik, a Ka'bah
biinei is megbocsattatnak a keresztény templomok pora kedvéért.

Erre Max Miiller professzor azt valaszolja:

Az Iszlam blinei épp annyira értéktelenek, mint a kereszténység pora. A feltamadds napjan
mind a mohamedanok, mind a keresztények meg fogjak latni vallasuk tanitasainak haszontalan-
sagat. Az emberek a vallasért harcolnak a f61don, de az égben majd rajonnek, hogy csak egyet-
len igazi vallas létezik, az ISTEN SZELLEMENEK iméadasa.®/?

Mias szoval: ,,NINCS MAGASZTOSABB VALLAS (VAGY TORVENY) AZ IGAZ-
SAGNAL" — (Satydt Nasti Paro Dharmah) — Benares maharadzsajanak jelszava, amelyet a
Teozoéfiai Tarsulat is magaéva tett.

Ahogyan az Elészo az elsé kiadashoz-ban mar elmondtuk, a Titkos Tanitds nem az ISis
Unveiled egyik valtozata, amint ezt eredetileg terveztiik. Inkabb annak magyarazatara szolga-
16 munka, és bar teljesen fiiggetlen téle, mégis annak nélkiilozhetetlen kiegészitéje. Az Isis-
ben leirt dolgok nagy részét alig érthették meg az akkori teozéfusok. A Titkos Tanitas most
meg fog vilagitani az elébbi munkédban még megoldatlanul maradt sok problémat, kiilondsen
a bevezet6 oldalakat, amelyeket sohasem értettek meg.

Az Isis két kotetében csak futodlagos pillantast vethettiink az okkultizmus korképére, mert
csak a torténelmi latokoriinkbe es6 filozofidkkal, €s a letlint nemzetek szimbolizmusaval fog-
lalkoztunk. Ebben a munkaban részletes kozmogoniat mutatunk be, és a jelenlegi 6todik em-
beri fajt megel6z6 négy faj fejlodéstorténetét ismertetjiik, és most tobb kotetben magyarazzuk
el azt, amit az Isis Unveiled-ben az elsé lapon csak kijelentettiink, a miiben pedig itt-ott né-
hany célzassal érintettiink. Ezekben a kotetekben sem kisérelhettiik meg azonban, hogy az Osi
Tudomanyokat részletesen katalogizaljuk, miel6tt meg nem targyalunk olyan oriasi kérdése-
ket, mint amilyen a kozmikus és bolygdi evolucid, és a mi &dami emberiségiinket megel6z6
rejtélyes emberiségek €s fajok fokozatos fejlddése. Ezért a jelenlegi erdfeszitésnek, hogy vila-
gossa tegylik az ezoterikus filozofia néhany rejtélyét, valdjaban semmi koze sincs a korabbi
munkahoz. Engedjék meg az irénak, hogy egy példaval szemléltesse mondandojat.

Az Isis 1. kotete egy ,,régi konyvre” valo hivatkozassal kezdddik:

Olyan régi, hogy korunk archeoldgusai vég nélkiil torhetnék lapjain a fejiiket, és még akkor
sem értenének egyet abban, hogy milyen anyagra irédott. Ez az egyetlen 1étez6 eredeti példany.
Az okkult tudomanyroél sz6lo, legrégibb héber dokumentumot, a Siphrah Dzenioutd-t ebbdl alli-
tottak Ossze, mégpedig olyankor, amikor az emlitett konyv mar irodalmi ereklyének szamitott.
Az egyik illusztracidja az Isteni Esszenciat abrazolja, amint fényld ivként ADAM-b61?28 kiarad,
kort kezd 1étrehozni, majd amikor eléri keriiletének legmagasabb pontjat, a leirhatatlan dicsfény
ujra visszahajlik, és visszatér a foldre, hogy drvényében egy magasabb tipusi emberiséget hoz-
zon. Amint egyre kdzelebb ér bolygonkhoz, a Kiaradas egyre homalyosabba valik, amikor pedig
megérinti a féldet, olyan fekete, mint az éjszaka.

Ez a nagyon régi konyv az az eredeti munka, amelyb6l Kiu-ti sok kotetét osszeallitottak.
De nem csak ezt és a Siphrah Dzenioutd-t, hanem még a Sepher Jetzirah-t®?7 is, amelyet a
héber kabbalistik Abrahdm patridrkajuknak tulajdonitanak(!), a Shu-King-et, Kina eredeti
Bibligjat, az egyiptomi Thoth-Hermes szent konyveit, a Puranakat Indiaban, €s a kaldeai Szd-
mok Konyvét, de magat a Pentateuch-ot is, és mindezek egyetlen kis kotetbdl sziilettek. A

B/25 [dézett mii, 257. old.

BI26 A nevet az avBpwmoo gdrdg szo értelmében hasznaljuk.

B27 Jehoshua Ben Chananea rabbi, aki koriilbeliil i. sz. 72-ben halt meg, nyiltan kijelentette, hogy a Sepher
Jetzirah konyv segitségével ,,csodakat” hajtott végre, és visszautasitott minden kételked6t. Franck a babiloni
Talmud-bdl idézve két mas csodatevét nevez meg, Chanina és Oshoi rabbikat. (Lasd: Jerusalem Talmud, San-
hedrin, 7. stb. fej., és Franck: Die Kabbalah, 55-56. oldalak.) Sok kozépkori okkultista, alkimista és kabbalista
ugyanezt allitotta, és még az elhunyt modern magus, Eliphas Lévi is nyilvdnosan megerdsiti ezt a magiarol szolo
kdnyveiben.
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hagyomany azt mondja, hogy Szenzar nyelven irddott, a titkos papi nyelven, Isteni Lények
diktaltak a Fény Fiainak K6zép-Azsiaban, az 5. faj kezdetének kezdetén. Mert volt id6, ami-
kor nyelvét (a szenzart) minden nemzet beavatottjai ismerték, amikor a toltékok 6sei épp
olyan kdnnyen megértették, mint az elveszett Atlantisz lakoi, akik viszont a mdnushi-ktdl, a 3.
faj bolcseitdl 6rokolték, akik pedig kozvetleniil a 2. ¢és az 1. fajok dévaitol tanultak. Az Isis-
ben emlitett illusztracid e fajok és a mi 4. és 5. emberi fajunk fejlédésére vonatkozik a Vai-
vasvata Manvantaraban vagy korben. Minden kor az emberiség hét korszakanak jugaibdl all,
amelyekbdl négy elmult a mi életciklusunkban, és lassan elérjiik az 6todik kozéppontjat. Az
illusztraci6 jelképes, ezt mindenki konnyen megértheti, és a kezdett6l fogva fedi le a teriiletet.
A régi kdnyv miutan leirja a Vilagegyetem fejlodését, és megmagyarazza minden dolog ere-
detét itt a Foldon, beleértve a fizikai embert is, bemutatja a fajok valodi torténetét az elsotol a
mi 6todik fajunkig, de azon tul nem megy. Egyszerre vége szakad a Kali Juga kezdetén, pon-
tosan 4989 évvel ezel6tt, Krishna, a ragyogd Napisten, az egykori hds és reformer halalakor.

Létezik azonban egy masik konyv is. Egyik tulajdonosa sem tartja nagyon réginek, mert a
Sotét Korszakkal egylitt sziiletett, és csak olyan idds, mint ez, vagyis koriilbeliil 5000 éves.
Nagyjabol kilenc év mulva (vagyis 1897-ben — a ford.) fog befejezddni az els6 6t évezred elsé
ciklusa, amely a Kali Juga nagy ciklusaval kezdddott. S ekkor be fog teljesedni e konyv — a
Sotét Korszakra vonatkozo joslatok elsé kotetének — utolso joslata. Nem kell sokaig varnunk,
és sokunk tantja lesz az Uj Korszak hajnalanak, aminek a végén a fajok kozott sok szamla fog
kiegyenlitddni és rendezddni. A joslatok II. kotete szinte készen van, mivel Buddha nagy ko-
vetdje, Shankaracharya ideje 6ta késziiloben van.

Meég egy fontos pontot meg kell emliteniink, ami els6 helyen all az egyetemes, 6si Bolcses-
ség létezésére adott bizonyitékok sorozataban, legalabb is a keresztény kabbalistak és tanitva-
nyaik szdmdra. A tanitdsokat tobb egyhéazatya legalabb részben ismerte. Tisztdn torténelmi
alapon azt allitjak, hogy maga Origenész, Synesius, s6t még Alexandriai Kelemen is be voltak
avatva a misztériumokba, miel6tt azok gnozisat az alexandriai iskola neo-platonizmusahoz
kapcsoltak a kereszténység leple alatt. S6t, a titkos iskolak néhany tanitasat, bar semmiképpen
sem valamennyit, a Vatikanban is megorizték. E tanok azéta a misztériumok alkoto részeivé
valtak, eltorzitott kiegészitések formdjaban, amelyeket a latin egyhdz az eredeti keresztény
programhoz csatolt. Ilyen a szepldtlen fogantatasrol szolo, mostanra anyagi format oltott
dogma. Ez magyarazza meg azokat a nagy lildozéseket, amelyeket a romai katolikus egyhaz
az okkultizmus, a szabadkdmiivesség és altalaban a mas hiti miszticizmus ellen meginditott.

Konstantin napjai jelentették az utolsd forduldopontot a torténelemben, annak a hatalmas
kiizdelemnek az idGszakat, amely azzal végzodott a nyugati vilagban, hogy megfojtottak a
régi vallasokat, a tetemeiken felépiilt 0j vallas kedvéért. Attol fogva minden tisztességes és
tisztességtelen eszkozzel, erdszakosan és konyorteleniil elzartak az utdkor kivancsi tekintete
eldl a kilatast, hogy az ne tudjon a tavoli multba, az 6zénvizen és az Edenkerten tultekinteni.
Minden kijaratot eltorlaszoltak, minden feljegyzést, amelyet keziik elérhetett, megsemmisitet-
tek. Mégis elegendé maradt meg az igy megcsonkitott feljegyzésekbdl is, hogy biztonsaggal
azt mondhassuk, megvan benniik az eredeti tanitas tényleges 1étezésének minden sziikséges
bizonyitéka. A toredékek tuléltek a geoldgiai és politikai kataklizmakat, hogy elmondjak a
torténteket. Minden téredék azt bizonyitja, hogy a jelenleg titkos Bolcsesség egykor az egyet-
len forras volt, az 4llanddan aramlo, 6rokkévald forrds, amelybdl minden folydcskdja egyfor-
man taplalkozott, minden nemzet késébbi vallasa, az els6t6] az utolsoig. Ez az id6szak, amely
Buddhaval és Pithagorasszal kezddédik, és a neo-platonistakkal és gnosztikusokkal végzodik, a
torténelemben megmaradt egyetlen fokuszpont, amelyben végiil 6sszefutnak az elmult kor-
szakokbol arado, ragyogo6 fénysugarak, amelyeket nem homalyosit el a vakbuzgdsag és a fa-
natizmus.

Ez késztette az irot arra, hogy a legrégibb multbol vett tényeket mindig a torténelmi id6k-
bdl gyljtott bizonyitékokkal probalja megmagyardzni, még azt is megkockéztatva, hogy ismét
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megvadoljak a modszeresség és rendszeresség hidnyaval. Egyszerlien nem volt més lehetdsé-
ge. Meg kell ismernie a kozonségnek a sok vildgszinvonali adeptus, beavatott koltd és ird,
minden kor klasszikusai er6feszitését, hogy az emberiség feljegyzéseiben legalabb azt a tudast
megorizzEk, hogy ilyen bolcselet 1étezett, ha mar a tanitasait nem is Orizhették meg. 1888 be-
avatottjai ténylegesen érthetetlenek maradnanak, sot, latszolag lehetetlen mitoszok, ha nem
tudnank megmutatni, hogy hasonl6 beavatottak a torténelem minden korszakéban éltek. Ezt
csak ugy lehetett megtenni, hogy megneveztiik azt a fejezetet és verset, amelyekben ezeket a
nagy egyéniségeket megemlitik, akiket mas, vizozon el6tti €s vizozon utani hires tudés Mes-
terek hosszu, vég nélkiili sora megel6zott €s kovetett. Részben a hagyomany, részben pedig a
torténelmi bizonyitékok alapjan csak igy mutathattuk meg, hogy az okkult tudas és az altala
az embernek biztositott képességek, nem teljesen képzelgések, hanem olyan régiek, mint ma-
ga a vilag.

Multbeli és jovendd birdldoimnak ezért nincs mit mondanom, legyenek akar komoly iroda-
lomkritikusok, akar azok az irodalmi iivolto dervisek, akik az ir6 népszerlisége vagy népsze-
rltlensége szerint itélnek meg egy konyvet, és akik alig tekintenek bele a tartalmaba, haldlos
bacilusokként telepednek a test leggyengébb pontjaira. Oda sem ereszkedem le, hogy tudo-
mast vegyek azokrol az {itddott ragalmazokrol — szerencsére nagyon kevesen vannak —, akik
azt remélve, hogy a kozonség figyelmét azzal vonjak magukra, rossz hirét keltik minden na-
luk ismertebb ironak, és akik még sajat arnyékukat is megugatjak. Ok éveken 4t azt hajtogat-
tak, hogy a Theosophist-ban ismertetett tanitasokat, amelyek az Esoteric Buddhism-ban csu-
csosodtak ki, mind a jelen ir6 talalta ki, végil pedig megfordultak, és az Isis Unveiled-r6l és a
tobbirdl azt hiresztelték, hogy Eliphas Lévitol(!), Paracelsustol(!!) és még kimondani is elké-
pesztd, a buddhizmusbdl és a brahmanizmusbo6l (!!!) vett plagium. Ugyanigy megvadolhatnak
Renan-t, hogy a Vie de Jésus-t az evangéliumokbdl lopta, és Max Miillert, hogy a Sacred
Books of the East, vagy Chips cim{i munkait a brahminok és Gautama Buddha filozofiajabol
vette. De a kozonségnek altalaban és a TITKOS TANITAS olvaséinak megismételhetem,
amit mindig is hangoztattam, és amit most Montaigne szavaiba 6ltoztetek:

., Uraim, én itt csak bokrétdaba kétottem a leszedett viragokat, sajatombol nem adtam hozza
semmit, csak a szdlat, amely ket dsszetartja".

Tépjek a ,,széalat” darabokra, és vagjak szét foszlanyokra, ha gy tetszik. Ami a tények
csokrat illeti, azt soha nem tudjak eltiintetni. Legfeljebb figyelmen kiviil hagyhatjak, de tobbet
nem tehetnek.

Egy bucstszoval zarhatjuk errdl az elsd kotetrdl szol6 részt. Bizonyos szoba hozott témak
talan nem latszanak helyénvalonak egy olyan bevezetésben, amely elsésorban kozmogoniaval
foglalkozo fejezeteket el6z meg, de a mar emlitett megfontolasokhoz még egy masik is jarult,
¢és ez inditott arra, hogy azokat is érintsem. A megallapitdsokat minden olvasé sziikségszeriien
sajat tudasa, tapasztalata és tudatossaga alapjan fogja megitélni, arra épitve, amit mar ismer.
Ezt a tényt az ironak allandoan szem el6tt kell tartania, ezért hivatkozik olyan gyakran ebben
az elsO kotetben is olyan dolgokra, amelyek tulajdonképpen a munka egy késdbbi részéhez
tartoznak. De nem lehetett ezek mellett csendben tovabblépni, nehogy az olvaso gy tekintsen
erre a kdtetre, mint egy tiindérmesére, mint valamilyen mai ész képzelddésére.

fgy a malt segitségiinkre lesz abban, hogy megértsiik a jelent, ez pedig abban, hogy jobban
megbecsiiljiik a multat. A mai tévedéseket meg kell magyardznunk, és el kell s6porniink.
Mégis tobb mint valoszinli — s6t, a jelenlegi esetben biztosra vehetd —, hogy a hosszu korsza-
kok és a torténelem tantisaga csak néhany nagyon intuitiv emberre lesz hatassal, ugy is mond-
hatjuk, hogy nagyon kevésre. De ebben és minden hasonld esetben az igazsagszeretd és szi-
lard ember azzal vigasztalodhat, hogy megajandékozza a szkeptikus modern szadduceust
megatalkodott makacssaganak és vakbuzgosaganak matematikai bizonyitékaval és emlékezte-
tdjével. A Francia Akadémia levéltardban még mindig megvan valahol a hires valosziniiségi
torvény, amelyet egy algebrai eljarassal néhany matematikus dolgozott ki a szkeptikusok
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szamara. Igy szol: Ha két személy bizonyit egy tényt, és igy mindkettd °/g -0 bizonyossaggal
allitja, akkor e tény *°/35-0s bizonyossiggal fog rendelkezni, vagyis valosziniisége ugy fog
aranylani valdsziniitlenségéhez, mint 35 az 1-hez. Ha harom ilyen bizonyiték talalkozik, a
bizonyossag 2%°/»6 lesz. Tiz személy egyezése, akik mindegyike "4 bizonyossaggal allit,
1023/, 004—et ad, stb. Ilyen bizonyossaggal megelégedhet az okkultista is, és ennél tobbet nem
kivanhat.
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ELOHANG: LAPOK EGY TORTENELEM ELOTTI
KONYVBOL

Egy 0Osi kézirat van az ir6 szeme el6tt, palmalevelek gylijteménye, amelyeket valamilyen
kiilonleges, ismeretlen eljarassal vizzel, tlizzel és levegével szemben ellenédllova tettek. Az
elsé lapon egy tiszta fehér korlap lathato, fénytelen, fekete alapon. A kdvetkezd lapon ugyan-
az a korlap van, de egy ponttal a kdzepén. Az els6, amint ezt a tanitvany tudja, a vilagminden-
séget abrazolja az 6rokkévalosagban, miel6tt a még szunnyado energia Gjra felébredt, mieldtt
a vilag kiaradt volna a késébbi rendszerekbe. A pont az eddig tiszta korlapon, a tér és az
orokkévalosag a pralayaban, az elkiiloniilés hajnalat jelzi. Ez a pont a vilagtojasban, a benne
levd csira, amely a vildgegyetemmé, a mindenné, a hatartalan, a periodikus kozmossza fog
valni, mert ez a csira idészakonként és valtakozva szunnyado és tevékeny. A kor az isteni
egység, ahonnan minden ered, és ahova minden Visszatér. Keriilete — egy, az emberi elme
korlatoltsaga kovetkeztében sziikségképpen korlatolt jelkép — jelzi az absztrakt és mindenkor
megismerhetetlen JELENLET-et, és a sikjat, az Egyetemes Lelket, noha a kettd egy. Az, hogy
csak a korlap fehér és az alapja korben fekete, vilagosan mutatja, hogy csupan a sikjat ismer-
heti meg az ember, noha ez az ismeret is még homalyos és kddos. Ez az a sik, ahol a manvan-
tarikus megnyilvanulasok elkezdédnek, mert ebben a LELEK-ben szunnyad a Pralaya alatt az
Isteni Gondolat®’!, amelyben minden jovend6 kozmogonia és teogénia terve van elrejtve.

Ez az EGY ELET, az 6rokkévalo, lathatatlan, de mégis mindeniitt jelenlevé, kezdet és vég
nélkiili, és mégis rendszeres megnyilvanuldsaiban periodikus, amely id6szakok kozott a nem-
létezés sotét misztériuma uralkodik. Ontudatlan, és mégis az Abszolut Tudatossag, elképzel-
hetetlen, mégis az egyetlen onmagéban létezd valdsag, igazan ,.egy kdosz az érzékeknek, egy
kozmosz az értelemnek”. Egyetlen abszolut sajatossiaga, ami Onmaga, az 6rok, sziintelen
mozgas. Ezt hivjak ezoterikus kifejezéssel a Nagy Lélegzetnek™?, ami a vilagegyetem allando
mozgasa, a hatartalan, 6rokké 1étez6 Tér értelmében. Ami mozdulatlan, nem lehet Isteni. Ak-
kor pedig valdjadban nincs semmi abszoliit mozdulatlan az egyetemes lelken beliil.

Idészamitasunk el6tt majdnem 6t évszazaddal Leucippus, Demokritos tanitdja azt allitotta,
hogy a Tér mindorokkeé tele van sziintelen mozgasra 6sztonzott atomokkal, amelyek a megfe-
lel6 1d6ben, miutan 0sszetomdoriltek, forgd mozgast hoznak Iétre, a kolcsonods Osszetitkozések
pedig oldaliranyt mozgésokat teremtenek. Epicuros és Lucretius ugyanazt tanitottak, kiegé-
szitették azonban az atomok oldaliranyl mozgésat a vonzddas vagy affinitds fogalmaval, ami
okkult tanitas.

1 Aligha sziikséges az olvasot emlékeztetniink arra, hogy az ,,Isteni Gondolat” kifejezésre — hasonléan az
»Egyetemes Elméhez” — nem szabad ugy tekinteni, mintha még csak homalyosan is, valami értelmi folyamatot
jelezne, hasonldt ahhoz, amilyet az ember kifejt. Az ,,Ontudatlan” — von Hartmann szerint — a hatalmas teremté-
si, vagy inkabb fejlddési tervhez a ,,minden tudatossdgndl magasabb, tisztanlatd bolcsesség” révén jutott, ami a
vedanta nyelvben abszolut bolcsességet jelent. Csak azok, akik megértik, hogy az intuicié milyen magasan szar-
nyal a racionalis gondolkodas nehézkes folyamata f616tt, alkothatnak nagyon halvany fogalmat arrél az abszolut
bolcsességrol, amely az id6 és a tér fogalmat meghaladja. Az elme — ahogyan mi ismerjiikk — valtozo id6tartamy,
intenzitasu, Osszetettségll, stb. tudatossagi allapotokra bonthato, amelyek mindegyike végiil is az érzékelésen
alapul, ez pedig Maya. Az érzékelés viszont sziikségszerlien ismét korlatozassal jar. Az ortodox teizmus szemé-
lyes Istene érzékel, gondolkozik, és érzelmek befolyasoljak, banatot és ,,adaz haragot” érez. De az ilyen lelkial-
lapotok elképzelése vilagosan magaban foglalja azt a hihetetlen feltevést, hogy az izgatd ingerek kiviilr6l hatnak
rd. Nem is beszélve arrol a lehetetlenségrol, hogy valtozatlanként irnak le egy olyan lényt, akinek érzelmei
egyiitt hullamzanak azon vilagok eseményeivel, amiken uralkodik. fgy ezek egy olyan személyes Istenrdl alko-
tott elképzelések, aki valtozatlan és végtelen, 1élektanilag, vagy ami még rosszabb, filozéfiailag sem helyesek.

B2 Platon beavatottnak bizonyul, amikor a Cratylus-ban azt mondja, hogy a fedg sz6 a Géerv, ,,mozogni”,
Hfutni” igétdl szarmazik, mert az elsd csillagaszok, akik megfigyelték az égitestek mozgasat, a bolygokat Oeoi-
nek, isteneknek nevezték. Késébb a sz6 egy masik kifejezést hozott 1étre: dAnbeia — ,,az Isten 1élegzete”.
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Amiota az ember elfoglalta 6rokségét, amiota elészor jelentek meg a bolygo épitdi, ame-
lyen €1, a meg nem nyilvanult Istenséget csak egyetlen filozofiai aspektusaban ismerték fel és
gondoltak el, egyetemes mozgasként, a teremto 1¢legzet természetben valo rezdiiléseként. Az
okkultizmus az Egy Létezést igy foglalja 0ssze: ,, Az Istenség rejtett, élo (vagy mozgo) Tiiz, és
ennek a lathatatlan Jelenlétnek orok tanui a Fény, Ho és Nedvesség”, ez a haromsag magaba
foglal a természetben minden jelenséget,F® és minden jelenségnek az oka. A kozmoszok ko-
zOtti mozgas 6rok és sziintelen, a kozmikus mozgas — ami lathatd, vagy ami az érzékelés tar-
gya — véges és periodikus. Orokkévald absztrakcioként az Ordk Jelenlevd, megnyilvanulas-
ként mind a jovO irdnyaban, mind az ellenkezOben véges, a kettdé pedig az egymast kovetd
ujraépitések alfaja és omegaja. A kozmosznak — a noumenonnak — semmi koze sincs a jelen-
ségek vilaganak okozati viszonyaihoz. Csakis a kozmoszok kozotti 1élekkel, a megvaltoztat-
hatatlan Isteni Gondolatban levé eszményi vilagegyetemmel kapcsolatban mondhatjuk: ,,Soha
sem volt kezdete, és vége sem lesz”. Bar testére, vagy kozmikus szervezetére nem jelenthet-
jik ki, hogy volt els6, vagy valaha lesz utolsé megnyilvanulasa, mégis minden 1j manvanta-
rakor szervezetét ugy tekinthetjiik, mint az els6t és az utolsét a maga a fajtajabol, mert minden
alkalommal egy magasabb sikon bontakozik ki.

Csak néhany éve, hogy a kovetkezdket allapitottuk meg:

Az ezoterikus tanitas a buddhizmushoz, a brahmanizmushoz, s6t, még a kabbalizmushoz is
hasonloan azt hirdeti, hogy az egyetlen végtelen és ismeretlen Lényeg 6rokt6l fogva 1étezik,
rendszeres és harmonikus egymasutdnisdgban vagy passziv, vagy aktiv. A Manu koltéi kifeje-
zésmodja ezeket az allapotokat Brahma Nappalainak és Ejjeleinek nevezi. Brahma vagy ,.ébren”
van, vagy ,alszik”. A svabhavikak, vagyis a buddhizmus legrégebbi — Nepalban még most is 1¢é-
tez6 — iskolajanak filoz6fusai ennek a Lényegnek csak az aktiv allapotarol elmélkednek, és ezt
Svabhavat-nak nevezik. Ostobasdgnak tartjak, hogy a passziv allapotban levd absztrakt &s
,megismerhetetlen” erérél elméleteket allitsanak fel. Ezért mind a keresztény teologusok, mind
a modern tuddsok ateistaknak nevezik Oket, mert egyikiik sem képes filozofiajuk mély értelmii
logikajat megérteni. A keresztények nem ismernek mas Istent, mint a megszemélyesitett masod-
lagos erdket, amelyek megalkottak a lathato vilagegyetemet, és amelyek az ¢ vallasukban az
emberi alakot 6ltott Istenné valtak, a himnemi Jehovava, aki mennyddrgés és villamlas koze-
pette tombol. A racionalis tudomany pedig a buddhistakban és a svabhavikakban az dsi korok
,»pozitivistait” latja. Ha ez utdbbiak filozofidjat egyoldaliaan itéljilk meg, akkor materialistaink-
nak sajat szempontjukbol igazuk lehet. A buddhistak azt allitjak, hogy nincs Teremtd, hanem a
teremtd erdk végtelen sokasidga, amelyek egyiittesen alkotjak az egyetlen 6rok szubsztanciat.
Ennek Iényege kiismerhetetlen, igy semmilyen valddi filozofus nem elmélkedhet réla. Szokra-
tész mindig visszautasitotta, hogy az egyetemes 1étezés misztériumarol vitatkozzon, mégsem
gondolt soha senki arra, hogy ateizmussal vadolja, kivéve azokat, akik vesztére tortek. A Titkos
Tanitas azt mondja, hogy egy aktiv korszak kezdetén ez az Isteni Lényeg 6rok és megvaltoztat-
hatatlan torvénynek engedelmeskedve kiviilrél befelé és beliilrdl kifelé terjeszkedik. Ez a jelen-
ségekben megnyilvanulo, vagy lathatd vilagegyetem az igy fokozatosan mozgasba hozott koz-
mikus erdk hosszu lancanak végsé eredménye. Hasonloképpen, amikor visszatér a passziv alla-

B3 A nominalistak, akik Berkeley-vel egyiitt ugy érvelnek, hogy ,,lehetetlen... a mozgas elvont fogalmat meg-
alkotni a mozgo testtdl fliggetleniil” (Principles of Human Knowledge, Bevezetés, 10. bekezdés), feltehetnék a
kérdést: ,,Mi az a test, amely azt a mozgast eldidézi? Valamilyen szubsztancia? Akkor 6ndk a Személyes Isten-
ben hisznek?” stb. stb. Ezekre késébb valaszolunk konyviink tovabbi részében. Addig is koncepcionalistaként
koveteljiik jogainkat Roscelini nominalizmusrol és realizmusrol sz6l6 materialista nézeteivel szemben. Edward
Clodd, az iranyzat egyik legképzettebb sz6szoloja azt mondja: ,,Felfedezett-e a tudomany valamit is, ami gyengi-
ti az 6si szavakat, vagy ellentmond azoknak, amelyekben minden multbeli, jelenlegi és eljovendd vallas 1ényege
benne van, vagyis: cselekedj helyesen, 1égy irgalmas, jarulj aldzatosan Istened elé¢”? Egyetértiink, feltéve, hogy
az Isten szoval nem a durva antropomorfizmust jeldljiik, amely még mindig a jelenlegi altaldnos teoldgiank ge-
rince, hanem annak a szimbolikus fogalmat, ami a viligegyetem Elete és Mozgasa. Ha ezt fizikailag ismerjiik,
akkor ismerjiik a jelen, a mult és a jov6 id6t, amint a jelenségek egymasutanjaban 1étezik, és ha ezt erkdlcsi te-
kintetben ismerjiik, akkor ismerjiik, hogy mi volt, mi van, és mi lesz az emberi tudaton beliil. (Lasd: Science and
the Emotions. London, Finsbury-ben, a South Place Chapel-ben tartott eldadas, 1885. dec. 27-én.)
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pot, az Isteni Lényeg Osszehtizddasa torténik meg, és az el6z0 teremtés miive fokozatosan meg-
semmisiil. A lathato vilagegyetem felbomlik, anyaga szétszorddik, és a ,,sotétség” ismét maga-
nyosan, egyediil mereng a ,,mélység” szine felett. Hogy a titkos konyvekbdl vett hasonlatot
hasznaljuk, amely a gondolatot még tisztabban fejezi ki, a vilagot az ,,ismeretlen lényeg” egy ki-
1égzése hozza 1étre, és egy belégzése okozza eltiinését. Ez a folyamat 6rokkon 6rokké zajlik, és
a jelenlegi vilagegyetemiink csak egy a végtelen sorozatban, amelynek nem volt kezdete és nem
lesz vége B

Ezt a bekezdést, amennyire csak lehet, meg fogjuk magyarazni ebben a munkaban. Bar
ahogyan itt szerepel, abban semmi 0j nincs az orientalista szamara, de ezoterikus értelmezése
talan sok olyat tartalmaz, ami eddig teljesen ismeretlen maradt a nyugati tanitvany elott.

Az els6 abra egy iires korlap: O. A masodik abra az 6si jelképben szintén egy korlap, de

egy pont van benne: ® — az els6 megkiilonb6z6dés az 6rokkon-orok természet periodikus
megnyilvanulasaban, a nem-nélkiili és végtelen ,,Aditi az AZ-ban”®, vagyis a potencidlis tér
az absztrakt Térben. Harmadik szakaszaban a pont atalakul egy atmérévé: ©. Most egy isteni
szeplotlen Anya-Természetet szimbolizdl a mindent atdleld, abszolut Végtelenségen beliil.
Amikor a vizszintes atmérot egy fliggdleges metszi: @, a vilag-keresztté valik. Az emberiség
elérte harmadik gyokérfajat, ez az emberi élet eredetének jele. Amikor a kor keriilete elttinik,
és csak a 4 jel marad meg, ez azt jelzi, hogy az ember anyagba torténé lebukasa beteljesedett,
¢és elkezdddik a negyedik faj. A koron beliili kereszt tiszta panteizmust jelképez, amikor a
kereszt kor nélkiil marad, az abra fallikussa valik. Ugyanaz, de mégis mas jelentése volt pél-
daul a korbe irt tau-nak: @ , vagy a ,,Thor kalapacsanak”, az tigynevezett Jaina-keresztnek,
vagy szvasztikanak: ©® a kérén beliil.

A harmadik jelkép — egy vizszintes atmérdvel két részre osztott kor — a teremtd (még pasz-
sziv, mert ndnemil) Természet els6 megnyilvanulasat jelenti. Az ember nemzéssel kapcsola-
tos, els6 homalyos észlelése nénemii, mert az ember jobban ismeri az anyjat, mint az apjat.
Ezért szentebbnek tartottak a ndi istenségeket, mint a férfi istenségeket. A Természet ezért
nénemil, és bizonyos fokig targyiasult és tapinthato, a szellemi principium pedig, amely meg-
termékenyiti, el van rejtve.F® A korben levd vizszintes vonalra merdlegest allitva kialakult a
tau —a T — betl legrégibb forméja. Ez a harmadik gyokérfaj jele volt a szimbolikus biinbe-
esésének napjaig — vagyis amikor a természetes fejlodés eredményeként a nemek kiilonvaltak,
ekkor az abra kettés jellé, vagy szimbolumma valt: @ vagyis a nem-nélkiiliség atalakult,
vagy kiilonvalt. Otodik gyokérfajunk alfajaival ez a jel a szimboldgidban az eldszor kialakult
fajok Sacr’-java és a héber N’cabvah-va valtY’, majd atvaltozott az egyiptomi élet embléma-
java |, még kés6bb pedig Vénusz jelévé Q. Ez utan a szvasztika (Thor kalapacsa, vagy a
mostani hermetikus kereszt) kdvetkezik, amely teljesen kiilonvalt a korétdl, igy tisztan falli-

E |sis Unveiled, I1. 264-265.

E5 Rig Véda

6 A nyugati matematikusok és néhany amerikai kabbalista azt mondja, hogy a Kabbaldban is ,,a Jehova
névnek érteke egy kor atmérdjének az érteke”. Tegyiik hozza ehhez azt a tényt, hogy Jehova a harmadik
Sephiroth, azaz Binah, ami nénem{i sz0, és megvan a rejtély kulcsa. Ez a név a Genezis els6 fejezeteiben kétne-
mi, de bizonyos kabbalisztikus atalakitasok utjan teljesen himnemiivé, kainikussa és fallikussa valik. A zsidok a
pogany istenek koziil valasztottak egy istenséget, és kiilonleges nemzeti Istenné tették. Hozza fordultak, mint az
,»egy ¢lo Istenhez”, az ,Istenek Istenéhez”, majd ezt az istentiszteletet monoteistanak hirdették meg. Ez azonban
nem valtoztatja ezt az istenséget azza az Egy Principiumma, akinek ,,egysége nem engedi meg a tobbszordzo-
dést, a valtozast vagy a format”, kiilonosen egy priapikus istenség esetében, amilyennek Jehovat most bemutat-
jék.

B/7 Lasd a The Source of Measures cimii jelentds miivet, ahol a szerzd elmagyarazza a Sacr’ sz6 valédi jelen-
tését, amelytdl a ,,sacred” (szent) €s a ,,sacrament” (szentség) szavak szarmaznak. Ezek, bar tisztan fallikusak,
mostanra a ,,holiness” (szentség) szinonimajava valtak.
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kussa valt. A kali juga ezoterikus jelképe a megforditott 6tagu csillag, két agaval (csticsaval)
¢ég fel¢ forditva: \V’i\, ami az emberi boszorkanysag jele, ezt a helyzetet minden okkultista ,,bal
kézrdl” valonak tekinti. Ez a szimbolum a szertartdsos magiaban hasznalatos.

Reméljiik, hogy konyviink attanulmanyozasa soran az olvaso panteizmussal kapcsolatos al-
talanos, téves fogalmai meg fognak valtozni. Helytelen és igazsagtalan, hogy a buddhistakat
¢s az advaita okkultistakat ateistaknak tekintik. Ha nem is mindegyik filozofus, de legalabb
mind logikusan gondolkodo6, mert érveik és ellenérveik szigoru kovetkeztetésen alapulnak.
Valdban, ha a hinduk Parabrahman-jat ugy tekinthetjiik, mint mas nemzetek rejtett és névtelen
istenségeinek képviseldjét, akkor azt talaljuk, hogy ez az abszolut Principium az a prototipus,
amelyr6l az 6sszes tobbit masoltak. Parabrahman nem ,,Isten”, mert 6 nem egyik Isten. L0 az,
ami legfébb és nem legfobb (paravara)”.F® Legfébb, mint ok, nem legfobb, mint okozat. Pa-
rabrahman egyszeriien, mint ,,Pératlan Valdsag”, a mindent magaban foglalo Kozmosz, vagy-
is inkabb a végtelen kozmikus Tér — természetesen a legmagasabb spiritualis értelemben. Mi-
vel Brahman (semleges) a véltozatlan tiszta, szabad, mulhatatlan, legfébb Gyokér, az ,,Egy
valddi Létezés, Paramarthika”, és az abszolut Chit és Chaitanya (értelem, Ontudat), igy nem
lehet megismerd, ,,mert az AZ szamdra nem létezik megismerés targya”. Nevezhetjiik-e a
langot a tiiz 1ényegének? Ez a Lényeg a ,,Vilagegyetem Elete és Fénye, mig a lathat6 tiiz és a
lang — pusztulas, haldl és gonosz”. ,,A tliz és a lang elpusztitja egy arhat testét, 1ényegiik
azonban halhatatlanna teszi 6t”.5° | Az abszolut szellem megismerése, mint a Nap ragyogasa,
vagy mint a tliz melege nem egyéb, mint ,,maga az abszolut Lényeg” — mondja Shan-
karacharya. 0 ,a Tlz Szelleme”, nem a tiiz maga, ezért ,,a tliz jellemzodi a ho, vagy a lang,
nem jellemzdi a Szellemnek, hanem annak, aminek ez a Szellem az 6ntudatlan oka”. A fenti
mondat nem valodi alapeszméje-e a késObbi rozsakeresztes filozofianak? Parabrahman, rovi-
den mondva, a Kozmosz egyiittes Osszessége annak végtelenségében és orokkévalosagaban,
az ,AZ” és ,,EZ”, amire felosztd 6sszességek nem alkalmazhatok.F° | Kezdetben EZ volt az
En, csak egyetlen”.F™ A nagy Shankaracharya ugy magyarazza, hogy ,,EZ” a vilagegyetemre
(Jagat-ra) vonatkozik, mig a ,kezdetben” sz6 azt jelenti, hogy a megnyilvanult vilagegyetem
Ujra 1étrejotte elott.

Ezért amikor a panteistak visszhangozzék az Upanishadokat, amik a Titkos Tanitashoz ha-
sonldan kijelentik, hogy ,,Ez” nem tud teremteni, nem a Teremtdt, vagy inkabb a teremt6k
egyiittes 0Sszességét tagadjak, csak nagyon logikusan visszautasitjak, hogy ,teremtést” és
kiilonosen elrendezést — tehat valami végest — a Végtelen Principiumnak tulajdonitsanak. Sze-
rintiik Parabrahman passziv, mert egy abszolat Ok, a feltételektdl fiiggetlen Mukta. Csak a
korlatozott mindentudast és mindenhatdsagot utasitjak el ez utobbi esetében, mert ezek mégis
csak tulajdonsagok, amelyek az emberi felfogasban visszatiikr6zédnek, €s mert Parabrahman-
nak — mivel a Legfébb MINDEN —, a Természet mindenkor lathatatlan Szellemének ¢és Lel-
kének, a valtozatlannak és 6roknek nem lehetnek tulajdonsagai. Az abszolutsag természetesen
kizarja azt, hogy a véges vagy a feltételes barmilyen fogalma kapcsolatos legyen vele. Es ha a
vedantista azt allitja, hogy tulajdonsdgok csupan Parabrahman emanécidjdhoz tartoznak, és
ezt elnevezi ,Isvara plusz Maya”-nak és Avidya-nak (inkabb agnoszticizmus és inkabb nem-
tudas, mint tudatlansag), akkor nehéz ebben a felfogasban ateizmust talalnunk.¥*2 Minthogy

8 Mandiikya Upanishad, (1. 28.)

&% Bodhimiir, I1. kényv.

B0 Lasd G. A. Jacob 6rnagy: Veddnta Sdra, valamint Cowel forditasaban: The Aphorisms of Shéndilya, 42.
oldal.

BA1 Ajtareya Upanishad.

B2 Ezzel egyiitt az elfogult és inkabb fanatikus keresztény orientalistdk szeretnék bebizonyitani, hogy ez
tiszta ateizmus. Jacob Ornagy is bizonyitja ezt Veddnta Sdra cimli munkéjdban. Mégis az egész 6kor visszhan-
gozza a kovetkezd gondolatot:

Omnis enim per se divom natura necesse est, immortali aevo summa cum pace fruatur.
(Ugyanis ugy kell legyen, hogy az istenek egész természete mindorokké teljes békét élvez magaban.)
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nem lehet sem két végtelen, sem két abszolit egy hatartalannak feltételezett vilagegyetemben,
ezt az Onmagdaban Létezést aligha foghatjuk fel ugy, hogy személyesen teremt. A véges lé-
nyek érzékei és felfogoképességei szamara AZ a Nem-Lény, abban az értelemben, hogy 6 az
egyetlen Létezdség. Mert ebben a MINDEN-ben rejtézik a vele egyiitt 6rokkévalo és egyidejii
emanacidja, vagy az elvalaszthatatlan kisugarzasa, amely periodikusan Brahma-va (a him-no
potenciava) valva a megnyilvanult vilagegyetemmé terjeszkedik ki. ,,Narayana az (absztrakt)
Tér vizein mozogva” atalakul az altala mozgatott konkrét szubsztancia vizeivé, aki ekkor a
megnyilvanult Igévé, vagy Logossza valik.

Az ortodox brahminok kelnek ki legjobban a panteistak és advaitak ellen, és ateistaknak
nevezik 6ket. Kénytelenek azonban elfogadni azt — ha ugyan a Manu valamilyen tekintélynek
szamit ebben a kérdésben —, hogy Brahma, a Teremt6 meghal istensége minden Korszakanak,
100 isteni esztendének a végén, ami olyan id6szak, amelyet a mi éveinkben mérve tizenot
szamjeggyel lehet csak kifejezni. Még sincs kozottiik olyan filozofus, aki ezt a ,,haldlt” mas
értelemben fogna fel, mint a l1étezés megnyilvanult sikjar6l valéd ideiglenes eltlinés, vagyis
periodikus pihenés.

Ezért az okkultistak a fenti nézettel kapcsolatban egyetértenek az advaita vedanta filoz6fu-
sokkal. Megmagyardzzak, hogy lehetetlen filozofiai alapon elfogadni azt a gondolatot, hogy
az abszolut MINDEN teremti, vagy akar bontakoztatja ki az Arany Tojast, amelybe szerintiik
belép, hogy atalakuljon Brahma-va, a Teremtdvé, aki kés6bb az istenekké és az egész lathatod
Vilagegyetemmé terjeszkedik ki. Azt mondjak, az abszolut Egység nem valhat végtelenséggé,
mert a végtelenség valaminek a hatartalan kiterjedését, és ennek a valaminek az allandosagat
tételezi fel. Es az Egy Minden — a Térhez hasonléan, amely ezen a foldon, vagyis a létezési
sikunkon egyetlen mentalis és fizikai képviseldje — az észlelésnek nem is targya, €s nem is
alanya. Ha feltételeznénk, hogy az 6rok végtelen Minden, a mindentitt jelenlevd Egység, ahe-
lyett, hogy az Orokkévaldsagban létezne, periodikus megnyilvanulason keresztiil sokféle Vi-
lagegyetemmeé, vagy egy tobbszords Személyiséggé valna, akkor ez az Egység megsziinne
egyetlen lenni. Helytelen Locke azon gondolata, hogy ,,a puszta tér sem ellenéallasra, sem
mozgasra nem képes”. A Tér nem ,,hatartalan liresség”, €s nem is ,,feltételekhez kotott telitett-
ség”, hanem mind a kettd. Az abszolut elvontsag sikjan az 6rokké megismerhetetlen Istenség,
amely csak a véges elmék™® szamara és a mayavikus észlelés sikjan iiresség, a Plénum (teli-
tettség), minden 1étezd abszolut tartalmazoja, akar megnyilvanult, akar megnyilvanulatlan,
ezért 6 az ABSZOLUT MINDEN. Nincs kiilonbség a keresztény apostol mondésa: ,,Benne
¢liink, mozgunk ¢és 1éteziink”, és a hindu rishi-¢ k6zott: ,,A Vildgegyetem Brahma-ban él, tdle
ered, €s hozza tér vissza”, mert Brahman (semleges) a meg nem nyilvanult, ez a vilagegyetem
rejtett forméban, Brahma pedig a megnyilvanult, a Logosz — akit him-névé®* tettek a jelké-
pes ortodox dogmakban —, a beavatott apostol és a rishi Istene, aki a lathatatlan és a lathato
Tér. Az ezoterikus szimbolikaban a Tért ,,a Hétbdrii Orok Anya-Atyanak” nevezik. A megkii-
l6nbozddetlen feliiletétd]l a megkiilonbozddott feliiletéig hét rétegbdl all.

» Mi az, ami volt, van és lesz, akar van vilagegyetem, akadr nincs, akar vannak istenek, akar
nincsenek? ” — kérdezi az ezoterikus szenzar katé. Meg is valaszolja: —,,a Tér”.

Tehat nem az Egy, ismeretlen, mindig jelenlevd Istent a Természetben, vagy a rejtett for-
maban levo Természetet utasitjak el, hanem az emberi dogma Istenét €s a emberive tett ,,Igét”.
Végtelen Onteltségében ¢€s vele sziiletett gdgjében és hilisdgdban az ember szentségtord kezé-

- ahogyan Lucretius fogalmaz, ami tiszta vedanta felfogas.

B3 A két legfébb istenségnek, Brahma-nak és Vishnu-nak a neve mar régen sejtetnie kellett volna ezoterikus
jelentésiiket. Brahman vagy Brahm gyokerét egyesek a brih, ,,ndvekedni” vagy ,terjeszkedni” sz6bol szarmaz-
tatjak (lasd: Calcutta Review, LXVI. kétet, 14. old.). Vishnu-ét pedig a vish gyokértél, ,,athatni”, ,behatolni a
lényeg természetébe”, igy Brahma-Vishnu az a végtelen TER, amelynek az Istenek, a Rishik, a Manuk, és ebben
a vildgegyetemben minden csak a potenciai — Vibhiitayahai.

B4 1.4sd Manu beszamolojat Brahma-rél, aki testét him- és ndnemiire osztja, utobbi a nénemi Vach, akiben
Virdj-ot teremti, és hasonlitsuk dssze ezt a Genesis II, I11. és IV. fejezeteinek ezotériajaval.
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vel maga formalta meg az Istent abbol az anyagbol, amelyet sajat kicsi agy-miihelyében talalt,
és rakényszeritette embertarsaira, mintha az egy fel nem fedett TER-t6152° eredd, kozvetlen
kinyilatkoztatas lenne. Az okkultista elfogad kinyilatkoztatast, de csak ha az isteni, mégis
véges Lényektél, a megnyilvanult Eletektdl szarmazik, nem pedig a meg nem nyilvanulhato
EGY ELET-t6l. Azoktol a 1ényektél, akiket Legelsé Embernek, Dhyani-Buddhaknak, vagy
Dhyan-Chohanoknak hivnak. Ok a hindu Rishi-Prajapatik, a zsidé Elohim vagy Isten Fiak,
valamennyi nemzet Bolygéi Szellemei, akik az emberek szemében Istenekké valtak. Az ok-
kultista Adi-Sakti-ra is — Milaprakriti kozvetlen kiaradasara, az AZ orok gyokerére, és
Brahmara, a Teremté Ok, az Egyetemes Lélek akashai alakjaban valé nénemii aspektusara —
filozofiailag Mayaként, és az emberi Maya okaként tekint. De ez a néz6pont nem akadalyozza
meg abban, hogy higgyen a létezésében addig, amig ez a létezés tart, vagyis egy Mahaman-
vantara idejére, és abban sem, hogy az Akashat — Milaprakriti kidradasat™'® — gyakorlati cé-
lokra alkalmazza, mivel a Vilag-Lélek kapcsolatos valamennyi, a tudoményban iSmert €és is-
meretlen természeti jelenséggel.

A vilag legrégibb vallasai — exoterikusan, mert az ezoterikus gyokér vagy alap ugyanaz — a
hindu, a mazdaizmus és az egyiptomi. Ezutan kovetkezik az ezekbdl eredd kaldeai, amely
mara teljesen elveszett a vildg szdmara, kivéve az eltorzitott szabeanizmust, amellyel a régé-
szek most ismerkednek. Majd atlépve jo sok vallason, amelyeket kés6bb megemlitiink, kdvet-
kezik a zsid6, amely ezoterikusan a babiloni magia nyomat koveti, példaul a Kabbaldban,
exoterikusan pedig allegorikus legendak gyijteménye, mint a Genezisben és a Pentateuch-
ban. Ha a Genezis négy bevezet6 fejezetét a Zohar fényében olvassuk, azt latjuk, hogy ezek a
vilag-kozmogoénia egyik rendkiviil filozofikus lapjanak toredékei. Szimbolikus formajukban

B15 Az okkultizmus tényleg ,,a levegdben 10g” évszazadunk végén. A mostandban megjelent sok mas munka
koziil killonosen egyet, Dr. Henry Pratt miivét, a New Aspects of Life and Religion-t ajanlanank az elméleti ok-
kultizmus tanitvanyainak, akik kiilonleges emberi sikunk birodalman til nem merészkednek. Tele van ezoterikus
tételekkel és filozofiaval, amit a befejezd fejezetekben azonban a szerz6 feltételekhez kotott pozitivizmusnak
latszo szellemisége tobbé-kevésbé korlatoz. Mindazonaltal érdemes idézni, amit a Térr6l, mint ,,az ismeretlen
Els6 Ok”-r6l mond:

,EBz az ismeretlen valami, amint igy az Egyetlen Egység elsddleges megtestesiilésének fogadnak el, és azzal
azonositjak, lathatatlan és felfoghatatlan (eleve feltessziik, hogy az absztrakt térr6l van sz0), és mert lathatatlan
és felfoghatatlan, ezért megismerhetetlen is. Es ez a megismerhetetlenség arra a téves feltevésre vezetett, hogy
csak egyszeriien iiresség, meré befogado képesség. De még ha abszolut iirességnek tekintjiik is, el kell fogad-
nunk, hogy a tér vagy dnmagaban 1étezd, végtelen és 6rok, vagy volt egy rajta kiviil levd, mogotte és felette allo
elso oka.”

,Es mégis, ha talalhatnank és meghatérozhatnank egy ilyen okot, ez csak oda vezetne, hogy atruhdznénk
azokat a tulajdonsagokat, amelyek egyébként a tér részei, és igy az eredet problémajat csupan egy lépéssel hat-
rabb tolnank anélkiil, hogy tobb fényt vetnénk az elsédleges okra”. (Idézett mii, 5 .oldal)

Pontosan ezt tették azok, akik egy antropomorfikus teremtdben, egy vilagegyetemen kiviili Istenben, nem pe-
dig a vildgegyetemben 1év6 Istenben hisznek. Dr. Pratt sok téméja — mondhatnank a legtobb — régi kabbalista
elképzelés és elmélet, amelyeket teljesen 1j kontdsben mutat be, tényleg ,,Uj nézépontok” a természetben rejld
okkultrol. A Tér azonban, ha egy szubsztancialis egységként tekintjiik — az Elet eleven forrasaként —, csakigy,
mint az Ismeretlen Oknélkiili Ok is, a legrégibb hittétel az okkultizmusban, évezredekkel korabbi, mint a goro-
g6k és latinok Pater-Aetherje. Igy az ,.erd és anyag, mint a Tér potenciai, elvalaszthatatlanok és az Ismeretlennek
ismeretlen megnyilvanitéi”. Valamennyit megtalaljuk az arja filozofidban, ahol Vishvakarman, Indra, Vishnu,
stb. stb. személyesitik meg Oket. Mégis az emlitett munkéban nagyon filozofikusan és sokféle szokatlan megyvi-
lagitasban jutnak kifejezésre.

B16 Szemben a megnyilvanult anyagi univerzummal, a Milaprakriti kifejezést (mila - gyokér és prakriti —
természet), vagy a meg nem nyilvanult ésanyagot — amit a nyugati alkimistak Adam Foldjének neveznek — a
vedantistak a Parabrahman-ra alkalmazzak. Az anyag a vallasi metafizikaban dudlis, az ezoterikus tanitdsokban
pedig hetesség, mint minden mas a vilagegyetemben. Milaprakritiként meg nem kiilonboz6dott és 6rok, Vyak-
taként megkiilonbozodotte és feltételessé valik a Shvetdshvatara Upanishad 1. 8, és Devi Bhdgavata Purdna
szerint. A Bhagavad Gitdardl sz6l6 négy eléadas szerzéje Milaprakriti-rél szolva azt mondja: ,,Az 6 (a Logosz)
objektiv szempontjabol Parabrahman Milaprakritinek latszik... Természetesen neki ez a Miulaprakriti anyagi,
ahogyan barmely anyagi targy nekiink anyagi... Parahrahman abszolut és feltétel nélkiili valosag, Milaprakriti
pedig egyfajta ravetett fatyol”. (Theosophist, VIIL. kétet, 304. o.)
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egyszeri gyerekmesék, cstinya tovisek a tudomany ¢és a logika testében, a karma nyilvanvalo
hatdsa. A rabbik, akik jol tudtak, hogy Pentateuch-juk mit jelent, kegyetlen bosszubol hagy-
tak, hogy ezek a fejezetek bevezetésiil szolgaljanak a kereszténységhez. Néma tiltakozas volt
ez kirablasuk ellen, és a zsidok mostanra hatarozottan eldnyben vannak hagyomanyos ild6z6-
ikkel szemben. A fent emlitett ezoterikus vallasokat az egyetemes tanitas fényében a tovabbi-
akba fogjuk megmagyarazni.

Az Okkult Katé a kovetkezo kérdéseket és valaszokat tartalmazza:

Mi az, ami mindig van? — A Tér, az 6rok Anupddaka (Sziil6 nélkiili). Mi az, ami mindig
volt? — 4 Csira a Gyokérben. Mi az, ami mindig jon és megy? — A Nagy Lélegzet. Akkor tehdt
harom Orékkévalé van? — Nem, a harom az egy. Az, ami mindig van, egy, az, ami mindig volt,
egy, az, ami mindig lesz és valtozik, szintén egy: és ez a Ter.

Magyarazd meg, o, Lanoo (tanitvany). — Az Egy egy folyamatos kor (gyiirii), keriilet
nélkiil, mert sehol sincs és mindeniitt van. Az Egy a Kor hatartalan sikja, amelyben atméré
csak a manvantarai iddszakok alatt jelenik meg. Az Egy az oszthatatlan pont, mely sehol nem
talalhato, de ezekben az idoszakokban mindenhol észlelhetd. Az Egy a fiiggoleges és a vizszin-
tes, az Atya és az Anya, az Atya csucsa és alapja, az Anya két vége, amelyek valosagban seho-
va sem érnek, mert az Egy a gyiirti, ugyanakkor az e gyiiriiben levé gyiiriik is. Fény a sotétben
és sotetség a fényben, a ,, Lélegzet, ami orok”. Kiviilrol befele halad, amikor mindenhol van,
és beliilrél kifelé, amikor sehol sincs. (vagyis Mayd®Y', az egyik kozpont). ¥ Kiterjeszkedik
és asszehuzodik (ki- és belégzés). Amikor kiterjeszkedik, az Anya kibocsat és szétszor, amikor
osszehuzodik, az Anya mindent visszavon, és magaba gyiijt. Ez hozza létre a fejlodés és felosz-
las ciklusait, a manvantarat és a pralayat. A Csira lathatatlan és tiizes, a Gyokér (a kor sikja)
hiivés, de a fejlodés és a manvantara alatt ruhdja hideg és ragyogo. Forro lélegzet az Atya,
aki felfalja a sok-arcu (heterogén) elem ivadékat, és meghagyja az egyarcuakat (homogéne-
ket). Hiivos Lélegzet az Anya, teherbe esik veliik, alakitja, sziili, és kebelébe visszafogadja
Oket, hogy (Brahmd napja, vagy a manvantara) virradatkor ujra megformdlja dket.

Ahhoz, hogy az atlag-olvasé vilagosabban megértse, meg kell mondanunk, hogy az okkult
tudoméany 4ét kozmikus elemet ismer. Négy teljesen fizikai, az 6todik (éter) pedig félig anya-
gi, ami a negyedik koriink vége felé lathatova fog valni a levegében, hogy legfobbként ural-
kodjon a tobbi elemen az egész 6todik kor idején. A tovabbi kettd most még teljesen kiviil
esik az emberi érzékelés korén. Korilink hatodik és hetedik fajdban azonban mar elvétve meg-
jelennek, majd a 6. és a 7. korben teljesen ismertté fognak valni.F'° Ez a hét elem szamtalan

17 Az ezoterikus filozofidnak, amely Mayanak (vagyis a tudatlansig kaprazatanak) tart minden véges dol-
got, sziikségképpen ugyanabban a megvilagitasban kell néznie minden intrakozmikus bolygora és égitestre,
amelyek rendezett testekként végesek is. Ezért a kifejezés: , kiviilrél befelé halad, stb.” a mondat els6 részében a
mahamanvantara virradatara utal, vagyis a nagy ujrafejlédésre, amely id6északonként bekovetkezik, miutan a
természet minden Osszetett forméja a bolygotdl a molekulaig teljesen felbomlott végsd 1ényegébe és alkotoele-
mébe. A mondat masodik része a részleges vagy helyi manvantarara vonatkozik, ez lehet nap- vagy akar csak
bolygo-manvantara is.

B8 Kozponton” egy energiakdzpontot vagy egy kozmikus gyujtopontot értiink. Amikor egy bolygd ugyne-
vezett ,teremtését” vagy kialakitasat az az erd, amelyet az okkultistak Eletnek, a tudomény pedig energianak
nevez, elvégzi, akkor a folyamat beliilrdl kifelé megy végbe, azt mondjak, minden atom az isteni lehelet teremtd
energiajat tartalmazza. Ezért, amig egy-egy abszolut pralaja utan, amikor az addig létezé anyag csak Egyetlen
Elembdl all, és a Lélegzet ,,van mindeniitt”, ez a Lélegzet kiviilrol befelé miikodik. Ezzel szemben egy kisebb
pralaja utan, amikor minden megmaradt korabbi allapotaban, igymond megdermedt allapotban, mint a Hold, a
manvantara elsé megrezdiilésekor a bolygo vagy bolygok beliilr6l kifelé kezdenek életre kelni.

B9 Az eszmék fejlédési ciklusaiban érdekes megfigyelni, hogy az 6si gondolat hogyan tiikrozddik vissza a
modern elméletekben. Vajon Herbert Spencer olvasta-e, tanulmanyozta-¢ a régi hindu filozofusokat, amikor
First Principles cimii munkajanak bizonyos bekezdését (482. old.) irta? Vagy talan a belsé észlelés fliggetlen
felvillanasa késztette arra, hogy félig helyesen, félig helyteleniil azt mondja: ,,a mozgas — ahogyan az anyag is —
mennyiségében rogzitett(?), tigy latszik, hogy az anyag eloszlasdban valtozas torténik, ami a mozgas hatasa,
barmely iranyu is legyen, elér egy hatart (?), az elpusztithatatlan mozgas ezzel ellentétes eloszlast tesz sziiksé-
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al-elemével, amelyek sokkal tobben vannak, mint amennyit a tudomany ismer, az Egy és
egyetlen Elem egyszerti feltételhez kotott modosulatai és aspektusai. Ez utobbi nem éter,5'?°
de még dkdasha sem, hanem ezek forrdsa. Az 6todik elem, amelyet a tudomany most egészen
nyiltan helyesel, nem a Sir Isaac Newton altal feltételezett éter, bar 6 igy nevezi el, mivel el-
méjében valoszinlileg az Atherrel, az 0kor ,,Atyja-Anyjaval” tarsitotta. Ahogyan Newton in-
tuici6 alapjan mondja: ,,A természet egy allandoan korbenforgd munkas, folyadékot hoz létre
szilard anyagbol, szilard testeket ill6 anyagbol és légnemiieket a szilardbol, finomat a durva-
bol, durvat a finomboél... Igy talan minden dolog az étert8l szarmazhat.”&/?

Az olvasonak észben kell tartania, hogy a kozolt Stanzak csak a sajat bolygérendszeriink
kozmogoniajat targyaljak, és azt, ami koriilotte lathatd egy Nap-pralaya utan. Az Egyetemes
kozmosz fejlédésére vonatkozo titkos tanitdsok nem ismertethet6k, mert még a legfejlettebb
elmék sem tudnak megérteni ebben a korszakban, és tigy tlinik, még a legnagyobbak kozott is
nagyon kevés az olyan beavatott, akinek megengedett, hogy errdl a témarol elmélkedjen. Sét,
a Tanitok nyiltan elmondjak, hogy még a legmagasabb Dhyan Chohanok sem hatoltak be so-
ha azokon a hatarokon tulterjedd titkokba, amelyek a naprendszerek milliardjait elvalasztjak
az ugynevezett Kozponti Naptol. Ezért az, amit itt dtadunk, csak a mi lathatd vilagegyete-
miinkre vonatkozik, Brahma egy Ejjele utan.

Miel6tt tovabb haladnank, hogy megvizsgaljuk a jelen munka alapjat képezé Dzyan Kony-
ve stanzait, feltétleniil sziikséges, hogy megismerkedjiink azzal a néhany alapvetd fogalom-
mal, amely az egész gondolatrendszer alapjaul szolgdl, azt athatja, és amire figyelmiinket fel
kell hivni. Ezen alapelvek szdma ugyan kevés, de azok vildgos megértésétdl fiigg, hogy a he-
lyes mddon értiink-e meg mindent, ami azutan kovetkezik. Ezért nem kell mentegetozniink,
amikor az olvasot arra kérjiik, hogy eldbb ezekkel ismerkedjék meg, mieldtt az eredeti mii
tanulmanyozasahoz kezdene.

A Titkos Tanitas harom alapvetd tételt vezet be:

I. Létezik egy mindeniitt jelenlévé, orok, hatartalan és valtozhatatlan PRINCIPTUM (A lap-
elv), amelyrél lehetetlen elmélkedni, mert meghaladja az ember felfogd képességét, és mert
barmilyen emberi kifejezés vagy 0sszehasonlitas csak kisebbitheti. Tul van a gondolat hatoko-
rén és elérési lehetdségén, Mandikya szavaival: ,,elgondolhatatlan és kimondhatatlan”.

Ahhoz, hogy ezek a gondolatok az atlagolvaso elétt vilagosabba valjanak, induljunk ki ab-
bol a feltevésbol, hogy van egy feltétlen Valosag, amely megel6z minden feltételes, megnyil-
vanult l1étezot. Ez a végtelen és 6rok Ok — amit korunk eurdpai filozofidjaban homalyosan,
mint ,,tudhatatlant” és ,,megismerhetetlent” emlitenek —, a gyokértelen gyokere ,,mindennek,
ami volt, van ¢és valaha lesz”. Az 6rok Ok természetesen minden tulajdonsagtél mentes, és
alapjadban véve a megnyilvanult véges 1étezOvel semmilyen kapcsolatban nincs. Inkabb ,,Léte-
z¢s”, mint Létez6 (a szanszkritban Sat), és minden gondolat vagy elmélkedés felett all.

Ezt a Létezés a Titkos Tanitasban két megnyilvanuldsédban szerepel. Egyrészt az abszolut
elvont térként, amely puszta szubjektivitast (targyiasulatlansagot) jelent. A tér az egyetlen

gessé. Nyilvanvald, hogy a vonzas és taszitas egyetemesen egyiitt 1étez6 erdi, amelyek — amint lattuk — sziikség-
képpen ritmust hoznak 1étre minden kisebb valtozasban szerte a vilagegyetemben, ugyancsak sziikségessé teszik
ritmust a valtozasok 0sszességében is. Ezek az erék ekkor mérhetetleniil hosszu ciklust hoznak Iétre, amelyben a
tulstilyban levé vonzasi erék altalanos Osszehtizodast eredményeznek, majd pedig egy mérhetetleniil hosszl
ciklust, amelyben a taszité erék vannak talstlyban, és altalanos szétszorodast okoznak — tehat a fejlodés és fel-
bomlas valtakozo korszakait.”

E/20 Barmilyen nézetet vall is a természettudomany errdl a témarol, az okkult tudomény korszakok 6ta azt ta-
nitotta, hogy az dkéasha (amelynek az éter a legdurvabb alakja) az 6t6dik egyetemes kozmikus principium (ennek
felel meg, ¢és ettdl ered az emberi manasz), kozmikusan egy ragyogd, hivos, hdateresztd, rugalmas anyag, amely
fizikai természetében teremtd, legdurvabb aspektusaban és részeiben egymassal kdlcsonhatasban all6, magasabb
principiumaiban viszont alland6. Teremtd allapotaban al-gyokérnek nevezik, és a ragyogd hdével egyiitt ,,holt
vilagokat kelt Gj életre”. Magasabb aspektusaban a Vilag Lelke, az alsobban —a Rombolo.

&2l Hypoth. 1675.
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dolog, amelyet az emberi elme semmiféle fogalombol nem zarhat ki és az egyetlen, amelyet
onmagaban nem foghat fel. Mésrészt az abszolut, elvont mozgasként, amely a feltétlen ontu-
datot jelenti. Még nyugati gondolkoddink is kimutattdk, hogy az éntudat szamunkra felfogha-
tatlan, ha a valtozastdl elkiilonitjiik; a valtozast pedig legjobban a mozgas jellemzi. Az Egy
Valdsag ezen utobbi megnyilvanulésat a ,,Nagy Lélegzet” kifejezés is tliikrozi. Ez olyan szem-
1életes jelkép, ami nem szorul tovabbi magyarazatra. Igy tehat a Titkos Tanitas elsé alapigaz-
saga ez a metafizikai Egy Abszolut LETEZES, amelyet a véges értelem a teoldgiai Szentha-
romsaggal jelképez.

De talan segithetiink a tanulméanyozonak, ha itt néhany tovabbi magyarazatot adunk.

Herbert Spencer ujabban azzal az allitdssal modositotta agnoszticizmusat, hogy az ,,Els6
Ok”®?? természete — amelyet az okkultista sokkal logikusabban az ,,Ok nélkiili Oktol”, az
,,Ordkkévalotol” és a ,,Megismerhetetlentél” szarmaztatja — 1ényegében taldn ugyanaz, mint
az ontudaté, amely benniink feltor: roviden, hogy a Kozmoszt athaté személytelen Valosag a
gondolat tiszta noumenonja. Spencert ez a felfogasa nagyon kozel hozza az ezoterikus és
vedanta tanitashoz.F/?®

Parabrahman, az Egy Valosag, az Abszolut, az Abszolut Tudatossag teriilete, vagyis az a
Lényeg, amely a feltételes 1étezéssel valdo minden kapcsolaton tul van, és amelynek a tudatos
1étezés csak feltételes jelképe. De amint gondolatban eltdvolodunk ett6l a (szdmunkra) abszo-
lat tagadastol, azonnal jelentkezik a kettdsség: a szellem (vagy tudat) és az anyag, az alany ¢és
a targy ellentétében.

A szellemet (vagy tudatot) és az anyagot azonban nem szabad fiiggetlen valosadgnak tekin-
tenlink, hanem mint az Abszolut (a Parabrahman) két oldalanak vagy megnyilvanuldsanak,
amelyek a feltételes Létez6 — akar szubjektiv, akar objektiv — alapjat alkotjak.

Ha erre a metafizikai hdrmassagra ugy tekintiink, mint minden megnyilvanulas gyokerére,
akkor a Nagy Lélegzet a kozmosz-eldtti gondolatalkotés jellegét veszi fel. Az erd és minden
egyéni tudat forrasa és eredete, és a kozmikus fejlédés nagy tervében a vezérld értelmet szol-
galtatja. Masrészt a kozmosz-el6tti gyokér-anyag (Mulaprakriti) az Abszolut azon aspektusa,
amely a természet Gsszes targyias sikjanak alapjat képezi.

Ahogy a kozmosz-el6tti gondolatalkotas minden egyéni ontudat gyokere, gy a kozmosz-
eldtti anyag az anyag alapja, elkiiloniilésének kiilonbozo fokain.

Ebbdl kidertil, hogy az Abszolut e két aspektusanak ellentéte a Megnyilvanult Vilagegye-
tem létezéséhez alapvetden sziikséges. A kozmikus anyagtol elkiiloniilten a kozmikus gondo-
latalkotas egyéni tudatként nem nyilvanulhatna meg, mivel a tudat csak anyagi eszk6zon
(upddhi) at arad ki, mint ,,én vagyok én”. Ez a fizikai alap sziikséges az Gsszetettség bizonyos
fokan az Egyetemes Elme egy sugaranak Osszpontositdsdhoz. Viszont a kozmikus gondo-
latalkotastol elkiiloniilten a kozmikus anyag lires elvontsag maradna, és az dntudat kibontako-
zasa nem torténhetne meg.

Ennélfogva a megnyilvanult vilagegyetemet kettOsség hatja at, amely megnyilvanulasként
mintegy a Kiviil-1ét (Ex-istence) igazi 1ényege. De ahogyan az objektum és a szubjektum, a
szellem ¢és az anyag csupan az Egy Egység ellentétes polusai, megnyilvanulasai, amely azokat
egységbe fogja, épplugy a megnyilvanult vildgegyetemben ott van ,,az”, ami a szellemet az
anyaghoz, a szubjektumot az objektumhoz koti.

Ezt a valamit, amit a nyugati gondolkodas jelenleg még nem ismer, az okkultistak Fohat-
nak nevezik. Ez az a ,,hid”, amelyen at az isteni gondolatban 1étezd eszmék a természet torveé-
nyeiként vésddnek a kozmikus anyagba. A Fohat igy a kozmikus gondolatalkotas dinamikus

B22 Az ,els6” sziikségképpen feltételez valamit, ami ,.elsének jott 1étre”, ami ,,elsd az idSben, térben, rang-
ban”, és ezért véges ¢és feltételes. Az ,,els6” nem lehet abszolut, mert valamilyen megnyilvanuléas. Ezért a keleti
okkultistak az Elvont Mindent az ,,Egy Ok nélkiili Oknak”, a ,,Gyokértelen Gydkérnek” nevezik, és az ,,Els6
Okot” a Logoszra korlatozzak abban az értelemben, amelyet Platon ad ennek a kifejezésnek.

®/23 Lasd T. Subba Row négy kivalé eléadasat a Bhagavad Gitardl, The Theosophist, 1887. februar.
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energidja, vagy a masik oldalrél nézve értelmes kozvetitdje, minden megnyilvanulas vezérld
ereje, az Isteni Gondolat, amelyet a Dhyan Chohanok,5?* a lathato vilag épitészei adnak to-
vabb és tesznek lathatova. gy a szellemtél, vagy kozmikus gondolatalkotastol ered a tuda-
tunk, és a kozmikus anyagbol erednek a kiilonféle tudathordozo eszk6zok, amelyben a tudat
egyénivé valik és On- vagy visszatiikr6z6do tudatot ér el. A Fohat pedig kiilonféle megnyilva-
nuldsaiban az elme és az anyag kozotti titokzatos ldncszem, az €éltetd principium, amely min-
den atomot ¢letre kelt és éltet.

A kovetkezo 0sszefoglaldo majd vilagosabb képet ad az olvasénak:

(1) Az ABSZOLUT: a vedantistik Parabrahman-ja, vagy az Egy Valosag, Sat, amely —
ahogyan Hegel mondja — mind Abszolut Létezés, mind Nem-Létezés.

(2) Az Elsé Logosz: a személytelen, a filozofiaban pedig a meg nem nyilvanult Logosz, a
megnyilvanult elddje. Ez az eurdpai panteistak ,,Els6 Oka”, az ,,Ontudatlan”.

(3) A Masodik Logosz: a Szellem-Anyag, az Elet, a ,,Vildgegyetem Szelleme”, Purusha és
Prakriti.

(4) A Harmadik Logosz: a kozmikus fogalomalkotas, mahat vagy értelem, az egyetemes
vilag-lélek, az anyag kozmikus noumenonja, az értelmes miikodés alapja a természetben, amit
Maha-Buddhinak is neveznek.

Az EGY VALOSAG, annak kett6s aspektusai a feltételekhez kotott vilagegyetemben.

A Titkos Tanitas azt is allitja, hogy:

Il. A Vilagegyetem orokkévalosaga 6sszességében, mint egy hatartalan sik, idészakonként
,jatszotere a sziinteleniil megnyilvanulo és eltlind szdmtalan vildgegyetemnek”. Ezeket ,,meg-
nyilvanul6 csillagoknak™ és az ,,0rokkévalosag szikrainak” nevezik. ,,4 zardndok érokkévalo-
saga®? olyan, mint az Onmagdban Létezé szemének egy-egy rebbenése” — ahogyan a Dzyan
konyve mondja. ,,4 vilagok megjelenése és eltiinése olyan, mint a tengerjdrds rendszeres apd-
lya és dagalya”.

A Titkos Tanitds e masodik allitasa a kiaradas €s visszahuzodés, az apaly és dagaly id6sza-
kossaga orok torvényének feltétlen egyetemességét jelenti, amelyet a fizikai tudomény a ter-
mészet minden teriiletén megfigyelt és leirt. A nappal és éjszaka, az élet és halal, alvas és éb-
renlét valtakozasa annyira altalanos és kivétel nélkiili tény, hogy benniik kénnyt felismerni a
vildgegyetem abszolut alapvetd torvényeinek egyikét.

Ezen kiviil a Titkos Tanitas azt is tanitja, hogy:

I11. Minden I¢lek alapvetden azonos az Egyetemes Felsd Lélekkel, mivel ez maga is az
Ismeretlen Eredet egy aspektusa. Minden léleknek — az elobbi egy-egy szikrajanak — a cikli-
kus és karmikus torvény szerint végig kell zarandokolnia a megtestesiilés vagy a ,.kényszerii-
ség” korforgasanak teljes id6északan. Mas szoval, semmilyen tisztan szellemi Buddhi-nak (is-
teni Léleknek) nem lehet fliggetlen tudatos 1étezése, miel6tt a szikra, amely az egyetemes ha-
todik principium — vagyis a Felsé Lélek — tiszta Iényegébdl eredt, (a) 4t nem ment az adott
Manvantara megnyilvanult vilaganak minden elementélis formdjan és (b) egyéniséget nem
szerzett. Erre ez a szikra eleinte a természetes 0sztonzés, késobb pedig a maga gerjesztette és
maga tervezte, a karméja éltal ellendrzott erékifejtés utjan tehet szert. igy emelkedik a szikra
az értelem minden fokan athaladva a legalsobb Manasz-t6l a legfelsébbig, az dsvanytodl és a
novénytdl fel a legszentebb Arkangyalig (Dhyani-Buddhdaig). Az ezoterikus bolcselet alapvetd
tétele nem tesz lehetévé az ember szdmara semmilyen kivaltsagot vagy kiilonleges képessé-

B/24 A keresztény teoldgia arkangyaloknak, szerafoknak, stb. nevezi Sket.

B/25  Zarandoknak” nevezik Monadunkat (a kettét az egyben), megtestesiiléseinek ciklusai alatt. Ez az egye-
diili halhatatlan és 6rok principium benniink, a teljes egész, az Egyetemes Szellem elvalaszthatatlan része, ahon-
nan kiaradt, és ahova visszameriil a ciklus végén. Amikor azt mondjuk, hogy az Egy Szellembél kiarad, megfele-
16 sz6 hianyaban tigyetlen és pontatlan kifejezést hasznalunk. A vedantistak Sutratma-nak (Fonalléleknek), ne-
vezik, de magyarazatuk némileg eltér az okkultistakétol; a kiilonbségnek magyarazatat azonban magukra a
vedantistakra hagyjuk.
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get, csakis azokat, amelyeket sajat En-je szerzett meg személyes erdfeszités és érdem utjan,
l1¢lekvandorlasok és ujrasziiletések hossza soran at. Ezért mondjak a hinduk, hogy a vilag-
egyetem Brahman ¢s Brahma, ugyanis Brahman benne van a vilagegyetem minden atomja-
ban, mivel a természetben 1évd hat principium mind eredménye — sokféleképpen elkiiloniilt
aspektusa — a Hetediknek és az Egynek, az egyetlen valosagnak a vilagegyetemben, legyen az
akar kozmikus, akar mikrokozmikus. Ezért tekinti a metafizikai antifrazis® Maya kaprazata-
nak a megnyilvanulas és forma sikjan a hatodik principium (Brahma-nak, Brahman hordozo-
janak) pszichikai, szellemi és fizikai valtozatait. Mert, noha ez a hetedik principium, vagyis az
Egy Valosag minden egyes atomnak, és Osszességében minden egyes formanak a gyokere,
mégis a megnyilvanult, érzékelheté és idéleges megjelenésében semmivel sem tobb, mint
érzékeink mulékony kaprazata.

Kizérélagossagaban az Egy Principium a két aspektusadban (Parabrahman és Mulaprakriti)
nem nélkiili, feltétlen és 6rok. Idészakonkénti manvantarikus kidradasa — vagy legelsé kisu-
garzasa — szintén Egy, de kétnemd és a jelenségek szintjén véges. Amikor a kisugarzas maga
is kisugaroz, akkor valamennyi kisugarzasa szintén kétnemi, hogy alsdbb megnyilatkozasaik-
ban him- és ndnemi principiumokka valjanak. A Pralaja utdn — legyen az akar nagy, akar ki-
sebb Pralaya — (az utobbi korabbi allapotaban2° hagyja a vilagokat) az els6, ami tevekeny
életre Gjraébred, a képlékeny Akésa, az Atya-Anya, az Eter Szelleme és Lelke, vagyis a kor
feliiletének sikja. A teret kozmikus tevékenysége el6tt ,,Anydnak”™, az Gjraébredés elsd szint-
jén pedig Atya-Anyanak hivjak. A kabbaldban is Atya-Anya-Fit. De amig ezek a keleti tani-
tas szerint a megnyilvanult vilagegyetem hetedik principiuma, vagyis annak Atma-Buddhi-
Manasza (Szellem, Lélek, Ertelem), s ez a harmassag szétagazik, és a hét kozmikus és hét
emberi principiumra oszlik, addig a keresztény misztikusok nyugati kabbaldajaban ez a Har-
massag, vagyis a Szentharomsag, okkultistaiknal pedig a him-n6 Jehovah, Jah-Havah. Ebben
rejlik az egész kiilonbség az ezoterikus és a keresztény Harmassag kozott. A misztikusok és a
filoz6fusok, a keleti €s a nyugati panteistdk a vilagkeletkezés el6tti Harmassagukat a tiszta
isteni absztrakcioban foglaljak egységbe. Az ortodoxok emberi alakba 6ltoztetik. Hiranyagar-
bha, Hari és Shankara a megnyilvanul6 ,,Legfobb Szellem Szellemének™ egyetlen személyt
alkot6 haromja, ezzel a cimmel iidvozli Prithivi — a Fold — Vishnut, elsé Avatarjaban. Ok az
alkotas, a fenntartds és a rombolas tisztan metafizikai, elvont tulajdonsagai, és 0k annak a
harom, isteni (egyetlen személyt alkotd) Avasthaja, ,,ami nem mulik el a teremtett dolgokkal”,
Achyuta¢, ami Vishnu egyik neve. Az ortodox keresztény pedig a személyes teremtd Istensé-
gét felosztja a Szentharomsag harom személyére, €s nem ismer el magasabb Istenséget. Ez a
magasabb Istenség az okkultizmusban az elvont haromszdg, az ortodoxoknal a tokéletes koc-
ka. A teremtd istenre, vagy az istenek Osszességére a keleti filozofus ugy tekint, mint Bhrdnti-
darshanatah-ra — a ,hamis latszatokra”, olyasmire, ,,amit megtéveszté megjelenések miatt
anyagi forméanak gondolunk”, és gy magyardzza, hogy ez a sajat énjébe szédiilt személyiség
¢s emberi I¢élek (az alsobb 6tddik principium) megtévesztd elképzelésébdl keletkezik. Ezt re-
mekiil kifejezik azoknak a jegyzeteknek az 1ij forditasai, amelyeket Fitzedward Hall fiizott a
Vishnu Purdana Wilson-féle forditasahoz. ,,Ez a Brahma a maga teljességében 1ényegét tekint-
ve Prakriti aspektusa, mind a kifejlett, mint a ki nem fejlett (Mulaprakriti), ugyanakkor a Szel-
lem és az 1d6 aspektusa is. Szellem, a kétszer sziiletett, a Legfobb Brahma™?" elsé aspektusa.

" Szavak hasznalata ellenkezé értelmiikben. —a ford.

B/26 Nem a fizikai szervezetek azok, amelyek a nagy kozmikus Pralajék alatt — de meg a Nap-Pralajak alatt
sem — Korabbi allapotukban maradnak, legkevésbé pedig pszichikai principiumaik, hanem csak akashai vagy
asztralis ,,fényképeik”. A kisebb pralajak alatt azonban a bolygdk, ha egyszer utolérte dket az ,,&jjel”, sértetleniil
maradnak, bar holtan, ahogyan egy hatalmas allat ugyanaz marad korszakokon at, ha a sarki jég elnyelte és be-
agyazta.

B127 gy Spencer — bar 6 Schopenhauerhez és von Hartmannhoz hasonloan a régi ezoterikus filozéfusok tani-
tasainak csak egyik aspektusat tiikkrozi vissza, és ezért olvasoit az agnosztikus kétségbeesés kopar partjara juttatja
— ahitatos szavakba foglalja a nagy titkot: ,,Az, ami mennyiségében valtozatlanul megmarad, de formajaban
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A kovetkezo egy kettds aspektus, a kifejlett és ki nem fejlett Prakriti, és az utolso, az id6”. Az
orphikus teogoniaban Kronoszt is egy létrehozott istennek, vagy kozvetitonek tekintik.
Ujraébredésének ezen a szintjén a szent szimbolizmus a Vilagegyetemet egy teljes korként
abrazolja a gyokérponttal a kdzepén. Ez a jel egyetemes volt, ezért megtalaljuk a kabbalaban
is. A nyugati kabbala azonban, amely most a keresztény misztikusok kezében van, egyaltala-
ban nem ismeri, bar a Zohar-ban vilagosan benne szerepel. Ezek a szektarianusok a végén

kezdik, és a megsziiletés eldtti kozmosz jelképeként hasznéljak a @ jelet, és a ,,Rézsa és Ke-

reszt Egyesiilésének”, az okkult nemzés nagy rejtélyének nevezik, innen szdrmazik a rozsake-
resztesek (rdzsa, kereszt) neve! Ez a rozsakeresztesek egyik legfontosabb és leginkdbb ismert
jelképébdl lathato, abbol, amit eddig soha nem értettek meg még a modern misztikusok sem.
Ez a jelkép a pelikdn, amely felhasitja a mellét, hogy hét kicsi gyerekét megetesse — ez a Ro-
zsa-Kereszt Testvéreinek valodi hitvallasa, és a keleti titkos tanitas kozvetlen szarmazéka.

Brahmant (a semlegest) Kalahamsa-nak nevezik, ami a nyugati orientalistdk magyarazata
szerint, az Orokkévalo Hattylt vagy libét jelenti, és igy nevezik Brahmat, a Teremtot is. Ezzel
egy nagy tévedésre hivjuk fel a figyelmet. Brahman (a semleges) az, akire Hamsa-vahana-
ként kellene hivatkozni, (O, amely a hattytit hasznalja hordozéjaul) és nem Brahma-t, a terem-
t6t, aki az igazi Kéalahamsa, mig Brahman (a semleges) Hamsa és A-hamsa, ahogyan ezt a
Magyarazatokban ki fogjuk fejteni. Ertsiik meg, hogy a Brahma és a Parabrahman kifejezése-
ket nem azért hasznaljuk itt, mert ezoterikus nevezéktanunkba tartoznak, hanem egyszeriien
azért, mert a nyugati tanitvanyok jobban ismerik azokat. Mind a kettd teljesen egyenértékii a
mi egy, hdrom és hét maganhangzoju kifejezéseinkkel, amelyek az EGY MINDEN-t és az
Egy ,,Mindent a mindenben”-t jelentik.

Ezeken az alapfogalmakon nyugszik a Titkos Tanitas.

Nem volna itt helyénvald, ha e fogalmakban rejld észszertiség védelmére kelnénk, vagy ha
azok bizonyitasdba bocsatkoznank. Annak bemutatasara sincs idonk, hogy ezek valdjaban
benne vannak — bar nagyon gyakran félrevezeté 6ltézékben — minden gondolatrendszerben
vagy filoz6fidban, amely megérdemli ezt a nevet.

Amint az olvaso vildgosan megérti azokat, és meglatja a fényt, amelyet az élet minden kér-
désére vetnek, nem lesz sziiksége tovabbi bizonyitasokra, mert igazsaguk olyan nyilvanvald
lesz, mint a Nap az égen. Attériink tehat az ebben a kotetben ismertetett Stanzak anyagéra,
kiegészitve azokat egy diohéjnyi 6sszefoglalassal, abban a reményben, hogy megkdnnyitjiik a
tanitvany dolgat, ha néhany szoval elmagyarazzuk a Stanzék éaltalanos gondolatmenetét.

A kozmikus fejlédés torténete, ahogyan azt a Stanzdk nyomon kovetik, ugyszolvan ennek a
fejlodésnek az elvont algebrai képlete. Ezért a tanulmanyozo nem varhatja el, hogy megtalalja
a beszamolot valamennyi szintrdl és atalakulasrol, amelyek az egyetemes fejlodés elsé kezde-
te és jelenlegi allapotunk kozott megtortént. Ilyen leirdst adni lehetetlen volna, és érthetetlen
lenne olyan emberek szamara, akik még annak a 1étezési siknak a természetét sem tudjak fel-
fogni, amelyre jelenleg tudatuk korlatozodik.

A Stanzak tehat egy elvont formuldt mutatnak be, amelyet a sziikséges valtoztatasokkal
minden fejlddésre alkalmazhatunk, a mi kicsiny Foldiinkre, a bolygoi lancokra, amelynek ez a
Fold egyik bolygoja, a Naprendszerre, amelyhez ez a lanc tartozik, és igy tovabb, mindig fel-
jebb emelkedve, amig az elme elszédiil, és az eréfeszitéstdl kimeriil.

A hét Stanza, amit ebben a kotetben ismertetiink, ennek az elvont formulanak a hét idosza-
kat képviseli. A fejlddési folyamat azon hét nagy szintjére vonatkoznak, és azokat irjak le,
amelyekrdl a Purana-k ,,hét teremtésként”, a Biblia pedig a teremtés ,,napjair6l” beszélnek.

orokke valtozik, ezekben az érzékelheté megjelenésekben, amelyeket a vilagegyetem nekiink mutat, egy ismeret-
len és megismerhetetlen erd, amelyrdl kénytelenek vagyunk elismerni, hogy hatartalan a Térben, kezdet és vég
nélkiili az Idében”. Csupédn a merész teologia torekszik arra, hogy megmérje a végtelent, és leleplezze az kifiir-
készhetetlent és a megismerhetetlent, de a tudomany vagy a filozoéfia sohasem.
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Az |. Stanza leirja az EGY MINDEN allapotat a Pralaya alatt, az jraébred6 megnyilvanu-
las els6 megrezdiilése elott.

Egy pillanatnyi gondolkozés utan megértjiik, hogy egy ilyen allapot csak szimbolikusan fe-
jezhetd ki, azt leirni lehetetlen. De még képletesen is csak tagado kifejezésekkel fogalmazhato
meg, mivel ez az onmagaban valo abszolutsag allapota, igy nem rendelkezhet olyan meghata-
rozott tulajdonsagokkal, amelyek arra szolgalnak, hogy pozitiv kifejezésekben irjunk le tar-
gyakat. Ez¢ért ezt az allapotot csak sejtetni lehet mindazoknak a legelvontabb tulajdonsagok-
nak tagadé formaival, amelyeket az emberek a felfogd képességiik szamara elérhetd legtavo-
labbi hatarokként inkabb éreznek, mint megértenek.

A 1. Stanza egy olyan szintet ir le, amelyet a nyugati elme szinte azonosnak lat az I. Stan-
zaban emlitettel, igy a kiilonbség gondolatanak kifejtése maga is egy egész értekezést kivan-
megértse a hasznalt allegorikus kifejezések jelentését. Valgjaban emlékeztetniink kell arra,
hogy mindezekhez a Stanzdkhoz inkabb a belsd képességekre van sziikség, mint a fizikai agy
kozonséges felfogasara.

A 1l1l. Stanza leirja a vilagegyetem életre vald ujraé¢bredését a Pralaya utan. Ecseteli a mo-
nadok felbukkanasat az Egyben levé feloldottsaguk allapotabol, ami a vilagok kialakulasanak
legkorabbi és legmagasabb szintje. A monad fogalma olyan, ami egyarant alkalmazhat6 a
legnagyobb naprendszerre vagy a legaprobb atomra.

A 1V. Stanza a Vilagegyetem ,,Csirajanak” szétvalasat mutatja be a tudatos Isteni Hatalmak
hetes hierarchiajaba. Ok az Egy Legfobb Energia aktiv megnyilatkozasai. Ok az egész meg-
nyilvanult vilagegyetem tervezoi, formaloi és végiil teremtdi, abban az egyetlen értelemben,
amelyben a ,teremté” név felfoghaté. Ok hatjak at és vezetik a vilagegyetemet, 6k azok az
értelmes Lények, akik a fejlddést iranyitjak és ellendrzik, akik megtestesitik az Egy Torvény
azon megnyilvanulésait, amelyeket a ,,természet torvényeiként” ismeriink.

Altalaban Dhyan Chohanokként ismerjiik Sket, bar a Titkos Tanitasban kiilonboz6 csoport-
jaik mindegyikének megvan a sajat elnevezése.

A fejlédés e szintjérdl a hindu mitologiaban az ,,Istenek teremtéseként” beszélnek.

Az V. Stanza a vilag kialakitasanak folyamatat irja le. E18szor a szétszort kozmikus anyag,
majd a ,tiizes forgdszél” egy csillagkod képzddésének elsd szintje. Ez a csillagkdd 6sszehu-
z6dik, és kiilonbozd atalakulasokon keresztiil egy naprendszerré, esetleg bolygo-lanccd, vagy
egyedi bolygova formalodik.

A VI. Stanza egy ,,Vilag” kialakulasanak tovabbi szintjeit ismerteti, €s végigviszi egy ilyen
vilag fejlodeését egészen a negyedik nagy idészakaig, amely megfelel annak az idészaknak,
amelyben most éliink.

A VII. Stanza folytatja a torténetet, és az ember megjelenéséig koveti nyomon az élet le-
ereszkedését, és ez zarja a Titkos Tanitas els6 konyvét.

A 1I. konyv téméaja az ,,Ember” fejlddése ebben a korben, Foldiinkon valo elsé megjelené-
sétdl addig az allapotig, ahol most tart.

A Stanzédkat, amelyek az egyes fejezetek alaptételét alkotjak, mindvégig modern, lefordi-
tott alakjukban adjuk meg, mert a feleslegesnél is rosszabb volna, ha még nehezebbé tennénk
a témat azzal, hogy az eredeti 6si nyelvezetét hasznaljuk talanyos stilusaval és szavaival. A
Dzyan Konyvéhet irt eredeti szenzar magyarazatok és jegyzetek kinai, tibeti és szanszkrit for-
ditasaibol kivonatokat készitettiink. Ezek most el6szor jelennek meg eurdpai nyelven. Szinte
sziikségtelen leszogezniink, hogy itt csak részleteket kozliink a hét Stanzabol. Ha teljes egé-
sziikben ismertetnénk azokat, a néhany magasan képzett okkultista kivételével senki sem ér-
tené meg. Arrdl sem kell biztositanunk az olvasét, hogy a legtobb avatatlanhoz hasonléan az
ir6, vagyis inkabb a szerény feljegyz0 sem érti meg azokat a letiltott bekezdéseket. Hogy az
olvasast megkonnyitsiik, és hogy ne kelljen nagyon gyakran labjegyzetekre hivatkoznunk, azt
gondoltuk a legjobbnak, hogy 0Osszefésiiljiik a szoveget és a magyarazatokat, és inkabb a
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szanszkrit és tibeti tulajdonneveket hasznaljuk az eredetiek helyett, amikor nem lehetett eze-
ket kikeriilni. Azért is tettiik ezt, mert az emlitett kifejezések mind elfogadott szinonimak, mig
az eredeti kifejezéseket csak a Mester és csélai (tanitvanyai) hasznaljdk egymas kozott.

fgy, ha az 1. Sloka forditasanal csak a féneveket és szakkifejezéseket hasznélnank, ahogyan
a tibeti és a szenzar szovegek egyikében, az igy nézne ki:

Tho-ag Zhi-gyu-ban aludt hét Khorlo-n at. Zodmana-nak zhiba-ja. Minden Nyug ke-
bel. Konch-hog nem; Thyan-Kam nem; Lha-Chohan nem; Tenbrel Chugnyi nem;
Dharmakdya megsziint;, Tgenchang nem lett; Barnang és Ssa Ngovonyidj-ban,; egyediil
Tho-og, Yinsin, Sun-chan és Yong-grub éjjelében (Paranishpanna), stb. stb.

Ez igy teljesen értelmetlen zagyvasagnak hangzana.

Mivel ezt a munkat az okkultizmus tanuloinak oktatdsara irtuk, és nem nyelvészek szama-
ra, batran keriilhetjiik az ilyen idegen kifejezéseket, amikor csak lehetséges. Kizarolag a le-
fordithatatlan kifejezéseket hagytuk meg, ezek érthetetlenek volnanak, ha jelentésiiket nem
magyaraznank meg, viszont valamennyi ilyen kifejezést szanszkrit alakjdban adjuk meg.
Sziikségtelen az olvasot emlékeztetniink, hogy ezek szinte minden esetben a szanszkrit nyelv
kés6bbi fejleményei, és az 6todik gyokérfajhoz tartoznak. A szanszkritot, ahogyan most is-
merjiik, nem beszélték az atlantisziak, és a legtobb filozofiai kifejezést, amelyet a mahabhara-
tai id6szak utani India rendszereiben hasznaltak, nem talaljuk meg a Véddkban, de az eredeti
Stanzékban sem fordulnak eld, hanem csak a veliik egyenértékii kifejezések. A nem teozofus
olvaso, ha ugy tetszik neki, tekintheti az itt kovetkezdket tiindérmesének, vagy legjobb eset-
ben almodozok még be nem bizonyitott elmélkedésének, legrosszabb esetben pedig egy olyan
elméletnek, amely hozzaadodik a mult, jelen és jovO sok tudomanyos hipotéziséhez, amik
koziil néhany mar megdélt, masok pedig még tartjak magukat. Ez semmi esetre sem rosszabb,
mint sok tgynevezett tudomanyos elmélet, de mindenesetre filozofikusabb ¢€s valosziniibb.

Tekintettel a sziikséges bdséges magyarazatokra €s értelmezésekre, a labjegyzetekre torténd
hivatkozasokat a szokasos modon jeleztiik, mig a Stanzak megmagyarazott mondatait betiik-
kel jeloltiik. Tovabbi anyag talalhaté a Szimbolizmusrol szo6l6 fejezetekben, amelyek gyakran
teljesebb ismertetést adnak, mint a Magyarazatok.
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I. RESZ: A KOZMIKUS FEJLODES

HET STANZA A ,,DZYAN KONYVEBOL”
MAGYARAZATOKKAL
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Sem van, sem nincs nem voltak, sem deriilt egek,
Sem messze nyulo téres €gi boltozat.

Mi az, mi mindent eltakart? Mi volt a rejt6?

A viz fenéktelen mélysége volt-e az?

Nem volt halal — és mégsem volt semmi halhatatlan,
Nem volt hatar az éj és nap kozott. Csak az
Egyetlen Egy 1¢élegzett 1¢lekzettelen,

Es addig nem volt més Rajta kiviil.

Sotétség volt és mindent stirti kodbe burkolt

A mély homaly — a fénynélkiili 6cean —

A rejté méhben rejlo csira, egy egész

Természet, megpezsdiilt a forrongd melegre.

Ki a titok tudoja? Itt ki hirdetdje?

Honnan, honnan val6 e nagyszerii teremtés?
Maguk az Istenek késobb sziilettek -

Ki tudja, honnan jott e milli6 1étezd?

Azt, hogy honnan val6 e nagyszerti teremtés,
Akar maga akarta, vagy ha néma volt is,

A Legfébb Latnok, O, ki font a mennybe tronol,
O tudja azt csupan — vagy tan még O se tudja.

(Rigveda, Mandala X. 129. 1-7.)

Oroklét tivoldba nézve . . .

Mikor a Foldnek nem volt még alapja sem,
Voltal. S ha majd a foldalatti lang

Szétzhzza bortonét, s a format elnyeli,

Te mégis ugy leszel, mint voltal azelétt,

S nem ismersz valtozast, ha megszlnt az 1dd.
Végtelen gondolat! O, Isteni OROKLET.

John Gay (1685 — 1732) A Thought on Eternity
(Gondolat az orokkévalosagrol) Szabo Lorine forditasa.
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A KOZMIKUS FEJLODES DZYAN STANZAIBOL

l. STANZA
1. Az Ordkkévald Sziilé, mindenkor lathatatlan ruhajaba burkolva, Gjbol hét drokkévalo-
sagon at szunnyadt.
2. Az Id6 nem volt, mert az dllandosag végtelen 6lében aludt.

3. Az Egyetemes Elme nem volt, mert nem voltak Ah-hi-k, hogy magukba foglaljak.

4. Az idvosséghez vezetd hét Gt nem volt. A nyomorusag nagy okai nem voltak, mert
nem volt senki, aki 6ket eldidézze és senki, akit 0k torbe csalhattak volna.

5. Egyediil a sotétség toltotte meg a hatartalan mindenséget, mert az Atya, az Anya és a
Fiu gjra egy volt, a Fiu pedig még nem ¢ébredt fel az 1) kerékre és azon vald zarandoklatara.

6. A hét fenséges Ur és a hét Igazsag megsziintek, és a Vilagegyetem, a sziikségesség fia,
elmeriilt a Paranishpanna-ban, hogy kilehelje 6t az, ami van, és még sincs. Semmi sem volt.

7. A létezés okai megsziintek; a Lathato, ami volt és a Lathatatlan, ami van, az Orokké-
valo Nem-létezésben, az Egy Létezésben pihent.

8. Egyediil a 1étezés egyetlen formaja teriilt el hatartalanul, végteleniil, ok nélkiil, dlomta-
lan alvasban, és az Elet 6ntudatlanul liiktetett az Egyetemes Térben, mindenhol abban a Min-
deniitt-Jelenlétben, amelyet a Dangma Megnyilt Szeme érzékel.

9. De hol volt a Dangma, amikor a Vilagegyetem Alaya-ja a Paramartha-ban volt, és a
Nagy Kerék Anupadaka volt?

Il.  STANZA
1. ...Hol voltak az Epitdk, a manvantarikus virradat fényld fiai?... Az ismeretlen sotét-

ségben, Ah-hi Paranishpanna-jukban. A nem-formabol — a vilag gyokerébdl — a format alko-
tok, a Devamatri és Svabhavat a nem-1étezés tidvosségében pihentek.

2. ...Hol volt a csend? Hol voltak a fiilek, hogy azt érzékeljék? Nem, nem volt se csend,
se hang. Semmi, csak a sziintelen, 6rok 1¢élegzet, amely nem ismeri onmagat.

3. Az 6ra még nem {itdtt, a Sugar még nem villant bele a Csiraba, a Matripadma még
nem duzzadt meg.

4. Szive még nem nyilt meg az Egy Sugar befogadasara, hogy innét lehullva, mint ha-
rom, azutan néggyé valjon Maya dlében.

S. A Hét Fia még nem sziiletett meg a Fény halojabol. A Sotétség egyediil volt Atya-
Anya, Svabhavat, Svabhavat pedig a Sotétségben volt.

6. Ez a kett6 a Csira, ¢és a Csira Egy. A Vilagegyetem még az Isteni Gondolatban és az
Isteni Kebelben rejtézott.

I11. STANZA

1. A hetedik 6rokkévalosag utolséd rezgése rezdiil at a végtelenségen. Az Anya megduzzad,
és mint a 16tusz bimbdja, beliilrdl kifelé terjeszkedik.
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2. A rezgés végig suhan, gyors szarnyaval megérintve az egész vilagegyetemet és a Csirat,
amely a Sotétségben lakozik, a S6tétségben, amely az Elet szunnyado vizei folott 1élegzik.

3. A Sotétség Fényt sugaroz, és a Fény egy maganyos sugarat bocsat le az anyamélységbe.
A sugar atvillan a sziliz tojason, a sugar az 6rok tojast rezgésre, és a nem-0rok csira elengedé-
sére készteti, amely a vilag-tojassa strisodik.

4. Azutan a Harom a Négyre oszlik. A ragyogd esszencia belill is Hétté, kiviil is Hétté valik.
A fényld tojas, amely onmagaban Harom, megalvad, és tejfehér pelyhekben terjed szét az
Anya mélységeiben, a Gyokérben, amely az Elet 6ceanjaban ndvekszik.

5. A Gyokér megmarad, a Fény megmarad, a Pelyhek megmaradnak, ¢s mégis Oeaohoo
Egy.

6. Az Elet Gyokere benne volt a Halhatatlansdg Oce4njanak minden cseppjében, az Ocean
pedig ragyog6 fény volt, ami tliz, hd és mozgas volt. A sotétség elenyészett, és nem volt tob-
bé, eltlint sajat lényegében, a tliz és viz, az atya és anya teStében.

7. Nézd, 6 Lanoo! A Kettd ragyogd Gyermeke, a paratlan tiindoklé Dicsdség, a Sotét Tér
Fia, a Vilagos Tér, aki felmeriil a nagy So6tét Vizek mélységeibdl. Ez Oeaohoo, a Fiatalabb, a
*** Felragyog, mint a Nap. O a Bolcsesség Langol6 Isteni Sarkanya. Az Egy Négy, és a
Négy magahoz vesz Harmat, és az egyesiilés létrehozza a Sapta-t, akiben benne van a Hét,
amely Tridasha-va, a Seregekké és a Sokasagokka valik. Nézd, felemeli a Fatylat, és kiteriti
keletrdl nyugatra. Kirekeszti a felsot, és meghagyija az alsot, hogy a nagy Amitasként lathatd
legyen. Kijeloli a Ragyogok helyét, és atvaltoztatja a felsGbbet egy partnélkiili Ttz-tengerré,
az Egy Megnyilvanultat pedig a Nagy Vizekké.

8. Hol volt a Csira, és hol volt most a S6tétség? Hol van a Lang szelleme, amely a lampad-
ban ég, 6 Lanoo? A Csira Az, és Az a fény, a rejtett, sotét apa fehér, fényld fia.

9. A fény hideg lang, és a lang tliz, a tiz pedig hét hoz 1étre, amely vizet hoz 1étre, az élet
vizét a Nagy Anyaban.

10. Az Atya-Anya egy halét fonnak, amelynek felsé vége a Szellemhez, az Egy Sotétség Fé-
nyéhez van erdsitve, az als6 pedig annak arnyékos végéhez, az Anyaghoz, és ez a halo a Vi-
lagegyetem, a Két Szubsztanciabol egybeszdve, amely Svabhavat.

11. Kiterjeszkedik, amikor a Tiiz lehelete rajta van, 0sszehtzodik, amikor az Anya lehelete
megérinti. Azutan a Fiak szétvalnak, ¢és eloszlanak, hogy a Nagy Nap végén anyjuk kebelébe
visszatérjenek, és vele tjra eggyé valjanak. Amikor lehiil, ragyogo lesz, Fiai sajat Enjeiken és
sziveiken keresztiil kiterjeszkednek, és 6sszehuzodnak, atdlelik a Végtelenséget.

12. Azutan Svabhavat kikiildi Fohatot, hogy megkeményitse az atomokat. Mindegyik a halo
egy része. Mint egy tiikor, visszatiikrozik a ,,Magédban-Létez6 Urat”, mindegyik 6nmaga is
egy-egy vilagga valik.

IV. STANZA

1. ...Hallgassatok, ti Fold fiai, tanitoitokra, a Tiiz Fiaira. Tudjatok meg, hogy nincs sem elso,
sem utolsd, mert minden csak Egy: Szam, amely a Nem-szambol ered.

2. Tudjatok meg, amit mi, az Els0 Hét leszdrmazottai, amit mi, akik az és-Léngb(')l sziilet-
tiink, Apainktol tanultunk...

3. A Fény ragyogasabol — az orok sétetség sugarabol — kipattantak a Térben az ujra felebredt
energiak: az Egy a Tojasbol, a Hat és az Ot. Azutan a Harom, az Egy, a Négy, az Egy, az Ot —
a Kétszer Hét, a Végosszeg. Es ezek az Esszenciak, a Langok, az Elemek, az Epitdk, a Sza-

43



mok, az Arapa, a Rupa és az erd, vagy az Isteni Ember — a Végosszeg. Es az Isteni Emberb6l
aradtak ki a formak, a szikrak, a szent allatok €s a szent atyak hirnokei a szent négyen beliil.

4. Ez volt a Hang Serege, a Hét Isteni Anyja. A Hét szikrai alarendeltek, és szolgai a Hét ko-
ziil az Elsének, a Masodiknak, a Harmadiknak, a Negyediknek, az Otddiknek, a Hatodiknak
¢s a Hetediknek. Ezeket hivjak koroknek, haromszogeknek, kockaknak, vonalaknak €s alaki-
toknak, mert igy all az Ordk Nidana — az Oi-Ha-Hou.

5. Az Oi-Ha-Hou, amely a Sotétség, a Hatartalan vagy a Nem-Szam, Adi-Nidana Svabhavat,
ao:

I. Az Adi-Sanat, a Szam, mert 6 Egy.
I1. Az Ige Hangja, Svabhavat, a Szamok, mivel 6 Egy ¢és Kilenc.
III. A ,,Forma nélkiili Négyzet”.

Es ez a Harom, a O-be zarva a Szent Négy, és a Tiz az Aripa Vilagegyetem. Azutan jon-
nek a Fiak, a Hét Harcos, az Egy, a kihagyott Nyolcadik és Lehelete, amely a Fényhozo.

6. ... Azutan a Mésodik Hét, akik a Harom éaltal teremtett Lipikdk. Az elutasitott Fit Egy, a
Fiu-Napok szdmtalanok.

V. STANZA

1. A Legels6 Hét, a Bolcsesség Sarkanyéanak elsd hét 1¢élegzete hozza létre szent korforgd
Leheletébol a Tiizes Forgdszelet.

2. Akaratuk hirnokévé teszik. A Dzyu Fohatta valik, az Isteni Fiak — akiknek fiai a Lipi-
kak — gyors Fia teljesiti visszatérd kiildetését. Fohat a paripa, a Gondolat pedig a lovas. Vil-
lamként halad at a tiizes felh6kon; harmat és 6tot és hetet 1ép a hét felsé és a hét alsd région
keresztiil. Felemeli hangjat, és hivja a megszamlalhatatlan szikrat, és egymashoz kapcsolja
Oket.

3. O az iranyito szellemiik és vezetdjiik. Amikor munkéjat megkezdi, szétvalasztja az
alsobb birodalom szikrait, amelyek ragyogé hajlékukban lebegnek, és dromiikben rezegnek,
¢és ezekbdl formalja a kerekek csirait. A tér hat irdnyaban helyezi el dket, és egyet a kozépre —
a kozponti kereket.

4. Fohat spiralis vonalakat rajzol, hogy a hatodikat egyesitse a hetedikkel — a Koronaval.
A Fény Fiainak egy-egy serege all minden saroknal, a Lipikak pedig a kozéps6 kerékben. Azt
mondjak: ,,Ez jol van.” Az elsé Isteni Vilag kész, az els6 most a masodik. Azutan az ,,Isteni
Arlipa” visszatiikr6z6dik Chhaya Loka-ban, Anupadaka els6 ruhdjaban.

S. Fohat 6tot 1ép, €s egy-egy szarnyas kereket €pit a négyzet mindegyik sarkédn a Négy
Szent Egy és seregeik szamadra.

6. A Lipikak koriilhataroljak a haromszoget, az elsot, a kockat, a méasodikat és az 6tszo-
get a tojason beliil. Ez a ,,Ne 1épd at”-nak nevezett gylirli azok szdmara, akik leszallnak, és
felemelkednek, akik a Kalpa alatt a ,,Légy veliink” nagy napja felé haladnak... igy formalo-
dott meg az Arlipa és a Rilipa; egy fénybdl hét fény; a hét mindegyikébdl hétszer hét fény. A
Kerekek vigydznak a Gyfrtre...

V1. STANZA
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1. A Konydriilet és Tudas Anyjanak, Kwan-Yin-nek, a Kwan-Yin-Tien-ben székel6 Kwan-
Shai-Yin Harmassaganak hatalmanal fogva Fohat, az ¢ leszarmazottaik lehelete, a Fiak Fia,
eléhivta az alsébb mélységbdl Sien-Tchan képzeletbeli formajat és a hét elemet.

2. A Gyors és Ragyog6 létrehozza a hét Laya-kdzpontot, amelyeken a ,,Légy velliink” nagy
napjaig semmi sem gy6zedelmeskedik, és rahelyezi a vilagegyetemet ezekre az 6rok alapokra,
koriilvéve Sien-Tchan-t az Elsédleges Csirakkal.

3. A hét koziil eloszor megnyilvanult egy, hat rejtett. Megnyilvanult kettd, 6t rejtett. Meg-
nyilvanult harom, négy rejtve maradt. Négy létrejott, harom rejtve maradt. Négy €s egy tsan
feltarult, két és egy fél rejtve maradt. Hatnak meg kell nyilvanulnia, egy félre téve. Végiil hét
kis kerék forog, egyik sziili a masikat.

4. Az id6sebb Kerekek hasonlosagara épiti azokat, és az el nem pusztuld kdzpontokra helyezi
oket.

Hogyan épiti 6ket Fohat? Osszegylijti a tiizes port. Gombdket készit a tlizbdl, atfut rajtuk és
kortlottiik, életet Ontve beléjiik, azutdn mozgasba hozza Oket, egyeseket erre, masokat arra.
Hidegek, felforrositja dket. Szarazak, megnedvesiti 6ket. Ragyognak, legyezi és lehiiti dket.
fgy cselekszik Fohat az egyik Virradattol a masikig, Hét Orokkévalosagon at.

5. A negyedikben a fiaknak azt mondjak, hogy teremtsék meg képmasaikat. Egyharmaduk
megtagadja. Kett6 engedelmeskedik.

Kimondatik az atok. Meg fognak sziiletni a negyedikben, szenvedni fognak, és szenvedést
fognak okozni. Ez az els6 haboru.

6. Az iddsebb kerekek lefelé és felfel¢ keringtek... Az Anya sarjadéka megtdltotte az egészet.
A TeremtOk €s a Romboldk csataztak egymassal, €s csatdztak a Térért. A mag megjelenik, és
folyton tijra megjelenik.

7. Szamitsd ki, 6 Lanoo, ha ismerni akarod a kis kereked pontos korat. Negyedik kiill6je a mi
anyank. Erd el a Nirvandhoz vezetd tudas negyedik 6svényének negyedik gyiimolesét, €s ér-
teni fogsz, mert latni fogsz.

VII. STANZA

1. Nézd az érzo, forma nélkiili élet kezdetét!

Eldszor az istenit, az Anya-szellemtdl valot, azutdn a szellemit, a Harmat az Egytdl, a N¢é-
gyet az Egyt6l, és az Otot, amelytdl a Harom, az Ot és a Hét. Ezek a haromszorosak és a
négyszeresek lefelé, az Elsé Ur elmesziilte fiai, a Ragyogo Hét.

Ok azok, 6 Lanoo, akik te, én és 6 vagyunk. Ok, akik feletted és anyad, Bhami foltt 6r-
kodnek.

2. Az Egy Sugar megsokszorozza a kisebb sugarakat. Az élet megel6zi a format, és az élet
tuléli az utols6 atomot. A szamtalan sugaron keresztiil az életsugar, az Egy olyan, mint a sok
dragakovon athtizott fonal.

3. Amikor az Egy Kettévé valik, megjelenik a haromszoros. A Harom Egy, és ez a mi fona-
lunk, 6 Lanoo, a Saptaparna-nak nevezett ember-névény szive.

4. Ez a gyokér, a négy kanoc haromnyelvii langja, ami sohasem hal meg. A kandcok a szik-
rak, amelyek a Hétbol kicsapod, haromnyelvii langbol veszik langjukat, az egy Hold sugarai és
szikrai, amelyek visszatiikr6zdnek a Fold valamennyi folydjanak homp6lygd hullamaiban.

5. A szikra Fohat legfinomabb fonalan fiigg a langbol. Atutazik Maya hét vilagan. Megall az
elsében, ekkor fém ¢€s ko, atlép a masodikba, €s ime — egy ndvény. a novény hétszer alakul at,
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¢és egy szent allattd valik. Ezek egyesitett tulajdonsagaibol alakul ki Manu, a gondolkodd. Ki
formalja meg 6t? A hét élet és az egy ¢let. Ki fejezi be? Az 6tszords Lha. Es ki tokéletesiti az
utolsoé testet? Hal, blin és széma...

6. A Hallgatag Figyel0 és az arnyéka kozotti fonal az elsd sziil6ttd] kezdve minden valtozas-
sal er@sebbé és ragyogobba valik. A reggeli napfény dicséséges déli ragyogasra valtozik...

7. ,,Ez a te jelenlegi kereked” — mondta a Lang a Szikranak. ,,Te vagy én magam, a képma-
som ¢és az arnyékom. Beléd o6ltozkodtem, és te vagy a vahanom, a *Légy veliink’ napig, ami-
kor te ijra magamma és masokka valsz, magaddd és magamma.” Ekkor az épiték, miutan
felvették els6 ruhdjukat, leszallnak a ragyogd Foldre, és uralkodnak az embereken — akik 6k
maguk...

[Lgy végzédik a sétét, zavaros, szinte érthetetlen ési elbeszélésnek ez a része. Most pedig meg-

kiséreljiik, hogy fényt gyujtsunk ebben a sotétségben, érthetévé tegyiik ezt a latszolagos értel-
metlenséget.]
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MAGYARAZATOK

A HET STANZAROL ES A BENNUK SZEREPLO KIFEJEZESEKROL
A STANZAK ES SLOKAK SZAMOZASANAK MEGFELELOEN.

I. STANZA

1. AZ QRO;{KE’VALO’ SZULO'™, MINDENKOR LATHATATLAN RUHAJABA BUR-
KOLVA, UIBOL HET OROKKEVALOSAGON AT SZUNNYADT.

A ,,Sziil6”, a Tér az 6rok, mindig jelenlevd oka mindennek, a felfoghatatlan ISTENSEG,
amelynek ,.lathatatlan ruhai” minden anyag és a Vilagegyetem misztikus gyokere. A Tér az
egyetlen orok dolog, amelyet a legkonnyebben elképzelhetiink, elvontsagdban megvaltozha-
tatlan, és nem befolyasolja, hogy van vagy nincs benne targyiasult Vilagegyetem. Minden
értelemben dimenzid nélkiili, és donmagaban 1étezd. ,,AZ”-bol az elsd elkiiloniilés a Szellem,
amely mind a Szellemnek, mind az Anyagnak ok nélkiili oka. Az Ezoterikus Katé tanitdsa
szerint sem ,,hatdrtalan iiresség”, sem ,,feltételekhez kotott teltség”, hanem mind a kettd. Volt
¢s mindig lesz.

fgy a ,,ruhdk” a meg nem kiilonboz6dott Kozmikus Anyag noumenonjat jelentik. Ez nem
az az anyag, ahogyan ismerjiik, hanem az anyag szellemi lényege, €s az elvont értelemben
vett Térrel egyiitt 6roktdl fogva 1étezd, sot vele egy. A gyokér-természet a lathatdé anyagban
levé finom, lathatatlan tulajdonsagoknak is a forrasa. Ugy is mondhatjuk, hogy az Egy Végte-
len Szellem Lelke. A hinduk Mulaprakriti-nek nevezik, és azt mondjak, hogy ez az ¢s-allag,
amely minden jelenség Upadhi-janak, vagy hordozojanak alapja, legyen akar fizikai, pszichi-
kai vagy mentélis. Ez az a forras, ahonnan Akasha kisugarzik.

A ,Hét Orokkévalosag” hét aeont vagy idészakot jelent. Az Orokkévalosag szénak — aho-
gyan ezt a keresztény teoldgia felfogja — nincs értelme az dzsiai ember szamara, kivéve, ha az
Egy Létezésre alkalmazzdk. Ugyanigy az ,,0rokkétartosag™ kifejezés, amely csak a jovore
52016 6rokkévalosagot jelent, sem egyéb, mint téves elnevezés.”? llyen szavak nem Iéteznek,
¢és nem is létezhetnek a filozofiai metafizikdban, és az egyhazi kereszténység eljoveteléig is-
meretlenek voltak. A Hét Orokkévalosag, a hét periodust jelenti, vagyis azt az egy korszakot,
mely idétartamban megfelel egy Manvantara hét periddusanak, ¢és kiterjed egy egész
Mahakalpa, vagyis a ,Nagy Korszak” id6tartaméra, Brahma 100 évére, ami Osszesen
311,040,000,000,000 év. Brahma minden éve 360 Napbol és ugyanannyi Ejszakabél all (a
Chandrayana vagy holdév szerint szamitva), Brahma egy napja pedig 4,320,000,000 emberi
évbdl 4ll. Ezek az Orokkévalosagok a legtitkosabb szamitasok kozé tartoznak, amelyekben,
ha a valodi 6sszeghez akarunk eljutni, minden szamnak 7 alakunak kell lennie, ahol az x a
szubjektiv, vagyis a valosagos vilagban levo ciklusok természete szerint valtozik. Minden
szamnak, amely a kiilonféle ciklusokra vonatkozik, vagy azokat képviseli a legnagyobbtdl a
legkisebbig a targyiasult, vagyis nem valdsagos vilagban, sziikségszeriien a hét tobbszordsé-
nek kell lennie. Ehhez a kulcsot nem adhatjuk meg, mert ebben rejlik az ezoterikus szamita-
sok titka, ennek pedig kozonséges szamitasok esetében nincs értelme. ,,A hetes szam — mond-
ja a Kabbala — az Isteni Misztériumok nagy szama”, a tizes szdm minden emberi tudas szama

I A Tér

V2. A Vishnu Purdna 11. kotet VIII. fejezete azt mondja: ,,A halhatatlansag a Kalpa végéig tarto létezést je-
lenti”, és Wilson, a fordito, jegyzetben hozzateszi: ,,A Védak szerint csak ez az, ami az istenek halhatatlansaga
(vagy orokkévalosaga) alatt értendd. Ok az egyetemes felbomlds (vagy Pralaya) végén megsemmisiilnek”. Az
ezoterikus filozofia pedig azt mondja: ,,Ok nem *megsemmisiilnek’, hanem wjra feloldédnak”.
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(a pythagoraszi dekad), az 1000 a tizes szam a kobon, és ezért a 7000 szintén szimbolikus
jelentésii. A Titkos Tanitasban a 4-es szam és szamjegy a himnem jelképe, de csak az abszt-
rakcid legmagasabb sikjan, az anyagi sikon a 3 a himnem{, és a 4 a nénemi, a fliggbleges és a
vizszintes a szimbolizmus negyedik szintjén, amikor ezek a jelképek a nemzd-erdk jeleivé
valtak a fizikai sikon.

l. STANZA - Folytatas

2. AZ IDO NEM VOLT, MERT AZ ALLANDOSAG VEGTELEN OLEBEN ALUDT.

Az id6 csupan érzékcsalddas, amelyet tudatunk allapotainak egymasutanja idéz elé, mi-
kozben az 6rok allanddsagon athaladunk, és ahol nincs tudat, amelyben ez az illuzié 1étrejo-
het, ott nem létezik, hanem ,,alszik”. A jelen csak egy matematikai vonal, amely az 6rok al-
landosag azon részét, amelyet jovonek neveziink, elvalasztja attdl, amelyet multnak hivunk. A
vilagon semminek nincs valodi allandosaga, mert semmi sem marad valtozatlan — vagyis
ugyanaz — a masodperc billiomod részéig sem. Az az érzés, amely az id6 felosztasanak valo-
disagabol keletkezik, és amit jelenként ismeriink, a dolgok érzékeink altal kozvetitett, pilla-
natnyi felvillandsanak vagy a felvillanasok sorozatdnak elmosodottsagabol ered, amint ezek a
dolgok az eszmények vilagdbol — amelyet jovonek hivunk — 4tmennek az emlékek birodalma-
ba, amelyet multnak neveziink. Ugyanigy megtapasztaljuk az allanddsag érzetét a pillanatig
tart6 villamos szikrandl is, a szem recehartydjara gyakorolt, elmosddott és folyamatos hatas
kovetkeztében. A valddi személy vagy targy nem csak abbol all, amit egy adott pillanatban
beldle latunk, hanem valamennyi kiilonb6zd €s valtozo allapot Osszességeébdl tevodik ssze,
az anyagi formaban val6 megjelenésétol kezdve a Foldrdl valo eltiinéséig. Ezek az ,,0sszessé-
gek” azok, amelyek 6rokt6l fogva léteznek a jovOben, és fokozatosan athaladnak az anyagon,
hogy 6rokre a multban 1étezzenek. Senki sem mondana, hogy a tengerbe ejtett fémrud akkor
kezdett 1étezni, amikor elhagyta a levegét, és megsziint 1étezni, amikor a vizbe kertilt, és hogy
a rad maga csupan abbol a keresztmetszetbdl allt, amely barmely adott pillanatban egybeesett
azzal a matematikai sikkal, amely elvalasztja, ugyanakkor azonban egyesiti is a levegdt az
6ceannal. Igy van ez a személyekkel és a targyakkal, amelyek a ,,lesz”-b6] kihullnak a ,,volt”-
ba, a jovObdl a multba. A jelen érzékeink szadmara barmely pillanatban ugymond egy kereszt-
metszet, egész lényiinkeé, amint Gtjukon atlépnek az egyik orokkévalosdgbol a masikba, ke-
resztlill az idon és a téren (mint anyagon). Ez a két orokkévalosag alkotja az allandosagot,
barminek kizardlag ebben van valosagos létezése, ha érzékeink alkalmasak lennének arra,
hogy ezt a l1étezést felismerjiik.

l. STANZA - Folytatas

3. AZ EGYETEMES ELME NEM VOLT, MERT NEM VOLTAK AH-HI-K"3, HOGY
MAGUKBA FOGLALJAK."

Az ,elme” a tudat allapotai 6sszességének a neve, amelyeket a gondolat, akarat €s ér-
zelem csoportjaiba osztunk. Mély dlomban a fogalomalkotds megszlinik a fizikai sikon, az
emlékezet pedig felfiiggesztddik, igy erre az idore az ,,elme nincs”, mert az a szerv, amelyen
keresztiil az En megnyilvanitja a fogalomalkotast és az emlékezést, az anyagi sikon ideiglene-
sen megszint miikodni. Egy-egy noumenon a létezés barmely sikjan csak agy valhat jelen-
séggé, ha ezen a sikon megfeleld alapon vagy eszkdzon keresztiil megnyilvanul, és a Pralaya-
nak nevezett pihenés hosszu ¢jszakaja alatt, amikor minden 1étezd feloldodott, az ,,Egyetemes
Elme” megmarad a mentélis tevékenység allando lehetdségeként, vagy az elvont, abszolut

'S Mennyei Iények.
V4 Es ettdl kezdve megnyilvanitsak.
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gondolatként, amelynek az elme a konkrét, viszonylagos megnyilvanulasa. Az Ah-Hi-k
(Dhyan Chohan-ok) a szellemi 1ények egyiittes sokasaga, 6k a kereszténység angyali seregei,
a zsidok Elohim-je és a ,,Hirndkei”, akik az isteni, vagyis az egyetemes gondolat és akarat
megnyilvanulasara szolgald eszkozok. Ok azok az értelmes erdk, amelyek a természetnek a
LHtorvényeket” adjak, és ezeket a természetben miikddtetik, mikdzben 6k maguk is torvények
szerint miikodnek, amelyeket hasonl6 modon naluk is magasabb hatalmak rajuk szabtak; de
mégsem a természet erdinek ,,megszemélyesiilései”, amint ezt tévesen gondoljak. A szellemi
Iények e hierarchidja, amelyen keresztiil az Egyetemes Elme miikddésbe 1€p, olyan, mint egy
hadsereg — tényleg sereg —, amelynek segitségével egy nemzet hadereje megnyilvanul, és
amely hadtestekbdl, hadosztalyokbol, dandarokbol, ezredekbdl, stb. all. Mindegyiknek meg-
van a maga egyénisége, vagy ¢lete, a korlatolt miikodési szabadsaga €s korlatolt feleldssége.
Mindegyiket egy nagyobb egyéniség foglalja magéban, az érdekei pedig ez ala vannak ren-
delve, és mindegyik maga is kisebb egyéniségekbdl all.

l. STANZA - Folytatas

4. AZ UDVOSSEGHEZ" VEZETO HET UT NEM VOLT (a). A NYOMORUSAG"®
NAGY OKAI NEM VOLTAK, MERT NEM VOLT SENKI, AKI OKET ELOIDEZZE, ES
SENKI, AKIT OK TORBE CSALHATTAK VOLNA (b).

(a) ,Hét Osvény” vagy ,,Ut” vezet a Nem-Létezés boldogsagahoz, amely az abszolut
Lény, Létezés és Tudat. Ezek nem voltak, mert a Vilagegyetem addig iires volt, és csupan az
Isteni Gondolatban 1étezett.

(b) Mert az... a tizenkét Nidana vagy a 1étezés oka. Mindegyik az 6t megel6z6 ok okozata,
ugyanakkor az utdna kovetkezé oka. A Nidana-k teljes szama a négy igazsagon alapul, ami
kiilénosen a Hinayana rendszert jellemzé tanitas.” Az egymasba fiizés torvénye folyamanak
elméletéhez tartoznak, amely létrehozza az érdemet és érdemtelenséget, végiil pedig teljes
lendiiletbe hozza a Karmat. Ez a rendszer azon a nagy igazsagon alapul, hogy az Gjrasziiletés-
t6] félniink kell, mivel az e vilagban val6 1étezés csak szenvedést, nyomort és fajdalmat hoz
magaval az ember szdméra. Maga a halal sem tudja az embert ettdl megszabaditani, mivel a
halal csupan a kapu, amelyen at egy masik foldi életbe 1ép, miutdn annak kiiszobén a —
Devachanban — egy kicsit megpihent. A Hinayana rendszer vagy a Kis Kocsi iskolaja nagyon
0si képzédmény, mig a Mahayana vagy a Nagy Kocsi iskoldja egy késdbbi korszakbodl szar-
mazik, mivel Buddha halédla utan keletkezett. Mégis az utdbbi tanitdsai olyan régiek, mint a
hegyek, amelyekben 6srégi idok ota ilyen iskolak voltak. Mind a Hinayana, mind a Mahayéna
iskola tulajdonképpen ugyanazt a tant hirdetik. Yana vagy kocsi, egy misztikus kifejezés,
mind a két ,kocsi” emlékezetlinkbe vési, hogy az ember megszabadulhat az ujrasziiletések
szenvedéseitol, st még a Devachan hamis boldogsagatdl is, ha bolcsességre és tudasra tesz
szert, mert egyediil ez oszlathatja el az érzékcsalodas €s tudatlansag kovetkezményeit.

Maya vagy az érzékcsalddas az az elem, amely minden véges dologgal egyiitt jar, mert
minden, ami létezik, csak viszonylagos, nem pedig abszolut, valoésag, mivel a megjelenés,
amelyet a rejtett noumenon minden megfigyeldvel szemben magara 6lt, a megfigyelé megis-
merd képességétdl fligg. A civilizdlatlan ember gyakorlatlan szemének egy festmény el6szor
szines foltok és savok értelmetlen zavara, mig a miivelt ember szeme azonnal egy arcot vagy
egy tajat lat. Semmi sem allando, kivéve az egyetlen rejtett abszolut Létezést, amely magaba
foglalja valamennyi valosag noumenonjat. A 1ét barmely sikjaba tartoz6 1ények, egészen a

5 Nirvana. Kindban Nippang, Burméaban Neibban, Indidban Moksha.

6 Nidana és Maya. A ,,12” Nidéana (tibeti nyelven Ten-brel Chug-nyi) a létezés legfobb okai, a létrehozott
okok lancolatabol ered6 okozatok.

V" Lasd: Wassilief: Der Buddhismus, 97-128. oldalak.
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legmagasabb Dhyan Chohanok-ig, tobbé-kevésbé olyanok, mint egy diavetitovel szintelen
erny6re kivetitett arnyak. Ezzel egylitt minden dolog relative valddi, mert a megismerd szin-
tén csak egy tiikorkép, €s a megismert dolgok ezért az 6 szdmara épp olyan valddiak, mint 6
maga. Barmilyen valosaguk is legyen a dolgoknak, azt benniik keresniink kell, miel6tt vagy
miutdn az anyagi vilagon felvillanasként athaladtak. Ugyanis barmilyen létezést mindaddig
nem ismerhetlink meg kozvetlentil, amig olyanok az érzékszerveink, hogy csak az anyagi 1¢é-
tezésrol tudositjak tudatunkat. Barmilyen sikon miikodjon is a tudatunk, arra az idére mi is, az
e sikhoz tartoz6 dolgok is szamunkra az egyetlen valdosdgok. Amint azonban a fejlddés 1ép-
csdjén emelkediink, észrevessziik, hogy azokon a fokokon, amelyeken mar athaladtunk, 6sz-
szetévesztettiik az arnyékokat a valosagokkal, és hogy az En felfelé torténé haladasa fokoza-
tos felébredések sorozata, és minden elorelépés azt a gondolatot kelti, hogy most, végre elér-
tilk a ,,val6sagot”. De a Maya altal okozott érzékcsalodasoktol csak akkor szabadulunk meg,
amikor elérjlik az abszolut Tudatot, és a magunkét egyesitjiik vele.

l. STANZA - Folytatas

5. EGYEDUL A SOTETSEG TOLTOTTE MEG A HATARTALAN MINDENSEGET
(a), MERT AZ ATYA, AZ ANYA ES A FIU UJRA EGY VOLT, FIU PEDIG MEG NEM
EBREDT FEL AZ UJ KEREKRE"® ES AZON VALO ZARANDOKLATARA (b).

(@) ,,4 Sotétség az Atya-Anya, a Fény a fiaik” — mondja egy régi keleti kozmondas. A fényt
csak ugy képzelhetjiik el, hogy valamilyen fényforrasbol ered, ami az oka. Mivel pedig az 6s
fény esetében ez a forrds ismeretlen, bar az értelem és a logika erésen megkivanja, hogy le-
gyen, ezért nevezziik értelmi szempontbol ,,Sotétségnek”. Ami a koleson vett vagy masodla-
gos fényt illeti, barmi is legyen a forrdsa, az csupan ideiglenes, mayavikus jellegli lehet. A
sOtétség tehat az 6rok anyaméh, amelyben a fény forrasai megjelennek ¢€s eltlinnek. Itt, a mi
sikunkon a sotétséghez nem kell semmi, hogy beldle fény legyen, sem a fényhez, hogy sotét-
ség legyen. Egymassal felcserélhetdk, és tudomanyos szempontbol a fény csak a sotétség
egyik formdja, és viszont. Mégis mindkettd ugyanazon noumenon jelensége, ami a tudoma-
nyos elme szdmara abszolut sotétség, és csak sziirke félhomdaly az atlag misztikus észlelés
szamara, bar a beavatott spiritudlis szeme szamdra abszolut fény. Hogy mennyire vessziik
¢észre a fényt, amely a sotétségben vilagit, az latoképességilinktdl fiigg. Ami nekiink fény, az
egyes rovarok szdmara sotétség, €s a tisztanlatd vilagossagot lat ott, ahol a normal szem csak
feketeséget érzékel. Amikor az egész vilagegyetem alomba meriilt, tehat visszatért egyetlen
eredeti elemébe, akkor sem fény-kozpont nem volt, sem a fényt érzékeld szem, és sziikség-
képpen sotétség toltotte be a hatartalan mindenséget.

(b) Az ,,Atya” és az ,,Anya” a férfi €s a n6i principium a gydkértermészetben, az ellentétes
sarkok, amelyek minden dologban, a Kozmosz minden sikjan megnyilvanulnak, vagy kevésbé
allegorikus megkozelitéssel a Szellem és az Anyag, amelyek ereddje a Vilagegyetem, vagyis
a,Fin”. Ok ,jra egyek”, amikor Brahma Ejjelén, a Pralaya alatt, a targyiasult Vilagegyetem-
ben minden visszatért egyetlen elsd és 0rok okaba, hogy a kovetkezd virradatkor Gjra megje-
lenjen, ahogyan ezt periodikusan megteszi. Karana — az 6rok ok — egyediil volt. Még vilago-
sabban mondva: Karana egyediil van Brahma Ejjelei alatt. A korabbi targyiasult vilagegyetem
felolvadt az egy eredeti és 6rok okdban, és igymond feloldott allapotban van a térben, hogy
ujra elkiiloniiljon és kikristalyosodjon a kovetkezd manvantarikus virradatkor, ami Brahma —

8 A, Kerék” fogalom az a szimbolikus kifejezés egy vilagra vagy bolygora, ami megmutatja, hogy a régiek
tudtak, hogy Foldiink egy kering6 bolygd, nem pedig egy mozdulatlan négyszog, amint ezt néhany keresztény
egyhézatya tanitotta. A ,,Nagy Kerék” 1étezési ciklusunk, vagyis a Mahékalpa egész id6tartama, azaz a hét boly-
gobol vagy gdmbbdl allé lancunk teljes korforgédsa a kezdetétdl a végéig. A ,Kis Kerekek” a koroket jelentik,
ezekbdl szintén hét van.

50



a vilagegyetem szimboluma — 0j Napjanak, vagyis 0j tevékenységének kezdete. Ezoterikus
kifejezéssel Brahma az Atya-Anya-Fiu, vagy a Szellem, Lélek és Test egyszerre, mindegyik
egy jellegzetesség megszemélyesitett szimboluma, €s minden sajatossag vagy tulajdonsag az
Isteni Lélegzet fokozatos kidradésa ciklikus elkiiloniilésében, involucionalisan és evoluciona-
lisan. Kozmikus-fizikai értelemben ez a vilagegyetem, a bolygoi lanc és a Fold, tisztan szel-
lemi értelemben az Ismeretlen Istenség, a Bolygoi Szellem és az Ember, a ketto fia, a Szellem
¢s az Anyag teremtménye, €s ezek egyik megnyilvanuldsa, amikor a ,,kerekek” vagy a Man-
vantarak alatt periodikusan megjelenik a F6ldon.

l. STANZA - Folytatas

6. A HET FENSEGES UR ES A HET IGAZSAG MEGSZUNTEK (a), ES A VILAG-
EGYETEM, A SZUKSEGESSEG FIA ELMERULT A PARANISHPANNA-BAN" (b),
HOGY KILEHELJE OT AZ, AMI VAN, ES MEG SINCS. SEMMI SEM VOLT (c).

(a) A ,,Hét Fenséges Ur” a Hét Teremté Szellem, a Dhyan Chohan-ok, akik a héber
Elohimnek felelnek meg. Ez az arkangyalok ugyanazon hierarchigja, amelyhez a keresztény
teogoniaban Michael, Gabriel és masok tartoznak. Mig azonban példaul Michael a dogmati-
kus latin teoldgidban csak valamennyi hegyfokra és 0bdlre vigydzhat, addig az ezoterikus
rendszerben a Dhyanik egymas utan vigyaznak bolygoi lancunk egy-egy korére €s egy-egy
nagy gyokérfajara. Azt is mondjak roluk, hogy Ok kiildik ki Bodhisattvéikat, a Dhyani-
Buddhak emberi megfeleldit minden kor és faj idején. A ,,hét igazsagbol” és kinyilatkoztatas-
bol vagy inkéabb feltart titokbol még csak négyet adtak at nekiink, mivel még csak a negyedik
korben vagyunk, és eddig a vilagnak is csak négy Buddh4ja volt. Ez nagyon bonyolult kérdés,
¢és késobb kimeritébben fogjuk targyalni.

Eddig ,,csak négy igazsag €s négy Véda van” — mondjak a hinduk ¢és a buddhistak. Hasonlo
okbol ragaszkodott Irenaeus négy evangélium sziikségességéhez. Mivel azonban egy kor kez-
detén minden 0j gyokérfajnak kiilon kinyilatkoztatasanak és kinyilatkoztatoinak kell lenniiik,
a kovetkez6 kor el fogja hozni az 6tddiket, a kovetkezd a hatodikat, és igy tovabb.

(b) ,,Paranishpanna” az Abszolut Tokéletesség, amelyet minden 1étez6 elér a tevékenység
egy nagy iddszaka, vagy Mahamanvantara végén, és amelyben megpihen a nyugalom kovet-
kez6 1d6szakaban. Tibeti nyelven ezt ,,Yong-Grub”-nak nevezik. A Yogacharya iskola idejéig
a Paranirvana igazi természetét nyilvanosan tanitottdk, azdta azonban teljesen ezoterikussa
valt. Ez az oka, hogy olyan sok ellentmond6 értelmezés van rola. Csak egy valodi idealista
értheti meg ezt. A Paranirvana-t kivéve mindent képzeletbelinek kell tekintenie annak, aki
meg akarja érteni ezt az allapotot, és aki meg akarja tudni, hogy a Nem-En, az Uresség és a
Sotétség hogyan lehet Harom az Egyben, és ez az egyediili onmagaban-létez6 és tokéletes.
Azonban csak relativ értelemben abszolit, mert még abszolutabb tokéletességnek kell teret
adnia a kovetkez6 aktivitasi periodus magasabb szinvonalll kivaldésaganak megfeleléen, mint
ahogyan egy tokéletes viragnak meg kell sziinnie tokéletes viragnak lennie, és el kell hervad-
nia, hogy tokéletes gylimolccsé fejlddjon — ha szabad ezt a santitd hasonlatot hasznalnunk.

A Titkos Tanitas azt tanitja, hogy fokozatosan fejlddik minden, a vilagok éppugy, mint az
atomok, és hogy ennek a bamulatos fejlddésnek sem felfoghatd kezdete, sem elképzelhetd
vége nincs. A mi ,,Vildgegyetemiink” csak egy a végtelen sok vilagegyetem koziil, valameny-
nyi a ,,Sziikségesség Fia”, mert lancszemek a vilagegyetemek nagy kozmikus lancaban, mind-
egyik okozat az el6djével és ok az utddjaval szemben.

A Vildgegyetem megjelenését és eltlinését ugy abrazoljak, mint a ,,Nagy Lélegzet” egy ki-
¢és belégzését. A ,Nagy Lélegzet” orokkévalo, és mivel Mozgas, azért az Abszolut harom
szimbéluma koziil az egyik, a masik kettd az Absztrakt Tér és az Allandésag. Amikor a Nagy

9 Abszoltt Tokéletesség, Paranirvana, ami Yong-Grub.
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Lélegzet kidramlik, Isteni Lélegzetnek nevezik, és a Megismerhetetlen Istenség — az Egy Lé-
tezés — lélegzésének tekintik. Ez az Istenség ugymond egy gondolatot lehel ki, amely a Koz-
mossza valik. Ugyanigy van, amikor az Isteni Lélegzet belélegzik, a vilagegyetem eltlinik a
Nagy Anya kebelében, aki azutan ,,06rokké lathatatlan ruhdjaba burkolva” alszik.

(c) Az alatt, ,,ami van, és még sincs”, magat a Nagy Lélegzetet értjiikk, amir6l csak Feltétlen
Létezésként beszélhetiink, de nem képzelhetjiik el a Létezés barmilyen forméjaként, amelyet
megkiilonboztethetnénk a Nem-Létezéstol. A harom idészak — a jelen, a mult és a jOvO — az
ezoterikus filozofidban egységes id6, mert a harom csak a jelenségek sikjahoz vald viszonya-
ban Gsszetett szam, de a noumenon-ok birodalmaban nincs absztrakt érvényességiik. Az iras
azt mondja: ,,A mult id6 egyuttal a jelen id6 és a jovO id0 is, amely bar nem jott 1étre, mégis
megvan”, ez Prasanga Madhyamika tanitasnak egyik tétele, akinek dogmait ismerik, amiota a
tisztan ezoterikus iskolaktol elvalt.”® Roviden: az allandosagrol és az idorol alkotott, Hsszes
elképzelésiinket érzékelésiinkbdl vezetjiik le, a képzettarsitds torvénye szerint. Bar szétva-
laszthatatlanul egybefonddnak az emberi tudas viszonylagossdgaval, mégsem létezhetnek,
csakis az egyéni En tapasztalatdban, és elmulnak, amikor az En fejlédési utja eloszlatja a je-
képszerli egymasutanja? Egyik Mester szavaival: ,,Bant, hogy ezt a harom tigyetlen szot kell
hasznalnom — mult, jelen és jové —, amelyek a szubjektiv egész targyiasult fazisainak gyarld
fogalmai, és a célra épp olyan kevéssé alkalmasak, mint a balta miivészi faragasra”. Filozoéfiai
alapigaziég, hogy Paramdtha-ra kell szert tenniink, nehogy til konnyen Samvriti prédajava
véljunk."?

l. STANZA - Folytatas

7. A LETEZES OKAI MEGSZUNTEK, (a) A LATHATO, AMI VOLT ES A LATHA-
TATLAN, AMI VAN, AZ OROKKEVALO NEM-LETEZESBEN, AZ EGY LETEZESBEN
PIHENT (b).

(a) ,,A Létezés okai” nemcsak a tudomany el6tt ismert fizikai okokat jelentik, hanem a me-
tafizikai okokat is, ezek koziil a legfobb a 1étezés vagya, amely a Nidana és a Maya eredmé-
nye. Ez az érzékeld életre iranyuld vagy megmutatkozik mindenben, az atomtol a Napig, és az
Isteni Gondolat visszatiikr6z0dése, amely targyiasult 1étezéssé hajtott ki, egy torvénny¢€, hogy
a Vilagegyetemnek léteznie kell. Az ezoterikus tanitas szerint e feltételezett vagy és minden
1étezés valodi oka orokre rejtett marad, és elsd kiaradasai a legteljesebb absztrakciok, amiket
csak az értelem kigondolhat. Sziikségképpen fel kell tételezniink, hogy ezek az absztrakciok
jelentik az anyagi Vilagegyetem okat, ami az érzékek €s az értelem szamara megjelenik, és 6k
htzoédnak meg a masodrendii és alarendelt természeti erék mogott, amelyeket a minden kor
tomegei emberi alakba oltoztetve, Istenként vagy istenekként imadtak. Lehetetlen barmit is
ugy elképzelniink, hogy ne legyen oka, ezt megprobalva elkabul a fejiink. Ez gyakorlatilag az
az allapot, amelyhez az értelemnek végiil el kell jutnia, amikor megprobaljuk visszafelé ko-
vetni az okok és okozatok lancat. De mind a tudomany, mind a vallas sokkal gyorsabban ug-
rik erre a kabult allapotra, mint ahogyan sziikséges, mert nem ismerik a metafizikai absztrak-
cidkat, amelyek a fizikai megtestesiilések egyediili felfoghatd okai. Ezek az absztrakciok egy-
re konkrétebbé valnak, amint kdzelednek 1étezésiink sikjahoz, mig végiil az anyagi vilagegye-

10 L4sd: Dzungarian Mani Kumbum: ,,Book of the 10.000 Precepts”, valamint Wassilief: Der Buddhismus,
327 és 357. oldalak, stb.

1 Viligosabban mondva: Valddi éntudatra kell szert tenniink, hogy megérthessiik Samvriti-t, vagyis ,,az
amitas eredetét”. Paramartha rokonértelmii a Svasamvedana szanszkrit kifejezéssel, vagyis ,,visszatiikroz6dés,
amely 6nmagat elemzi”. A Paramartha jelentését a Yogacharyak masképpen értelmezik, mint a Madhyamikak,
de egyik sem magyarazza meg a kifejezés valodi és igazi ezoterikus értelmét.
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tem formdjaban jelennek meg egy olyan folyamat soran, ami a metafizikait fizikaiva valtoztat-
ja, hasonléan ahhoz a folyamathoz, amellyel a g6zt vizzé lehet siriteni, a vizet pedig jéggé
fagyasztani.

(b) Az ,,Ordkkévaldo Nem-Létezés” gondolata, amely az ,,Egy Létezés”, paradoxonnak tii-
nik barkinek, aki elfelejti, hogy a Létezésrol alkotott fogalmainkat a jelenlegi 1étez6 tudatunk-
ra korlatozzuk, igy egy meghatarozott fogalmat alkotunk egy altalanos helyett. Ha egy magzat
a mi terminologiank szerint gondolkozna, akkor a 1étezésrél alkotott fogalmat sziikségszertien
hasonloképpen az anyaméhen beliili életre korlatozna, mert egyediil csak ezt ismeri. Es ha
tudatanak meg akarna magyarazni a sziiletés utani ¢élet fogalmat (ami szamara a halal), akkor
kovethetd adatok hijan és az ilyen adatok megértési képessége hidnyaban ezt az életet valo-
szinlileg igy hatarozna meg: ,,nem-létezés, ami a valodi l1étezés™. Esetlinkben az Egy Létezés
minden noumenon noumenon-ja, amikrdl tudjuk, hogy minden jelenség alapjaul szolgalnak,
¢és ezek adjak a jelenségeknek a valosag arnyékat, amellyel rendelkeznek. Jelenleg azonban e
noumenonok megismeréséhez az érzékszerveink is, az értelmi képességiink is hianyzik. A
banyasz szabad szeme lehet, hogy nem ismeri fel az egy tonna aranytartalma kvarcitban el-
szort, észrevehetetlen arany atomokat, mégis tudja nemcsak azt, hogy ott vannak, de azt is,
hogy csak ezek adnak a kvarcitnak barmilyen meghatarozhaté értéket. Az arany kvarcittal
val¢ ilyen kapcsolata talan némileg megvilagithatja a noumenon-ok jelenségekkel valé kap-
csolatat. Csak a banyasz tudja, milyen lesz az arany, amikor a kvarcitbol kivonjak, mig a ko-
zonséges halandonak elképzelése sincs a dolgok valdsagardl, ha azokat elvalasztjak a Maya-
tol, amely lefatyolozza és elrejti azokat. Egyediil a beavatott, elddjeinek szdmtalan nemzedé-
kétol szerzett tudasatdl gazdagon irdnyitja ,,Dangma szemét” a dolgok lényegére, amelyre
semmiféle Maya-nak nem lehet befolyésa. Itt valnak azutan rendkiviil fontossd az ezoterikus
filoz6fia Nidanakkkal és a Négy Igazsaggal kapcsolatos tanitasai, de ezek a tanitasok titkosak.

l. STANZA - Folytatas

8. EGYEDUL, A LETEZES EGYETLEN FORMAIJA (a) TERULT EL HATARTALA-
NUL, VEGTELENUL, OK NELKUL, ALOMTALAN ALVASBAN (b), ES AZ ELET ON-
TUDATLANUL LUKTETETT AZ EGYETEMES TERBEN, MINDENHOL ABBAN A
MINDENUTT-JELENLETBEN, AMELYET A DANGMA"*? MEGNYILT SZEME ERZE-
KEL.

(a) A modern gondolkodas hajlamos arra, hogy visszatérjen a nyilvanvaloan rendkiviil el-
téré dolgok homogén alapjanak Osi eszméjéhez, a homogenitasbol kifejlodott heterogenitas-
hoz. A biolégusok korunkban a homogén protoplazmat keresik, a kémikusok pedig az 6s-
anyagot, mikdzben a tudomany azt az erdt kutatja, amelynek kiilonbozé forméi az elektro-
mossag, a magnesség, a ho, stb. A Titkos Tanitas ezt az eszmét atviszi a metafizika birodal-
maba, és feltételezi a ,,Létezés egyetlen formajat”, ami minden dolog alapja és forrasa. De
talan az a kifejezés, hogy a ,,Létezés egyetlen formaja”, nem is egészen helyes. A szanszkrit
Prabhavapyaya sz6 azt jelenti, hogy ,,a hely, vagy inkabb a sik, amelybdl minden dolog ered,
¢s amelyben minden felolvad”, ahogyan egy magyardz6 mondja. Ez nem a ,,Vildg Anyja”,
ahogyan Wilson forditotta’™®, mert Jagad Yoni — amint Fitzedward Hall bebizonyitotta — nem

12 Indidban ,,Shiva szemének™ hivjék, azonban a nagy hegylancon tul ezoterikus kifejezésmoddal ,,Dang-
ma megnyilt szemeként” ismerik. Dangma egy megtisztult lelket jelent, olyan embert, aki Jivanmukta lett, a
legmagasabb adeptus, vagyis inkabb ugynevezett Mahatma. Az 6 ,,Megnyilt szeme” a latnok bensd, spiritudlis
szeme, ¢és az ezen keresztill megnyilvanuld képesség nem a kdzonséges értelemben vett tisztanlatas, vagyis a
tavolbalatas képessége, hanem inkabb a szellemi intuicid, amellyel kdzvetlen és biztos tudést szerezhetiink. Ez a
képesség szorosan Osszefiigg a ,,harmadik szemmel”, amelyet a mitologiai hagyomany bizonyos emberfajoknak
tulajdonit.

13 Vishnu Purdna, . 21.
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annyira a ,,Vilag Anyja”, vagy a ,,Vilag Méhe”, mint inkébb a ,,Vilagegyetem Anyagi Oka”.
A Purana-magyarazok szerint ez Karana, az ,,Ok”, de az ezoterikus filozofia szerint ennek az
oknak idedlis szelleme. Masodlagos allapotaban ez a buddhista filozofus Svabhavat-ja, az
orok ok és okozat, a mindeniitt-jelenlevd, mégis absztrakt, az dnmagéaban-1étez6 alakithatd
Lényeg, ¢s minden dolog gyokere ugyanabbol a kettés megvilagitasbol nézve, mint ahogyan a
vedantista Parabrahman-jara és Mulaprakriti-jére tekint, a két aspektusu egy. Valoban rendki-
viili dolognak latszik, hogy nagy tudosok a Vedanta és kiilondsen az Uttara Mimansa lehetsé-
gességén toprengenek, amely ,,a buddhistak tanitasabol keletkezett”, mikor éppen ellenkez6-
leg, a buddhizmus, Gautama Buddha tanitasa az, amit a Titkos Tanitas tételei ,,életre hivtak™,
és teljesen azokon alapulnak. A Titkos Tanitas az, amelyen az Upanishadok”'* is nyugszanak,
¢s amelybdl megprobalunk itt egy részleges attekintést kozolni. Shri Shankaracharya tanitasa
szerint ez az érvelés cafolhatatlan."®

(b) Az ,,alomtalan alvas” a keleti ezotériaban ismert hét tudati allapot egyike. Ezen allapo-
tok mindegyikében az elme mas-mas része 1ép mitkkddésbe, vagy ahogyan a vedantista fejezné
ki, az egyén lényének kiilonbozd sikjain ontudatos. Az ,,alomtalan alvas™ kifejezést ebben az
esetben képletesen a Vilagegyetemre alkalmazzak, hogy egy olyan tudati allapotra utaljanak,
ami némileg megfelel az ember ugyanezen tudati allapotanak, ami egyfajta iirességnek tiinik,
mert éber allapotunkban nem emléksziink ra. A mesmerizalt személy alvasa is Ontudatlan
tirességnek latszik, amikor visszatér rendes allapotaba, bar ugy beszélt és cselekedett, mintha
ontudatos egyén lenne.

l. STANZA - Folytatas

9. DE HOL VOLT A DANGMA, AMIKOR A VILAGEGYETEM ALAYA-JA" PA-
RAMARTHA-BAN"Y (a) VOLT, ES A NAGY KEREK ANUPADAKA (b) VOLT?

(a) Itt all eldttiink a sok évszazados skolasztikus vitak targya. Az ,,Alaya” és a ,,Paramart-
ha” két fogalma tobbszor volt annak az oka, hogy iskoldk szétvaljanak, és hogy az igazsagot
kiilonboz6é szempontok szerint feldaraboljak, mint barmely méas misztikus fogalom. Alaya a
Vilag Lelke, vagy Anima Mundi — Emerson Fels6 Lélek-je —, ami az ezoterikus tanitas szerint
periodikusan valtoztatja természetét. Az Alaya, bar bensd 1ényegében 6rokkévalo és valtozat-
lan azokon a sikokon, amelyek akar az emberek, akar a kozmikus istenek (Dhyani- Buddhak)
szamara elérhetetlenek, de valtozik az aktiv élet-idészak soran az alsobb sikokhoz viszonyit-
va, beleértve a mienket is. Ez 1d6 alatt nemcsak a Dhyani-Buddhék egyek Iélekben és lényeg-
ben Alaya-val, de még a jogaban (misztikus meditacidban) erés ember is ,.képes lelkét vele

14 Es mégis olyan valaki, aki szaktekintélynek tartia magdt, név szerint Sir Monier Williams Boden, a
szanszkrit nyelv professzora Oxfordban, éppen napjainkban tagadta ezt a tényt. A Victoria Institute of Great
Britain el6tt 1888. jun. 4-én tartott évi beszdmoldjaban ezt tanitotta hallgatdinak: ,,A buddhizmus eredetileg
szembefordul minden remete aszketizmusnak... hogy a tudas fenséges magassagait elérje. Nem volt sem okkult,
sem ezoterikus tanitas-rendszere... amelyet elrejtettek volna az atlagember el81”(!!). Majd igy folytatja: ,,Amikor
Gautama Buddha palyafutasat megkezdte, Gigy tlinik, a joga késobbi és alacsonyabb formajat kevéssé ismerték™.
Azutan pedig ellentmondva 6nmaganak, a tudos eléaddé nyomban ezt mondja hallgatoinak: ,,A Lalita-Vistdra-bol
megtudjuk, hogy Gautama idejében altalanosak voltak a testi kinzasok kiilonb6z0 fajtai, az dnsanyargatas és az
Oonmegtartoztatas” (!!). De ugy latszik, az eldado nem is tudja, hogy a kinzasnak ez a fajtaja és az Onsanyargatas
éppen a joga alacsonyabb formaja, a Hatha joga, amely ,kevéssé ismert” és mégis olyan ,,altalanos” volt Gauta-
ma idejében.

15 Még azt is vitatjak, hogy mind a hat Darshana vagy filozofiai iskola Buddha hatasanak nyomait viseli,
¢és hogy vagy a buddhizmusbol meritettek, vagy gorog tanitasbol erednek! (Lasd Weber, Max Miiller, stb.) Az a
benyomasunk, hogy Colebrooke, aki a ,legmagasabb tekintély” ilyen dolgokban, régen elintézte ezt a kérdést,
amikor kimutatta, hogy ,,a hinduk ebben az esetben a tanitok voltak, nem pedig a tanitvanyok”.

118 A 1élek, mint mindennek alapja, Anima Mundi.

17 Abszolut Létezés és Tudatossag, ami abszolut Nem-Létezés és Ontudatlansag.
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egyesiteni”, ahogyan a Yogacharya iskolabol valé Aryasanga-ja mondja. Ez nem a Nirvana,
hanem a hozza legkdzelebbi allapot. EbbSl szarmazik a véleményeltérés. Igy mig a
Yogacharya-k a Mahayana iskolabol azt mondjak, hogy Alaya (Nyingpo és Tsang tibeti nyel-
ven) az Uresség megszemélyesitése, és mégis Alaya minden lathaté és lathatatlan dolognak az
alapja. Azt is mondjak, hogy bar 1ényegét tekintve 6rokkévald és valtozatlan, de visszatiikro-
z6dik a Vilagegyetem minden dolgéban, ,,mint a hold a tiszta, csendes vizben”. Mas iskolak
vitatjak ezt az 4llitast. Ugyanigy van ez Paramartha-val. A Yogacharya-k ugy értelmezik ezt a
fogalmat, hogy szintén mas dolgoktol (paratantra) fiigg. A Madhyamika-k pedig azt mond-
jak, hogy Paramartha Paranishpanna-ra, vagy az abszolut tokéletességre korlatozodik. Tehat
ennek a ,.két igazsagnak™ (a négy koziil) kifejtésénél az eldbbiek azt hiszik ¢és allitjak, hogy
ezen a sikon mindenesetre csak Samvritisatya, vagyis a relativ igazsag létezik, az utdbbiak
pedig Paramarthasatya, az Abszolut Igazsag"'® 1étezését tanitjak. ,,O szerzetesek, egyetlen
arhat sem érheti el az abszolut tudast, miel6tt eggyé nem valik Paranirvana-val. Parikalpita és
Paratantra az 6 két nagy ellensége”.”*® Parikalpita (tibeti nyelven Kun-tag) azok tévedése,
akik képtelenek felismerni minden iirességét és illuzorikus természetét, akik olyan valami
létezésében hisznek, ami nincs, példaul a Nem-En. Paratantra pedig az, barmi is legyen, ami
csak egy fliggd vagy okozati kapcsolaton keresztiil 1étezik, és aminek el kell tlinnie, amint
eltavolitjak az okot, amelybdl szarmazik, példaul egy kandc langja. Semmisitsd meg, vagy
oltsd el, és a lang eltiinik.

Az ezoterikus filozofia azt tanitja, hogy minden ¢él és tudatos, de nem minden élet és tudat
hasonlit az emberi vagy akar az éllati 1étezésre. Az ¢€letre ugy tekintiink, mint a 1étezés egyet-
len forméajara, amely az tigynevezett anyagban megnyilvanul, vagy amit helyteleniil szétva-
lasztunk, és az emberben szellemnek, 1¢leknek és anyagnak neveziink. Az anyag a 1¢lek meg-
nyilvanuldsanak eszkoze a létezés e sikjan, és a lélek a szellem megnyilvanulasanak eszkoze
egy magasabb sikon. Es ez a harom egy harmassag, amit az Elet egységbe foglal, amely
mindnyajukat athat. Az egyetemes ¢€let gondolata egyike azoknak a régi elképzeléseknek,
amelyek ebben az évszazadban visszatértek az emberi gondolkodasba annak kovetkeztében,
hogy az antropomorfikus teoldgia alol felszabadult. Igaz, a tudomany megelégszik azzal,
hogy kutatja, vagy feltételezi az egyetemes élet jeleit, de eddig még nem volt elég bator ah-
hoz, hogy akar csak suttogja is: ,,Anima Mundi!” A ,kristaly-élet” gondolatat, amely manap-
sag a tudomanyban megszokott, fél évszazaddal ezeldtt kiginyoltdk volna. A botanikusok
mostanaban a novények idegeit kutatjadk, nem azért, mert feltételezik, hogy a ndvények ugy
érezhetnek, vagy gondolkozhatnak, mint az 4llatok, hanem mert azt hiszik, hogy sziikség van
valamilyen szervezetre, amellyel a novényi fejlodést és taplalkozast megmagyarazzak, és ami
ugyanazt a tevékenységet fejti ki a ndvény életében, mint az idegek az allati életben. Alig tart-
juk lehetségesnek, hogy a tudomany pusztan olyan kifejezések hasznalatdval, mint ,,erd” és
»energia”, tovabbra is eltitkolhatja 6nmaga el6tt azt a tényt, hogy azok a dolgok, amelyekben
élet van, ¢l6 dolgok, akar atomok, akér pedig bolygok.

De mégis mit hisznek a belsd ezoterikus iskolak? — kérdezheti az olvas6. Mit tanitanak az
ezoterikus ,,buddhistak™ errdl a témardl? Veliik egylitt azt valaszoljuk, hogy Alaya kettds, sot
harmas jelentéssel rendelkezik. Az elmélkedd Mahayana iskola Yogacharya rendszerében
Alaya mind az Egyetemes Lélek, Anima Mundi, mind pedig egy fejlett adeptus En-je. ,,Az,
aki erds a jogaban, akarata szerint meditacid segitségével eljuttathatja Alaya-jat a Létezés
valodi természetébe”. ,,Az Alaya abszolut és 6rok 1étezésti” — mondja Aryasanga, Nagarjuna

18 Paramarthasatya” az dntudat, Svasamvedana, vagyis az dnmagat elemzd visszatiikrozédés — a parama,

minden felett és artha, megértés szavakbol. Satya jelentése az abszolut igaz 1étezés, vagy esse. Tibeti nyelven
Paramarthasatya Dondampaidempa. Ennek az abszolut valdsagnak vagy valodisdgnak ellentéte Samvritisatya — a
csak relativ igazsag —, Samuvriti ,,hamis felfogast” jelent, és a kdprazat, Maya eredete. Tibeti nyelven ez Kund-
zabchidenpa, a ,.kaprazatot teremtd latszat”.

19 Aphorisms of the Bodhisattvas.
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rivalisa.”?° Egyik értelemben Pradhana, amit a Vishnu Purdna-ban igy magyaraznak: ,,az, ami
a ki-nem-fejtett ok, ezt nevezik a legkivalobb bolcsek félreérthetetleniil Pradhana-nak, eredeti
alapnak. Ez finom Prakriti, ugyanis az, ami 6rokkévalo, és ami egyszersmind van (vagy ma-
géaban foglalja azt, ami van), és (ami) nincs, vagyis ami csupan folyamat”."?! | Az elvalasztat-
lan ok, ami egységes, egyarant ok és okozat, amelyet azok, akik jaratosak az alapokban,
Pradhana-nak és Prakriti-nek neveznek, a fel nem ismerhetd Brahma-nak, aki mindenek elGtt
volt”."?? Tehat Brahma nem maga hozza miikddésbe az evoluciot, vagyis nem teremt, hanem
csak kiilonboz6 aspektusokban mutatkozik meg, ezek egyike Prakriti, ami Pradhana egyik
aspektusa. ,,Prakriti” azonban nem megfelelé fogalom, Alaya kifejezbb lenne, mert Prakriti
nem a ,;megismerhetetlen Brahma”. Ez azok tévedése, akik semmit sem tudnak az emberi
fajok kezdetei 6ta meglevo okkult tanitasok egyetemességérol, és kiillonosen azoknak a tudo-
soknak a tévedése, akik egy ,,0si kinyilatkoztatasnak™ még csak a gondolatat is visszautasit-
jék, amikor azt tanitjak, hogy csak Anaxagoras, vagy az 6 idejében valaki mdas teremtette meg
az Anima Mundi, az Egy Elet vagy Egyetemes Lélek fogalmat. Ez a filozéfus egyszertien
csak azért jott eld ezzel a tanitassal, hogy szembe helyezkedjen Demokritosz kozmogoniarol
vallott tilsagosan materialista felfogasaval, amely a vakon mozgatott atomok exoterikus elmé-
letén alapult. Azonban nem Clazomenei Anaxagoras talalta fel ezt az elméletet, csak hirdette,
ahogyan Platon is. Amit 6 Vilag-Ertelemnek, Nous-nak (Noiic) nevezett, az a principium,
amely nézete szerint teljesen el van vélasztva az anyagtdl és mentes attol, és céltudatosan cse-
lekszik, azt Indidban korszakokkal korabban, mint i. e. 500, Mozgéasnak, az Egy Eletnek vagy
Jivatma-nak nevezték. Csakhogy az arja filozofusok soha sem ruhdztak fel ezt a szerintiik
végtelen principiumot a ,,gondolkodés véges tulajdonsagaval”."?

Ez természetesen Hegel és a német trancendentalistak ,,Legmagasabb Szelleméhez” vezet
— egy olyan ellentéthez, amelyre hasznos lehet felhivni a figyelmet. Schelling és Fichte iskolai
messze eltértek egy Abszolut Principium kezdetleges 6si felfogédsatol, és a védanta alapvetd
elképzelésének csak egyik oldalat tiikkrozték. Még az ,,Absoluter Geist” is, amelyet von Hart-
mann az ,,Ontudatlanrél” szolé pesszimisztikus filozofidjaban dbrazolt, hasonloképpen na-
gyon messzire esik a valosagtol, bar az eurdpai gondolkodasban talan leginkabb ez kozelitette
meg a hindu advaita tanitasokat.

Hegel szerint az ,,Ontudatlan” sohasem vallalta volna az univerzum kifejlesztésének ha-
talmas és faradsagos feladatat, ha nem remélte volna, hogy ezéltal tiszta Ontudatra tesz szert.
Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetniink kell, hogy amikor Ontudatlannak mindsitik a Szelle-
met, amelyet az eurdpai pantheistdk Parabrahman-nal azonos értelemben hasznalnak, akkor a
»dzellem” kifejezéshez nem a megszokott jelentést kapcsoljak. Ezt a fogalmat jobb hijan egy
mély misztérium szimbdolumaként hasznaljak.

Azt mondjak, ,,a jelenségek mogott rejld Abszolit Ontudat”, amelyet csak a személyiség
minden elemének hianyaban neveznek ontudatlansagnak, tilhaladja az ember felfogoképessé-
gét. Az ember, aki képtelen arra, hogy egyetlen fogalmat is megalkosson, csakis a tapasztalati
jelenségek fogalmait tudja hasznalni, lényének felépitésénél fogva képtelen arra, hogy felleb-
bentse a fatylat, amely az Abszolut fenségét elrejti. Csupan a felszabadult szellem képes hal-
vanyan felismerni annak a forrdsnak a természetét, amelybdl eredt, és ahova végiil vissza kell
térnie. Mivel azonban a legmagasabb Dhyan Chohan tudatlansagaban csak meghajolhat az
Abszolut Lény magasztos misztériuma eldtt, és mivel a tudatos 1étezésnek még e csticspontjan
— Fichte mondasat idézve: ,,az egyed egyetemes tudatba vald elmeriilésekor” — sem foghatja

V20 Aryasanga egy kereszténység elétti adeptus volt, és egy ezoterikus buddhista iskola megalapitoja, bar
Ko6rosi Csoma valamilyen személyes okbol az i. sz. VII. szazadba helyezi. Volt egy masik Aryasanga is, aki
idészamitasunk elsé szazadaiban élt, és valoszinii, hogy a magyar tudos dsszetéveszti a kettot.

V21 yayu Purdna.

V22 yishnu Purdna, Wilson, 1. 20.

23 Marmint a véges ontudattal. Mert hogyan érheti el ezt az Abszoliit masként, mint egyszertien egy aspek-
tusként, amely az aspektusok koziil a legmagasabb, amit emberi tudatként ismertink?
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fel a véges a Végtelent, és nem is alkalmazhatja ra sajat mentalis tapasztalatainak mintait,
hogyan mondhatjék, hogy az Ontudatlan és az Abszolut rendelkezhet akarcsak sztonszerii
késztetéssel, vagy reménye lehet arra, hogy elérje a tiszta 6ntudatot?”?* Egy vedantista soha
sem fogadna el ezt a hegeli gondolatot. Az okkultista pedig azt mondana, hogy ez a gondolat
tokéletesen raillik a felébredt Mahat-ra, a jelenségek vildgaba mar kivetitett Egyetemes Elmé-
re, mivel a valtozatlan Abszolitnak ez az elsé aspektusa, de sohasem illik rd magéra az Ab-
szolutra. Azt tanitjak, hogy ,,a szellem és az anyag, vagy Purusha és Prakriti csak az Egy ¢€s
Paratlan két legels6 aspektusa”.

Az anyagot mozgatd Nous, az éltetd Lélek, ami benne rejlik minden atomban, megnyilat-
kozik az emberben, szunnyad a kdben, kiillonbozo foku erdvel rendelkezik, és ez egy altalanos
Szellem-Lélek pantheista elképzelése, ami athatja az egész természetet. Ez az elképzelés va-
lamennyi filozéfiai nézet koziil a legrégebbi. De az Archaeus sem Paracelsus vagy tanitvanya,
Van Helmont felfedezése volt, mert ugyanez az Archaeus az ,,Atya-Ather”, az élet szamtalan
jelenségének megnyilvanult alapja és forrdsa — helyhez kdtve. Az ilyen tipust szamtalan spe-
kul4ciok sorozatai csupan ugyanannak a témdnak a valtozatai, amelynek alaphangjat ez az

L b

,,0s1 kinyilatkoztatas™ adta meg.

(b) Az Anupadaka kifejezés, a sziil6 nélkiili, vagy nemzok nélkiili, egy misztikus megjelo-
1és, amelynek filozofidnkban tobb jelentése van. Ez a név altaldban égi 1ényeket, Dhyan Cho-
han-okat vagy Dhyani Buddhakat jelent. Ezek misztikusan megfelelnek az emberi Buddhak-
nak és Bodhisattvaknak, akiket Manushi (vagy emberi) Buddhékként ismeriink, Oket is
Anupadakaknak nevezik, ha egyszer egész személyiségiik mar egybeolvadt a hatodik és hete-
dik principiumuk keverékével, vagyis Atma-Buddhi-val, és igy a ,,gyémant lelkiivé” (Vajra-
sattvas)”?®, vagy teljes Mahatmakka valtak. A ,Rejtett Ur”-nak (Sangbai-Dag-po-nak), ,,az
Abszoluttal egybeolvadt”-nak nem lehetnek sziilei, mert & Onmagaban-létezd, és egy az
Egyetemes Szellemmel (Svayambhi)'?®, legmagasabb aspektusaban a Svabhavat-tal. Az
Anupadaka hierarchidja egy hatalmas misztérium, mivel tetdpontja az egyetemes Szellem-
Lélek, az alsobb foka pedig a Manushi-Buddha, de még minden, 1élekkel megaldott ember is
Anupadaka latens allapotban. Innen szdrmazik a kifejezés ,,a nagy Kerék (Vilagegyetem)
Anupadaka volt”, amikor a Vilagegyetemr6l beszéliink alaktalan, 6rokkévalo és abszolut alla-
potaban, mielétt az Epit6k kiformaltak.

1. STANZA

1. ...HOL VOLTAK AZ EPITOK, A MANVANTARIKUS VIRRADAT FENYLO FIAI
(a)? ...AZ ISMERETLEN SOTETSEGBEN, AH-HI'"" PARANISHPANNA-JUKBAN. A

24 1asd: Schwegler: Handbook of the History of Philosophy, Sterling forditdsaban, 28. oldal.

25 Vajrapani vagy Vajradhara a gyémanttartot jelenti. Tibeti nyelven Dorjesempa, a sempa jelentése 1élek,
gyémantkeménységii tulajdonsidga a jovébeli elpusztithatatlansagara utal. A Kdla Chakra-ban megadott
Anupédaka-ra vonatkoz6 magyarazat (a Kanjur Gyut részében az elsd) félig ezoterikus. Téves spekulaciokhoz
vezette az orientalistakat a Dhyani-Buddhakrol és foldi megfelel6ikrol, a Manushi-Buddhakrol. A valddi tanitast
egy kovetkezo kotetben fogjuk érinteni, és a megfeleld helyen bévebben megmagyarazni.

V26 Hogy ismét Hegelt idézziik, aki Schelling-gel egyiitt gyakorlatilag elfogadta a periédusonként tjra meg-
jelend Avatara-k (a Vilag-Szellem egyedi megtestesiilései az emberben, ahogyan ezt a nagy vallasfjitok esetei-
ben latjuk) pantheista gondolatat: ,,Az ember lényege a szellem... és az igazsagot csak gy éri el, hogy kivetkdzik
végességebol, és atadja magat a tiszta ontudatnak. A Krisztus-ember, akiben emberként megjelenik az Isten-
ember egysége (az egyén egyetemes tudattal valé azonossdga, ahogyan ezt a vedantistak és néhany advaita tanit-
ja), és aki haldlaval és altalaban a torténetével maga mutatta meg a Szellem 6rok torténetét, egy olyan torténetet,
amelyet minden embernek 6nmagaban kell megvaldsitania, hogy Szellemként 1étezhessen”. — Philosophy of
History, Sibree angol forditasa, 340 oldal.

W1 Chohani, Dhyani-Buddhikus.
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NEM-FORMABOL'"? — A VILAG GYOKEREBOL — A FORMAT"® ALKOTOK, A
DEVAMATRI'" ES SVABHAVAT A NEM-LETEZES (b) UDVOSSEGEBEN PIHENTEK.

(a) Az ,FEpitdk”, a ,Manvantarikus Virradat Fiai”, a Vildgegyetem igazi teremtéi, és eb-
ben a tanitasban, amely csak a mi bolygorendszeriinkkel foglalkozik, a Hét Gomb ,,Oreinek”
is nevezik 6ket, mert e rendszer épitdmesterei. A Hét GOmb exoterikus értelemben a hét boly-
g0, ezoterikus értelemben pedig a lancunk hét foldje, vagy bolygdja is. Az 1. Stanza kezd6
mondataban emlitett ,,Hét Orokkévalosag” vonatkozik mind a Mahakalpa-ra, vagyis ,,a (nagy)
Brahma Korszakra”, mind a Nap-pralaya-ra és bolygorendszeriink azt koveto 0j életre kelésé-
re egy magasabb sikon. Sokf¢éle pralaya van (egy lathat6é dolog felbomlasa), ahogyan ezt mas-
hol bemutatjuk.

(b) A ,,Paranishpanna” — ne felejtsiik el — a legfobb jo, az Abszoliut, ennélfogva ugyanaz,
mint Paranirvana. Nemcsak a végso allapot, hanem a szubjektivitas azon allapota is, amely
semmivel sincs kapcsolatban, csakis az Egy Abszollt Igazsaggal (Paramarthasatya) a sajat
sikjan. Ez az allapot az, ami az embert oda vezeti, hogy helyesen fogja fel a Nem-Létezés
teljes jelentését, ami — ahogyan mar elmagyaraztuk — az Abszolut Létezés. EI6bb vagy utdbb
minden, ami most ldtszolag 1étezik, valdban és ténylegesen Paranishpanna allapotaba kertil.
Hatalmas kiilonbség van azonban az ontudatos és az ontudatlan 1étezés kozott. Paranishpanna
4llapota Paramartha, az Onmagat elemzé Tudat (Svasamvedana) nélkiil nem iidvoziiltség,
hanem egyszeriien megsemmisiilés Hét Orokkévalosagra. Igy a nap égetd sugarai ala kitett
vasgémb atmelegszik, de nem fogja érezni vagy méltanyolni a meleget, mig az ember igen.
Csupan , tiszta és a személyiségtol el nem homalyositott elmével és sok kiilonbozé olyan léte-
zés eérdemének feldolgozasa utan, amelyeket a maga Osszességében a létnek (az egész ¢lo és
érzo Vilagegyetemnek) szentelt”, szabadulhat meg az ember a személyes 1étezéstol, egybeol-
vadva és eggyé valva az Abszoluttal'”’®, és tovabb folytatva Paramartha teljes birtokaban.

I.  STANZA - Folytatas

2. ...HOL VOLT A CSEND? HOL VOLTAK A FULEK, HOGY AZT ERZEKELJEK?
NEM, NEM VOLT SE CSEND, SE HANG (a). SEMMI, CSAK A SZUNTELEN, OROK
LELEGZET'"S, AMELY NEM ISMERI ONMAGAT (b).

(a) Az a gondolat, hogy a dolgok megsziinhetnek 1étezni, és mégis vannak, a keleti
pszichologiaban az egyik alapvetd elképzelés. A fogalmak e latszolagos ellentmondasa mo-
gott egy természeti tény hizodik meg. Az a fontos, hogy ezt értsiikk meg, mint hogy a szava-
kon vitatkozzunk. Kozismert példat szolgaltat egy hasonlé paradoxonra a kémiai egyesiilés.
Az a kérdés, vajon az oxigén €s a hidrogén megsziinnek-e létezni, amikor vizz¢é egyesiilnek,
még fliggében van. Egyesek ugy érvelnek, hogy amikor a vizet felbontjuk, Gijra megjelennek,
ezért egész 1d6 alatt ott kell lennilik. Mésok azt allitjak, hogy mivel ténylegesen valami telje-
sen mas dologgéa valnak, arra az idére, mint olyanok, meg kell szlinniiik. Egyik félnek sincs
azonban a leghalvanyabb fogalma sem egy dolog valodi allapotarol, amely valami méssa valt,

11/2 AIﬁpa

11/3 Rﬁpa.

W4 Az Istenek Anyja”, Aditi vagy a Kozmikus Tér. A Zoharban Sephiranak, a Sephiroth-ok Anyjanak,
legels6 formajaban pedig rejtetten Shekinah-nak hivjak.

W5 Ezért a Nem-Létezés az ,, Abszolut Létezés” az ezoterikus filozéfidban. Ez utdbbi azt tanitja, hogy még
Adi-Budha (az elsé vagy 6si bolcsesség) is amikor megnyilvanul, bizonyos értelemben illizio, May4, mert min-
den istennek, Brahma-t is beleértve, a Brahma-korszak végén meg kell halnia. Csak a Parabrahman-nak nevezett
absztrakcio — hivjuk akar Ain Soph-nak, vagy Herbert Spencer szerint a Megismerhetetlennek — az ,,Egy Abszo-
lat Valosag”. Az Egy Paratlan Létezés az Advaita, a ,,Masodik nélkiili”, az 6sszes tobbi pedig Maya — ahogyan
az Advaita filozofia tanitja.

6 Mozgas
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és mégsem sziint meg dnmaga lenni. Azt mondhatnank, hogy az oxigén ¢és a hidrogén viz
alakban a nem-1étezés allapotaban vannak, de ez mégis valodibb létezésiik, mint gazokként. S
ez halvanyan szimbolizalhatja a Vilagegyetem allapotat, amikor Brahma Ejjelei alatt aludni
tér, vagyis megsziinik 1étezni, — hogy felébredjen, vagy ujra megjelenjen, amikor az Gj Man-
vantara hajnala visszahivja abba az allapotba, amit mi l1étezésnek neveziink.

(b) Az Egy Létezés ,Lélegzetét” az Osi ezotéria csak a kozmogonia szellemi aspektusara
alkalmazza, mas esetekben az anyagi sikon a vele egyenértékii "Mozgas’-sal helyettesiti. Az
Egy Ordk Elem, vagy az elemet tartalmazo6 kdzeg, a minden értelemben dimenzié nélkiili Tér,
amivel egyiitt 1étezik a végtelen allandosag, az 6s (ezért elpusztithatatlan) anyag és a mozgas,
az abszolut ,,alland6é mozgas”, amely az Egy Elem ,I¢legzete”. Ez a lélegzet, amint mar 14t-
tuk, soha nem sztinhet meg, még a pralayai 6rokkévaldsagok alatt sem.

De az Egy Létezés Lélegzete mindezek ellenére sem vonatkozik az Egy Ok Nélkiili Okra,
vagy a Minden-Lét-ségre, ellentétben a Minden-Létezéssel, ami Brahma, vagyis a Vilagegye-
tem. Brahma-t, a négyarcu Istent, aki miutdn kiemelte a Foldet a vizekbdl, ,.elvégezte a Te-
remtést”, csak kozremiikddonek tartjak, nem pedig az eszményi Ok-nak, amint ez vildgosan
kittinik. Ugy tiinik, eddig egyetlen orientalista sem értette meg teljesen a Purdnék azon versei-
nek valddi értelmét, amelyek a ,,teremtést” targyaljak.

Ezekben Brahma azoknak a hatdsoknak az oka, amelyeket a tovabbiakban 1étre kell hozni a
teremtés” munkdjahoz. Példaul a Vishnu Purdna forditasaban ez szerepel:" ,és téle” indul-
nak ki a megteremtendd hatdsok, miutan azok a valodi okka valtak”, ez a forditas azonban igy
lenne helyesebb: ,.és téle”™ indulnak ki azok a hatdsok, amelyek teremteni fognak, amint a
valddi okké vélnak (az anyagi sikon)”. Ezen az Egy Ok Nélkiili Eszményi Okon kiviil nincs
mas ok, amelyre a vilagegyetemet vissza lehetne vezetni. ,,Aszkétak legméltobbja! hatasa
kovetkeztében — vagyis ezen ok hatasa kovetkeztében — minden teremtett dolog a benne rejlo,
vagy sajatos természete szerint jelenik meg”. ,,A vedantaban és a Nyaya-ban nimitta a tevé-
keny ok, ezzel szemben updddna az anyagi ok, a Sankhya-ban pedig pradhdna mindketté
tevékenységét magaba foglalja”. Az ezoterikus filozofiaban viszont, amely mindezeket a
rendszereket Gsszehangolja, és amelynek legkdzelebbi képviseldje a vedanta, ahogyan az ad-
vaita vedantistak magyarazzak, az updddna-n kiviil nem lehet masrol toprengeni. Az, amire a
vaishnava-k (a visishthadvaita-k) gondolnak, mint eszményire szemben a ténylegessel — vagy-
is Parabrahman és Ishvara —, nem kaphat teret a nyilvanossagra hozott elméletekben, mert
még ez az eszményi is helytelen elnevezés, amikor arra alkalmazzak, amit emberi értelem
nem foghat fel, még egy adeptusé sem.

Ahhoz, hogy valami vagy valaki ismerje dnmagat, sziikséges az 6ntudat és felfogoképes-
ség (mindkettd korlatozott képesség barmilyen targyra vonatkoztatva, kivéve Parabrahmant).
Ezért beszéliink az ,,0rok Lélegzetrdl, amely nem ismeri dSnmagat”. A végtelen nem foghatja
fel a végest. A hatartalan nem lehet kapcsolatban a hatarossal és feltételessel. Az okkult tani-
tasokban az Ismeretlen és a Megismerhetetlen Mozgatd, vagy a Magaban-Létez6 az Abszolut
Isteni Lényeg. {gy pedig, mivel Abszolut Ontudat és Abszolut Mozgas — azok korlatozott ér-
z¢ékei szamara, akik leirjak ezt a leirhatatlant —, Ontudatlansag és mozdulatlansag. Konkrét
ontudatot nem tulajdonithatunk absztrakt dntudatnak, mint ahogyan a nedvességet sem tulaj-
donithatjuk a viznek, mivel a nedvesség sajat tulajdonsaga, és a nedves mindség oka mas dol-
gokban. Az ontudat maga utdn vonja a korlatozasokat és a mindsitéseket, valamit, amirdl tu-
domasa van, és valakit, akinek err6l a tudomasa van. De az Abszolut Tudat tartalmazza a
megismerdt, a megismert dolgot, és a megismerést, mind a harmat magaban, és mind a harom
egy. Nincs olyan ember, aki tobb dolognak lenne tudataban, mint tuddsanak az a része, ame-

W7 Wilson 1. 1V.
* himnemi névmas — a ford.
" semlegesnemii névmas — a ford.
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lyet egy adott idépontban éppen emlékezetébe idéz, de annyira szegényes a nyelv, hogy nincs
kifejezéstink megkiilonboztetni azt a tudast, amire jelenleg nem gondolunk, attol a tudastol,
amit képtelenek vagyunk emlékezetiinkbe idézni. A felejtés rokon értelmii a nem emlékezés-
sel. Mennyivel nagyobb nehézségnek kell lennie olyan kifejezéseket talalni, amelyekkel el-
vont metafizikai tényeket vagy kiilonbségeket akarunk leirni, €¢s megkiilonboztetni! Nem sza-
bad elfelejteniink azt sem, hogy a dolgokat aszerint nevezziik el, amiknek nekiink latszanak.
Az Abszolut Tudatot ,,0ntudatlansagnak” nevezziik, mert szamunkra ugy latszik, hogy sziik-
ségképpen annak kell lennie, ugyanugy, ahogyan az Abszolutot ,,Sotétségnek’ nevezziik, mert
véges értelmiink szamara teljesen athatolhatatlannak tiinik. Viszont teljes mértékben felismer-
jik, hogy az ilyen dolgokkal kapcsolatos érzékelésiink nem felel meg az igazsdgnak. Akarat-
lanul is kiilonbséget tesziink elménkben példaul az ontudatlan Abszolut Tudat és az 6ntudat-
lansag kozott azzal, hogy magunkban az eldbbit valamilyen meghatarozatlan tulajdonsaggal
ruhazzuk fel, amely a gondolatainkkal elérhetetlen magasabb sikon megfelel annak, amit 6n-
magunkban Ontudatként ismeriink. Ez azonban nem olyan tipusu ontudat, amelyet meg tud-
nank kiilonbdztetni attdl, ami nekiink ontudatlansagnak tiinik.

Il. STANZA - Folytatas

3. AZ ORA MEG NEM UTOTT, A SUGAR MEG NEM VILLANT VOLT BELE A
CSIRABA (a), A MATRIPADMA'”® MEG NEM DUZZADT MEG."” (b)

(a) Az ,,Orok Sotétség Sugara”, amint kiarad, az Elet vagy a Fény ragyogd sugarava valik,
¢s belevillan a ,,Csiraba” — a Vilagtojas pontjaba, amit az elvont értelmében vett anyag képvi-
sel. De a ,,pont” fogalmat nem szabad gy érteni, mintha az a Tér egy adott pontjara vonat-
kozna, mert minden atom kozepén van egy csira, és ezek Osszességiikben alkotjak ,,a Csirat”.
Vagy inkdbb mivel egyetlen atomot sem lehet a fizikai szem szamara lathatova tenni, igy ezek
Osszessége (ha ezt a kifejezést alkalmazhatjuk olyasmire, ami hatartalan és végtelen) alkotja
az Orok és elpusztithatatlan anyag noumenon-jat.

(b) A természetben levé dualis teremtd energia (anyag €s eré az anyagi sikon) egyik szim-
bolikus alakja ,,Padma”, India vizi lilioma. A Lotusz a ho (tliz) és a viz (géz vagy éter) sziilot-
te. A tliz minden filozo6fiai és vallasi rendszerben az Istenség Szellemét képviseli, még a ke-
reszténységben is, az aktiv, a férfi, a nemz0 principiumot. Az éter, vagyis az anyag lelke, a tiiz
fénye a passziv, néi principiumot képviseli, amibdl minden kidradt ebben a Vilagegyetemben.
Ezért az éter, vagy a viz az Anya, a tiiz pedig az Atya. Sir William Jones (és elOtte a régi no-
vénytan) kimutatta, hogy a l6tusz magja — mér a csirazas elott is — tokéletes alakt leveleket
tartalmaz, annak a paranyi alakjat, amivé egyszer tokéletes novényként valik. A természet igy
adja at elére megformalt alkotasa egyik példanyat... minden virdgos ndvény magja egy mar
késszé formalt ndvény-embriét hordoz magaban.""'° Ez megmagyarazza a kovetkez6 monda-
tot: ,,A Matri-Padma még nem duzzadt meg” — az Osi szimboldogidban ugyanis a format altala-
ban felaldozzak a bels6é- vagy gyokérgondolatnak.

A Lotusz, vagy Padma egyébként is nagyon régi és kedvelt jelképe maganak a Koz-
mosznak €s az embernek is. Ennek okaként eldszor is azt a tényt emlitik, hogy a 16tusz magja
— amire az imént utaltunk — tartalmazza a jovendd ndvény tokéletes, kicsinyitett masat, ami
azt a tényt jelképezi, hogy minden dolog szellemi dsképe 1étezik az anyagtalan vildgban, még
miel6tt ezek a dolgok a f6ldon anyagiasulnanak. Masodszor azt a tényt emlitik, hogy a 16tusz-
novény a vizen keresztiil n6 fel, gyokere az Ilus-ban vagy iszapban van, a viragjat pedig fent,
a leveg@ben tarja ki. gy a 16tusz szimbolizalja az ember életét és a Kozmoszét is, mert a Tit-

W8 Anya-Lotusz.

WS A kifejezés nem koltdies, de nagyon szemléletes.
10 Gross: The Heathen Religion, 195. oldal

60



kos Tanitas azt tanitja, hogy mindketté elemei ugyanazok, és hogy mindketté ugyanabba az
iranyba fejlodik. A 16tusz iszapba siillyedd gyokere jelképezi az anyagi életet, a vizen athala-
do széra az asztralis vilagban valo 1étezést, a vizen lebegd, és az ¢ég felé nyilo virdga pedig a
szellemi létezést.

I.  STANZA - Folytatas

4. A SZIVE MEG NEM NYILT MEG AZ EGY SUGAR BEFOGADASARA, HOGY EZ
HAROMKENT LEHULLJON A NEGYBE MAYA OLEBEN.

Az Os Szubsztancia még nem lépett ki kozmosz-elétti rejtettségébdl az elkiiloniilt targyia-
sultsagba, s6t, még nem is valt a tudomany (az ember szamara eddig) lathatatlan 6sanyagava.
Amint azonban ,,iit az 6ra”, és amint befogadova valik az Isteni gondolat — a Logosz, vagy az
Anima Mundi, az Alaya férfi aspektusa — fohati hatasara, megnyilik a ,,szive”. Szétvalik, és a
Harom (Atya, Anya, Fii) a Néggy¢ alakul at. Ebben rejlik a Szentharomsag és a szepldtlen
fogantatas kettds rejtélyének eredete. Az okkultizmus elsé és alapvetd tétele az Egyetemes
Egység (vagy homogeneitas) hdrom aspektusban. Ez teszi lehetdvé, hogy az Istenségrdl fo-
galmat alkothassunk, aki Abszolut Egységként a véges értelem szamara 6rokre felfoghatatlan
marad.

Ha hiszel abban az erében, amely egy ndvény gyokerében miikodik, vagy elképzeled a fold
alatt rejt6z6 gyokeret, gondolnod kell a szarara vagy a torzsére, a leveleire és a viragaira. Nem
képzelheted el ezt az erét ezektdl a dolgoktol fiiggetleniil. Az életet csak az Elet Faja alapjan
ismerhetjiik meg..."!

Az Abszolut Egység gondolata elképzelésiinkben teljesen Gsszetdrne, ha nem lenne sze-
miink el6tt valami konkrét, ami tartalmazza ezt az Egységet. Mivel pedig az Istenség abszolut,
mindeniitt-jelenlevonek is kell lennie, ezért nincs egyetlen egy atom sem, amely ne tartalmaz-
na Ot (semleges nem) magaban. A gydkerek, a torzs és a sok ag harom kiilénbozé dolog, de a
fa mégis egy. A kabbalistdk azt mondjak: ,,Az Istenség egy, mert végtelen. Harmas, mert
mindig megnyilvanul”. Ez a megnyilvanulds harmas aspektusaiban, mert — ahogyan Ariszto-
telész mondja — a természetben minden testnek harom principiumra van sziiksége, hogy tar-
gyiasuljon: a hiany, a forma és az anyag.""? A hiany a nagy filozofus szamara ugyanazt jelen-
tette, mint amit az okkultistdk az Asztralis Fénybe — az Anima Mundi legalacsonyabb sikjaba
¢s vilagaba — belenyomott ¢sképeknek neveznek. E harom principium egyesiilése egy negye-
dikt8l fiigg — az Elettdl, amely az Elérhetetlen cstcsairdl sugarzik szét, hogy a 1étezés meg-
nyilvanult sikjain egy egyetemesen szétterjedt Esszenciava valjon. Ez a Négyesség (Atya,
Anya, Fi, mint Egység, és a Négyesség, mint egy ¢l6 megnyilvanulas) pedig az az ut, ami
elvezet a szepldtlen fogantatas Gsi elképzeléséhez, amely most végiil a keresztény egyhaz
egyik dogmajava kristalyosodott ki. Az egyhaz pedig a jozanész hatarait atlépve ezt a metafi-
zikai gondolatot érzékiesitette. Mert csak a Kabbalat kell olvasnunk, és numerikus értelmezé-
si modszereit kell tanulmanyoznunk, hogy megtalaljuk e dogma eredetét. Ez a dogma tisztan
csillagaszati, matematikai és legfoképpen metafizikai. A természetben levd férfi elem (amit a
férfi istenségek és Logoszok személyesitenek meg — Vird) vagy Brahma, Horusz vagy
Ozirisz, stb.) egy szeplételen forrason keresztiil, de nem attdl sziiletik meg. Ezt a forrast az

W11 precepts for Yoga

W12 A visishthadvaita filozéfiat kovetd vedantista azt mondana, hogy bar az egyetlen fiiggetlen Valésag, Pa-
rabrahman, de elvalaszthatatlan a haromsagatol. O héarom: ,,Parabrahman, Chit és Achit”, mivel a két utobbi
fliggd valosag, ami képtelen arra, hogy kiilon 1étezzen. Vagy még vildgosabban: Parabrahman a Szubsztancia —
valtozatlan, 6rokkévald és megismerhetetlen —, Chit (Atma) és Achit (Anatma) pedig a tulajdonsagai, ahogyan a
forma és a szin barmely targy tulajdonsagai. Ez a ketté Parabrahman ruhdja vagy teste, vagy inkabb aspektusa
(sharira). Egy okkultista és az advaita vedantista sok érvet tudna felhozni ezen allitas ellen.
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»Anya” személyesiti meg. Mivel az Absztrakt Istenség nem nélkiili és még csak nem is egy
Lény, hanem Lét-ség, vagyis maga az Elet, ezért ennek a férfinek, akinek van ,,Anyja”, nem is
lehet ,,Atyja”. Mutassuk ezt be a The Source of Measures [A mértékek eredete] ir6janak ma-
tematikai nyelvén. Amikor az ,,Ember mértékérdl” és szamszerli (kabbalisztikus) értékérdl
beszél, azt irja, hogy a Genezis IV.1-ben:

az ,.,ember egyenlé Jehovah” mértéknek nevezik, és a kdvetkez6 modon kapjak meg: 113 x 5
= 565, az 565 a kovetkez6 kifejezéssel helyettesitheté: 56,5 x 10 = 565. Itt az ember-szam, a
113 az 56,5 x 10 egyik tényez6jévé valik, és az utobbi numerikus kifejezés (kabbalisztikus) ol-
vasdsa: Jod, He, Vau, He, vagyis Jehovah... Az 565 = 56,5 x 10 formaba valo kiterjesztésének
az a célja, hogy bemutassa a férfi (Jod) principium a ndibél (Eva) torténd kiaradasat, vagyis
ugymond egy férfi elem megsziiletését egy szepldtelen forrasbol, mas szoval egy szepldtelen
fogantatast.

fgy ismétlédik meg a f6ldon az a misztérium, amely a latnokok szerint az isteni sikon jat-
szodik le. A szepldtelen Egi Sziiz (vagy az el nem kiiloniilt kozmikus ésanyag, az Anyag vég-
telenségében) Fia ismét megsziiletik a foldon a foldi Eva (Foldanyank) fiaként, és az emberi-
ség Osszességéve valik —a mult, a jelen és a jové emberiségévé —, mert Jehovah vagy Jod-Hé-
Vau-H¢ androgin, vagyis egyarant férfi és né. Fent a Fit az egész Kozmosz, lent 6 az emberi-
ség. A haromsag vagy hdromszog tetraktissza (négyessé€) valik, a szent pitagoraszi szamma, a
tokéletes négyzetté, és egy hatoldali kockava a f6ldon. A Makroproszopusz (a Nagy Arc)
most Mikroproszopusz (a Kisebb Arc), vagy a kabbalistdk szerint az Id6k Véne, aki leszall
Adam Kadmonra, akit arra hasznal, hogy rajta keresztiill megnyilvanuljon, tetragrammava
alakul at. O most ,,May4a, a Nagy Képrazat 6lében” van, kozte és a valosag kozott pedig az
asztralis fény van, az ember korlatozott érzékeinek nagy megtévesztdje, hacsak a tudas Pa-
ramarthasatyan keresztiil segitségre nem siet.

Il. STANZA - Folytatas

5. A HET'"3 MEG NEM SZULETETT MEG A FENY HALOJABOL. A SOTETSEG
EGYEDUL VOLT ATYA-ANYA, SVABHAVAT, SVABHAVAT PEDIG SOTETSEGBEN
VOLT.

A Titkos Tanitas az itt ismertetett Stanzédkban f6leg, ha nem is teljesen, a mi Naprendsze-
riinkkel és kiilonosen a mi bolygoi lancunkkal foglalkozik. A ,,Hét Fia” ezért az utobbi terem-
tdi. Ezt a tanitast késdbb részletesebben fogjuk megmagyarazni.

Svabhavat, a ,,KéplékenyEsszencia”, ami betolti a Vilagegyetemet, minden dolog gyokere.
Svabhavat tigymond a hindu filoz6fiaban Milaprakriti-nek nevezett absztrakcié buddhista
konkrét aspektusa. A Lélek teste, ugyanaz, ami az éter az Akasha szamara, mivel az utobbi az
éter meglelkesité principiuma. A kinai misztikusok a ,,1étezés”-sel tették rokon értelmivé. A
Nagarjuna (a kinai Lung-shu) Ekashloka-Shdstra-janak kinai forditasaban, amit Yih-shu-lu-
kia-lun-nak neveznek, az szerepel, hogy a ,,.Létezés”, vagy ,,Subhava” (kinaiul Yeu) fogalom
jelentése: ,,a Szubsztancia, amely 6nmaganak ad szubsztanciat”. Magyarazza azonban a ,,cse-
lekvés nélkiil és cselekvéssel”, és ,,a mindség, amelynek nincs sajat mindsége” jelentéssel is.
Subhava, amibdl Svabhavat ered, két szd Osszetétele: su: helyes, szép, jO €s bhdava: 1étezés,
vagy a létezés allapotai.

Il. STANZA - Folytatds

6. EZ A KETTO A CSIRA, ES A CSIRA — EGY. A VILAGEGYETEM MEG AZ ISTENI
GONDOLATBAN ES AZ ISTENI KEBELBEN REJTOZOTT.

11/13 Fiu
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Az Isteni Gondolat” nem foglalja magaba az Isteni Gondolkod6 fogalmat. A Vilagegye-
tem nemcsak a mult, jelen és jovo — ami véges gondolkodassal kifejezett emberi €s véges
gondolat — hanem a maga teljességében a Sat (lefordithatatlan kifejezés), az Abszolat Lét,
amelynek multja €s jovdje az 6rok jelenben kristalyosodik ki, maga az a Gondolat, amely egy
masodlagos vagy megnyilvanult okban visszatiikr6z0dott. Brahman (semleges), ahogyan Pa-
racelsus Mysterium Magnum-a is, egy abszolit misztérium az emberi értelem szamara.
Brahma, a férfi-n6, Brahman aspektusa és antropomorfikus tiikorképe a vak hit felfogéasa
szamara elképzelhetd, az emberi értelem azonban visszautasitja, amikor éretté valik.

Innen szarmazik az a kijelentés, hogy a teremtés draméjanak ugymond eldjatéka idején
vagy a kozmikus fejlédés kezdetén a Vildgegyetem, vagyis a Fii még az ,,Isteni Gondolat-
ban” rejtézik, amely még nem jarta at az ,,Isteni Kebelt”. Jol jegyezziik meg, hogy ez a gon-
dolat a szepldtelen sziizektdl sziiletett ,,Isten Fiakrol” szolo allegoriak gyokere €s eredete.

I11. STANZA

I. A HETEDIK OROKKEVALOSAG UTOLSO REZGESE REZDUL AT A VEGTE-
LENSEGEN (a). AZ ANYA MEGDUZZAD, ES MINT A LOTUSZ BIMBOJA, BELUL-
ROL KIFELE TERJESZKEDIK (b).

(@) A ,,Hetedik Orokkévalosag” kifejezés latszolag paradox hasznalata, amely igy felosztja
a feloszthatatlant, az ezoterikus filozofiaban elfogadott dolog. Ez a filozofia az id6beni hatar-
talansagot feltétel nélkiili, 6rok és egyetemes idore (Kéla), és feltételhez kotott idore (Khan-
dakala) osztja fel. Az egyik a végtelen id6 absztrakcioja vagy noumenonja, a masik Mahat (a
manvantara-i idészakra korlatozott Egyetemes Ertelem) hatdsaként periodikusan megjelend
jelensége. Egyes iskoldk szerint Mahat Pradhana els sziilotte (ami a meg nem kiilonb6z6dott
szubsztancia, vagyis Miulaprakriti, a Gyokér-természet periodikus aspektusa. Pradhéana-t
Maya-nak, az Illuzidénak nevezik. Azt hiszem, ebbdl a szempontbdl az ezoterikus tanitas kii-
16nbozik a vedantista tanitdsok mindkét iranyzatatol, az Advaita €és a Visishthadvaita iskolék-
tol. Az ezoterikus tanitds ugyanis azt mondja, hogy amig Mulaprakriti, a noumenon 6nmaga-
ban-1étez6 és eredet nélkiili — roviden, sziilonélkiili, Anupadaka, egy Brahman-nal —, addig
Prakriti, a jelensége periodikus, és nem tobb, mint Milaprakriti illizioja. fgy Mahat Jnana
(vagy gnozis), a Tudas, a Bolcsesség, vagy a Logosz elsé sziilottje — az Abszolut Nirguna-bol
(Parabrahman-bol) ,,a minden jelz6t6l és tulajdonsagtol mentes” Egyetlen Valosagbol kiveti-
tett arnykép. Egyes vedantistdk szerint Mahat azonban Prakriti, vagyis az anyag egyik meg-
nyilvanulésa.

(b) Ezért ,,a Hetedik Ordkkévaldsag utolso rezgését” nem ,,rendelte el” elére valamilyen Is-
ten, hanem az 6rok és valtozatlan Torvény erejénél fogva kovetkezett el. Ez a torvény okozza
a tevékenység és a pihenés nagy periddusait, amit szemléletesen, ugyanakkor koltdiesen
Brahma Nappalainak és Ejjeleinek neveznek. Az Anya ,,beliilrél kifelé” torténd kiterjeszkedé-
se, amit mashol ,,a Tér Vizeinek”, az ,,Egyetemes Anyaméhnek”, stb. neveznek, nem valami-
lyen kicsi k6zéppontbol, vagy gyujtopontbol kiinduld kiterjeszkedésre utal, hanem a hatarta-
lan szubjektivitas ugyanilyen hatartalan targyiasulasba valo fejlédését jelenti, nagysagra, kor-
latozasra, vagy teriiletre vald utalas nélkill. ,,Az orokkévalosagban létezo, (nekiink) ordkke
lathatatlan és anyagtalan Szubsztancia periodikus arnyékat a sajat sikjarol Mayd olébe vetet-
te.” Ez azt jelenti, hogy ez a kiterjeszkedés csak allapotbeli valtozas volt, nem pedig méretbeli
novekedés, hiszen a végtelen terjesztése nem engedi meg a nagyobbodast. Kiterjeszkedett,
»mint a Lotusz bimboja”, mert a 16tusz-ndvény nemcsak kicsinyitett alaki embrioként létezik
a magjaban (egy fizikai jellemzd), hanem 6sképe jelen van eszményi formaban az Asztralis
Fényben ,Hajnaltél” ,Ejszakaig”, a manvantarikus idészak alatt. Tulajdonképpen ez minden
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egyébre igaz ebben a targyiasult vildgegyetemben, az embertdl az apro €l61ényig, a hatalmas
faktol a legkisebb fliszalig.

A rejtett tudomany azt tanitja, hogy mindez csak az Isteni Gondolatban levé 6rokkévald
eszményi 6skép ideiglenes visszatiikrozése, arnyéka. Ujra meg kell jegyezniink, hogy az
,,Orokkévalosag” sz itt csak az ,,ZAEon” értelmében szerepel, igy csak arra a latszolag végte-
len, de mégis korlatozott aktivitasi ciklusra terjed ki, amelyet Manvantara-nak neveziink. Mert
mi is a Manvantara, vagy inkabb egy Manu-antara valodi, ezoterikus jelentése? Szo6 szerint azt
jelenti: ,.két Manu kdzott”. Ezekbdl minden Brahma Napjaban tizennégy van, és minden ilyen
Nap ezerszer négy korszak 0Osszességébol, vagyis 1000 ,Nagy Korszakbol”, vagy
Mahayugébdl all. Elemezziik most ezt a Manu szot vagy nevet. Az orientalistak szotaraikban
azt mondjak, hogy a ,,Manu” kifejezés a man ,,gondolkozni” sz6tébdl ered, igy ,,gondolkozo
embert” jelent. Ezoterikusan azonban minden Manu sajat kiilon ciklusdnak (vagy korének)
emberi alakot 61tott védnokeként csak az ,,Isteni Gondolat” megszemélyesitett eszméje (mint
a hermetikus Pymander). Ezért minden Manu mindannak sajatos Istene, teremtdje és formalo-
ja, ami a Manvantara-ja vagy sajat ciklusa alatt megjelenik. Fohat teljesiti a Manuk (vagy
Dhyan Chohan-ok) megbizasait, és az eszményi Osképeket arra sarkalja, hogy beliilrdl kifelé
terjeszkedjenek, vagyis hogy fokozatosan athaladjanak lefelé valamennyi sikon a noumenoni-
tol a legalacsonyabb jelenségek sikjaig, hogy végiil az utolsén teljesen targyiasultta, az illazio
csucsava vagy a legdurvabb anyagga véljanak.

I1l. STANZA - Folytatdas

2. A REZGES VEGIGSZAGULD, GYORS SZARNYAVAL""l MEGERINTVE AZ
EGESZ VILAGEGYETEMET ES A CSIRAT, AMELY A SOTETSEGBEN LAKOZIK, A
SOTETSEGBEN, AMELY AZ ELET SZUNNYADO VIZEI FOLOTT LELEGZIK "2,

A pithagoraszi Monadrol azt is mondjak, hogy a maganyban és ,,Sotétségben” lakozik,
mint a ,,Csira”. Az a gondolat, hogy a Sététség 1élegzete mozog ,,az Elet szunnyadozo vizei”
felett — ami az Gsanyag a benne rejt6z6 Szellemmel —, emlékeztet a Genezis elsd fejezetére.
Eredetije a brahmini Narayana (a Vizeken Mozg0), aki a keleti okkultistak dntudatlan Minde-
nének (vagy Parabrahmannak) Orok Lélegzetét személyesiti meg. Az Elet Vizei vagy a K4osz
— a szimbolizmusban a ndi principium — az a vakuum (mentalis latasunk szamara), amelyben
benne van a rejtett Szellem és Anyag. Ezért allitotta Demokritosz, kdvetve tanitdjat, Leukip-
poszt, hogy minden 8si principiumai az atomok és egy vakuum, a tér értelmében, de nem az
tires tér értelmében, mert a peripatetikusok és valamennyi 6si filozofus szerint ,,a Természet
irtozik az tirességtol”.

Minden kozmogoniaban a ,,Viz” ugyanazt a fontos szerepet jatssza. Ez az anyagi 1éte-
z¢s alapja és forrasa. A tuddsok, Osszetévesztve a fogalmat a konkrét dologgal, viz alatt az
oxigén és hidrogén meghatarozott kémiai vegyiiletét értik, igy sajatos értelmet adnak egy kife-
jezésnek, amelyet az okkultistdk altalanos értelemben hasznalnak, és amit a kozmogoniaban
metafizikai és misztikus értelemben alkalmaznak. A jég nem viz, a g6z sem viz, bar mind a
harom pontosan azonos vegyi Osszetételil.

I1l. STANZA - Folytatas

3. A SOTETSEG FENYT SUGAROZ, ES A FENY EGY MAGANYOS SUGARAT BO-
CSAT LE A VIZEKBE, AZ ANYAMELYSEGBE. A SUGAR ATVILLAN A SZUZ TOJA-

W Egyidejiileg.
72 Mozog.
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SON, A SUGAR AZ OROK TOJAST REZGESRE ES A NEM-OROK'"” CSIRA ELEN-
GEDESERE KESZTETI, AMELY A VILAG-TOJASSA SURUSODIK.

Az ,,Anyamélységbe” esé ,,maganyos Sugar” ugy értelmezhetd, mint a Kdoszt atitatd Isteni
Gondolat, vagy Ertelem. Ez azonban a metafizikai absztrakcio sikjan torténik, vagyis inkabb
azon a sikon, amelyen valdsag az, amit metafizikai absztrakcionak hivunk. A ,,Sziiz Tojas”,
amely egyik jelentésében az elvont értelemben vett tojassadg, vagyis a megtermékenyitésen
keresztiil torténé kifejlodés képessége, orok és 6rokké ugyanaz. Es ahogyan egy tojis meg-
termékenyitése a lerakasa eldtt torténik meg, ugy a nem-orokkévalo, periodikus Csira, ami a
szimbolizmusban késébb a Vilagtojassa valik, amikor az emlitett szimbolumbdl kiemelkedik,
magaban hordozza az egész Vilagegyetem ,,igéretét és lehetdségét”. Bar a gondolat 6nmaga-
ban természetesen absztrakcio, egy szimbolikus kifejezési mod, mégis valodi jelkép, mivel
egy vég nélkiili korhoz hasonlitja a végtelenség eszméjét. Lelki szemeink elé vetiti a hatarta-
lan térbdl és térben kiemelkedd Kozmosz képét, egy nagysdgaban mérhetetlen Vildgegyete-
met, még ha targyiasult megnyilvanulasaban nem is vég nélkiili. A tojas szimbolum az okkul-
tizmusban tanitott azon tényt is kifejezi, hogy minden megnyilvanult dolog 6si formaja, az
atomtol a bolygoig, az embertdl az angyalig, gdmbszerd. A kor minden népnél az 6rokkévalo-
sag és végtelenség jelképe, a farkat lenyeld kigy6. Ahhoz azonban, hogy felfoghassuk ennek
jelentését, ugy kell gondolnunk a gdmbre, ahogyan az a kdzéppontjabol lathatd. A 1até- vagy
gondolatteriink olyan, mint egy gdmb, sugarai 6nmagunktol indulnak ki minden irdnyba, és
szétterjednek a térben gy, hogy koriilottiink mindenfelé hatartalan kilatast engednek. Ez Pas-
cal és a kabbalistdk szimbolikus kore, ,,amelynek kozéppontja mindeniitt van, de kertilete se-
hol nincs”, ami olyan felfogas, ami behatol e jelkép Osszetett eszméjébe.

A ,,Vilagtojas” taldn az egyik legaltalanosabban alkalmazott jelkép, dnmagaban nagyon
sokatmond¢ spiritualis, fiziologiai és kozmologiai értelemben. Ezért megtalaljuk minden vi-
lag-teogoniaban, ahol foként a kigyd szimbolumaval kapcsoljak 6ssze, mivel az mindenhol, a
filozofiai €s a vallasi szimbolizmusban az 6rokkévalosag, a végtelenség, a megljulas, a meg-
fiatalodas és a bolcsesség jelképe. Teljes mértékben igazolja e szemléletes jelkép kivalasztasat
a sajat teremtd erején keresztlil megnyilvanul6 latszolagos onteremtés és fejlodés misztériu-
ma, amely a tojasban kicsiben megismétli a kozmikus fejléddés folyamatat. Mindkettd a latha-
tatlan teremtd szellem kidradasa soran a hd és a nedvesség eredménye. A ,,szliz tojas” a mak-
rokozmikus 8skép, a ,,Sziiz Anya”, a Kaosz vagy az Osmélység mikrokozmikus jelképe. A
férfi teremtd (barmilyen néven) a sziiz n6bdl emelkedik ki, a Sugar altal megtermékenyitett
Szeplételen Gyokérbdl. Ki ne latnad meg e jelkép sokatmonddsagat, ha jartas a csillagaszatban
¢és a természettudomanyokban? A Kozmosz befogadd Természetként egy megtermékenyitett,
de mégis szeplbteleniil maradt tojas, amit ha hatartalannak tekintettek, nem abrazolhattak
masként, csak gombszeriien. Az Arany Tojast hét természeti elem vette koriil, ,,négy (fold,
tliz, levegd, viz) kész, hadrom titkos”. Ezt az allitast a Vishnu Purdna-ban talalhatjuk, ahol az
elemeket a ,,burkok” szoval forditottak, és még egy titkosat tettek hozza — az Ahamkara-t.""*
Az eredeti szovegben nincs sz6 Ahamkdra-rol, hét elemet emlit, az utols6é harom felsoroldsa
nélkdil.

I1l. STANZA - Folytatas

4. AZUTAN A HAROM""> A NEGYRE""® OSZLIK. A RAGYOGO ESSZENCIA BE-
LUL IS HETTE, KIVUL IS HETTE VALIK. (a) A FENYLO TOJAS"Y" AMELY ONMA-

W3 Periodikus.

W4 \Wilson: Vishnu Purdna, 1. kényv, 40. oldal.
5 Haromszog.

W6 Négyszog.

7 Hiranyagarbha.
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GABAN HAROM,”"S MEGALVAD, Es TEJFEHER PELYHEKBEN TERJED SZET AZ
ANYA MELYSEGEIBEN, A GYOKERBEN, AMELY AZ ELET OCEANJABAN NO-
VEKSZIK. (b)

(a) Meg kell magyaraznunk a geometriai alakzatok hasznalatat, és a szamokra valo gyakori
hivatkozasokat valamennyi régi irasban, mint a Purdna-kban, az egyiptomi Halottak Kéonyvé-
ben, s6t még a Biblidban is. A Dzyan Kéonyvében, ahogyan a Kabbaldban is, kétféle szamokat
kell tanulményoznunk: a szamjegyeket, amelyek gyakran csak félrevezetések, és a Szent
Szamokat, amelyek mindegyikének értékét az okkultistdk beavatds soran ismerik meg. Az
elébbiek csupan hagyomanyos jelek, az utébbiak azonban mindennek alapvet6é szimbolumai.
Mas szdval az egyik tisztan fizikai, a masik tisztan metafizikai dolog, €s a kettd olyan kapcso-
latban van egymassal, mint az anyag a szellemmel, az Egy Szubsztancia két véglete.

Ahogyan Balzac, a francia irodalom 6ntudatlan okkultistaja valahol mondja: a szam az el-
me szamdra ugyanaz, mint az elme az anyag szamara, egy ,.felfoghatatlan kozeg”. Talan igy
van az avatatlan elme esetében, de soha nem igaz a beavatott elmére. A szam — ahogyan a
nagy ir6 gondolta — egy Entitas, és ugyanakkor egy Lélegzet is, ami abbol arad ki, amit 6 Is-
tennek nevezett, és amit mi a MINDEN-nek hivunk. Csak ez a Lélegzet az, amely meg tudta
szervezni a fizikai Kozmoszt, ,,ahol semmi sem kapja meg forméjat masként, csak az Istensé-
gen keresztiil, amely a Szdm hatdsa”. Tanulsagos ebben a témaban Balzac szavait idézniink:

Nem kiilonboztetjiik-e meg egymastol a legkisebb és a leghatalmasabb teremtményeket
mennyiségiik, mindségiik, kiterjedésiik, erejiik és tulajdonsagaik szerint, amelyeket mind a
Szam sziil? A szamok végtelensége elménk szamara bebizonyitott tény, de errdl bizonyiték fizi-
kailag nem adhat6. A matematikus azt fogja mondani, hogy a szamok végtelensége 1étezik, de
nem bizonyithat6 be. Isten egy mozgassal felruhdzott Szam, amelyet érziink, de nem bizonyi-
tunk. Egységként elkezdi a Szamokat, amelyekkel semmi kozos jellemzdje nincs... A Szamok 1é-
tezése az Egységtdl fligg, amely egyetlen Szam nélkiil nemzi a t6bbit... Micsoda! Ti, akik nem
tudjatok sem megmérni, sem felfogni azt az els6 absztrakciot, amelyet az Istenség adott nektek,
mégis azt remélitek, hogy mértékeitek targyava tudjatok tenni a Titkos Tudomanyok misztériu-
mat, amely ebbél az Istenségbdl arad ki?... Es mit éreznétek, ha belemeritenélek benneteket a
Mozgas végtelen mélységeibe, abba az Erdbe, amely megszervezi a Szamokat? Mit gondolna-
tok, ha hozzatenném, hogy a Mozgdst és a Szamot""® az Ige nemzi, a latnokok és profétak Leg-
fébb Inditéka? Ok a régi idékben érzékelték Isten hatalmas Lélegzetét, aminek bizonyitéka az
Apokalipszis.

(b) ,,A Ragyogd Esszencia megalvad és szétterjed a Tér mélységein”. Csillagaszati szem-
pontbol ezt konnyli megmagyardzni: ez a Tejut, a vilag-nyersanyag, vagy az dsanyag legelso
formajaban. Nehezebb azonban ezt néhany szoban, vagy akar sorban megmagyarazni az ok-
kult tudomany ¢€s a szimbolizmus szempontjabdl, mivel ez a legbonyolultabb kép. Egy tucat
szimbolumnal is tbbet foglal magaban. Eldszér is misztikus targyak'"1? egész panteonjat,
amelyek mindegyikének valamilyen meghatarozott okkult jelentése van, amit abbdl a hindu
allegoriabol vettek, amely szerint az Istenek a ,,tengert kopiilték”. Nemcsak Amrita-t, az élet
vagy halhatatlansag vizét meritették ebbdl a ,.tejtengerb6l”, hanem Surabhi-t, a ,,b6ség tehe-
nét” is, amit a ,tej és aludttej forrasdnak” neveznek. Innen szarmazik a tehén és a bika altala-
nos imadasa, az egyik a termékeny, a masik a nemz6 erd a természetben. Ezek olyan jelképek,
amelyek a szolaris és a kozmikus istenségekhez egyarant kapcsolddnak. A ,.tizennégy értékes
dolog” okkult célokra szolgald6 meghatarozott tulajdonségait itt nem ismertethetjiik, mert eze-
ket csak a negyedik beavataskor magyardzzak el. A kovetkezdket azonban megjegyezhetjiik.

"8 Brahma vagy Vishnu hdrom személye, a harom Avastha.

W9 A Szamot valoban, de a Mozgast soha. Az okkultizmusban a Mozgés az, ami a Logoszt, az Igét nemzi.

W0 A | tizennégy értékes dolog”. Az elbeszélés vagy az allegéria a Shatapatha Brahmanah-ban és mésutt
talalhatd. A buddhista misztikusok japan nyelven irt Titkos Tudomanya, a Yamabooshi, csak ,,hét értékes dol-
got” emlit. Ezekr6l késobb fogunk beszélni.
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A Satapatha Brdhmana-ban azt a kijelentést talaljuk, hogy a Tej-tenger kopiilése a Satya
Yugaban tortént, vagyis az els6 korszakban, amely azonnal a ,,Viz6zon” utan kovetkezett.
Mivel azonban sem a Rig Véda, sem a Manu nem emlitik ezt a vizozont, nyilvanvald, hogy itt
nem a Nagy Vizozont értik, sem azt, amely Atlantiszt elsodorta, de még No¢ vizozonét sem.
A Rig Véda és a Manu ugyanis korabbiak, mint Vaivasvata ,,vizozone”, amely a negyedik faj
zomét érintette. Ez a ,kopiilés” a fold kialakulasa el6tti idészakra vonatkozik, €s kdzvetlen
kapcsolatban van egy masik egyetemes hagyomannyal. E hagyomany kiilonb6z6 és ellent-
mondasos valtozatai végiil a ,,Mennyei haboru”-rél és az ,,angyalok bukasarol” szol6 keresz-
tény dogmaban csucsosodtak ki. Az orientalistak helytelenitik, hogy a Brahmanak ugyan-
azokban a témakban tett kijelentései gyakran Osszeiitkozésbe keriilnek egyméssal. A Brahma-
nak azonban mindenek elétt okkult munkdk, ezért céltudatosan félrevezetésre hasznaljak azo-
kat. K6zhasznalatban és koztulajdonban csak azért maradhattak fenn, mert a tdmegek szdmara
teljesen érthetetlenck voltak, és azok ma is, kiilonben réges-régen, mar Akbar napjaiban elt{in-
tek volna a forgalombol.

I1l. STANZA - Folytatas

5. A GYOKER MEGMARAD, A FENY MEGMARAD, A PELYHEK MEGMARAD-
NAK, ES MEGIS OEAOHOO EGY.

A Magyarazatokban ,,Oeaohoo” ,,az Istenek Atyja-Anyja”, vagy a ,,Hat az Egyben”, vagy
a hétszeres gyoker, amelybiél minden ered. Minden attol fiigg, amilyen hangsullyal a hét ma-
ganhangzdt kiejtjiik, mert ejthetjiik egy, harom, s6t hét szotagként is, ha még egy e-t hozzate-
sziink az utols6 o-hoz. Ezt a misztikus nevet kdzzétették, mert a haromszoros kiejtés tokéletes
ismerete nélkiil mindig is hatastalan marad.

Az ,,Egy” minden ¢I6 ¢€s 1étezd EI-Nem-Kiiloniiltségére vonatkozik, legyen az aktiv, vagy
passziv allapotban. Egyik értelemben Oeaohoo a Minden Gyokértelen Gyokere, ezért azonos
Parabrahman-nal. Egy masik értelemben a megnyilvanult Egy Elet, az 6rokké ¢16 Egység
neve. A ,,Gyokér” jelentése — ahogyan mar elmagyaraztuk — a tiszta tudas (Sattva)'"'!, az
orok (nitya) feltétel nélkiili valosag, vagy Sat (Satya), akar Parabrahman-nak, akar Milap-
rakriti-nek nevezziik, mert ezek az Egy két szimboluma. A ,Fény” azonos a Mindeniitt-
jelenlevd Szellemi Sugérral, amely most behatol az Isteni Tojasba, megtermékenyiti azt, és
felkelti a kozmikus anyagot, hogy kezdje meg megkiilonboz6désének hosszii sorozatat. A
,pelyhek™ az elsé megkiilonb6zddések, és valdsziniileg arra a kozmikus anyagra is utalnak,
amelyrdl azt feltételezik, hogy a Tejut— vagyis az altalunk ismert anyag — abbdl szarmazik. Az
elsé Dhyani-Buddha-ktol kapott kinyilatkoztatas szerint ez az ,,anyag” — a Vilagegyetem peri-
odikus alvasa alatt — a legfinomabb, amelyet csak a tokéletes Bodhiszattva szeme lat meg. Ez
a ragyogo ¢€s hiivos anyag a kozmikus mozgas elso ujraébredésekor a Térben szétszorodik, €s
a Foldrdl nézve pelyheknek és csomoknak latszik, mint a savoban Usz6 tard. Ezek az eljoven-
do6 vildgok a magvai, a ,,csillag-anyag”.

WAL A megértés eredetileg Sattva, amit Shankara Antaskarana-ként fordit. Azt mondja: ’aldozatok és mds
megszenteld miiveletek utjan tisztult’. A Katha-ban (1. 148. 0.) Shankara Sattva-t buddhi jelentésben értelmezi,
ami a sz altalanos alkalmazasa.” (Bhagavadgita, angolra forditotta Kashinath Trimbak Telang, M. A, szerkesz-
tette Max Miiller, 193. 0.) Barmilyen jelentést is adnak a kiilonféle iskolak ennek a kifejezésnek, az Aryasanga
Iskola okkult tanitvanyai Sattva-nak nevezik a dualis Monadot vagy Atma-buddhi-t. Atma-buddhi viszont ezen a
sikon Parabrahman-nak felel meg, a magasabb sikon pedig Mualaprakriti-nek.

67



I1l. STANZA - Folytatas

6. AZ ELET GYOKERE BENNE VOLT A HALHATATLANSAG""?2 OCEANJANAK
MINDEN CSEPPJEBEN, AZ OCEAN PEDIG RAGYOGO FENY VOLT, AMI TUZ, HO
ES MOZGAS VOLT. A SOTETSEG ELENYESZETT, ES NEM VOLT TOBBE, ELTUNT
SAJAT LENYEGEBEN, A TUZ ES ViZ, AZ ATYA ES ANYA TESTEBEN.

Mivel a Sotétség 1ényege az Abszolut Fény, igy a Sotétséget hasznaljak arra, hogy megtfe-
lel6 allegoriaval abrazolja a Vilagegyetem allapotat a Pralaya, vagyis az abszolit nyugalom
vagy nemlétezés idoszaka alatt, ahogyan ez véges elménk szamara latszik. Az itt emlitett ,.tliz,
hé és mozgas” természetesen nem a fizikai tudomany tiize, hdje €s mozgasa, hanem ezen
anyagi megnyilvanulasok lényege mogott hizodo absztrakcidk, noumenonok, vagyis e 1ényeg
lelke — a ,,dolgok magukban”. Ezeket — ahogyan a modern tudomany beismeri — a laboratéri-
umi miszerekkel egyaltalan nem lehet megfigyelni, de még az elme sem foghatja fel azokat,
noha épp oly kevéssé keriilheti el azt a kovetkeztetést, hogy az e dolgok alapjaul szolgalo 1¢é-
nyegeknek létezniiik kell. A ,, Tz és Viz, vagy Atya és Anya” itt az isteni Sugarat ¢s a K4oszt
jelentik. ,,A Kdosz, amikor a Szellemmel valo egyesiilésébdl érzékeld képességre tett szert,
ragyogott az 6romtol, és igy jott 1étre a Protogonos (az elsdsziilott Fény)” — mondja egy Her-
mes-téredék. Damascius Dis-nek nevezi, ,,minden dolog elrendez&jének”."3

A rdzsakeresztes tanitasok szerint — az avatatlan ezeket ez egyszer helyesen magyarazza és
targyalja, igaz, hogy csak részben — ,,a Fény és a Sotétség onmagukban azonosak, csak az
emberi elmében feloszthatok”, Robert Fludd szerint pedig ,,a Sotétség magara vette a fényt,
hogy lathatova tegye magat”.""14 A keleti okkultizmus tanitasai szerint a Sotétség az egyetlen
valodi realitas, a Fény alapja és gyokere, ami nélkiil az utobbi sohasem nyilvanulhatna meg,
sOt, nem is létezhetne. A Fény anyag, a Sotétség pedig tiszta szellem. A So6tétség eredeti meta-
fizikai alapjaban szubjektiv €s abszolut Fény, mig ez utobbi, minden latszélagos ragyogéasa-
ban és dicsdségében csupan arnyékok halmaza, mivel sohasem lehet 6rokkévalo, és egyszeri-
en ill0zi6, vagyis Maya.

Még az értelmet dsszezavard és a tudomanyt bosszantd Genesis-ben'"" is a sotétségbdél te-
remti Isten a vilagossagot: ,,6s sGtétség vala a mélység szinén”, nem pedig forditva. ,,0 benne
(a sotétségben) vala az élet, és az élet vala az emberek vildgossdga”.""*® Egy napon megtor-
ténhet, hogy az emberek szeme megnyilik, és akkor majd a mostaninal jobban megérthetik
Janos Evangéliumanak azt versét, amely igy szol: ,,Es a viligossag a sotétségben fénylik, de a
sotétség nem fogadta be azt”. Akkor meg fogjak latni, hogy a ,,s0tétség” sz6 nem az ember
szellemi latasara vonatkozik, hanem valoban a ,,So6tétségre”, az Abszolutra, amely nem fog-
hatja fel (nem ismerheti meg) a muland6 Fényt, barmennyire is mindent feliilmulo legyen az
emberi szem szamara. Demon est Deus inversus. Az egyhaz most az 6rdogot hivja ,,s6tétség-
nek”, pedig a Bibliaban, Job konyvében ,Isten fidnak”, a hajnal fénylo csillaganak, Lucifer-
nek nevezik. A dogmatikus fondorlat egész filozofidja huzodik annak oka mogott, amiért
Lux-nak (Lucifernek), ,,a Reggel”, vagy a Manvantarikus Virradat ,,Fénylé Fidnak” nevezték
az elsd Arkangyalt, aki a Kdosz mélységeibdl kiemelkedett. Az egyhaz Luciferré vagy Satan-
na alakitotta at, mert magasabb rangu és 6regebb Jehovahnal, és mert fel kellett 6t ldozni az
Uj dogmanak.

12 Amrita.

13 Cory: Ancient Fragments, 314. oldal.
14 On Rosenkranz.

S | fej. V. 2.

16 Janos, L. 4.
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7. NEZD, O LANOO!""7 A KETTO RAGYOGO GYERMEKE, A PARATLAN TUN-
DOKLO DICSOSEG, A SOTET TER FIA, A VILAGOS TER, AKI FELMERUL A NAGY
SOTET VIZEK MELYSEGEIBOL. EZ OEAOHOO, A FIATALABB A * * W18 (g)
FELRAGYOG, MINT A NAP. O A BOLCSESSEG LANGOLO ISTENI SARKANYA. AZ
EKA"® CHATUR ES CHATUR MAGAHOZ VESZ HARMAT, ES AZ EGYESULES
LETREHOZZA A SAPTA-T, AKIBEN BENNE VAN A HET, AMELY TRIDASHA-
VA2 A SEREGEKKE ES A SOKASAGOKKA VALIK (b). NEZD, FELEMELI A
FATYLAT, ES KITERITI KELETROL NYUGATRA. KIREKESZTI A FELSOT, ES
MEGHAGYJA AZ ALSOT, HOGY A NAGY AMITASKENT LATHATO LEGYEN. KlI-
JELOLI A RAGYOGOK'""2l HELYET, ES ATVALTOZTATJA A FELSOBBET!""?2 EGY
PARTNELKULI TUZ-TENGERRE (c), AZ EGY MEGNYILVANULTAT""2® PEDIG A
NAGY VIZEKKE.

(@) A ,,Ragyogo Tér, a Sotét Tér Fia” az uj Hajnal elsé megrezdiilésekor a nagy kozmikus
mélységekbe leereszkedd Sugarnak felel meg, amely megkiilonbozédve ujra felemelkedik
,,Oeaohoo, a fiatalabb”-ként (az ,,Uj Eletként”), hogy az életciklus végéig minden dolog csira-
ja legyen. O a ,,Test nélkiili ember, aki magaban foglalja az Isteni Gondolatot”, Philo Judzus
szavaival a Fény és az Elet létrehozéja. ,,A Bolcsesség Langold Sarkanyanak” nevezik, el6-
szOr azért, mert 6 az, amit a gorog filozéfusok a Logosznak, az Isteni Gondolat Igéjének hiv-
tak. Masodszor azért, mert az ezoterikus filozofiaban ez az els6 megnyilvanulas — mivel
Oeaohoo, a ,,Nap Fia”, az Egyetemes Bolcsesség 0sszessége vagy 0sszege — magaban foglalja
a Hét Teremtd Sereget (a Sephirakat), és igy a megnyilatkozott Bolcsesség 1ényege. ,,Aki
Oeaohoo Fényében megfiirdik, azt sohasem tévesztheti meg Mayd fatyla”.

»Kwan-Shai-Yin” azonos és egyénértékil a szanszkrit Avalokiteshvara-val, és mint ilyen,
kétnemi istenség, akarcsak a Tetragrammaton és az 0kor valamennyi Logosza. Csak néhany
kinai szekta személyesiti meg, és abrazolja ndi tulajdonsagokkal. NGi aspektusaban Kwan-
Yin-né, a Konyoriilet Istenndjévé valik, és az ,,Isteni Hang-nak”!""?* nevezik. Kwan-Yin Tibet
és a kinai Puto sziget védelmez6 istene. Itt mindkét istenségnek szamos kolostora van.""?

Ezért az 6kor magasabb istenei mindannyian az ,,Anya Fiai”, miel6tt az ,,Atya Fiaiva” val-
nak. Azokat a Logoszokat, mint Jupitert vagy Zeuszt, Kronosz-Szaturnusz, ,,a Végtelen 1d6”
(Kéala) fiat, eredetiikben férfi-ndként abrazoltak. Zeuszrol azt mondtdk, hogy 6 a ,,gyonyori
szliz”, Vénuszt pedig szakallal dbrazoltdk. Apollo eredetileg kétnemii, ahogyan Brahma-Vach
is az a Manu-ban, és a Purdna-kban. Ozirisz felcserélhet6 Izisz-szel, Horusz pedig kétnemii.
Végiil Szt. Janos latomasa szerint (a Jelenések konyvében) a Logosz, akit most Jézussal kap-
csolnak 0ssze, hermafrodita, mert ugy irja le, hogy néi melle van. Ugyancsak kétnemi a Tet-

W7 Lanoo: tanitvany, chela, aki a gyakorlati ezotériat tanulmanyozza.

W8 Akit te most Kwan-Shai-Yin-ként ismersz.” — Magyardzat.

WS Eka az Egy, a Chatur a Négy, a Tri a Harom és a Sapta a Hét.

W20 Tridasha” vagy harminc, haromszor tiz kerek szimmal, vagy pontosabban 33 egy szent szam, és a vé-
dikus istenségekre utal. Ezek a 12 Aditya, a 8 Vasu, a 11 Rudra és a 2 Ashvin, akik a Nap és az Eg ikerfiai. Ez a
hindu pantheon alapszdma, amely 33-szor tizmilli6, vagyis 330 millid istent és istenndt sorol fel.

721 Csillagok.

W22 A Felsd Tér.

/23 Elem.

W24 A gnosztikus Sophia, a ,,Bolcsesség”, aki Ogdoad (bizonyos értelemben Aditi nyolc fiaval) ,,Anyja”, a
Szentlélek, és minden dolog teremtdje, ahogyan az 6si rendszerekben is. Az ,,Atya” egy sokkal késébbi talal-
many. A legkordbban megnyilvanult Logosz mindenhol nénemt volt — a hét bolygdi erd anyja.

W25 T 4sd: Rev. Joseph Edkins: Chinese Buddhism. Az iré mindig helyes tényeket ismertet, bar kovetkezte-
tései nagyon gyakran tévesek.
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ragrammaton vagy Jehovah. Van azonban két Avalokiteshvara az ezotéridban: az Els6 és a
Masodik Logosz.

Napjaink politikai és tudomanyos vilagaban nincs olyan vallasi jelkép, amely elkeriilhetné
a meggyaldzast, sot, a kiginyolast. Dél-Indidban az ird latott egy attért bennsziilottet, aki
plja-t (szertartast) végzett, az aldozatokat egy Jézus szobor el6tt mutatta be, amely azonban
n6i ruhakba volt 6ltozve, és orraban gylrit viselt. Amikor ennek a maskaranak a jelentésérol
kérdeztiik, azt valaszolta, hogy ez Jézus-Maria egyesitve, és hogy ez a Padre engedélyével
tortént, mivel a fanatikus attértnek nem volt pénze, hogy két szobrot vagy ,,balvanyt” vasarol-
jon, ahogyan nagyon helyesen egy masik jelenlevd, egy at nem tért hindu nevezte ezt a szob-
rot. Egy dogmatikus keresztény ezt istenkaromlasnak tekinti, de a teozofus és okkultista az
attért hindunak logikai dijat adoményoz. Az ezoterikus Christos a gnozis-ban természetesen
nem nélkiili, de az exoterikus teoldgidban férfi és nd.

(b) A ,Bolcsesség Sarkanya” az Egy, az ,Eka” vagy Saka. Erdekes, hogy Jehovah neve
héberiil szintén Egy, Achad. ,,A neve Achad” — mondjék a rabbik. A nyelvészeknek kellene
eldonteniiik, hogy a kettd koziil melyik szarmazik a masikbdl a nyelvészet szempontjabol és
jelképesen, de az biztos, hogy nem a szanszkrit. Az ,,Egy” és a ,,Sarkény” kifejezéseket a ne-
kik megfelelé Logoszokkal kapcsolatban hasznaltak a régiek. Jehovah — ezoterikusan Elohim
— szintén a Kigyo vagy Sarkany, amely Evat megkisértette. A ,,Sarkany” pedig az Asztralis
Fény (az Os Principium) egyik régi jelképe, ,,amely a Kéosz Bélcsessége”. Az 6si filozofia
nem fogadja el sem a jot, sem a rosszat alapvetd vagy fliggetlen hatalomnak, hanem az Ab-
szolut MINDEN-bdI (az 6rok Egyetemes Tokéletességbdl) kiindulva kdveti nyomon mindket-
t6t a természetes fejlodés folyamatan keresztiil a tiszta Fényig, amely fokozatosan formaba
stirisodik, €s igy valik anyaggéd vagy rossza. A korai és tudatlan egyhazatydkon mulott, hogy
a kigyo jelkép filozofiai és rendkiviil tudoméanyos eszméjét a ,,Devil”’-nek (6rdog) nevezett,
abszurd babonava alacsonyitottak. Ezt a kés6i zoroasztianusoktol vették at, akik ordogoket,
vagy a Rosszat lattdk a hindu dévékban. igy az Evil (rossz) sz6 kettds atalakulas soran D'Evil-
1¢ (Diabolos, Diable, Diavolo, Teufel, 6rdog) valt. A poganyok azonban jelképeiket filozofiai-
lag mindig meg tudtak kiilonboztetni. A kigyo eredeti szimboluma az isteni Bolcsességet €s
Tokéletességet jelképezte, és mindig a pszichikus Ujrasziiletést és halhatatlansagot jelentette.
Ezért nevezte Hermész a kigyot minden 1ény kozott a legspiritualisabbnak. A Hermész bol-
csességébe beavatott Mozes a Genesis-ben ugyanazt mondja. A gnosztikus kigy6 a hét ma-
ganhangzoval a feje felett a Hét Hierarchia, a Hetes vagy Bolygoi Teremtdk jelképe. Ugyan-
ezért a hindu kigyd, Shesha vagy Ananta, a Végtelen, Vishnu egyik neve, és az elsé Vahana-
ja, vagy hordozdja az 6s-vizeken. Ahogyan azonban a Logoszokat és a Hatalom Hierarchiait,
ugy ezeket a kigyokat is meg kell kiillonboztetniink egymastol. Shesha vagy Ananta, ,,Vishnu
fekhelye” egy allegorikus absztrakcio, amely a végtelen 1d6t jelképezi a Térben, ami tartal-
mazza a Csirat, és periodikusan eldobja e Csira viragjat, a megnyilvanult Vildgegyetemet.
Ugyanakkor a gnosztikus kigyo, Ophis hét maganhangzo6jaban ugyanazt a harmas szimboliz-
must tartalmazza, mint az 6si tanitas egy-, harom- és hétszotagii Oeaohoo-ja, vagyis az Elso
meg nem nyilvanult Logoszt, a Masodik megnyilvanultat, a Hairomszdget, amely a Négyszog,
a Tetragrammaton konkrét formdjat olti fel, és az utdbbi sugarait az anyagi sikon.

Mégis valamennyien kiilonbséget tettek a jo és rossz Kigyo6 (a kabbalistak Asztralis Fénye)
kozott. Az eldbbi az isteni Bolcsesség megtestesiilése a szellemi birodalomban, az utébbi pe-
dig a Rossz, az anyagi sikon. A régi poganyok Asztralis Fénye (ami meglehetésen modern
elnevezés) vagy Etere ugyanis a szellem-anyag. Elkezdédik a tisztan szellemi sikkal, leeresz-
kedése kozben egyre siirlibbé valik, amig végiil a mi sikunkon Maya-va vagy a kisérto és ar-
manyos kigyova valik.

Jézus a kigyot a Bolcsességgel rokon értelmiinek fogadta el, és ez tanitasanak egy részét
képezte. ,,Legyetek bolcsek, mint a kigyok” — mondta. ,,Kezdetben, mielétt az Anya Atya-
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Anyavad valt, a Tiizes Sarkany egyediil vandorolt a Végtelenségben”."V8 Az Aitareya Brah-
mana a Foldet Sarparajni-nak nevezi, a ,,Kigy6 Kiralyndnek”, és ,,minden anyjanak, ami mo-
zog”. Miel6tt bolygdnk (és a Vilagegyetem is) tojasalakuva valt, ,,egy kozmikus porbol (vagy
tlizkodbol) allo nagy farok, kigyohoz hasonldan haladt és tekergett a Térben”. ,,A K&oszon
halad6 Isteni Szellemet” minden nép egy tiizes kigyd formajaval szimbolizélta, amely az Os-
vizekre tiizet és fényt fj mindaddig, amig a kozmikus anyagot ki nem koltotte, és arra kény-
szeritette, hogy felvegye egy farkat szajaban tartd kigyo gytirtialakjat. Ez nem csak az 6rok-
kévalosagot és végtelenséget jelképezi, hanem a Vildgegyetemben a tiizes kodbdl kialakuld
valamennyi test gomb-alakjat is. A Vilagegyetem, ahogyan a Fold és az ember is, kigyohoz
hasonldan, periodikusan levedli régi borét, hogy bizonyos pihenési idd utan ujat vegyen ma-
gara. A kigyo nyilvanvaléan nem kevésbé kellemes vagy koltdies kép, mint a herny6 és a bab,
amelybdl kifejlodik a pillangd, Psyche, az emberi 1élek gorog jelképe. A Sarkany ugyancsak a
Logosz jelképe volt az egyiptomiaknal, ahogyan a gnosztikusokndl is. Hermész Konyvében
Pymander, a nyugati foldrész Logoszai kozott a legrégibb és legspiritualisabb, Hermész elott
a ,,Fény, Tliz és Lang” Tiizes Sarkanyanak alakjaban jelenik meg. Pymander, a megszemélye-
sitett ,,Isteni Gondolat” ezt mondja:

A Fény En vagyok, En vagyok a Nous (az Elme vagy Manu), En vagyok a te Istened, és
sokkal dregebb vagyok, mint az emberi principium, amely az drnyékbdl (a Sotétségbol vagy a
rejtett Istenségbdl) arad ki. En vagyok a gondolat csirdja, a ragyogo Ige, az Isten Fia. Minden
tehat, ami benned 14t és hall, az a Mester Igéje, a Gondolat (Mahat), ami az Isten, az Atya.""?” A
mennyei Ocean, az Ather... az Atya Lehelete, az életet add principium; az Anya, a Szent-
Lélek..., mert 6k nem vélnak szét, egyesiilésiik pedig az ELET.

Itt az 6si Titkos Tanitas félreismerhetetlen visszhangjaval talalkozunk, amelyet a tovabbi-
akban kifejtiink. Csakhogy a Titkos Tanitas az élet fejlddésének élére nem az ,,Atyat” helyezi,
aki a harmadik helyre keriil, és az ,,Anya Fia”, hanem a , MINDENSEG Orok és Sziintelen
Lélegzetét”. A Mahat (Ertelem, Egyetemes Elme, Gondolat, stb.), mielétt Brahma-ként vagy
Shiva-ként megnyilvanul, Vishnu-ként jelenik meg — mondja a Sankhya Sira.""® Ezért tehat
a Logoszhoz hasonléan tobbféle aspektusa van. A Mahat-ot Urnak nevezik az Elsédleges Te-
remtésben, €s ebben az értelemben 6 az Egyetemes Megismerés vagy az Isteni Gondolat. De
,,azt a Mahat-ot, amely el8szor jott 1étre, (késébb) Ego-izmusnak nevezik, amikor ,,En-ként”
megsziiletik (raérez onmagara), ezt hivjdk a Mdsodlagos Teremtésnek.""?® A forditd pedig
(aki tehetséges és tanult brahmin, nem egy eurdpai orientalista) egy labjegyzetben magyaraz-
za meg: ,tehat amikor Mahat az Ontudat érzésévé — az En-né — fejlodik, akkor felveszi az
Ego-izmus nevet. Ez ezoterikus nyelvezetiinkre forditva azt jelenti, amikor Mahat az emberi
manassza (vagy akar a véges istenek manaszava) alakul at, és Aham-sagga valik. Hogy miért
hivjak a Mdasodlagos Teremtés (vagy a Vishnu Purdna-ban a kilencedik, Kaumara-teremtés)
Mahat-janak, azt a késébbiekben fogjuk megmagyarazni.

(c) A ,,Taz-tenger”, tehat a Felsbb Asztralis (vagyis a noumenoni) Fény, az els6 kisugar-
zas a Gyokér Milaprakriti-bol, a meg nem kiillonb6zodott Kozmikus Szubsztanciabol, ami az
asztralis anyagga valik. Nevezik ,,Tlizes Kigyonak” is, ahogyan ezt fentebb leirtuk. Ha a ta-
nitvany észben tartja, hogy csak Egy Egyetemes Elem van, amely végtelen, meg nem sziiletett
¢s halhatatlan, és hogy a jelenségek vilagaban minden egyéb csupan ennek az Egynek sokfé-
leképpen megkiilonb6z0dott aspektusa és atalakuldsa (most korreldcioknak nevezik), a mak-
rokozmikus hatasokt6l a mikrokozmikus hatasokig, az emberfeletti 1ényekt6l az emberalatti

W26 Book of Sarpardjni.

W27 Az ,Atya-Isten” alatt itt kétségteleniil az emberben és a Kozmoszban levé hetedik principiumot értik,
mert ez a principium Lényében és Természetében elvalaszthatatlan a hetedik kozmikus principiumtdl. Egyik
értelemben ez a gorog Logosz és az ezoterikus buddhistak Avalokiteshvara-ja.

/28 Bipliotheca Indica, 16. oldal. Fitzedward Hall kiadasa.

W29 Anugita, XX VL. fejezet, 333. oldal, K. T. Telang forditasa.
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lényekig, roviden mondva, a targyiasult 1étezés teljessége, akkor az elsd és legfobb nehézség
el fog tiinni, és teljesen elsajatithatja az okkult kozmologiat. Igy mind az egyiptomi, mind az
indiai teogoniaban volt egy rejtett Istenség, az EGY, és egy teremtd, kétnemi Isten. Shoo a
terenlll‘ﬁi% istene, Ozirisz pedig eredeti, elsédleges formajaban az isten, ,,akinek a neve ismeret-
len”.

Valamennyi keleti és nyugati kabbalista és okkultista elfogadja, hogy (a) az ,,Atya-Anya”
azonos az Os ZAther-rel vagy Akasha-val (Asztralis Fénnyel), és (b) annak egynemiiségét,
miel6tt a ,,Fin”, kozmikus értelemben a Fohat kifejlodott volna, mert 6 a kozmikus elektro-
mossag. ,,Fohat megkeményiti és szétszérja a hét fivére>."3! Ez azt jelenti, hogy az Els6
Elektromos Entitds — mert a keleti okkultistak ragaszkodnak ahhoz, hogy az Elektromossag
egy Entitds — az Osanyagot, vagy a pregenetikus anyagot ¢€letre kelti azzal, hogy elektromos
toltéssel latja el, és szétvalasztja atomokra, amelyek dnmagukban minden élet és tudatossag
forrasai. ,,Minden formanak és az ¢letnek van egy egyetemes, paratlan kézege, amit Od-nak,
Ob-nak és Aour-nak'""*? neveznek, az aktiv és a passziv, a pozitiv és a negativ, mint a nap és
az éj. Ez az els6 fény a Teremtésben” (Eliphas Lévi), a legelsé Elohim, az Adam, a ,,férfi és
n6”, vagy (tudoményosan) az Elektromossag és az Elet ,.elsé fénye”.

A régiek egy kigyoval abrazoltak, mert ,,Fohat sziszeg, amint ide-oda siklik™ cikkcakkban.
A Kabbala a v Teth héber betiivel abrazolja, aminek jelképe a kigyo, amelynek olyan kiemel-
kedd része volt a Misztériumokban. Egyetemes értéke kilenc, mert az abc kilencedik betiije,
az Otven kapu vagy bejarat kilencedik ajtaja, amelyek a létezés rejtett misztériumaihoz vezet-
nek. Ez a sz0 szoros értelmében vett magikus kozeg, és a hermetikus filozofiaban ez jelzi az
,Osanyagba beleontétt Eletet”, a 1ényeget, amely minden dolgot formaba ont, és az ezek for-
mait meghataroz6 szellemet. Van azonban két titkos hermetikus miivelet, az egyik szellemi, a
masik anyagi, egymassal kdlcsonhatasban allok, és orokre Osszekapcsoltak. Ahogyan Her-
mész mondja:

Valaszd el a foldet a tiizt6l, a finomat a durvatol... Felszall a f6ldrél az égbe, és jbol ala-
ereszkedik a foldre. Ez (a finom fény) minden erd hatalmas ereje, mert legy6éz minden finom
dolgot, és atjar minden szilardat. Igy formalodott meg a vilag.

Nem csupan Zenon, a sztoicizmus alapitoja tanitotta azt, hogy a Vilagegyetem fejlodik, és
hogy Osallaga tiiz-allapotbol alakul at leveg6-allapotba, majd pedig viz-allapotba, stb. Ep-
hezosi Herakleitosz azt allitotta, hogy a tliz az az egyetlen principium, amely minden termé-
szeti jelenség mogott hlizodik. A Vilagegyetemet mozgato értelem a tliz, és a tiiz értelem. Mig
Anaxamenes ugyanezt mondta a levegdrdl, a milétoszi Thalész (i. e. 600.) pedig a vizrdl, az
ezoterikus tanitas egybehangolja mindezeket a filozofusokat azzal, hogy bemutatja, egyik
rendszere sem volt teljes, bar mindegyiknek igaza volt.

I1l. STANZA - Folytatas
8. HOL VOLT A CSIRA, ES HOL VOLT MOST A SOTETSEG? HOL VAN A LANG

SZELLEME, AMELY A LAMPADBAN EG, O LANOO? A CSIRA AZ, ES AZ A FENY, A
REJTETT, SOTET APA FEHER, FENYLO FIA.

/30 4sd, Mariette: Abydos, 11. 63 oldal, 111. 413, 414 oldalak, 1122. sz.

W3 Dzyan konyve, 111

W32 0d a tiszta életet add Fény, vagy magneses folyadék, Ob a halal hirndke, amit a magusok hasznalnak,
egy aljasul gonosz folyadék. Aour a kett elegye, a sziikebb értelembe vett Asztralis Fény. Meg tudjak-e monda-
ni a nyelvészek, hogy az Od — az a kifejezés, amelyet Reichenbach az életfolyadék megjeldlésére hasznalt —
miért egy tibeti szo is, ami a fényt, fényességet és ragyogast jelenti? Jelenti az ,,eget” is, okkult értelemben.
Honnan ered e sz6 gydkere? Az Akésha azonban nem teljesen az éter, hanem sokkal magasabb valami, amint ezt
be fogjuk mutatni.
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Az els6 kérdésre a tanitd a masodik kérdéssel felel a tanulonak, amely ravezet a valaszra.
Ez a valasz egyetlen mondatban tartalmazza az okkult filoz6fia egyik leglényegesebb igazsa-
gat. Ramutat a fizikai érzékeink szamara észrevehetetlen dolgok létezésére, amelyek sokkal
fontosabbak, valddiabbak és allandobbak, mint azok, amelyek magukra az érzékeinkre hat-
nak. Mieldtt a Lanoo remélhetné, hogy az elsé kérdésben szerepld érzékfeletti, metafizikai
problémat megérti, képesnek kell lennie a masodik kérdés megvalaszolasara, viszont éppen a
masodik kérdésre adott valasza adja meg neki a kulcsot, hogy az els6 kérdésre helyesen vala-
szoljon.

E Stanza szanszkrit magyarazataban sok kifejezést hasznalnak a rejtett és fel-nem-fedett
principiumra. A hindu irodalom legkorabbi kézirataiban ennek a Fel-nem-fedett, Absztrakt
Istenségnek nincs neve. Altalaban AZ-nak (szanszkritban Tad-nak) nevezik, és jelenti mind-
azt, ami van, volt és lesz, vagy amit az emberi elme ilyennek felfoghat.

Az olyan elnevezések kozott, mint a , Kifiirkészhetetlen Sotétség™ a ,,Forgdszél”, stb. —
amelyek természetesen csak az ezoterikus filozofiaban fordulnak el6 — nevezik ,,A Kalahansa-
tol valonak”, a ,,Kala-ham-sa-nak”, s6t még a ,,Kali Hamsa-nak” (fekete hatty1) is. Itt az m és
az n felcserélhetdk, ¢s mind a kett6 tigy hangzik, mint a francia nazalis an, vagy am. Ahogyan
a héberben, igy a szanszkritban is sok misztikus szent név sem mond t6bbet az avatatlan fiil-
nek, mint valamilyen kozonséges és gyakran vulgaris sz6, mert a szent név anagramma mod-
jara vagy masképpen el van rejtve. A Hansa vagy Hamsa sz is éppen ilyen eset. A Hamsa
ugyanaz, mint ,,A-ham-sa”. Ez a harom sz azt jelenti: ,,En O vagyok”. Ha pedig a szavakat
masképpen rendezziik, akkor ,,So-ham”-ot kapunk, ami: ,O En vagyok”. Aki érti a bolcsesség
nyelvét, annak ez az egy sz6 tartalmazza az egyetemes misztériumot, azt a tanitast, hogy az
ember lényege azOnos az isten lényegével. Innen szdrmazik a Kélahansa, (vagy hamsa) jelkép,
és a rola szolo allegoéria, valamint a semleges Brahman-nak, késébb a férfi Brahma-nak adott
Hamsa-vahana név, vagyis ,,0, aki a Hamsa-t hordoz6 eszkdzeként hasznalja”. Ugyanezt a
szot olvashatjuk ,,Kalaham-sa’nak is, vagyis LEn vagyok En, az id6 orokkeévalosagaban”, ami
megfelel a bibliai, vagy inkabb a zoroaszteri: ,,Vagyok, aki vagyok” mondasnak. Ugyanezt a
tanitast megtalaljuk a Kabbaldban, amit S. Liddel McGregor Mathers, a képzett kabbalista ki
nem adott kéziratanak kdvetkezd kivonata bizonyit:

A harom névmast, X, 10X, *oX Hua, Ateh, Ani — 0, te, én, a héber Qabalah-ban a Mac-
roprosopus ¢és a Microprosopus fogalmanak szimbolizalasara hasznaljak. Hua-t, ,,0”-t a rejtett és
titkos Macroprosopus-ra alkalmazzak, Ateh-t, ,.te”-t a Microprosopus-ra, Ani-t, ,.én”-t pedig az
utobbira, amikor 6 beszédben jelenik meg. (Lasd: Lesser Holy Assembly, 204. és folyt.). Meg kell
jegyezniink, hogy e nevek koziil mindegyik harom betiibol all, és ezekbdl az Aleph X, az A betil, az
elso sz6, Hoa vége, Ateh-nak és Ani-nak pedig a kezdete, mintha a kozottiik levo 6sszekotd kapocs
volna. De X az Egység szimboluma, ennek kovetkeztében a valamennyin at mikodo, valtozatlan Is-
teni gondolat jelképe. A Hua névben azonban az X mogott vannak a 1 és 11 betiik, a hatos és az 6tds
szam, a férfi és a nd, a hexagram ¢€s a pentagram szimbolumai. A Hua, Ateh, Ani harom szonak a
szamai 12, 406 és 61, amiket a Kilenc Kamara Qabalah-ja a 3, 10 és 7 kulcsszamokra vezeti le, ami
a Temura exegetikus” szabalyok egyik alakja.

Felesleges megprobalnunk, hogy a misztériumot teljesen megmagyarazzuk. A materialis-
tak és a modern tudomany képvisel6i soha sem fogjak megérteni, mert ahhoz, hogy tiszta fo-
galmat alkossunk rola, el0szor is el kell fogadnunk azt, hogy létezik egy egyetemesen szétter-
jedt, mindeniitt jelenlevd, 0rok Istenség a természetben, masodszor az elektromosség miszté-
riumanak mélyére kell hatolniuk annak valddi 1ényegében, harmadszor pedig hitelt kell ad-
nunk annak, hogy az ember az Egy Nagy Egység, a Logosz hetes szimboluma a f6ldi sikon.
Ez az Egység a hét maganhangzobol 4llo jel, az Igébe'""® kristalyosodott Lélegzet. Aki mind-

* Az exegetika egy bizonyos rendszer alapjan magyarazza a Szentirast. — a ford.
W33 E7 jsmét Fichte és a német panteistak tanitasahoz hasonlit. Fichte nagy tanitoként tiszteli Jézust, aki
hangsulyozta az emberi szellem egységét az Isten-szellemmel vagy az Egyetemes Principiummal. (Ez az Advaita
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ezekben hisz, annak hinnie kell az okkultizmus és a Kabbala hét bolygdjanak a 12 allatovi
bizonyos hatast kell tulajdonitania, ahogyan mi is tessziik. Ez a hatas Ely Star (francia asztro-
logus) szavaival: ,,a sajatossdga, amely kedvezd vagy artalmas, ez pedig a bolygd szellemétdl
fligg, aki rajta uralkodik. Ez a szellem maga is képes arra, hogy befolyasolja a vele 6sszhang-
ban vagy barmilyen rokonsagban levé embereket és dolgokat”. Ezek miatt, és mivel kevesen
hisznek az imént mondottakban, most csak azt k6zolhetjiik, hogy mind a két esetben a Hansa
szimboluma (akar én, 6, 14d vagy hattyt) fontos jelkép, amely egyebek mellett az Isteni Bol-
csességet fejezi ki, azt a Bolcsességet, amely a Sotétségben van, tul az emberi felfogoképes-
ségen. Ahogyan minden hindu tudja, minden exoterikus hasznalatban Hansa egy mesebeli
madar, amely, amikor vizzel kevert tejet adtak neki enni (az allegoriaban), szétvalasztotta a
kett6t, megitta a tejet, és otthagyta a vizet, igy mutatta meg bels6é bolcsességét, mivel a tej
szimbolikusan a szellemet, a viz pedig az anyagot jelenti.

Azt, hogy ez az allegéria nagyon régi, és a legkorabbi 6sidokbol szarmazik, az mutatja,
hogy a Bhdgavata Purdna-ban emlitenek egy bizonyos Hamsa vagy Hansa nevezetii kasztot,
amely a szo6 szoros értelmében az ,,egy kaszt” volt, amikor ugyanis réges-régen, az elfelejtett
mult idék kodében a hinduknal csak ,,egy Véda, egy Istenség, egy kaszt” volt. A Himal4jdban
is van Hamsa nevii hegylanc, ezt a régi konyvekben ugy irjak le, hogy a Meru hegytdl északra
fekszik, és hogy a vallasi misztériumok és a beavatasok torténetébe tartozo eseményekhez
kapcsolodik. Teljes tévedés, amikor az orientalistak exoterikus szovegeikben ¢és forditasaik-
ban Kélahansa-t tartjak Brahma-Prajapati hordozé eszkézének. Ok ugyanis Brahman-t, a sem-
leges nemt hivjak Kala-hansa-nak, Brahma-t pedig, a himnemiit Hansa-vahana-nak, mert
valoban ,,az & hordozé eszkdze egy hattyu, vagy lad.”"** Ez egy tisztan exoterikus magyara-
zat. Ezoterikusan és logikusan, ha Brahman, az 6rokkévalé mindaz, aminek az orientalistak
leirjak, és megfelel a vedantista szovegeknek is, tehat egy absztrakt istenség, amelyet semmi-
féle emberi tulajdonsag leirasaval nem jellemezhetiink, ugyanakkor fenntartjak, hogy 6t (him-
nem) vagy azt (semlegesnem) Kalahansa-nak nevezik, akkor hogyan vélhat valaha is Brahma,
a megnyilvanult, véges istenség Vahan-java? Ennek éppen az ellenkezdje igaz. A ,hattyu
vagy 1ad” (Hansa) a himnemi vagy muland6 istenség, Brahma jelképe, aki az elsddleges Su-
gar kiaradasa, €s azért jott 1étre, hogy Vahan-ként vagy hordozé eszkdzként szolgéljon az Is-
teni Sugar szamara, amely kiilonben nem tudna megnyilvanulni a Vildgegyetemben, mivel
ellentétes értelemben maga is a Sotétség kidradasa, legaldbb is emberi értelmiink szamara.
Tehat Brahma az, aki a Kélahansa, a Sugar pedig a Hansa-vahana.

Amilyen kiilonos ez a valasztott jelkép, épp olyan sokatmondo6 is. Valodi misztikus értel-
mében egy Egyetemes Anyaméh fogalmat jelenti, amelyet a Mélység Osvizei jelképeznek,
vagyis az Egy Sugér (a Logosz) befogadasara és rakovetkezd kibocsatasara szolgald nyilast.
Ez az Egy Sugar tartalmazza a tobbi Hét Teremtd Sugarat vagy Hatalmat (a Logoszokat vagy
Epit6ket). Ezért valasztottak szimbolumnak a rézsakeresztesek a vizimadarat — vagy a hattyut
vagy a pelikant""® — hét fiokajaval. Ez olyan jelkép, amit minden orszag valldsa modositva
magaéva tett. Ain-Soph-ot a ,.Pelikan Tiizes Lelkének” nevezik a Szdmok Konyvében.""3

tanitas.) Nehéz a nyugati metafizikaban talalni akar egyetlen olyan elméletet is, amelyet ne el6zott volna meg az
6si keleti filozofia. Kant-to6l Herbert Spencer-ig altalaban csak a dvaita, az advaita és a vendanta tanitasok tobbé-
kevésbé eltorzitott visszhangjat halljuk.

34 Hasonlitsuk 8ssze Dowson: Dictionary of Hindu Mythology, 57. oldal

W35 Nem szamit, hogy a madar fajtaja cygnus, anser vagy pelecanus (hattya, lad vagy pelikan), mivel
mindegyik vizimadar, amely a vizen tszik vagy lebeg, mint a Szellem, €s azutan kiszall ezekbdl a vizekbdl,
hogy ¢letet adjon mas l1ényeknek. Pontosan ez a rozsakeresztesek tizennyolcadik szintje jelképének valodi jelen-
tése, noha kés6bb atkoltotték a pelikan anyai érzésévé, amely felhasitja keblét, hogy hét fidkajat vérével taplalja.

/36 Mozes megtiltja, hogy a pelikant és a hattyat megegyék (Deuteronomy, XIV. 16. 17.), és a tiszttalan
madarak koz¢é sorolja dket, de megengedi, hogy ,,a kopasz saska, bogarak és szocskék fajtajabol valokat” mege-
gyék (Leviticus, XI. 22.). Ennek tisztan fiziologiai oka van, és csak annyi kéze van a misztikus szimboldgidhoz,
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Minden Manvantara-ban Narajana-ként vagy Swayambhuva-ként, a Magaban-1étez6ként jele-
nik meg, €s behatol a Vildgtojasba. Ebbdl az isteni tojaskoltés végén Brahma-ként vagy
Prajapati-ként, a jovendd Vildgegyetem sziildjeként emelkedik ki, amelyben szétterjed. O
Purusha (a szellem), de 6 Prakriti (az anyag) is. Ezért Prajapati csak akkor valik a himnemi
Brahma-va, amikor mar két félre osztotta 6nmagat — Brahma-Vach-ra (a nénemire) és
Brahma-Viraj-ra (a himnemdire).

I1l. STANZA — Folytatas

9. A FENY HIDEG LANG, 1§:s A LANG TUZ, A TUZ PEDIG HOT HOZ LETRE,
AMELY VIZET FEJLESZT, AZ ELET VIZET A NAGY ANYABAN'"/37,

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a ,,Fény”, ,, Tliiz” és ,,Lang” szavakat a forditok a
régi ,, Tiz-filozofusok”"3® sz6tarabol vették at, hogy vilagosabban kifejezzék az eredetiben
hasznalt 6si kifejezések és szimbolumok jelentését. Egyébként az eurdpai olvasd szadmara
teljesen érthetetlenek maradtak volna. Az okkultizmus tanitvanyanak azonban a fenti kifejezé-
sek eléggé vilagosak.

Mindezek — a ,,Fény”, ,,.Lang”, , Hideg”, ,,Ttiz”, ,,H8”, ,,Viz” és az ,Elet Vize” — a mi si-
kunkon az Elektromossag szarmazékai, vagy, ahogyan egy modern fizikus mondana, kovet-
kezményei. Nagyszeri sz6, és még nagyszeriibb jelkép! Szent nemzdje egy nem kevésbé
szent leszarmazottnak: a Tliznek — a teremtOnek, a fenntartonak és a pusztitonak, a Fénynek —
isteni 6seink lényegének, a Langnak — a dolgok lelkének. Az elektromossag az Egy Elet a
Létezés felsd fokdn, és az Asztralis Fluidum, az alkimistdk Athanor-ja a legalsobb fokon, Is-
ten és Ordog, J6 és Rossz...

Nos, miért nevezik a Stanzakban a Fényt ,,hideg langnak™? Mert a Kozmikus fejlédés rend-
jében (ahogyan ezt az okkultizmus tanitja) a kozmikus hd hozza 1étre a mi sikunkon az anya-
got mozgasba hozo energiat, miutan elészor az anyagot atomokkéd formalta, és mert ez eldtt az
id6szak elbtt a kozmosz — elkiilonitett anyag értelmében — nem létezett. Az elsé Osanyag
orokkévalo és egykoru a Térrel, ,,aminek sem kezdete, sem vége nincs, sem forro, sem hideg,
hanem megvan a maga sajatos természete” — mondja a Magyarazat. Meleg ¢és hideg viszony-
lagos tulajdonsagok, és a megnyilvanult vildgok birodalmaiba tartoznak, amelyek mind a
megnyilvanult Hyle-t6l szdrmaznak, amire abszolut rejtett aspektusdban, mint a ,,Hideg Sziiz-
ként”, életre ébredése utan pedig az ,,Anyaként” hivatkoznak. Az dsi nyugati kozmogoéniai
mitoszok azt allitjak, hogy kezdetben csak hideg k6d volt (az Atya) és a termékeny iszap (az
Anya, Tlus vagy Hyle), amelybdl a Vilag-kigyo, az Anyag kuszott el8."*® Eszerint az Os-
anyag, miel6tt a soha meg-nem-nyilvanulo sikjardl kiemelkedik, és Fohat hatasara felébred,
megrezdiil, csak ,,egy hlivds sugéarzas, szintelen, alaktalan, iztelen, minden tulajdonsagtol és
aspektustol mentes”. Még az elsOsziilottei, a ,,Négy Fiu” is ilyenek, akik ,,Egyek és Hétté val-
nak”. Ezen entitasok tulajdonsagai és nevei alapjan neveztek el az si keleti okkultistak a hét
elsédleges ,,Er6kozpont” vagy atom koziil négyet, amelyek késobb a nagy Kozmikus ,,Ele-
mekké” fejlédnek, és most a tudomanyban ismert mintegy hetven al-elemre oszlanak. Az els6
Dhyan Chohan-ok négy 0si tulajdonsaga (jobb kifejezések hianyaban) az ugynevezett akashai,

amennyiben a ,.tisztatlan” szot — ahogyan minden mas szot sem — nem szabadna betii szerint érteni. Ugyanis ez a
sz0 is ezoterikus, mint az dsszes tobbi, és legalabb annyira jelent ,,szentet” is, mint mast. Ez egy nagyon sokat
mondo elrejtés, ha bizonyos babonakkal kapcsolatban vizsgaljuk, példaul az orosz népével, amely nem azért nem
eszik galambot, mert ,tisztatalan”, hanem, mert abban hisznek, hogy a ,,Szentlélek” galamb képében jelent meg.

W37 A Kaosz.

/38 Nem a kdzépkori alkimistdkrol, hanem a Magusokrol és a tiizimadokrol van sz6, ahonnan a rézsake-
resztesek vagy a ,,langbdl a fénybe” iranyzatot kovetd filozofusok, a teurgistak utddai kdleson vették a Tiizre,
mint misztikus és isteni elemre vonatkozé valamennyi elképzelésiiket.

739 Isis Unveiled, 1. 146.
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¢éterikus, vizes és tiizes tulajdonsag. A gyakorlati okkultizmus fogalmaival ezek olyan gazok
tudomanyos meghatarozasanak felelnek meg, amelyeket — hogy tiszta képet adjunk mind az
okkultistdknak, mind a nem szakmabelinek — parahidrogénes,""*® paraoxigénes, oxihidrogé-
nes €s 6zonos, esetleg nitrozonos gazokként hatarozhatunk meg. Az utobbi erék vagy gazok
(az okkultizmusban érzékfeletti, de atomos anyagok) a leghatékonyabbak ¢és legaktivabbak,
amikor az erdsebben megkiilonb6z6dott anyag sikjan miikodnek. Ezek az elemek pozitiv
elektromossaguak is, negativ elektromossaguak is. Ezek €s sok mas valdszintileg a kémia hi-
anyzo6 lancszemei. Més néven ismerik az alkimidban és az okkultistak, akik a jelenségek vila-
ganak erdivel dolgoznak. Vegyiiléssel, cserebomlassal, vagy szétbomlassal az ,,Elemek” bizo-
nyos modon az Asztralis Tliz segitségével a legnagyszerlibb dolgokat hozzak 1étre.

I1l. STANZA - Folytatas

10. AZ ATYA-ANYA EGY HALOT FONNAK, AMELYNEK FELSO VEGE A SZEL-
LEMHEZ,"4 Az EGY SOTETSEG FENYEHEZ VAN EROSITVE, AZ ALSO PEDIG
ANNAK ARNYEKOS VEGEHEZ, AZ ANYAGHOZ,""*2 ES EZ A HALO A VILAG-
EGYETEM, A KET SZUBSZTANCIABOL EGYBESZOVE, AMELY SVABHAVAT.

A Mdéndukya Upanishad-ban""*® ezt olvashatjuk: ,,Ahogyan egy pok kiveti és visszahtizza
a halgjat, ahogyan a fii a talajbdl kind... gy szarmazik a Vildgegyetem az elmulhatatlan egy-
t61”. Brahma, mint ,,az ismeretlen So6tétség Csiraja”, az az anyag, amelyt6] minden kibontako-
zik és kifejlodik, ,,mint a halé a pokbol, mint a hab a vizb6l1”, stb. Ez csak akkor szemléletes
¢és igaz, ha Brahmi, a ,,Teremt6”, a brih — novekedni, kiterjeszkedni szotébdl szarmazik.
Brahma , kiterjeszkedik™, és a sajat allagabol szott Vilagegyetemmeé valik.

Ugyanezt a gondolatot fejezte ki csodalatosan Goethe, aki azt mondja:

Zug nyiistje Idonek: igy dolgozom én
Az isteni mez eleven szovetén.

I1l. STANZA - Folytatas

11. KITERJESZKEDIK""4 AMIKOR A TUZ""% LEHELETE RAJTA VAN, OSSZE-
HUZODIK, AMIKOR AZ ANYA'Y4 LEHELETE MEGERINTL. AZUTAN A FIUK""#
SZETVALNAK, ES SZETOSZLANAK, HOGY A NAGY NAP VEGEN ANYJUK KEBE-
LEBE VISSZATERJENEK, ES VELE UJRA EGGYE VALJANAK. AMIKOR LEHUL""8,
RAGYOGO LESZ, FIAI SAJAT ENJEIKEN ES SZIVEIKEN KERESZTUL KITERJESZ-
KEDNEK, ES OSSZEHUZODNAK, ATOLELIK A VEGTELENSEGET.

A Vilagegyetem kitagulasa a ,,Tliz Leheletére” nagyon sokatmondo, ha a tlizkod i1ddsza-
kara gondolunk, amelyrél a modern tudomany olyan sokat beszél, és valojdban olyan keveset
tud.

A nagy ho felbontja az 0sszetett elemeket, és feloldja az égi testeket eredeti egyetlen ele-
miikre — mondja a Magyarazat.

/40 A | para” az erét ,,folottive”, , kiviilivé” teszi.

/41 pyrusha.

142 Prakriti.

W43 | 17,

111/44 A halé.

W45 A7 Atya,

/46 Az anyag gyokere.

47 Az Elemek a nekik megfeleld Hatalmakkal vagy Ertelmekkel.
W48 A halo.
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,Ha egy test — akar élo, akar holt — egyszer mar felbomlott eredeti alkoto részeire, mert
egy gyujtopontjanak, vagy hé(energia) kozpontnak vonzds- vagy hatokorébe keriilt, amelybdl
nagyon sok mozog fel-ald a térben, akkor gdzzé valik, és az 'Anya kebelében’ marad addig,
amig Fohat dsszegyiijtve a kozmikus anyag néhdany csomdojat (kédfoltokat), ujra mozgasba
hozza azzal, hogy lendiiletet ad neki, kifejleszti a sziikséges hét, azutan pedig magdra hagyja,
hogy sajat uj novekedését kovesse.”

A ,,H4l6” — vagyis a vilaganyag vagy az atomok — kitaguldsa és 6sszehtizodasa itt a pulzalo
mozgast fejezi ki. Ugyanis a végtelen €s part nélkiili Anyagdcean szabalyos 0sszehuzddasa és
kitaguldsa az, ami az atomok egyetemes rezgését okozza. Ezt az Oceant a Svabhavat 4ltal
kiarasztott anyag noumenonjanak nevezhetjiik. Utal azonban még masra is. Azt mutatja, hogy
a régick ismerték azt, ami most sok tudos és kiilondsen a csillagaszok szamara rejtvény. Tud-
tak, mi okozta az anyag vagy a vilag 6sanyag els6 meggyulladasat, ismerték a paradoxont,
hogy a lehtiléssel jard 6sszehuzddas hot termel, és ismertek még mas ilyen kozmikus rejtvé-
nyeket. Ez kétség kiviil arra mutat, hogy a régiek ismerték az ilyen jelenségeket. ,,Minden
atomban belsé és kiilsé ho van — mondjak a kézirdsos Magyardzatok, amelyekhez az ir6 hoz-
zaférhetett — az Atya (Szellem) lehelete és az Anya (anyag) lehelete (vagy melege)”. Olyan
magyarazatokat adnak, amelyek bemutatjdk a modern elmélet tévességét, ami szerint a nap-
tiizek kialszanak a kisugarzasbol eredd hdveszteség miatt. Még maguk a tuddsok is beismerik,
hogy ez a feltevés téves. Mert — ahogyan Newcomb professzor ramutat'"® — | egy légnemii
test 0sszehuzodik, ha hét veszit, és az 0sszehtizodas folytan keletkez6 ho nagyobb mennyisé-
gli, mint az a ho, amelyet el kellett veszitenie ahhoz, hogy az 6sszehtizodéas bekovetkezzen”.
Ez a paradoxon, hogy egy test annal melegebbé valik, mennél nagyobb a kihiilésébol szarma-
z6 Osszehuzodas, hossza vitdkhoz vezetett. Ugy érvelnek, hogy a hétobblet elvész a kisugar-
zassal, és ha feltételezziik, hogy a hdmérséklet nem siillyed egyenes aranyban a térfogat csok-
kentésével allando nyomas mellett, akkor ellentmondunk Charles torvényének. Igaz, hogy az
0sszehtizodas hot fejleszt, de a (lehtilésbdl eredd) dsszehtizodas nem képes fejleszteni akkora
teljes hdmennyiséget, amennyi barmely iddpontban az adott tomegben jelen van, de még al-
landé homérsékleten sem tudja tartani a testet, stb. Winchell professzor ugy probalja meg-
szilintetni az ellentmondast — amely valojaban csak latszolagos, amint ezt J. Homer Lane bebi-
zonyitotta""®® — hogy ,,a hén kiviil még valami mast” is feltételez. ,,Nem lehet-e ez — kérdi —
egyszerlien a molekuldk kozotti taszitds, amely valamilyen tavolsdg-torvény szerint valto-
zik?”'"51 De még ez sem zarja ki az ellenmondast, hacsak nem nevezziik el ezt a ,,h6n kiviili
valamit” ,,Ok nélkiili Honek”, a ,,Tliz Leheletének”, a mindent-teremt6 Erének, hozzdadva az
Abszolut Ertelmet, nem valdszinii azonban, hogy a fizika tudoménya ezt elfogadja.

Barhogyan is legyen, elolvasva ezt a Stanzat — régies kifejezés maodja ellenére — azt 1at-
juk, hogy sokkal tudomanyosabb szintet képvisel, mint a modern tudomény.

749 popular Astronomy, 506-508 oldalak
750 American Journal of Science, 1870. jalius
W51 Winchell, World-Life 83-85 oldalak
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I1l. STANZA - Folytatas

12. AZUTAN SVABHAVAT KIKULDI FOHATOT, HOGY MEGKEMENYITSE AZ
ATOMOKAT. MINDEGYIK""2 A HALO"Y® EGY RESZE. MINT EGY TUKOR, VISZ-
SZATUKROZIK A ,MAGABAN-LETEZO URAT”"Y* MINDEGYIK MAGA IS EGY-
EGY VILAGGA VALIK""%5,

Fohat megkeményiti az atomokat, vagyis energiat dntve beléjiik, szétszorja az ,,atomokat”
vagy az ,.elsddleges anyagot”. ,,Onmagdt szérja szét, mikézben az anyagot szétszérja atomok-
ra.”

Fohaton keresztiil torténik az, hogy az Egyetemes Elme elképzelései belevésddnek az
anyagba. Fohat természetérél némi kddos elképzelést ad a ,,Kozmikus Elektromossag” elne-
vezés, amelyet néha alkalmaznak ra. Ebben az esetben azonban az elektromossag altalanosan
ismert tulajdonsagait masokkal is ki kell egésziteniink, beleértve az értelmet is. Erdekes meg-
jegyezniink, hogy a modern tudomany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az agy minden tevé-
kenységét elektromos jelenségek kisérik.

V. STANZA

***1. ...HALLGASSATOK, TI FOLD FIAI, TANITOITOKRA, A TUZ FIAIRA (a).
TUDJATOK MEG, HOGY NINCS SEM ELSO, SEM UTOLSO, MERT MINDEN CSAK
EGY SZAM, AMELY A NEM-SZAMBOL ERED (b).

(@) A ,,Tuz Fiai”, a ,,Ttizkdd Fiai” és ehhez hasonld kifejezések magyarazatra szorulnak.
Egy nagy 6si és egyetemes misztériummal fiiggenek Ossze, és nem konnyll ezt megvilagitani.
A Bhagavat gita-ban van egy részlet, amelyben Krishna jelképesen és ezoterikusan igy szol:

Megjelolom neked azt az iddszakot, amelyben tdvozva a jogik nem térnek tobbé vissza, €s
azt, amelyben tdvozva visszatérnek, o6h Bharatak hercege. Ha azok, akik ismerik az Orokkéva-
lot, a tliz, a vilagossag idején, napfénynél, a hold névekedésekor, a nap északi jarasanak hat ho-
napjaban tavoznak, az Orokkévaloba jutnak. Fiistben avagy éjszakaban, a hold fogy6 szakasza-
ban, a nap déli jarasanak hat honapjaban tavozo jogi holdtestét elnyerve, visszatér. Vilagossag
és sotétség, e kettd a vilag 6rok osvénye. Az egyiken halad, aki nem jon vissza, a masikon az
jar, ki ujra visszatér.V"!

Azok a kifejezések, mint ,,tiiz”, ,lang”, ,napfény”, a ,,hold novekedése”, stb. valamint
»Hfust”, ,,éjszaka”, €s igy tovabb, amelyek csak a hold-Osvény végéig vezetnek, érthetetlenek
ezoterikus ismeret nélkiil. Mindezek kiilonbozo istenségek nevei, amelyek a kozmikus-
rol”, stb. Shankaracharya, India legnagyobb ezoterikus mestere azt mondja, hogy a Tiiz egy
istenséget jelent, amely az Idon (Kala) uralkodik. A bombay-i Kashinath Trimbak Telang, a
Bhagavad gita tehetséges forditdja bevallja, hogy ,,nincs vildgos elképzelése e versek jelenté-
sér61”. Ezzel szemben teljesen vilagos annak, aki ismeri az okkult tanitast. Ezekhez a versek-
hez hozzakapcsolodik a nap- és holdszimbolumok misztikus értelme: A Pitri-k holdbeli isten-
ségek és a mi 6seink, mivel 6k teremtették a fizikai embert. Az Agnishvatta-k, a Kumara-k (a
Hét Misztikus Bolcs) napbeli istenségek, bar 6k szintén Pitri-k, és 6k ,,a Belsé Ember kialaki-

W52 Atom.

W53 A Vilagegyetem.

W54 Az Elsédleges Fényt.

W55 Bzt azon tény értelemben mondjak, hogy a tiizbdl eredd lang kimerithetetlen, és hogy az egész Vilag-
egyetem fényeit egy egyszerli mécsesr6l meg lehetett gyujtani anélkiil, hogy a lang kisebbé valt volna.

VIt Nyolcadik parbeszéd. (Bhagavad gita, 111. atdolgozott kiadas, Magyar Teozofiai Tarsulat, 1996.)
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t6i”. Ok ,,A Tiiz Fiai”, mert 6k az Elsédleges Tiizbdl kifejlodott elsd 1ények, akiket a Titkos
Tanités ,,EIméknek” nevez. ,,Az Ur emésztd Tiiz.”'V'2,  Megjelenik az Ur az égbél az 6 hatal-
manak angyalaival, tiiznek langjaban”."V"® A Szentlélek leszallt az apostolokra ,kettds tiizes
nyelvekV/* alakjaban, Vishnu az utolsé Avatara-ként Kalki-n, a Fehér Lovon tiiz és lang ko-
zepette fog visszatérni. Sosiosh pedig ugyancsak Fehér Lovon fog leszallni ,tiz fergetegé-
ben”. ,,Es lattam, hogy az ég megnyilt, és ime vala egy fehér 10, és aki azon il vala... Isten
Igéjének neveztetik”'V'®, lobogé tliz kizepette. A tiiz az AEther legtisztabb formaja, éppen
ezért nem tekintik anyagnak, hanem az Ather egységének, a masodik megnyilvanult istenség-
nek a maga egyetemességében. Az okkult tanitdsokban azonban két ,,Tiz” van, és kiilonbsé-
get is tesznek kozottik. Az elsordl, a Kozponti Szellemi Napban elrejtett, tisztan forma nélkiili
és lathatatlan tizr61 Haromszorosként (metafizikai értelemben) beszélnek, a megnyilvanult
Kozmosz Tiize azonban Hetesség, mind a Vilagegyetemben, mind a Naprendszeriinkben. ,,A
tudas tiize az illuzio sikjan minden cselekedetet eléget” — mondja a Magyarazat. ,,Ezért 'Tii-
zeknek’ hivjak azokat, akik a tudast megszerezték, és felszabadultak.” A hét érzékrodl szblva,
amiket Hotri-k, vagyis papok szimbolizalnak, Narada azt mondja az Anugitd-ban: ,igy ez a
hét (érzék: szaglas, izlelés, szin, hang, stb.) a felszabadulas oka”, és a forditd hozzafizi: ,,Ettol
a héttdl kell az En-nek felszabadulnia. Az *En’-nek (a mondatban *Nekem... nincsenek tulaj-

donsagaim’.) az Onvalot kell jelentenie, nem pedig a beszélé Brahmint”.'V/6

(b) A ,Minden csak Egy Szam, amely a Nem-Szamtol eredt” kifejezés ismét arra az egye-
temes ¢s filozofiai tanitasra vonatkozik, amelyet a III. Stanza 4. slokdjanal mar megmagyaraz-
tunk. Ami abszolut, az természetesen Nem-Szam, de késobbi jelentésében Térben és Iddben is
alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az id6 minden novekedése része egy nagyobb no-
vekedésnek, egészen a végtelenségig nyulod iddtartamig, amelyet az emberi értelem el tud
képzelni, hanem azt is jelenti, hogy semmilyen megnyilvanult dolog nem gondolhat6 el mas-
ként, mint egy egész részeként. A teljes dsszesség ugyanis az Egy Megnyilvanult Vilagegye-
tem, amely a Meg-nem-nyilvanultbol, vagyis az Abszolutbol ered, amit Nem-Létezésnek vagy
»Nem-Szamnak” neveznek, hogy a Létezéstdl vagy az ,,Egy Szamtol” megkiilonboztessék.

IV. STANZA - Folytatas

2. TUDJATOK MEG, AMIT ML, AZ ELSO HET LESZARMAZOTTAIL AMIT MI, AZ
OS-LANGBOL SZULETETTEK, APAINKTOL TANULTUNK...

Ezt a II. kétetben magyarazzuk meg, az ,,Os-lang” kifejezés pedig megerdsiti azt, amit a
IV. Stanza el6bbi magyarazatanak elsé bekezdésében mondtunk.

Az ,,0s” és az utana kovetkezd hét Epitd kozott az a kiilonbség, hogy az elébbi az els6
,Szent Négy” Sugara és kdzvetlen kidraddsa, a Tetraktis, vagyis az 6rokké Onmagaban-
Létez6 Egy — jegyezziik meg, hogy a lényegben 6rok, nem pedig a megnyilatkozasban, és
hogy kiilonbozik az Egyetemes Egytél. A Pralaya alatt szunnyado, a Manvantara alatt pedig
aktiv ,,Legels6k” az ,,Atya-Anyatol” (Szellem-Hyle-tol vagy Ilus-t6l) szarmaznak, mig a ma-
sik Megnyilvanult Négyesség és a Hét egyediil az Anyatdl szarmaznak. Ez utobbi az, aki a
szepldtelen Sziizanya, akit az Egyetemes Misztérium bearnyékol, de nem termékenyit meg,
amikor a Laya-allapotabol vagy a meg nem kiilonboz6dott helyzetébdl kiemelkedik. Valoja-
ban természetesen valamennyi egy, de megnyilvanuldsuk a 1étezés kiillonbozo sikjain eltérd.

V2 Deuteronomy, V. 24.

Vi3 Thessal. 1. 7, 8.

IVi4 Apostolok csel. 11. 3.

W5 Jelenések, XI1X. 13.

IV/6 Sacred Books of the East, Telang forditasa, VIIL. 278.
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Az elsé Osok a 1étezés 1épesdjének legmagasabb fokan allo lények. Ok a kereszténység
arkangyalai, azok, akik megtagadtak, hogy teremtsenek, jobban mondva, hogy szaporodjanak,
ahogyan ezt a kés6bbi rendszerben Michael tette, és amint Brahma legid6sebb ,,Elme-sziilte
Fiai” (a Vedha-k) tették.

IV. STANZA - Folytatas

3. A FENY RAGYOGASABOL — AZ OROK SOTETSEG SUGARABOL — KIPAT-
TANTAK A TERBEN AZ UJRA FELEBREDT ENERGIAK'Y: AZ EGY A TOJASBOL, A
HAT ES AZ OT (a). AZUTAN A HAROM, AZ EGY, A NEGY, AZ EGY, AZ OT — A
KETSZER HET, A VEGOSSZEG (b). ES EZEK AZ ESSZENCIAK, A LANGOK, AZ
ELEMEK, AZ EPITOK, A SZAMOK (c), AZ ARUPAV® A RUPAV"® ES AZ ERO VAGY
AZ ISTENI EMBER — A VEGOSSZEG. ES AZ ISTENI EMBERBOL ARADTAK Kl A
FORMAK, A SZIKRAK, A SZENT ALLATOK (d) ES A SZENT ATYAK'V'® HIRNOKEI
A SZENT NEGYEN BELUL'V1

(a) Ez a szamjegyek szent tudomanyaval all 6sszefligésben, ami valdjaban annyira szent €s
fontos az okkultizmus tanulmanyozasaban, hogy ezt a t¢émat még egy ilyen terjedelmes miiben
is, mint a jelenlegi, nehéz volna kifejteniink. E Lények Hierarchidra és pontos szdméra épiil
fel az egész Vilagegyetem misztériuma. Ezek a Iények (szamunkra) lathatatlanok, nagyon
ritka alkalmak kivételével. A Kumara-kat példaul a ,,Négynek” hivjak, bar valgjaban heten
vannak, mert Sanaka, Sananda, Sanatana és Sanatkumara a f6 Vaidhatra-k (nemzetségiik ne-
ve), akik a ,,négyszeres misztériumbodl” szarmaznak. Hogy az egészet érthetébbé tegyiik, ma-
gyardzatért a brahmanai tanitasokhoz kell fordulnunk, amelyek egyes olvasoink szamara is-
merdsek.

A Manu szerint Hiranyagarbha Brahma, az elsd férfi, akit a megkiilonboztethetetlen Ok
nélkiili Ok formalt meg egy ,,Arany Tojasban, amely Gigy ragyog, mint a Nap”. Igy mondja a
Hindu Classical Dictionary. Hiranyagarbha az arany, vagy inkabb a ragyogd anyaméhet vagy
tojast jelenti. Jelentése gyengén illeszkedik a ,,férfi” jelz6hoz. Nyilvanvald, hogy a mondat
ezoterikus jelentése eléggé vilagos. A Rig Védad-ban azt mondjak: ,,AZ, minden lény Ura... az
istenek €és az ember egyetlen éltetd principiuma”, kezdetben az Arany Méhben, Hiranyagar-
bha-ban keletkezett. Hiranyagarbha a Vilagtojas, vagyis Vilagegyetemiink gémbje. Ez a Lény
biztosan kétnemi, amit bizonyit az allegoria Brahma-rol, aki kettévalik, és egyik felében (a
ndénemill Vach-ban) Gjrateremti onmagat Viraj-ként.

Az Egy a Tojasbol, a Hat és az Ot” az 1065 szdmot jelenti, az Elsésziilott értékét (késdbb
a férfi és n6 Brahma-Prajapati-t), aki a 7, a 14, és a 21 szamnak felel meg. A Prajapati-k, a
Sephiroth-okhoz hasonldéan csak heten vannak, beleértve a Harmassagot egységbe foglald
Sephira-t, amelytdl erednek. {gy Hiranyagarbha-bol vagy Prajapati-bol, a Harmassagot Alko-
tobol (az Osi védikus Trimirti-bol, Agni-bol, Vayu-bol és Stirya-bol) arad ki a tobbi hét vagy
ismét tiz, ha elvalasztjuk az els6 harmat, amely egyben, és mint egy, a haromban létezik. Va-
lamennyi ezenfelill benne foglaltatik abban az egy ,,Legfelsébben”, a Parama-ban, amelyet
Guhya-nak, vagyis ,, Titoknak” és Sarvatman-nak, a ,,Fels6 Léleknek” neveznek. ,,4 Létezés
hét Ura ugy fekszik elrejtve Sarvdtman-ban, mint a gondolatok egy agyban.” Ugyanez igaz a
Sephiroth-okra. Vagy heten vannak, amikor a felsé Harmassagtol kezdiink szamolni, Kether-

V7 A Dhyan Chohan-ok.

V8 Forma nélkiili.

IV Testekkel rendelkezd.

IVI0 A Pitrik.

VAL A Négy, amelyet az Okkult szimjegyekben a Tetraktis, a Szent vagy Tokéletes Négyzet képvisel, egy
szent szam valamennyi nép és faj misztikusainal. Egy és ugyanazt jelenti a brahminizmusban, a buddhizmusban,
a kabbalaban és az egyiptomi, kaldeai és mas szamrendszerekben.
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rel az éliikon, vagy tizen — exoterikusan. A Mahdbhdrata-ban a Prajdpati-k szama 21, vagyis
tiz, hat és 6t (1065), haromszor hét."V/*2

(b) ,,A Harom, az Egy, a Négy, az Egy, az Ot”, dsszegiikben — kétszer hét, a 31415-6t kép-
viselik — a kiilonb6z6 rendli és a bensd vagy koriilhatarolt vilagba tartozo6 Dhyan Chohan-ok
numerikus hierarchiajat jelentik."'* Ha ezt a szamot az ,, At ne Lépj” nagy kor keriiletére
helyezik — amit neveznek Dhyanipasha-nak, ,,az Angyalok kotelének” is, és ez a ,,kotél” va-
lasztja el a jelenségek Kozmoszat a noumenonok Kozmoszatol, amely nem esik jelenlegi on-
tudatunk érzékelési korébe — és nem nagyobbitjuk permutacidval és sorbafejtéssel, akkor ez a
szam anagrammatikusan ¢s kabbalisztikusan mindig 31415, mivel ez mind a kor, mind a
misztikus szvasztika szdma, Ujra csak a kétszer hét. Ugyanis akarhogyan szamitjak is a két
szamcsoportot, ha kiilon-kiilon Osszeadjak egyik szamot a masik utdn, vagy pedig Ossze-
vissza, jobbrol vagy balrél, az eredmény mindig csak tizennégy. Matematikailag a jol ismert
képlethez jutunk, vagyis hogy a kor atmérdje tigy aranylik a keriilet¢hez, mint az 1 a 3,1415-
hez, vagyis a m (pi) értékéhez — ahogy ezt a hanyadost nevezik. Ennek a szamsornak ugyanazt
kell jelentenie, mivel az 1 : 314.159 ardnyt, tovabba az 1 : 3.1415927 aranyt gy dolgozzdk ki
a titkos szamitasokban, hogy kifejezzék az ,,Elsdsziilott” kiilonb6zo ciklusait és korszakait,
vagyis a 311,040,000,000,000-t tortszamokkal, és ugyanazt a 13415 szamot adjak egy olyan
mivelettel, ami jelenleg nem tartozik rank. Hivatkozhatunk arra, hogy Ralston Skinner, a The
Source of Measures szerzdje, az Alhim héber sz6t ugyanazokban a szamértékekben 13514-
nek olvassa — ugyanis elhagyja a nullakat és permutaciot alkalmaz — mivel x (a) = 1, % () = 3
(vagy 30), n (h) =5, (i) = 1, (10) és o (m) = 4, (40), és anagrammatikusan 31415 — ahogyan
magyarazza.

gy amig a metafizikai vildgban nincsen szama az egy kozépponttal rendelkez6 kornek,
amit Anupadaka-nak (sziil6 és szam nélkiilinek) neveznek, mert nem szerepelhet semmilyen
szamitasban, ezzel szemben a megnyilvanult vilagban a Vilagtojas vagy a Kor kortilhatarolo-
dik azokon a csoportokon beliil, amelyeket Vonalnak, Haromszognek, Otszdgnek, a masodik
Vonalnak és a Négyzetnek (vagyis 13514-nek) neveznek. Amikor pedig a Pont Vonalat hoz
1étre, és igy egy atmérdve valik, amely a kétnemil Logoszt jelképezi, akkor a szamok 31415-t¢
valnak, vagyis egy haromszoggé, egy vonalld, egy négyzetté, egy masodik vonalla és egy ot-
sz0ggé. ,,Amikor a Fiu elvalik az Anyatol, akkor az Atydava valik”, mert az atmérd a Természe-
tet vagy a noi principiumot jelképezi. Ezért mondjak: ,,4 létezés vilagaban az egy Pont meQ-
termékenyiti a Vonalat, a Kozmosz Sziiz Méhét (a tojds alaku nullat), és a szepldtelen Anya
megsziili azt a format, amely osszefogja az osszes format”. Prajapati-t nevezik az elsé nemzd
férfinek és ,,Anyja férjének”."V"** Ez adja valamennyi késobbi, szepldtlen anyatol sziiletett
Isten-fia alapeszméjét. Nagyon aldtdmasztja ezt az a jelentds tény, hogy Anna — Sziiz Maria
anyjanak neve —, akit a romai katolikus egyhdz most Ggy jelenit meg, hogy szeplételen modon

V12 A Kabbala-ban ugyanezek a szamok — vagyis a 1065 — Jehovah értéke, mivel a nevét alkotoé harom be-
tl — Jod, Vau és kétszer He — szambeli értéke 10 (°), 6 (1), illetve 5 (7),; vagy ismét haromszor hét, 21. ,Tiz a
Lélek Anyja, mert az Elet és a Fény benne egyesiilt — mondja Hermész. — Mert az egyes szam a Szellemtdl szii-
letett, a tizes szam pedig az Anyagtol (a Kaosztol — ndnemil), az egység alkotta a tizet, a tiz az egységet.” (Book
of the Keys.) A Temura, a Kabbala anagrammatikus modszerének segitségével és az 1065 (21) ismeretével egye-
temes tudas szerezhet a Kozmoszrdl és misztériumairdl. (Yogel Rabbi). A Rabbik a 10, 6 és 5 szamot valam-
ennyi szam koziil a legszentebbeknek tartjak.

V3 Elmondhatjuk az olvasénak, hogy egy amerikai kabbalista mostanaban fedezte fel ugyanezt a szamot
Elohimra is. Ezt a zsidok Chaldeabdl kaptak. Lasd: ,,Hebrew Metrology” a The Masonic Review-ban, 1885.
julius. McMillan Lodge, No. 141.

IVI14 Ugyanezzel a kifejezéssel talalkozunk Egyiptomban. Mout elsésorban ,,Anyét” jelent, és jelzi azt a sze-
repet, amelyet annak az orszagnak a haromsagaban neki tulajdonitottak. Nem csak Ammon anyja, hanem felesé-
ge is volt, ennek az istennek egyik f6 elnevezése: ,,Anyjanak férje”. Mout vagy Mt istenn6t ,,Mi asszonyunk-
nak”, a ,,Menny kirdlyn6jének” és a ,,Fold kirdlyndjének” nevezték, igy ,,0sztozik ezekben a cimekben a tobbi
anya-istennékkel: Isis-szel, Hathor-ral, stb.” (Maspero).
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sziilte leanyét (,,Maria biin nélkiil fogantatott”), a kaldeai Ana-tol, az Egt6l, vagy Asztrélis
Fénytol, Anima Mundi-t6l szarmazik. Innen van, hogy Anaita-t, Devi-Durga-t, Shiva felesé-
gét szintén Annapurna-nak és Kanya-nak, a Szliznek nevezik. Uma-Kanya az ezoterikus neve,
a jelentése pedig a ,,Fény Sziize”, az Asztralis Fény, tobbféle aspektusanak egyikében.

(c) A Déva-k, Pitri-k, Rishi-k, a Sura-k és Asura-k, a Daitya-k és Aditya-k, a Danava-k és
Gandharva-k, stb. valamennyien rendelkeznek rokonértelmli megnevezéssel mind a Titkos
Tanitasunkban, mind a Kabbald-ban és a héber angyaltanban is. Felesleges azonban 0si neve-
iket megadnunk, mert ez csak zlirzavart eredményezne. Sokat koziilik még ma is megtalalha-
tunk az isteni és égi hatalmak keresztény hierarchidjaban. Mindazok a Tronok és Uralmak,
Erények és Fejedelemségek, Kerubok, Szerafok és Démonok, az Egi Vilag kiilonb6z6 lakéi,
régi 0sképek modern masai. Maga a neviikben rejlé szimbolizmus, amikor ezeket atirjuk go-
rogbe ¢és latinba, elegendd ahhoz, hogy ezt megmutassa. Ezt késébb tobb esetben be fogjuk
bizonyitani.

(d) A ,,Szent Allatokat” a Biblidban ugyanigy megtalaljuk, mint a Kabbali-ban, és meg-
van a jelentésiik is (még pedig nagyon mély értelmii) az Elet kezdetének torténetében. A Sep-
her Jetzirah-ban azt a megallapitast talaljuk, hogy ,,Isten belevéste a Szent Négybe dics6ségé-
nek Tronjat, az Auphanim-ot (a Kerekeket vagy a Vilaggdmbdket), a Seraphim-et, a Szent
Allatokat szolgalé angyalokként, és ebbdl a harombol (Levegd, Viz és Tiiz vagy Eter) alkotta
meg a lakohelyét”.

A kovetkez0 részlet szdszerinti forditas a IX. és a X. részbdl:

Tiz szam, amely honnan is szarmazik? Egy: az ¢él6 Isten Szelleme... aki az 6rokkévalosagok-
ban él! Hang és Szellem és az Ige, és ez a Szent Szellem. Kett6: Levegd a Szellembdl. Ezzel
tervezett meg és alkotott meg huszonkét alapvetd betiit, harom anyét”™ és hét kettds betiit és ti-
zenkét egyszerit és ezekbdl egy szellemet. Harom: Viz a Szellembdl. Ezekkel tervezte meg és
alkotta meg a pusztasagot és az lirességet, a sarat és a foldet. Viragagyként tervezte azokat, fal-
ként alkotta meg, és utként burkolta be. Négy: Tz a Vizb6l. Ezzel tervezte meg és alkotta meg
a dicsOség tronjat és a kerekeket, a seraphimet és a szent allatokat szolgald angyalokként, és a
harombol létrehozta lakohelyét, mert ahogyan mondjék: ,,0 angyalait szellemekké és szolgait
tiizes langokka teszi”.

A ,létrehozta lakohelyét” szavak vilagosan mutatjak, hogy mind a Kabbald-ban, mind pe-
dig Indidban az istenséget a Vilagegyetemnek tekintették, és eredetileg nem volt az a Kozmo-
szon kiviil 4116 Isten, ami ma.

fgy a vilag ,,a harom Seraphim-on — Sepher, Saphar és Sipur — keresztiil”, vagyis ,,a Szam,
Szamok és Megszamlalt”-on keresztiil késziilt. A csillagaszati kulcs szerint ezek a ,,Szent Al-
latok” az allatov jegyei.

IV. STANZA - Folytatas

4. EZ VOLT A HANG SEREGE, A HET ISTENI ANYJA. A HET SZIKRAI ALAREN-
DELTEK ES SZOLGAI A HET KOZUL AZ ELSONEK, A MASODIKNAK, A HARMA-
DIKNAK, A NEGYEDIKNEK, AZ OTODIKNEK, A HATODIKNAK ES A HETEDIK-
NEK (a). EZEKET'Y® HIVIAK KOROKNEK, HAROMSZOGEKNEK, KOCKAKNAK,
VONALAKNAK ES ALAKITOKNAK, MERT IGY ALL AZ OROK NIDANA — AZ Ol-
HA-HOU (b)."V/16

* A harom ,anya-beti” — az Aleph, &, a Shin, v és a Mem, on — az Eletfa els6 haromszogének — Kether,
Chokmah és Binah — felel meg. — a ford.

VIS A szikrakat.

V16 Az Oeaohoo permutaciodja. E szo betii szerinti jelentése az északon ¢é16 keleti okkultistak szerint korben
mozgo szél, forgdszel. Ebben az esetben azonban ez a kifejezés a sziintelen és 6rok Kozmikus Mozgast jelenti,
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(@) Ez a Sloka ismét roviden elemzi a Dhyan Chohan-ok hierarchiait. Indiaban déva-knak
(isteneknek) vagy a természet tudatos, értelmes erdinek nevezik 6ket. Ennek a hierarchianak
felelnek meg a jelenlegi tipusok, amelyekre az emberiség feloszthatd, mert az emberiség, mint
egész, valgjaban ennek anyagi format oltott, bar eddig még tokéletlen kifejezddése. A ,,Hang
Serege” olyan kifejezés, ami szorosan kapcsolddik a hang és a beszéd misztériumahoz, az Ok,
az Isteni Gondolat hatasaként és kovetkezményeként. Ahogyan ezt P. Christian a Histoire de
la Magie és a L'Homme Rouge des Tuileries miivelt ir6ja szépen kifejezte: ,,az ember altal
kimondott szavak, ahogyan az ember neve is, nagymértékben meghatarozza jovendd sorsat.”
Miért? Mert:

Amikor lelkiink (elménk) egy gondolatot teremt, vagy felelevenit, akkor ezt a gondolatot
képviseld jel onmagatol bevésddik az asztralis fluidumba, ami a 1étezés minden megnyilvanula-
sdnak tarhaza és igymond visszatiikr6zdje.

A jel kifejezi a dolgot, a dolog a jel (rejtett vagy okkult) tulajdonsaga.

Amikor egy szot kiejtiink, akkor felidéziink egy gondolatot, és a jelenbe hozzuk; az emberi
beszéd magnetikus hatdsa minden megnyilvanuléas kezdete az okkult vilagban. Egy név kimon-
dasa nemcsak egy lényt hataroz meg, hanem azt a Sz6 (Ige) kibocsatasaval egy vagy tobb okkult
erd hatasa ala helyezziik, ennek a hatasnak kiszolgaltatjuk. Valamennyiilink szamara a dolgok
azok, amivé a Sz6 teszi, amikor megnevezzik azokat. Minden ember Szava (Igéje) vagy beszé-
de, anélkiil hogy ennek tudatdban lenne, dldas vagy dtok, ezért gyakran végzetes rank nézve,
hogy a gondolat tulajdonsagait és jellemz6it jelenleg nem ismerjiik, ahogyan az anyag tulajdon-
sagait és jellemzobit sem.

Igen, a nevek (és a szavak) bizonyos értelemben vagy iidvisek, vagy artok, vagy mérgezok,
vagy gyogyitok, annak a rejtett hatasnak megfeleléen, amelyet a Legfobb Bolcsesség elemeik-
hez fiizétt, vagyis a szot alkoto betiikhoz és az ezeknek megfeleld szamokhoz.

Ez szorosan vett igazsag, amit ezoterikus tanitdsként az okkultizmus valamennyi keleti is-
kolaja elfogad. Mind a szanszkritban, mind a héberben és valamennyi mas abc-ben minden
betlinek megvan a maga okkult jelentése, és alapvetd értelme. Minden betli egy ok és egy elo-
zetes ok kovetkezménye, és kombinacidjuk gyakran a legnagyobb magikus hatast hozza létre.
Kiilondsen a maganhangzok tartalmazzak a legokkultabb és leghatalmasabb erdket. A mant-
rakat (ezoterikusan inkabb magikusak, mint vallasos konyorgések) a brahminok éneklik, és ez
igaz a Védakra és mas Szent irasokra is.

A ,,Hang Serege” a ,,Logosz Seregé”-nek, vagyis a Sepher Jetzirah ,,Igéjének” az éstipusa,
aminek a Titkos Tanitas-beli neve ,,az Egy Szdm, amely a Nem-Szamtol ered”, az Egy Orok
Principium. Az ezoterikus teogonia a Megnyilvanult Eggyel kezdddik, ami ezért nem 6rokke-
valé sem megjelenésében, sem létezésében, bar 1ényegét tekintve mégis orokkévald. Tehat a
szamok szamaval és a megszamlalttal kezdddik, az utobbi a Hangtol, a ndnemii Vach-tol, a
»szazalak” Shatarlipa-t6l vagy a Természettdl indul ki. Ez az a szam, a 10, vagy teremtd
természet, az Anya (az okkult nulla vagy ,,0”, amely az ,,1” egységgel, vagyis az Elet Szelle-
mével valo egyesiilésében allandéan nemz és szaporodik), amibdl az egész Vilagegyetem
kiindult.

Az Anugita-ban™"" talalunk egy brahmin és a felesége kozotti beszélgetést a beszéd erede-
térdl és okkult tulajdonsagairdl. A feleség megkérdezi, a beszéd hogyan jott 1étre, és melyik
volt elébb, a beszéd-e vagy az értelem. A brahmin elmondja neki, hogy amikor az Apéana (a
belégzés) uralkodova valik, akkor Apana-allapotba keriil az az értelem, amely nem érti meg a
beszédet vagy a szavakat, és igy megnyitja az értelmet. Ezutdn elmond egy torténetet, egy
parbeszédet a beszéd és az értelem kozott. ,,Mindketté elment a Létezés Enjéhez, (vagyis az

jobban mondva az Erét, amely azt mozgatja. Ezt az Er6t hallgatolagosan az Istenségként fogadtik el, de soha
nem nevezték meg. Ez az 6rokkévalo Karana, az 6rokké miikodo Ok.

VAT /1, fej. 15. Az Anugitd része a Mahdbhdrata Ashvamedha Parvan-janak. A Bhagavad Gitd (Max Miil-
ler kiadasaban) forditoja ez utobbi folytatasanak tekinti. Az eredetije az egyik legrégibb Upanishad.
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egyéni Fels6bb Enhez, ahogyan Nilakantha értelmezi, Prajapati-hoz, Arjuna Mishra magyara-
z6 szerint) és arra kérték, oszlassa el kételyeiket, és dontse el, melyikiik eldzte meg a masikat,
és koziiliik melyik elébbre valo. Erre az Ur igy felelt: ,,Az értelem (az el6bbre vald)”. A be-
széd azonban igy valaszolt a Létezés Enjének: ,,Valojaban én teljesitem kivansagaidat”, ami
azt jelenti, hogy az En beszéddel szerzi meg, amit kivan. Erre az En azt mondta neki, hogy két
értelem van, a ,,valtozo” és a ,,valtozatlan”. ,,A valtozatlan nalam van — mondta — a valtozon
te uralkodsz” (vagyis a beszéd) az anyagi sikon. ,,Ez utébbi szamara te vagy a magasabb ran-

799

gu”.

De mivel, ¢ te szépséges, személyesen jottél, hogy velem beszélj (tigy, ahogyan tetted, vagy-
is bliszkén), ezért 6 Sarasvati! Soha se beszélj (er6s) kilélegzés utan. A beszéd istenndje (Saras-
vati Vach egyik késébbi formaja vagy aspetusa, a titkos tudas vagy ezoterikus bolcsesség isten-
ndje is), valgjaban mindig a Prana és az Apana kozott lakozott. Hanem, 6 Nemes! Apana széllel
(élteté levegével) menve, mint akit {iznek... Prana (kilégzés) nélkiil felfutott Prajapatihoz
(Brahma-hoz), és azt mondta: ,,Orvendezz, 6 tiszteletre méltdé uram!” Azutan Gjra megjelent a
Prana, ¢és taplalta a beszédet. Es ezért a beszéd sohasem szol (erds) kilégzés utan. Mindig zajos,
vagy zajtalan. E kett6 koziil a zajtalan eldbbre valo, mint a zajos (beszéd)... Az (a beszéd), ame-
lyik a testben a Prana segitségével keletkezik, és amelyik azutan Apana-ba megy at (atvaltozik),
majd Udana-val a (Beszéd fizikai szerveivel) azonosul..., végiil a Samana-ban marad (,,a kol-
doknél a hang forméjaban, mint minden sz6 anyagi oka” — mondja Arjuna Mishra). fgy szolt
hajdan a beszéd. Ezért az értelem valtozatlansaga miatt ismerhet6 fel, az Istenné (a beszéd) val-
tozosaga miatt.

Az iménti allegoria az okkult torvény lényegét érinti, ami azt irja eld, hogy hallgatnunk
kell, ha olyan titkos és lathatatlan dolgokat ismeriink, amelyek csak a spirituélis elme (a hato-
dik érzék) szamara érzékelhetdk, és amiket a ,,zajos”, vagyis kimondott beszéd nem fejezhet
Ki. Az Anugitd e fejezete — mondja Arjuna Misra — megmagyarazza a Prandyama-t, vagyis azt,
hogy a joga gyakorlatokban hogyan szabalyozzak a 1égzést. Ez a modszer azonban inkabb az
alacsonyabb jogahoz tartozik, hacsak elébb a két magasabb érzéket meg nem szereztiik, vagy
legalabb is teljesen meg nem értettiik. (Hét érzék van, amint ezt be fogjuk mutatni.) Az ugy-
nevezett hatha-t az arhatok a multban is, most is helytelenitik. Karos az egészségre, és 6nma-
gaban soha sem fejlddhet radzsa jogava. Ezt a torténetet azért idéztiik, hogy megmutassuk, a
régi idok metafizikajaban milyen elvalaszthatatlanul kapcsolodnak Ossze az értelmes Iények,
vagy inkabb ,.értelmek” minden — akar fizikai, akar mentalis — érzékkel és feladattal. Azt az
okkult allitast, hogy az emberben €és a természetben hét érzék 1étezik, ahogyan a tudati allapo-
tok szdma is hét, megerdsiti ugyanannak a munkéanak a VII. fejezete, amely a Pratyahéra-rol
szOl. (A Pratyahara az érzékek, a Prandyama pedig az ,¢ltetd szelek” vagy a 1égzés megféke-
zése és szabalyozéasa). A tOrténetben a brahmin a hét 4ldoz6 pap (Hotris) intézményérdl be-
sz¢l. Azt mondja: ,,Az orr €s a szem, a nyelv és a bor €s az 6tddik, a fiil (vagyis a szaglas, la-
tas, izlelés, tapintas és hallds), az elme és a megértés a hét dldozo6 pap kiilon-kiilon elhelyez-
ve”, amelyek ,,egészen kicsi teriileten lakoznak, mégsem érzékelik egymast” az érzékek e
sikjan, egyik sem érzékeli a masikat, kivéve az értelem. Az értelem ugyanis azt mondja:
,Nélkiilem az orr nem szagol, a szem nem ereszti be a szint, stb. stb. Ordk vezére vagyok va-
lamennyi elemnek (vagyis érzéknek). Nélkiillem az érzékek soha sem jeleskednek, olyanok,
mint egy iires hajlék, vagy mint a tliz, amelynek langja kialudt. Nélkiilem valamennyi lény
olyan, mint a félig szaraz, félig nedves tlizeldanyag, nem tudnak érzékelni tulajdonsadgokat
vagy targyakat, még ha az érzékszervek erélkodnek is”."V/1

Ez természetesen csak az érzékek sikjan vonatkozik az értelemre. A spiritudlis elme, a Sze-

meélytelen Manasz felsébb része vagy aspektusa nem vesz tudomast a fizikai emberben levd

VI8 Ez mutatja, hogy a modern metafizikusok, hozzijuk sorolva a milt és jelen valamennyi Hegelét, Ber-
keley-ét, Schopenhauerét, Hartmannjat, Herbert Spencerét, ezen feliil még a modern Hylo-idealistakat is, nem
egyebek, mint a régmult 6si kor halvany masoloi.
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érzékekrdl. Hogy milyen pontosan ismerték a régiek az er0k viszonylagossagat, és a legutobbi
idékben felfedezett valamennyi mentalis és fizikai tulajdonsag és tevékenység jelenségeit, sot,
még sok egyéb rejtélyt is, az vilagos lesz eléttiink, ha ennek a filozofiai és misztikus tudas
tekintetében megbecsiilhetetlen értékii munkanak a VII. és a VIII. fejezetét elolvassuk. Itt
talaljuk az érzékek veszekedését, hogy melyikiik a felsébb rendii, és hogy Brahman-t, valam-
ennyi teremtmény urat kérik fel dontobirajuknak. ,,Mindegyiktek a legnagyobb és mégsem a
legnagyobb (vagy ahogyan Arjuna Mishra mondja: felsébb rendiiek a dolgokhoz képest, de
egyikétok sem fliggetlen a masiktol). Valamennyien rendelkeztek egy masikotok tulajdonsa-
gaival. Mindannyian a legnagyobbak vagytok a sajat teriileteteken, és valamennyien segititek
egymast. Csak egyetlen mozdulatlan van (az ¢let-sz¢l vagy I¢élegzes, az ugynevezett joga-
belégzés, amely az Egy, vagy a Felsdbb En lelegzete) Ez az egyetlen a sajat En-em, amely a
szamosban (formaban) sokszorozddik meg.”

Ez a Lélegzet, a Hang, az En vagy a Szél (pneuma?) a hét érzék szintézise, noumenoni ér-
telemben mindannyian kisebb istenségek, ezoterikusan pedig a Hetesség és a ,,Hang Serege”.

(b) Azutan latjuk a kozmikus anyagot, ami szétszorddik és az Elemekké alakul, csoporto-
sitva a misztikus négybe az 6todik elemen — az éteren, Akasha, az Anima Mundi vagy a
Kozmosz Anyja burkolatan beliil. ,,Pontok, vonalak, haromszogek, kockak, korok™ és végiil
,,ZOmbok™ — miért és hogyan? Mert — mondja a Magyarazat — ilyen a természet els6 térvénye,
¢és mert a természet altalanossagban minden megnyilvanulasaban geometrizal. Van egy tdle
elvalaszthatatlan torvény — nem csak az dsanyagban, hanem a jelenségi vilagunk megnyilva-
nult anyagaban is —, amely alapjan a természet a geometriai formadit, késébb pedig Osszetett
elemeit is egymassal korreladcioba hozza, és amelyben nincs helye a véletlennek vagy a sze-
rencsének sem. Az okkultizmusban egy alapvetd torvény, hogy a természetben nincs nyuga-
lom, vagy a mozgas megsziinése."*® Ami nyugalomnak latszik, csupan az egyik forma egy
masikba valo atvaltozasa, a szubsztancia megvaltozasa egyiitt jar a forma megvaltozasaval —
legalabbis ezt tanitja az okkult fizika, amely — ugy tlinik — jéval megeldzte az ,,anyag megma-
radas” elvének felfedezését. A TV. Stanza 6si Magyarazata'/? a kovetkez6ket mondja:

Az Anya az Elet tiizes Hala. Szétszorja ikrdit, és a Lélegzet (Mozgds) ezeket felmelegiti és
életre kelti. A magok (ikrdk) hamarosan vonzzdk egymdst, és kialakitjak a pelyheket az Oce-
dnban (a Tér Ocednjiban). A nagyobb csomék egyesiilnek, és vjabb ikrdt fogadnak be — tiizes
pontokat, haromszogeket és kockakat. Ezek megérnek, és a meghatdrozott idében néhany
csomo elvalik, és gombszerti alakot 6lt. Ezt a folyamatot csak akkor hajtjak végre, amikor a
tobbi nem avatkozik kézbe. Ezutan a * * * szamu térvény kezd miikodni. A Mozgas (a LéleQ-

zet) a Forgoszéllé valik, és forgatni kezdi 6ket."V'?*

V19 E torvény ismerete engedi meg az arhatnak, és segiti &t abban, hogy Siddhi-jeit, vagyis kiilonféle jelen-
ségeket vigyen véghez, példaul szétbontsa az anyagot, targyakat vigyen at egyik helyr6l a masikra, stb.

IVI20 Ezek azok az 6si magyarazatok, amelyeket modern megjegyzésekkel kiegészitve fiiztek hozza a Stan-
zakhoz, mivel a magyarazatok szimbolikus nyelvezete rendszerint ugyanolyan nehezen érthetd, mint maguk a
Stanzak.

V2L A The Modern Genesis cimii tudomanyos vitaindité miiben (48. oldal) W. B. Slaughter tiszteletes a
csillagaszok allaspontjat biralva, azt mondja: ,,Sajnalatos, hogy ennek a (kddfolt) elméletnek a tamogatdi nem
hatoltak be mélyebben a (forgas kezdetének) megvitatasaba. Senki nem kegyeskedik e jelenség ésszerii magya-
razatat megadni. Az anyag lehiilésének és 6sszehuizodasanak folyamata hogyan hoz létre forgé mozgast?” (Idézi
Winchell: World-Life, 94. old.) Nem a materialista tudomany az, amely ezt valaha is megoldhatna. ,,A mozgds
orokkévalé a meg-nem-nyilvanultban, és periodikus a megnyilvanultban” — mondja egy okkult tanitas. ,,Amikor a
ho, amit a Lang dsanyagba torténd leszallasa okoz, mozgdsra készteti részecskéit, akkor ez a mozgds a forgo-
szelle valik.” Egy csepp folyadék gdmbszerti format vesz fel annak kovetkeztében, hogy atomjai dnmaguk koriil
forognak végsd, felbonthatatlan, noumenoni lényegiikben, felbonthatatlan, legalabb is a természettudomany
szamara. A kérdést részletesen fogjuk vizsgalni a késébbiekben.
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IV. STANZA - Folytatds

5. AZ Ol-HA-HOU, AMELY A SOTETSEG, A HATARTALAN VAGY A NEM-SZAM,
ADI-NIDANA SVABHAVAT, A O 'V/22
|. AZ ADI-SANAT, A SZAM, MERT O EGY (a).

Il. AZ IGE HANGJA, SVABHAVAT, A SZAMOK, MERT O EGY ES KILENC.'V/2

1. A ,,FORMA NELKULI NEGYZET”.'V/4

ES EZ A HAROM A O-BEV'? ZARVA, A SZENT NEGY, ES A TiZ AZ ARUPA-
V26 VILAGEGYETEM (b). AZUTAN JONNEK A FIAK, A HET HARCOS, AZ EGY, A
KIHAGYOTT NYOLCADIK ES LEHELETE, AMELY A FENYHOZOJAV? (c).

(a) ,,Adi-Sanat”, aminek sz6 szerint forditasa az Elsé vagy az ,,Eredeti Os”, egy olyan név,
ami a kabbalista ,,Id6k Vénjét” és a ,,Szent Aggastyant” (Sephira és Adam Kadmon) Brahma-
val, a TeremtGvel azonositja, akit tobbi neve ¢és cime mellett Sanat-nak is hivnak.

»Svabhavat” a fizikai természet misztikus Lényege, képlékeny gyokere. Amikor megnyil-
vanul, a ,,Szamok”, szubsztancidjanak egységében a legmagasabb sikon pedig a ,,Szam”. Ezt
az elnevezést a buddhistak hasznaljak, és rokonértelmii a négyszeres Anima Mundi-val, a
kabbalai Osképek Vilagaval, ahonnan a Teremtd, Formalo és az Anyagi Vilagok erednek. A
Scintillak vagy Szikrak pedig a tobbi kiilonbozd vildg, amelyeket ez a harom vilag tartalmaz.
A Vilagok mind Kormanyzoknak vagy Uralkodoknak vannak alarendelve. Ok a Rishi-k és a
Pitri-k a hinduknal, az Angyalok a zsidoknal és a keresztényeknél, és az Istenek a régieknél
altalaban.

(b) O Ez azt jelenti, hogy a ,,Hatartalan Ko6r”, a nulla, szamjeggyé csak akkor valik, ami-
kor a kilenc szdmjegy koziil valamelyik megeldzi, €s igy nyilvanitja meg értékét és hatasat.
Az Ige vagy a Logosz ugyanis a ,,Hanggal” és a Szellemmel'V'?® (a tudat forrasa és kifejezo-
dése) egyesiilve, a kilenc szamjegyet helyettesiti, €s igy a nullaval 1étrehozza a Tizet, ami tar-
talmazza az egész Vilagegyetemet. A Harmassag létrehozza a Tetraktist vagy a ,,.Szent N¢é-
gyet”, a koron beliil. A korbe irt négyzet ugyanis a leghatalmasabb valamennyi magikus abra
kozott.

(c) Az ,,Egy Kihagyott” rendszeriink Napja. Ennek exoterikus valtozatat megtalalhatjuk a
legrégibb szanszkrit irdsokban. A Rig Véda-ban Aditi, a ,,Hatartalan” vagy végtelen tér, azo-
nos az ,,Anya-Térrel”, és egykoru a ,,Sotétséggel”. Max Miiller professzor ezt igy forditja: ,,a
lathato végtelen, amit puszta szemmel (!!) lathatunk, a F6ldon tali, a felh6kon tali, az égen
tuli végtelen kiterjedés”. Nagyon helyesen nevezik ,,az Istenek Anyjanak”, Deva-Matri-nak,
mert az 6 kozmikus anyaméhébdl sziiletett meg rendszeriink valamennyi égiteste, a Nap és a

V122 A7 X, az ismeretlen mennyiség.

V23 Ami dsszesen tiz, vagyis a tokéletes szdm a ,,Teremtére” alkalmazva. Ezt a nevet adték a teremtok 6sz-
szességének, akiket a monoteistdk az Egybe olvasztottak dssze. Az ,,Elohim”, Adam Kadmon vagy Sephira — a
Korona — ugyanis a 10 Sephiroth androgin szintézise, akik az elterjesztett Kabbala-ban a megnyilvanult Vilag-
egyetemet szimbolizaljak. Az ezoterikus kabbalistdk azonban kovetik a keleti okkultistdkat, és elvalasztjak a
felsé sephirothi haromszoget (tehat Sephira, Chochmah és Binah) a tobbitdl, igy marad hét Sephiroth. Ami
Savbhavat-ot illeti, az orientalistak ezt a kifejezést gy magyarazzak, hogy a térben szétszort egyetemes képlé-
keny anyagot jelenti, ami talan féliton van a tudomany éteréhez. Az okkultistdk azonban a misztikus sikon az
»Atya-Anyaval” azonositjak.

IV/24 Alﬁpa

V25 Hatartalan kor.

V26 Targyiasulatlan, forma nélkiili.

V27 Bhaskara.

V28 Ez az Absztrakt Gondolatra és a konkrét Hangra, vagy annak megnyilvanuldsara, az Ok okozatara vo-
natkozik. Adam Kadmon vagy a Tetragrammaton a Logosz a Kabbala-ban. Ennélfogva ez a Harmassag megfelel
Kether, Chokmah és Binah legmagasabb haromszogének. Binah egy nénemt erd, ugyanakkor a himnemii Jeho-
vah is, mivel Chokmah természetében, vagyis a himnemii Bolcsességben osztozik.
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bolygok. Ezért allegorikusan igy irjak le: ,,Nyolc fiu sziiletett Aditi testebol, 6 megkozelitette
az isteneket héttel, de magatol eltaszitotta a nyolcadikat, Marttdnda-t”, a Napunkat. Az Adi-
tya-knak nevezett hét fiu kozmikus vagy csillagaszati szempontbol a hét bolygd, és mivel a
Nap ezek szamabol ki van rekesztve, vilagos, hogy a hinduk tudhattak, és tényleg tudtak is
egy hetedik bolygorol anélkiil, hogy Uranusznak nevezték volna.'V'?® Ezoterikus és teologiai
szempontb6l azonban ugymond, az Aditya-k eredeti és legrégibb értelmiikben a hindu Pant-
heon nyolc és tizenkét nagy istene. ,,A hét megengedi a halandoknak, hogy meglassak hajlé-
kukat, de magukat csak az arhatoknak mutatjak meg” — mondja egy régi kozmondas. A ,haj-
1ékuk”™ itt a bolygokat jelenti. A 0si Magyardzat az alabbi allegoriat ismerteti, és meg is ma-
gyarazza ezt:

Az Anya nyolc hazat épitett, nyolc hazat nyolc Isteni Fianak, négy nagyot és négy kicsit.
Nyolc fényes napot, koruk és érdemeik szerint. Bal-i-lu (Marttdnda) nem volt elégedett, pedig
az & haza volt a legnagyobb. Hozzdfogott (a munkdhoz), ahogyan a hatalmas elefantok szok-
tak. Belehelte (beszivta) gyomraba fivérei élteto levegdjét. Fel akarta falni oket. A négy na-
gyobb nagyon messze volt, messze a kiralysaguk"' szélén. Oket nem rabolta meg (nem érin-
tette), és nevettek. Akdarmit is csindlsz, Uram, benniinket nem érhetsz el — mondtik. De a ki-
sebbek sirtak. Panaszkodtak az Anydnak. O szamiizte Bal-i-lu-t kirdlysagdnak kozpontjdba,
ahonnan nem tudott elmozdulni. (Azota) o (csak) figyel, és fenyeget. Nyomon kéveti oket, las-
san maga koriil forogva, gyorsan elfordulnak téle, és 6 messzirol koveti az iranyt, amelyben
testvérei a hdzukat koriilvevé palyan™™® haladnak. Ett6] a naptol kezdve az Anya testének
verejtékével taplalkozik. Megtolti magat az 6 leheletével és hulladékaval. Ezért taszitotta el 6t
(az Anya) magdtol.

Mivel a ,Kitaszitott Fiu” a Napunk, nyilvanvald — amint ezt az imént bemutattuk —, hogy a
,Nap-Fiak” nem csak a mi bolygdinkra vonatkoznak, hanem altalaban véve az égitestekre.
Sturya — aki maga is csak visszatiikr6zése a Kozponti Spiritualis Napnak — mindazon testek
6sképe, amelyek utana fejlédtek ki. A Védakban Loka-Chakshuh-nak, ,,A Vilag Szemének”
(bolygorendszeriink szemének) nevezik, és 6 a harom f6 istenség egyike. Elég helyteleniil
nevezik Dyaus vagy Aditi fianak, mert nem tesznek kiilonbséget koztiik az ezoterikus jelen-
tést illetéen, vagy e jelentést nem veszik figyelembe. Ugy abrazoljak, hogy hét 16, vagy egy
hétfejli 16 htizza. A hét 16 a hét bolygojara utal, a hétfejii 160 pedig ezeknek az Egy Kozmikus
Elemtdl valo kozos eredetére. Ezt az ,,Egy Elemet” képletesen ,, Tliznek™ nevezik. A Védak azt
tanitjak, hogy ,.a tiiz valojaban valamennyi istenség”."V*2

Az allegoéria jelentése vilagos, mert mind a Dzyan Kommentarok, mind a modern tudo-
many megmagyarazzak, bar a kettd tobb részletben is eltér egymastol. Az okkult tanitas eluta-
sitja a kodfolt-elméletbdl sziiletett feltevést, hogy a (hét) nagy bolygdk a Nap kdzponti tome-

V29 A Titkos Tanitas azt tanitja, hogy a Nap egy kozponti csillag, nem pedig bolygo. Mégis a régiek hét
nagy istent ismertek és imadtak, a Napot és a Foldet nem szdmitva. Melyik volt az a ,, Titokzatos isten”, akit nem
emlitettek? Természetesen nem az Uranusz, amit Herschel csak 1781-ben fedezett fel. De nem ismerhették-e
esetleg mas néven? Ragon azt mondja: ,,Miutan az okkult tudomanyok csillagaszati szamitdsok segitségével
felfedezték, hogy szam szerint hét bolygonak kell lennie, ez arra 0sztonozte a régieket, hogy a Napot is felve-
gy€k az égi harmonia skalajaba, és vele toltsék be az iires helyet. Valahanyszor azutan olyan hatast észleltek,
amely a hat ismert bolygo egyike sem volt jellemzd, azt a Napnak tulajdonitottak... A tévedés jelentdsnek tiinik,
de gyakorlati eredményeiben nem volt az, ha az asztrologusok az Uranusz helyébe a Napot tették, ami... egy
viszonylag mozdulatlan kdzponti csillag, csak sajat tengelye koriil forog, és szabalyozza az id6t és mértéket, és
amit nem is lehetne valodi rendeltetésétdl eltériteni”. (Maconnerie Occulte, 447. oldal) A hét napjainak elneve-
zése is téves. ,,A vasarnapot (Sun-day) Uranusz napnak (Urani dies, Urandi) kellene nevezniink” — flizi hozza a
tudos iro.

VIS0 A bolygérendszer.

VL A csillagészat azt tanitja, hogy ,.a Nap mindig ugyanabban az irAnyban forog a tengelye koriil, ami-
lyenben a bolygdk a sajat palyajukon keringenek”.

V82 asd Telang: Anugitd, X. 9, és Haug: Aitareya Brahmana, 1. oldal
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g¢bodl alakultak ki, legalabbis a mi lathaté Napunk anyagébol. A kozmikus anyag els6 striiso-
dése természetesen egy kozponti mag koriil, sziild napja koril tortént, de a mi Napunk — a
tanitasok szerint — az 6sszehtizodo forgo tomegbdl csupan kordbban valt el, mint a tébbi, ezért
a Nap a bolygok id6sebb, nagyobb ,testvére”, nem pedig ,,apja”. A nyolc Aditya, ,,az istenek”
mindannyian az 6rok szubsztanciabol (iistokos anyag'V®® — az Anya) vagy a ,,vildg-anyagbol
alakultak ki. Ez az 6t6dik, ugyanakkor a hatodik Kozmikus Principium is, az Egyetemes Lé-
lek Upadhi-ja vagy alapja, ahogyan az emberben, a mikrokozmoszban a manasz'** a buddhi-
VI35 Upadhi-ja.

Van egy teljes koltemény, ami a keletkezés elotti csatakrol szol, amelyeket a novekedd
bolygok vivtak a Kozmosz végsé kialakulasa eldtt. Ez magyarazza tobb bolygo rendszerének
latszolagosan zavaros helyzetét, néhanyuk holdjainak sikja ugyanis megbillen (példaul a Nep-
tunusz és az Uranusz holdjai esetében, amelyekrdl azt mondjak, hogy a régiek nem tudtak
semmit), ezért ugy latszanak, mintha visszafelé mozognanak. Ezeket a bolygokat Harcosok-
nak, Epitéknek nevezik, és a romai katolikus egyhaz az égi seregek vezetdinek fogadja el
Oket, ami ugyanezekre a hagyomanyokra vall. Azt tanitjdk, hogy a Nap, miutan a kozmikus
térbal kialakult, tomegének mélységeibe vont annyi kozmikus életerdt, amennyit csak tudott,
¢és elnyeléssel fenyegette gyongébb ,testvéreit”, még mieldtt a vonzas és a taszitas torvénye
véglegesen Osszhangba hozta volna a rendszert. Ez az elsé nagybolygok végleges kifejlodése
¢s a bolyg6-kodok gyliriiképzddése eldtt tortént. Azutan a Nap elkezdte megenni ,,az Anya
hulladékat és veritékét”, mas szoval az Ather (,,az Egyetemes Lélek 1élegzete) azon részeit,
amelyek létezésérdl és Osszetételérdl a tudomany jelenleg semmit nem tud. Sir William Gro-
ve'V¥8 egy ehhez hasonlé elméletet javasolt, aki felvetette, hogy a rendszerek ,,fokozatosan
megvaltoznak 1égkoriik gyarapodasa vagy elveszitése eredményeként, vagy a kdd-anyagbol
eredé novekedés vagy csokkenés kovetkeztében”, tovabba ,,lehet, hogy a Nap légnemii anya-
got stirit 6ssze, amint a térben halad, és igy ho keletkezik”. Tehat az dsi tanitds még ebben a
korban is eléggé tudoméanyosnak latszik."3” W. Mattieu Williams felvetette, hogy a szétszort
anyagot vagy étert, amely felfogja a Vilagegyetem hdsugarzasat, a Nap anyaganak mélysége-
ibe bevonja. Ez az éter kihajtja onnan a korabban besliriisodott, €s hdjét elvesztett étert, majd
0sszehtizodik, leadja hdjét, hogy azutan maga is ritkult és lehiilt allapotban kivetve (jabb ho-
mennyiséget nyeljen el. Feltételezi, hogy ezt a hdmennyiséget az éter ilyen modon lekoti, is-
mét bestiriti, és a Vilagegyetem napjai 1jbol szétosztjak.

Ez az okkult tanitasok olyan j6 megkozelitése, amilyet a tudomany valaha is ki tud gon-
dolni. Az okkultizmus ugyanis ezt gy magyardzza, hogy Marttanda visszaadja ,,elhasznalt
1élegzetet”, és hogy az ,,Anya-tér” ,veritékével és hulladékaval” taplalkozik. Ami a Neptu-
nuszt"/38 a Szaturnuszt és a Jupitert csak kevéssé érinthette, az olyan aranylag kis , hazakat”,
mint a Merkur, a Vénusz €s a Mars, megolte volna. Mivel az Uranuszt nem ismerték a tizen-
nyolcadik szdzad vége elétt, az allegériaban emlitett negyedik bolygd nevének egyeldre még
rejtélynek kell maradnia el6ttiink.

V33 Az {istokds-anyagnak ez az esszenciaja az okkult tudomény tanitasa szerint teljesen eltér barmilyen, a
modern tudomanyban ismert kémiai vagy fizikai jellegzetességtol. Eredeti formajaban a naprendszereken tul
homogén, és teljesen szétvalik, amint a Foldiink korzetébe belép. Ez az esszencia, amelyet megfert6zott a boly-
gok 1égkore és a bolygokdzi anyag mar Osszetett materidja, csak a mi megnyilvanult vilagunkban heterogén.

Vi34 Manasz: az elme-principium, vagy az emberi lélek.

V135 Buddhi: az isteni 1élek.

V%6 [asd: Correlation of Physical Forces, 1843, 81. old. és Address to the British Association, 1866.

IV/37 Nagyon hasonlé gondolatokat taldlunk W. Mattieu Williams: The Fuel of the Sun, Dr. C. William Sie-
mens: On the Conservation of Solar Energy, (Nature, XXV. 440-444. old. 1882. marc. 9.) és Dr. P. Martin
Duncan: a Geological Society elndkeként tartott beszéde, London, 1877. majus, cim{i munkakban.

V138 Amikor a Neptunuszrol beszéliink, akkor nem okkultistként, hanem eurdpaiként tessziik. A valodi ke-
leti okkultistak azt allitjak, hogy bar sok fel nem fedezett bolygd van a Naprendszeriinkben, de a Neptunusz
val6jaban nem tartozik hozza, annak ellenére, hogy ldtszélag kapcsolatban 4ll a Napunkkal, és ez hatassal is van
ra. Azt mondjak, hogy ez a kapcsolat mayavikus, képzeletsziilte.
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A ,Hét” mindegyikének ,,I¢legzetét” Bhaskara-nak, a Fényhozonak nevezik, mert 6k (a
bolygdk) eredetiikben valamennyien iistokosok €és napok voltak. Az Elsédleges Kdoszbdl (ez
most a szétbonthatatlan kodok noumenonja) manvantarikus ¢életté fejlodnek ki az 6rok anyag
legelsd elkiiloniiléseinek egyesiilése és felhalmozodasa soran. A Magyarazat remekiil fejezi
ki: ,.Jgy a Fény Fiai a Sététség szovetébe oltoztek”. Képletesen ,,Egi Csigaknak™ nevezik Sket,
mert (szamunkra) forma nélkili Ertelmeik lathatatlanul laknak csillag- és bolygé-
otthonukban, ¢és ezeket ugymond a hatukon viszik magukkal keringésiik sordn, ahogyan a
csigak is teszik. Amint latjuk, a régi csillagdszok, még Kepler, Newton, Leibnitz, Kant,
Herschel és Laplace eldtt, hangsulyoztak valamennyi égitest és bolygd kozos eredetének ta-
nat. A hé (a ,,lélegzet”), a vonzas és a taszitas — a mozgas harom nagy tényezdje — azok a ko-
rilmények, amelyek kozott ennek a kezdeti csaladnak valamennyi tagja megsziiletik, fejlodik,
és meghal, hogy Ujra megsziilessen Brahma egy Ejjele utan. Ennek soran az 6rok anyag peri-
odikusan visszaesik 0si, meg nem kiilonb6zddott dllapotaba. Ennek természetérdl a legritkabb
gazok sem adhatnak tadmpontot a mai fizikusoknak. El@szor az erékdzpontok, a lathatatlan
szikrdk vagy az 0satomok molekuldkkd kiiloniilnek, és— fokozatosan a targyiasulasba 1épve —
napokka valnak, légnemiivé, sugarzova, kozmikussa. Az egy ,,Forgdszél” (vagy mozgas) vé-
giil megadja az impulzust a formanak és a kezdé mozgasnak, ¢s ezt a sohasem pihend ,,Léleg-
zetek” — a Dhyan Chohan-ok — szabalyozzak, és tartjak fenn.

IV. STANZA - Folytatas

6. ... AZUTAN A MASODIK HET, AKIK A HAROM'®® ALTAL TEREMTETT LIPI-
KAK. AZ ELUTASITOTT FIU EGY, A ,,FIU-NAPOK” SZAMTALANOK.

A, Lipika” a lipi, ,,irni” szobol ered, és betii szerinti jelentése: az ,,frnokok”."V"40 Misztikus
értelemben ezek az Isteni Lények a karmaval — a kiegyenlités torvényével — allnak kapcsolat-
ban. Ok ugyanis a Feljegyz6k vagy Kronikasok, és az Asztralis Fény (szamunkra) lathatatlan
tablaira ,,rojak az orokkévalosadg nagy képtarat”. Ez az ember minden cselekedetének, sot a
gondolatainak is hiiséges feljegyzése, mindennek, ami volt, van, vagy valaha lesz a jelenségek
Vilagegyetemében. Ahogyan az Isis Unveiled-ben mondtuk, ez az isteni és lathatatlan festd-
vaszon az Elet Konyve. A Lipikak azok, akik a Vilagegyetem eszményi tervét a passziv Egye-
temes Elmébol a targyiasulasba kivetitik, ami alapjan az Epiték jbol felépitik a Kozmoszt
minden Pralaya utan. Ok azok, akik megfelelnek a Jelenlét Hét Angyalanak, akiket a keresz-
tények a Hét ,,Bolygoi Szellemként” vagy a ,,Csillagok Szellemeiként” ismernek, igy 0k azok,
akik az Orok Fogalomalkotas vagy az ,,Isteni Gondolat” — ahogyan Platon nevezi — kozvetlen
irnokai. Az Ordk Feljegyzés nem elképzelt alom, mert ugyanezekkel a feljegyzésekkel talal-
kozunk a durva anyag vilagaban is. Dr. Draper a kovetkezoket mondja:

Egy arnyék sohasem esik falra anélkiil, hogy azon allandé nyomot ne hagyna, ami lathatova
is tehetd a megfeleld eljaras alkalmazasaval... Lehet, hogy barataink arcképei, vagy tajképek
szemiink el6l el vannak rejtve az érzékeny lemezen, de azonnal megjelennek, ha megfeleld elo-
hivot alkalmazunk. Az eziistos vagy tiveges lemezen egy fantom rejtézik mindaddig, amig szel-
lemidézésiinkkel el6 nem hivjuk a lathato vilagba. Leginkdbb maganjellegii szobank falain, ott,
ahova kizartnak tartjuk, hogy hivatlan tekintet behatolhasson €s maganyunkat valaha megszent-
ségtelenithesse, megvannak tetteink nyomai, mindannak az arnyékképei, amit cselekedtiink."/4

Dr. Jevons és Dr. Babbage ugy hiszik, hogy minden gondolat elmozditja helylikbdl az agy
részecskéit, €s mozgasba hozva szétszorja azokat a Vilagegyetemben. Azt is gondoljak, hogy

V39 A7 Ige, a Hang és a Szellem.

V0 Ok a négy ,,Halhatatlan”, akiket az Atharva Veda a négy vilagtaj ,.figyelSiként” vagy Sreiként emlit.
(Lasd LXXVI. Fejezet, 1-4 és kov.)

Vi1 Conflict between Religion and Science. 132-133. oldalak.
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,,a létezd anyag valamennyi részecskéjének minden megtortént dolog feljegyzésének kell len-
nie”.V/*? Igy a régi tanitas polgarjogot kezdett szerezni a tudomanyos vilag elméleteiben.

A negyvenkét ,,Eskiidt”, akik Amenti birodalmaban a Lélek vadloiként Osiris el6tt allnak,
az istenségek ugyanazon osztalyaba tartoznak, mint a Lipikak. Parhuzamot is lehetne vonni
kozottiik, ha nem ennyire keveset tudnanak az egyiptomi istenek ezoterikus jelentésérdl. A
hindu Chitragupta, aki minden Lélek életének beszamoldjat felolvassa Agra-Sandhani-nak
nevezett nyilvantartasabol, és az Eskiidtek, akik a beszamolot az elhunyt szivébol olvassak,
ami Yama, Minos, Osiris vagy a karma el6tt egyarant nyitott konyvvé valik, valamennyien
csak a Lipikak és Asztralis Feljegyzéseik utanzatai és valtozatai. Ezzel egyiitt a Lipikdk nem a
halallal, hanem az 6rok élettel kapcsolatos istenségek.

A Lipikék kapcsolatban allnak minden ember sorsaval ¢s minden gyermek sziiletésével,
akiknek az élete mar az Asztralis Fényben fel van vazolva — nem eleve elrendelt modon, ha-
nem csak azért, mert a jov0, a multhoz hasonléan 6rokké a jelenben él. Ezért mondhatjuk a
Lipikakrol azt is, hogy befolyast gyakorolnak a csillagjoslas tudoményara. El kell ismerniink
e tudomany igazsagat, akar akarjuk, akidr nem. Az asztroldgia egyik modern tuddsa a kovet-
kez6é megjegyzést teszi:

Mostanra a fényképezés feltarta nekiink az ég vilag kémiai hatasat azzal, hogy olyan csilla-
gok ¢és bolygok milliardjait rogziti a fényképezo késziilék érzékeny lemezére, amelyeket eddig a
legerdsebb tavesovekkel sem tudtak felfedezni. fgy konnyebben megérthetjiik, hogyan befolyé-
solhatja a gyermek sziiletésekor a naprendszeriink az agyat, amely ekkor még minden benyo-
mastol mentes, meghatdrozott mdédon és aszerint, hogy az adott pillanatban az allatov milyen
konstellacioban all a zeniten.'V/43

V.STANZA

1. A LEGELSO HET, A BOLCSESSEG SARKANYANAK ELSO HET LELEGZETE,
SZENT KORFORGASU LEHELETUKBOL SORJABAN LETREHOZZAK A TUZES
FORGOSZELET.

Ez a Stanza talan a legnehezebben magyardzhatd valamennyi kozott. Nyelvezetét csak az
érti, aki alaposan ismeri a keleti képletes beszédet €s ennek szandékosan homalyos kifejezés-
modjat. Biztosan felmeriil a kérdés: Hiszik-e az okkultistdk, hogy mindezek az ,,Epit('ik”, ,,Li-
pikak” és ,,Fény Fiai” valodi lények, vagy csupan képletes szo6fordulatok? Erre vildgosan va-
laszolhatunk: Ha el is tekintiink az Er6ket megszemélyesitd abrazolasoktol, el kell fogadnunk
e Lények 1étezését, hacsak nem akarjuk tagadni a fizikai emberiségen beliil 1étez6 szellemi
emberiséget. Mert ezeknek a Fény Fiainak seregei, az Ismeretlen Minden elsé megnyilvanult
Sugaranak ,,Elme sziilte Fiai” jelentik a szellemi ember valodi gyokerét. Hacsak nem akarunk
hinni abban a filozoéfiai elvekkel ellenkezd tételben, hogy minden ember sziiletésénél egy kii-
16n 1élek teremtédik, és ,,Adam” ota naponta Gj 1élek-tomeg 6zonlik be, akkor el kell fogad-
nunk az okkult tanitast. Ezt a maga helyén meg fogjuk magyardzni. Nézziik tehat, hogy mi
lehet az okkult Stanza jelentése.

A Tanitas szerint ahhoz, hogy istenivé, teljesen dntudatos istenné valjanak — mindig, még a
legmagasabb — a Szellemi Elsddleges Ertelmeknek is at kell haladniuk az ember-allapoton. Es
amikor azt mondjuk: emberi, ez nem csak a mi foldi emberiségilinkre vonatkozik, hanem
azokra a halandokra is, akik barmely vilagban laknak, vagyis azokra az intelligencidkra, akik
elérték a megfeleld egyensulyt az anyag és a szellem kozott, ahogyan mi is elértiik, amikor
elhagytuk a negyedik kor negyedik gyokérfajanak kozéppontjat. Minden Iénynek magénak

V42 Principles of Science, II. kotet, 455 oldal.
VI43 [es Mystéres de I’'Horoscope, Ely Star, XI. old.
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kellett megszereznie a jogot, hogy istenivé valjon személyes tapasztalason keresztiil. Hegel-
nek, a nagy német gondolkodonak ismernie kellett ezt az igazsagot, vagy intuitiv médon meg-
éreznie, amikor azt mondta, hogy az Ontudatlan csupan azért fejlesztette ki a Vilagegyetemet,
»mert remélte, hogy ez altal tiszta 6ntudatra tesz szert”, mas szoval, hogy Emberré valik. Mert
ez annak a gyakran ismételt puranai mondatnak is a titkos jelentése, amely szerint Brahma-t
allanddan az ,,a vagy mozgatja, hogy teremtsen”. Ez megmagyardzza a kdvetkez6 mondas
rejtett kabbalisztikus jelentését is: ,,A Lélegzet koveé valik, a k6 ndvénnyé, a novény allatta, az
allat emberré, az ember szellemmé, a szellem pedig istenné”. Az Elmesziilte Fiak, a Rishi-k,
az Epitok, stb. mas vilagokban és el6z6 manvantarakban mind emberek voltak, akarmilyen is
volt a form4juk vagy az alakjuk.

Mivel ez a téma rendkiviil misztikus, ezért nagyon nehéz megmagyarazni minden részleté-
ben és Osszefliggésében, mert az evolucids teremtés egész rejtélyét tartalmazza. A slokéban
egy vagy két mondat ¢élénken emlékeztet a Kabbalad-ban taldlhaté hasonlé mondatokra és a
Kiralyok zsoltarainak""* nyelvezetére. Mindkettd, amikor Istenrdl beszél, ugy mutatja be 6t,
mint aki a szelet hirnokévé és ,,a ldngold tiizet szolgdiva” teszi. Az ezoterikus tanitdsban
azonban ezt a mondast atvitt értelemben hasznaljak. A ,,Tlizes Forgdszél” az izzéasig heviilt
kozmikus por, amely csupan magnesesen koveti a ,,Teremtd Erdk™ irdnyitd gondolatat, aho-
gyan a vasreszelék koveti a magnest. Mégis ez a kozmikus por valahogyan tobb, mert a Vi-
lagegyetemben taldlhaté Osszes atomban benne van az Ontudat lehetdsége, és Leibnitz mo-
nadjaihoz hasonléan 6nmagaban és a maga szamdra egy Vilagegyetem. Atom is, angyal is.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a modern evolicids iskola egyik vezetd tu-
dosa, A.R. Wallace gyakorlatilag elfogadja az itt ismertetett gondolatmenetet, amikor kifejti,
hogy a ,természetes kivalasztas” nem lehet a fizikai ember kifejlédésének egyetlen tényezdje.
Ugy tartja, hogy az ember fejlédését olyan magasabb Intelligencidk irdnyitottak és mozditot-
tak eld, akiknek kozremiikodése sziikséges tényezo a természet rendjében. De ha mar elfogad-
juk e lények miikodését az egyik helyen, akkor csupan logikai kovetkeztetés, hogy azt még
messzebbre is kiterjessziik. Eles hatarvonalat nem htizhatunk.

V. STANZA - Folytatds

2. AKARATUK HIRNOKEVE TESZIK (a). A DZYU FOHATTA VALIK, AZ ISTENI
FIAK — AKIKNEK FIAI A LIPIKAKY? — GYORS FIA, TELJESITI VISSZATERO KUL-
DETESET. FOHAT A PARIPA, A GONDOLAT PEDIG A LOVAS.Y® VILLAMKENT
HALAD AT A TUZES FELHOKONY* (b); HARMAT, ES OTOT ES HETET LEP A HET
FELSO ES A HET ALSOY”® REGION KERESZTUL. FELEMELI HANGJAT, ES HiVJA A
SZAMTALAN SZIKRAT,V® ES EGYMASHOZ KAPCSOLJA OKET (c).

(a) Ez mutatja, hogy a ,,Legels6é Hét” eszkdzeként (Vahana, vagy a megnyilvanult inditék,
amely az 6t irdnyitd Er6 jelképévé valik) Fohat-ot haszndlja, és ezért ,,Akaratuk Hirnoké”-
nek, a ,, Tiizes Forgoszél”-nek nevezik.

(b) A ,,Dzyu Fohatta valik” kifejezés dnmagaért besz¢l. Dzyu az egyetlen valodi (magikus)
tudas vagy okkult bolcsesség, és mivel orok igazsagokkal és dsokokkal foglalkozik, szinte
mindenhatdsagga valik, amikor a helyes iranyban alkalmazzak. Ellentéte Dzyu-mi, ami csak

VIt 7soltarok, CIV. 4.

V2 Az | Epiték”, a Bolygoi Szellemek és a Lipikak kozotti kiilonbséget nem szabad szem el6l téveszteni.
(Lasd e Stanza 5. és 6. Slokajanak magyarazatat.)

VI3 Vagyis Fohat az iranyité gondolataik hatésa alatt 4ll.

VI4 K ozmikus kodok.

VI5 A leendé vilag.

VIs Az atomokat.
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az illtziokkal és hamis latszatokkal foglalkozik, mint a mi exoterikus, modern tudomanyunk.
Ebben az esetben Dzyu a Dhyani Buddhék egyiittes bolcsességének a kifejezése.

Mivel feltételezziik, hogy az olvasdé nem ismeri a Dhyani Buddhakat, érdemes maris el-
mondani, hogy az orientalistak szerint 6t Dhyani van, akik a Mennyei Buddhak, az Emberi
Buddhék pedig az 6 megnyilvanulasaik a forma és az anyag vilagaban. Ezoterikusan azonban
hét Dhyani Buddha van, akik kéziil eddig csak 6t nyilvanult meg,"”” és ketté még ez utan fog
eljonni a hatodik és hetedik gyokérfajban. Ok ugymond a foldén megjelend Buddhak 6rok
6sképei, akik mindegyikének megvan a sajt isteni 6sképe. Igy példaul Gautama Shakyamuni
Dhyani Buddhéja Amitabha, aki rajta keresztiil nyilvanul meg, amikor csak ez a nagy Lélek
testet 6lt a foldon. Igy tett Tzong-Kha-pa“’® esetében is. Mint a hét Buddha 6sszegzése, Ava-
lokiteshvara volt az els6 Buddha (a Logosz), Amitabha pedig Gautama belsé ,,Istene”, akit
Kindban Amidanak (Buddhanak) neveznek. Ahogyan Rhys Davids professzor helyesen
mondja, 0k minden f6ldi, halandé Buddha ,,a misztikus vilagbeli dicsdséges hasonmadsai, akik
felszabadultak ezen anyagi élet lealacsonyitd koriilményei alol”. Ok a felszabadult Manushi-
Buddhék, akik ki vannak jelolve a Fold kormanyzasara ebben a korben. Ok az ,,Elmélkedés
Buddhéi”, és mindegyikiik Anupadaka, (sziil6 nélkiili), tehat az isteni lényegbdl dnmagatol
szliletett. Az exoterikus tanitds azt mondja, hogy minden Dhyani Buddhédnak megvan az a
képessége, hogy dnmagéabdl egy ugyanolyan isteni fiut teremtsen, egy Dhyani Bodhisattvat,
akinek a Manushi (emberi) Buddha haléla utan el kell végeznie az utobbi munk4jat. Ez a tani-
tas azon a tényen alapul, hogy egy jelolt tulajdonképpen Bodhisattvava valik, azza teszi Ot a
Nagy Beavato. Mert ezt a legmagasabb szintli beavatast olyan valaki végzi, akit bearnyékol
,Buddha Szelleme”, akirdl az orientalistak gy hiszik, hogy 6 teremtette az 6t Dhyani Budd-
hat!

(c) Fohat-tal részletesen kell foglalkoznunk, mivel az egyik, ha nem a legfontosabb szerep-
16 az ezoterikus kozmdgonidban. A késdbbi mitologiatol jelentdsen eltérd legrégibb gordg
kozmogoniaban Eros az eredeti harmassag (Chaos, Geaa és Eros) harmadik személye, ami
Osszecseng a kabbalista harmassaggal, ami Ain Soph, a Hatartalan Minden (mert Chaos a Tér,
xaivo, szélesre tarni, tiresnek lenni), Shekinah, és az Id6k Vénje, vagy a Szentlélek. gy Fohat
is mas a még meg nem nyilvanult Vilagegyetemben, és mas a jelenségekben megnyilvanult és
kozmikus vilagban. Ez utébbiban Fohat az az okkult, elektromos, ¢életado erd, amely a Terem-
t0 Logosz Akaratabodl egyesit és 0sszehoz minden format, megadja nekik az elsé impulzust,
amely iddvel torvénnyé¢ valik. De a meg nem nyilvanult Vilagegyetemben Fohat nem ez, aho-
gyan Eros sem a késébbi, csillogd szarnya Cupido, vagy Szerelem. Fohat-nak még semmi
koze sincs a Kozmoszhoz, mert a Kozmosz még nem sziiletett meg, az istenek pedig még al-
szanak az ,,Atya-Anya” kebelén. Fohat egy absztrakt filozofiai eszme. Magatdl még nem hoz
létre semmit, 6 egyszeriien az a potencialis teremtd erd, amelynek tevékenysége kovetkezté-
ben minden jovendd jelenség noumenon-ja, ugymond szétvalik, hogy egy misztikus érzékek
feletti cselekedetben ujra egyesiiljon, €és kibocsassa a teremtd sugarat. Amikor az ,,Isteni Fiu”
kilovell, akkor Fohat vélik a hajtéerévé, a tevékeny Erévé, amely azt eredményezi, hogy az
Egy Kettdvé és Haromma valik a megnyilvanulas kozmikus sikjan. A haromszoros Egy szét-
valik a sokba, és ez utan Fohat atalakul azza az erévé, amely az elemental atomokat dsszesze-
di, és csoportosulasra, egyesiilésre készteti. Ennek az 6si tanitasnak a visszhangjat megtalal-
juk a korai gordg mitologidban. Erebus és Nux a Chaos-bol sziiletnek, 6k pedig Eros tevé-
kenysége eredményeként megsziilik Ather-t és Hemera-t, a fels6bb vilagok és az alsobb vagy
foldi vilagok fényét. A Sotétség hozza 1étre a fényt. Hasonlitsuk ezt 6ssze a Purdna-kban sze-

VIT Lasd: A. P. Sinnett: Esoteric Buddhism, 5. javitott kiadas, 171-173. oldalak.
VI8 Az elsd és legnagyobb tibeti reformer, aki a ,,sarga sapkasokat”, a gelukpékat alapitotta meg. 1355-ben
sziileletett. Amdo korzetben, és Amitabha Avatara-ja volt, ami Gautama Buddha mennyei neve.
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repl6 Brahma Akarataval vagy ,,Vagyaval”, hogy teremtsen, és Sanchuniathon foniciai koz-

Fohat kozeli kapcsolatban all az ,,Egy Elettel”. Az Ismeretlen Egyb61, a Végtelen Teljes-
ségbél arad ki a Megnyilvanult Egy, vagy a periodikus Manvantéarikus Istenség. Es ez az
Egyetemes Elme, amely, ha elvélik az Osforrasatél, a nyugati kabbalistdk Demiurgosza vagy
a Teremt6 Logosza, a hindu vallas Négyarcii Brahma-ja. A maga teljességében — ha az ezote-
rikus tanitdsban a megnyilvanult Isteni Gondolat szempontjabol nézziik — a magasabb teremtd
Dhyan Chohan-ok seregeit jelenti. Az Egyetemes Elme fejlédésével parhuzamosan Adi-
Buddha — az Egy Legfelsébb és Orokkévalo — rejtett bolcsessége is megnyilvanul Avalokites-
hvara-ként (vagy Megnyilvanult Ishvaraként). O az egyiptomiak Osirise, a zoroasztrianusok
Ahura Mazda-ja, a hermetikus filozofusok Mennyei Embere, a platonistak Logosza és a
vedantistak Atman-ja.V"® A Megnyilvanult Bolcsesség vagy Mahat tevékenysége eredménye-
ként — amit a szamtalan spiritualis energiakdzpont képvisel a kozmoszban — az Egyetemes
Elme visszatiikr6z6dése a buddhista ezoterikus filozofusok targyiasult Fohat-java valik. Az
Egyetemes Elme a kozmikus gondolatalkotas és az az intellektudlis erd, amely egyiitt jar az
ilyen gondolatalkotassal. Fohat atfut Akasha hét principiuman, és — ahogyan kordbban el-
mondtuk — kifejti hatasat a megnyilvanult szubsztanciara vagy az Egy Elemre, szétvalasztja
azt kiilonbozo energiakdzpontokra, és ezzel mozgasba hozza a kozmikus fejlodés torvényét.
Ez azutin az Egyetemes Elme gondolatalkotasanak engedelmeskedve létrehozza a 1étezés
valamennyi kiilonboz6 allapotat a megnyilvanult Naprendszerben.

A Naprendszer, amit ezek a hatderdk létrehoztak, hét principiumbdl all, mint minden
egyéb ezeken a kozpontokon beliil. Igy tanitja ezt a Himalajan-tali ezotéria. Azonban minden
filozofianak megvan a sajat modszere e principiumok felosztasara.

Fohat tehat a megszemélyesitett elektromos ¢€leterd, a valamennyi kozmikus energiat 6Sz-
szekotd, transzcendentdlis egység, a lathatatlan, de a megnyilvanult sikokon is. Miikodése —
egy hatalmas skalan — hasonlit egy, az Akarat altal 1étrehozott €16 Er6hoz azokban a jelensé-
gekben, amelyekben a latszolag targyiasulatlan hat a latszolag targyiasultra, és azt cselekvésre
készteti. Fohat nemcsak ennek az Erdnek €16 jelképe és tartdlya, hanem az okkultistak egy
Lénynek tekintik, mert azok az er6k, amelyekre hatassal van, kozmikusak, emberiek és foldi-
ek, és kifejtik hatdsukat mindezeken a nekik megfeleld sikokon. A f6ldi sikon hatdsat abban a
magnetikus és tevékeny erében érezziik, amelyet a magnetizald erds vagya hoz létre. A koz-
mikus sikon jelen van abban az alkotderdben, amely a dolgok kialakitidsdban — a bolygd-
rendszertdl a szentjanosbogarig és az egyszerli szazszorszépig — végrehajtja a Természet el-
méjében vagy az Isteni Gondolatban rejlé tervet, amely egy adott dolog fejlédését és noveke-
dését irja le. Metafizikai értelemben Fohat az istenek targyiasult gondolata, a ,testté valt Ige”
egy alacsonyabb szinten, valamint a kozmikus és emberi gondolatalkotas hirndke, a tevékeny
eré az Egyetemes Eletben. Méasodlagos aspektusaban Fohat a Napenergia, az elektromos élet-
ado fluidum és a megbrz6é negyedik principium, agymond a Természet allati lelke, vagy az
elektomossag.

1882-ben a Teozodfiai Tarsulat Elndkének, Olcott ezredesnek szemére vetették, hogy egyik
eldadasaban azt allitotta, az elektromossag anyag. Mégis ezt allitja az okkult tanitas. Az ,,Er6”
és az ,,Energia” talan jobb elnevezés ra mindaddig, amig az eurdpai tudomany olyan keveset
tud valodi természetérdl. Mégis anyag azonban, ahogyan az éter is anyag, mert éppen Ugy
atomikus, bar ténylegesen sok minden vélasztja el az étertdl. Képtelenségnek tlinik azzal ér-
velni, hogy ha a tudomany nem tud megmérni egy dolgot, akkor azt nem nevezhetjiik anyag-
nak. Az elektromossag ,,anyagtalan” abban az értelemben, hogy molekuldit nem tehetjiik ér-
z€kelés ¢és kisérlet targyava. Mégis — és az okkultizmus is ezt mondja — lehet atomikus, ezért
anyag. De tegyiik fel, hogy nem vagyunk tudomanyosak, ha az eletromossagra ilyen kifejéz¢-

V9 Subba Row tigy tiinik, azonositja a Logosz-szal, és igy is nevezi. (Lasd: Eldaddsok a Bhagavad gita-rol,
Theosophist, IX. kotet)
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seket hasznalunk. A tudomany energiaforrasnak, energidnak vagy egyszeriien erének nevezi,
mar pedig hol van az az eré vagy az az energia, amelyre anélkiil gondolhatnank, hogy ne gon-
doljunk az anyagra is? Maxwell, egy matematikus, aki az elektromossag ¢€s jelenségei tertile-
tén az egyik legnagyobb tekintély, évekkel ezeldtt azt mondta, hogy az elektromossag anyag,
nem csupan mozgas. ,,Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy az elemi szubsztancidk atomokbol
allnak, akkor ebbdl sziikségszerlien az kovetkezik, hogy az elektromossag is, akar pozitiv,
akar negativ, meghatarozott elemi részekre oszlik, amelyek ugy viselkednek, mint az elektro-
mossag atomjai”. Mi ennél is tovabb megyiink, és azt allitjuk, hogy az elektromossag nem
csak szubsztancia, hanem egy entitas kisugarzasa, aki nem Isten, nem is 6rdog, hanem egyike
annak a szamtalan Lénynek, akik vilagunkat a karma 6rok torvénye szerint Kormanyozzak, €s
vezetik.

Visszatérve a Fohat-hoz, ez Vishnu-val és Sirya-val kapcsolatos, Vishnu Isten korabbi
szerepével, mert Vishnu a Rig-Véda-ban nem egyetlen nagy istenség. A Vishnu név a vish
Jatitatni” szotébdl szarmazik, és Fohatot az ,,Atitatonak™ és a Készitének nevezik, mert 6
formalja meg az atomokat a nyers anyagbol.Y'* A Rig Véda szent szévegeiben Vishnu is a
»Napenergia egy megnyilvanulasa, és tigy irjak le, hogy harom lépéssel atlépdel a Vilagegye-
tem hét birodalman”, igy a védikus Isten nem nagyon hasonlit a késébbi id6k Vishnu-jahoz.
Ezért a kettd (Fohat és a korai Vishnu — a ford.) ebben az adott jellemzében azonos, és egyik a
masik masolata.

A harom és hét ,,Iépés” ugyantigy vonatkozik az ezoterikus tanitasban szerepld emberlakta
hét szférara, mint a Fold hét birodalmara. Barhogyan tagadjdk is azok, akik orientalistaknak
tartjak magukat, az exoterikus hindu szentirdsok hatdrozottan hivatkoznak bolygoi ldncunk
hét vilagara vagy szférajara. De hogy milyen furcsa modon fiiggnek 6ssze mindezek a szamok
mas kozmogdnidk hasonld szamaival és azok szimbdlumaival, azt meglathatjuk a régi valla-
sok tanulmanyozoi altal végzett 6sszehasonlitdsokbdl és feltart pArhuzamokbol. A Rig Véda-
bol idézett ,,Vishnu harom 1épését” ,,a Vildgegyetem hét birodalmén at” kiilonféleképpen ér-
telmezték a magyarazok. Szerintiik jelent kozmikus értelemben tiizet, villamot és a Napot, ha
pedig Vishnu a 1épéseket a Foldon, a 1égkorben és az égen teszi meg, amit az Aurnavabha
filozofikusabban — és csillagaszati értelemben nagyon helyesen — ugy magyaraz, hogy ezek a
1épesek a Nap kiilonbozo allasait jelentik: a napkeltét, a delet és a napnyugtat. Egyediil az
ezoterikus filozofia magyarazza ezt meg vilagosan, bar a Zohar is nagyon filozofikusan és
érthetéen fejezi ki. Vilagosan bemutatja, hogy kezdetben az Elohim-okat (Alhim) Achad-nak,
»Egy-nek” vagy ,,az Istenség, Egy a Sokban-nak™ nevezték. Ez nagyon egyszerii elképzelés
panteisztikus felfogasban (a panteizmus filozofiai értelemében természetesen). Azutdn jott a
valtozas: ,,Jehovah az Elohim”, igy egyesitették a sokféleséget, és megtették az elsd 1épést a
monoteizmus felé. Tehat a kérdésre: ,,Hogyan lesz Jehovah-bol Elohim?” a vélasz ez: ,,Harom
1épéssel” alulrol. A jelentése vilagos. Ezek a 1épések szimbolumok, a szellem, a 1élek és a test
(az ember) kolcsonos €s egymastol fliggd jelképei. Jelképei a kornek is, amely szellemmé, a
vilag lelkévé és annak testévé (vagy a Folddé) alakult at. Kilépve a Végtelenség Korébol,
amelyet ember fel nem foghat, Ain-Soph — aki a Kabbaldban ugyanazt jelenti, mint Pa-
rabrahman, mint a mazdeanok Zeroana Akerne-ja, vagy mint barmely mas ,,Megismerhetet-
len” — ,,Egy-gyé” (az Achad-da, az Eka-va, az Ahu-va) valik. Azutan O [himnem] (vagy AZ)
[semlegesnem] a fejlédés soran atalakul az ,Egy a Sokban”-nd, a Dhyani-Buddhakka, az
Elohimokk4d, vagy az Amshaspendekkeé, és a harmadik 1épéssel a test vagy az ember teremté-
sébe ér. Az emberbdl vagy Jah-Hovah-bol, a ,,férfi-n6bol” a bensd isteni 1ény a metafizikai
sikon ujra Elohim-mé valik.

V0 Helmholz, Faraday Lecture, 1881.
VAL J61 ismert, hogy amikor a homokot egy rezgd fémkorongra helyezziik, szabélyos alakzatok egész soro-
zatat 6lti magara. Vajon a tudomany meg tudja magyarazni teljesen ezt a tényt?
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A 3, 5 és 7 szamok fontosak az elméleti szabadkémiivességben, ahogyan ezt az Isis Unvei-
led-ben bemutattuk. Egyik szabadkémiives ezt irja:

A 3,5 és 7 1épés a kor alakban jards bemutatasa. A harom feliilet a 3, 3; 5, 3; és 7, 3; stb. stb.
Néha ebben az alakban jelenik meg: 753/2 = 376.5 és 7635/2 = 3817.5, a 20612/6561 arany pe-
dig kdnyokben adja a Nagy Piramis méreteit.

A harom, az 6t és a hét misztikus szamok. A hetet és a harmat a szabadkomiivesek épp ugy
nagyra értékelik, mint a parszik, mert a hiromszog mindeniitt az istenség egyik jelképe.V*? A
teologia doktorai (igy példaul Cassel) természetesen azt mondjak, hogy a Zohar magyarazza
¢s tamogatja a keresztény Haromsagot (!). Pedig ez utobbi szarmazik a A-bdl, amit megtala-
utal, hogy a szellem leszall az anyagba, a Logosz egy sugarként lesiillyed a szellembe, majd a
1élekbe és végiil az ember fizikai formajaba, amelyben Eletté valik.

A kabbalista elképzelés azonos az 8sidok ezoteridjaval. Ez az ezotéria mindenki k6zds tu-
lajdona, és nem csak az 6todik arja fajhoz, vagy szamos alfajanak valamelyikéhez tartozik.
Nem tarthatjdk sajatjuknak sem az ugynevezett turdniaiak, sem az egyiptomiak, a kinaiak, a
kaldeaiak, sem pedig az 6todik gyokérfaj hét alfajanak valamelyike, hanem valdjaban a har-
madik és a negyedik gydkérfajhoz tartozik. Leszarmazottaik kozott az 6todik faj magvaban
talaljuk a legkorabbi arjakat. A Kér minden népnél az Ismeretlen, a ,,Hatartalan Tér” jelképe
volt, egy 6rokké jelenlevd elvontsadg, a Megismerhetetlen Istenség absztrakt ruhdja. A korlat-
lan 1d6t jelképezi az Ordkkévaldsagban. A Zeroana Akerne ugyancsak az ,Ismeretlen 1d6
Hatartalan Kore”. Ebbdl a korbdl sugarzik ki a ragyogd fény, az Egyetemes Nap vagy
Ormazd“'3, és ez utobbi azonos Kronosszal, zoli formajaban, a Kor formajaban. Mert a kor
Sar és Saros vagy ciklus. O volt az a babiloniai Isten, akinek kor alak horizontja a lathatatlan
lathato jelképe volt. A Nap pedig az az Egy Kor volt, amelytdl a kozmikus égitestek szarmaz-
tak, akik koziil 6t tekintették vezetének. Zerodana Vishnu kore vagy csakraja, és ez a miszti-
kus jelkép egy misztikus meghatarozasa szerint ,,olyan gérbe vonal, amelynek legkisebb része
is, barmerre meghosszabbitva, végiil mindig 6nmagaba tér vissza, és egy és ugyanazt a gorbe
vonalat alkotja, vagyis azt, amit kornek neveziink”. Nem lehet ennél jobb meghatarozast adni
az Istenség természetes szimbolumarol és magatol értetddd természetérdl. Az Istenség kertile-
te mindeniitt van (a hatartalan), és ezért kozpontja is mindentitt van, mas szdval a Vildgegye-
tem minden pontjaban. Igy a lathatatlan Istenség a Dhyan Chohan-ok vagy a Rishi-k is, a leg-
elsé hét és a kilenc, az dket Osszegd egység nélkiil, €s tiz ezzel egyiitt. Ebbdl 1ép AZ az Em-
berbe.

Visszatérve a V. Stanza 4. magyardzatdhoz, az olvasé most megérti, miért van a Himala-

jéan tuli csakraba rajzolva a A | O | 0 haromszog, els6 vonal, négyszdg, masodik vonal és

egy Otszog, ponttal a kdzépen, igy: =X vagy mas valtozatban —, masrészt hogy miért adja az
Elohimek kabbalista kore, amikor a a»m>x (Alhim vagy Elohim) sz6 betiiit szamértékiikben
olvassuk, a hires 13514 szamot, vagy anagrammatikusan a 31415-t, a csillagaszati « (pi)-t. Ez
a Dhyani Buddhak, a Geber-ek, a Giburim, a Kabeiri-k és az Elohim rejtett jelentése. Mind-
ezek a ,,Nagy Embereket”, a ,, Titdnokat”, a ,,Mennyei Embereket”, a F6ldon pedig az ,,0ria-
sokat” jelentik.

A hét minden népnél szent szam volt, de egyik sem alkalmazta fizioldgiai szempontbodl
anyagiasabb célokra, mint a héberek. Naluk a 7 fleg a nemz6 szam volt, a 9 pedig a férfi
okhatdrozé szam, és ahogyan a kabbalistak bemutatjak, a két szdm az otz-ot, xv -t (90, 70), ,,az
Edenkert F4jat”, a negyedik faj ,kettds hermafrodita vesszdjét” alkotja. Ez volt a ,,Szentek
Szentje” jelképe, a nemi szétvalasztas 3-a és a 4-e. A 22 héber betli szinte mindegyike tokéle-

V21 asd: Mackenzie: The Masonic Cyclopaedia és Oliver: The Pythagorean Triangle
VI3 Ormazd a Logosz, az ,,Elsésziiltt” és a Nap.
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tesen fallikus jelkép. A két fent bemutatott betli koziil az egyik, az ayin egy negativ nénemi
betli, szimbolikusan egy szem, a masik egy himnemi betli, 7zd, egy horog, vagy darda. Ellen-
ben a hinduknal és altalaban az arjaknal tobbszords jelentése volt, és szinte teljesen tisztan
metafizikai és csillagdszati igazsagokra vonatkozott. Rishi-jeik és isteneik, démonjaik és ho-
seik torténelmi és erkolcsi jelentésiiek.

Egy kabbalista még meg nem jelent munkéjaban, amelyben 6sszehasonlitja a Kabbalat és a
Zohart az arja ezoteriaval, arrdl beszél, hogy:

A héberek vilagos, rovid, tomor €s pontos beszédmodja erdsen feliilmulja a hinduk docogd
szObbségét. Parhuzamot vonva a Zsoltaros igy szol: ,,Szam nyelvemmel beszél, én nem isme-
rem a te szamaidat” (LXXI. 15)... A hindu jelképes beszéd tokéletlenségénél fogva gyakran be-
lekever lényegtelen szempontokat, és ugyanazokkal az idegen tollakkal ékeskedik, amelyek a
gorogéknél (a hazug gorogoknél) megvoltak, és a szabadkémiivességnek is megvannak. A
nyers, egyszotag héber nyelv (latszolagos) szegénysége azt mutatja, hogy sokkal tavolabbi 6s-
korbdl szarmazik, mint az emlitett nyelvek, és hogy ez volt a forras (!?) vagy legalabb kozelebb
allt a régi eredeti forrashoz, mint barmelyikiik.

Ez teljes tévedés. Tudos testvériink és levelezonk ugy latszik, a hindu vallasi rendszereket
a Shastra-k és a Purdnd-k alapjan itéli meg, valdszinilileg az utdbbiak alapjan. Rdadasul mo-
dern forditasukban, amelyek a felismerhetetlenségig eltorzitottak e tanokat. Filozofiai rend-
szeriik, az ezoterikus tanitasuk az, amelyekhez fordulnunk kell, ha 6sszehasonlitast akarunk
végezni. Kétségtelen, hogy a Pentateuch, de még az Ujszovetség szimbologidja is ugyanabbol
a forrasbol ered. De Kheops piramisa csak nem késobbi keletkezésii, mint a mozesi konyvek?
Pedig Piazzi Smyth professzor gy talalta, hogy méretei megismétlédnek a Salamonnak tulaj-
donitott mitikus templomban. Ha tehat csakugyan olyan nagy az azonossag, mint ahogyan
allitjak, akkor a szolgai masolok csakis a zsidok lehettek, nem pedig az egyiptomiak. A zsido
irasjelek — de még a héber nyelv sem — nem eredetiek. Atvették az egyiptomiaktél, akiktol
Mozes a bolcsességét kapta, a koptoktol, akik valosziniileg a régi foniciaiak rokonai, st talan
sziili és a hikszoszoktol, akik a zsidok (allitdlagos) Gsei, amint ezt Josephus bemutatja."/*

Igen am, de kik azok a hikszosz pasztorok? Es kik az egyiptomiak? A torténelem semmit
nem tud errdl a kérdésrdl, csak kutat, €s elméleteket allit fel, €s ezeket a torténetirok képzele-
tébSl meriti.V"*> Bunsen, aki az Egyiptomban lejatszodé nagy eseményeket i.e. 9000-re helye-
z1, ezt mondja: ,,A khamismus vagy a régi koptsadg nyugat-azsiai, €s tartalmazza a szemitiz-
mus néhany csirdjat, ez bizonyitja az arja és a szemita fajok egykori k6zos szdrmazasat”.
Tény az, hogy az 0si ezoteridban €s az arja gondolatokban mély filozofiat talalunk, mig a hé-
ber feljegyzésekben csupan nagyon meglepd talalékonysagot, amellyel dicséitik a fallikus
tiszteletet és a szexualis teogoniat.

Az, hogy az arjak soha sem alapoztak vallasukat tisztan fizioldgiai szimbdlumokra, aho-
gyan ezt a régi héberek tették, vilagosan lathatdé az exoterikus hindu szentirdsokban. Hogy
ezek az elbeszélések csak félrevezetések, kideriil abbol, hogy ellentmondanak egyméasnak.
Szinte minden Purdnd-ban és hoskolteményben mas magyarazat talalhat6. Ha azonban ezote-
rikusan olvassuk, valamennyi ugyanazt jelenti. gy egyik beszdamol6 felsorol hét vilagot, ki-
zarva az alsobb vildgokat, amelyek szintén heten vannak. Ennek a tizennégy felsdbb és alsobb
vilagnak semmi koze a hetes lanc osztalyozasahoz, ezek a tisztdn éterikus, lathatatlan vila-
gokhoz tartoznak. Ezeket majd mashol fogjuk megemliteni. Jelenleg elegendé megmutatnunk,
hogy szandékosan emlegetik ket tigy, mintha a ldnchoz tartoznénak. ,,Egy masik felsorolas a
hét vildgot igy nevezi el: f6ld, ég, mennyorszag, k6zépsd birodalom, sziiletési hely, aldottak
haza és az igazsag lakohelye. Ez a felsorolas Brahma Fiait a hatodik vilagba helyezi, és azt
allitja, hogy az 6todikben vagy a Jana-loka-ban sziiletnek Gjra az altalanos tiizvészben elpusz-

VA4 Apion ellen, 1. 25
VIS5 T asd: Isis Unveiled, 11. 430-438
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tult allatok.”V"*6 Néhany valodi ezoterikus tanitast a szimbolizmusrél szol6 késSbbi fejezetek-
ben fogunk ismertetni. Aki felkésziilt ra, meg fogja érteni rejtett jelentését.

V. STANZA - Folytatds

3. O AZ IRANYITO SZELLEMUK ES VEZETOJUK. AMIKOR MUNKAJAT MEG-
KEZDI, SZETVALASZTJA AZ ALSOBB BIRODALOMYY SZIKRAIT, AMELYEK RA-
GYOGO HAJLEKUKBANY'® LEBEGNEK, ES OROMUKBEN MEGREZDULNEK, ES
EZEKBOL FORMALJA A KEREKEK CSIRAIT. A TER HAT IRANYABAN HELYEZI
EL OKET, ES EGYET A KOZEPRE — A KOZPONTI KEREKET.

A ,Kerekek” — ahogyan mar elmagyaraztuk — azok az er6kdzpontok, amelyek kortil a leg-
elsé kozmikus anyag szétterjeszkedik, és miutan athaladt a megszilardulds mind a hat szint-
jén, gdombszeri alakot vesz fel, végiil pedig bolygokka, vagy éggombokké alakul at. Az ezote-
rikus kozmogoénia egyik alapvet6 tétele, hogy az élet Kalpa-inak (vagy korszakainak) idején a
mozgas, amely a pihenés korszakaiban ,,minden szunnyado atomban ott liiktet, és rajtuk at-
rezdiil”, a Kozmosz 0j ,,Nap”-ra valo ébredésétdl kezdve egyre inkdbb keringd mozgassa va-
lik. ,,Az Istenség Forgdszellé valik”. Megkérdezhetik, ahogyan az ir6 sem mulasztotta el
megkérdezni: Ki allapithatja meg, hogy e két mozgas kiilonbozd, hiszen az egész természet
els6dleges lényegére csokkent le, és nincs senki, aki lathatnd, még csak egy DhyanChohan
sem, mert 6k mind Nirvana-ban vannak? Erre a valasz: A természetben mindent az analogia
elve alapjan kell megitélniink. Noha a legmagasabb istenségek (az arkangyalok vagy a Dhyani
Buddhak) sem képesek behatolni a bolygérendszeriinkén €s a lathatdé Kozmoszon messze tul
huzodo rejtélyekbe, mégis voltak hajdanan nagy latnokok és profétak, akiknek megadatott a
képesség, hogy visszatekintve megismerjék a Lélegzés és Mozgas rejtélyét akkor, amikor a
vilagok rendszerei pihentek, és periodikus almukba mélyedtek.

A Kerekeket nevezik Rotee-nak is — az éggdombok mozgd kerekeinek, amelyek a vilag te-
remtésében részt vesznek —, amikor a csillagok vagy bolygok éltetd principiumara utal a je-
lentése. Mert a Kabbadla-ban az Auphanim-ek képviselik 6ket, akik a csillagok és éggombok
angyalai, és ezek éltet lelkei.V/*®

Az els6dleges anyagban torténd orvénylé mozgas térvénye a gordg filozofia egyik legré-
gibb elmélete, aminek els6, torténelmi bolcsei szinte mind a misztériumok beavatottjai voltak.
A gorogok az egyiptomiaktdl vették at, 0k pedig a kaldeaiaktol, akik az ezoterikus iskola
brahminjainak tanitvanyai voltak. Leukipposz és abderai Demokritosz — a magusok tanitva-
nyai — azt tanitottak, hogy az atomok és az égitestek e forgd mozgasa 6rokt6l fogva meg-
volt.V"?® Hiketasz, Herakleidész, Ecphantosz, Pythagorasz és valamennyi tanitvanya a Fold
forgasat tanitottak. Az indiai Aryabhata, Aristarchosz, Szeleukosz és Archimédesz épp olyan
tudoményosan szamitottak ki a Fold keringését, mint a mai csillagdszok. Anaxagorasz ismerte
az elemi orvények elméletét, és képviselte i. e. 500 évvel, vagyis majdnem 2000 évvel korab-

V6 1 asd Dowson: Hindu Classical Dictionary

VAT Az &svanyi atomok.

VI8 A gazfelhok.

V9 I asd: Kabbalah Denudata, ,,De Anima”, 113. oldal

VI20 A Fold tengely koriili forgdsanak tanat a pythagoreus Hiketasz hirdette, valosziniileg mar i.e. 500 ko-
rill. Ugyancsak ezt tanitotta tanitvanya, Ecphantosz, valamint Platon tanitvanya, Heraklidesz is. Szamoszi Aris-
tarchosz mar i.e. 281-ben kimutatta, hogy a megfigyelés tényei tamogatjak azt a feltevést, hogy a Nap mozdulat-
lan, és a Fold kering a palyajan. A napkozéppontl elméletét tanitotta a Tigris menti Szeleucidba valé Szeleukosz
kb. i.e. 150-ben. (Pythagoras mar i.e. 500-ban tanitotta. — H.P.B.) Azt is mondjak, hogy Archimédesz Psammites
cimii munkdjaban hangoztatta a napkoézépponta elméletet. Arisztotelész hatarozottan azt tanitotta, hogy a Fold
gomb alakt. Bizonyitékul hivatkozott a F6ld arnyékanak holdfogyatkozaskor lathato alakjara. (Arisztotelész, De
Ceelo. 1. kényv. XIV. fej.) Ugyanezt a gondolatot igazolta Pliniusz is. (Nat. Hist. 1l. 65.) Ezek a nézetek aztan,
ugy latszik, tobb mint ezer évre elvesztek az ismeretek korébol.” (Winchell, World-Life, 551-2.)
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ban, mint ahogy ezt Galileo, Descartes, Swedenborg és végiil, csekély modositassal, Sir W.
Thomson tjra hangoztattak.V"?! Ha igazsagot akarunk tenni, latnunk kell, hogy mind ez a tu-
das az Osrégi tanitas visszhangja. Ezt a tanitast probaljuk meg most megmagyarazni. Hogy a
legutobbi szazadok emberei hogyan jutottak ugyanazokra a gondolatokra és kovetkeztetések-
re, amelyeket magatol értet6dd igazsagokként a titkos Adyta-ban tanitottak évezredekkel ez-
elétt, olyan kérdés, amellyel kiilon foglalkozunk. Egyeseket a fizika tudoméanyénak természe-
tes fejlodése és a fliggetlen megfigyelés vezette hozzajuk. Masok — példaul Kopernikusz,
Swedenborg és még néhanyan — noha igen tanult férfiak voltak, tudasukat sokkal inkabb in-
tuitiv, mint a szokott médon, rendszeres tanulmanyozas Gtjan megszerzett gondolatoknak ko-
szonhették. Az, hogy Swedenborg, aki valosziniileg semmit nem tudhatott a buddhizmus ezo-
terikus gondolatair6l, altalanos felfogasaban ettdl fiiggetleniil megkdzelitette az okkult tani-
tast, kidertil az 6rvény elméletrdl szol6 értekezésébol. Clissold forditasaban, amelyet Winchell
professzor idéz,'?? a kovetkezd sszefoglalast talaljuk:

Az els6 ok a végtelen vagy korlatlan. Ez hozza 1étre az elsé végest vagy korlatoltat. (A meg-
nyilvanult Logosz €s a Vilagegyetem). Ami egy korlatot hoz 1étre, az analog a mozgassal (Lasd
az 1. Stanzat, fentebb). A létrehozott korlat a pont, aminek a 1ényege a mozgas, mivel azonban
ennek nincsenek részei, igy ez a lényeg nem tényleges mozgés, hanem csak arra iranyuld erdfe-
szités. (A mi tanitasunkban nem ,,er6feszités”, hanem a meg nem nyilvanultban levd 6rok rez-
gés atvaltozasa orvénylé mozgassa a jelenségek vagy a megnyilvanulas vilagaban.) Ett6l az el-
sOtol szdrmazik a kiterjedés, a tér, az alak és az egymdsutanisag vagy az id6. Ahogyan a geo-
metridban a pont vonalat hoz létre, a vonal feliiletet ¢és a feliilet testet, ugy itt is a pont eréfeszi-
tése vonalakra, feliiletekre és testekre iranyul. Mas szoval a Vilagegyetem eleve benne van az
elsd természetes pontban.

A mozgas, amelyre az eréfeszités iranyul, a kormozgas, mivel a kdr minden forma ko6zott a
legtokéletesebb... ,,A mozgas legtdkéletesebb, fent leirt formajanak az 6rokos kdrmozgasnak
kell lennie, vagyis a kozéppontbol a keriilet felé és a keriilettdl a kozéppont felé haladonak™.V'%

Ez tisztan és egyszertien okkultizmus.

A ,tér hat iranya” itt a ,,kettds haromszdget” jelenti, a tiszta szellem és az anyag, az Arlipa
¢és a Ripa egyesiilését és egybeolvadasat, aminek a haromszogek a jelképe. Ez a kettés ha-
romszog Vishnu jele, Salamon pecsétje, és a brahminok Shri-Antara-ja.

V. STANZA - Folytatas

4. FOHAT SPIRALIS VONALAKAT RAJZOL, HOGY A HATODIKAT EGYESITSE A
HETEDIKKEL — A KORONAVAL (a). A FENY FIAINAK EGY-EGY SEREGE ALL
MINDEN SAROKNAL, A LIPIKAK PEDIG A KOZEPSO KEREKBEN (b). OKV?* AZT
MONDJAK: ,,EZ JOL VAN”. AZ ELSO ISTENI VILAG KESZ, AZ ELSO A MASO-
DIK.V2> AZUTAN AZ ,JSTENI ARUPA”V'?6 VISSZATUKROZODIK CHHAYA LOKA-
BANV?, ANUPADAKA ELSO RUHAJABAN (c).

(a) A ,,spiralis vonalak™ rajzolasa mind az ember, mind a természet principiumainak fejlé-
désére utal. Ez a fejlddés, mint minden mas a természetben, fokozatosan megy végbe. Az em-
berben levd hatodik principium (Buddhi, az Isteni Lélek), bar a mi fogalmaink szerint csupan
lehelet, mégis valamivel anyagibb, amikor Osszehasonlitjuk az Isteni Szellemmel (Atma),

V121 On Vortex Atoms

V22 Jgyanott, 567. oldal.

VI3 Kivonatolva a Principia Rerum Naturalium-bol.

vi2e A Lipikak.

V125 Tehat most az Els6 a Masodik Vilag.

V126 A Gondolat forma nélkiili Viligegyeteme.

V12T Az elsédleges forma arnyszerii vilaga, vagy az intellektualis.

98



amelynek 6 a hordozoja vagy eszkoze. Fohat, az Isteni Szeretet (Eros) mindségében, a vonza-
lom és a rokonszenv elektromos energiaja. Allegorikusan gy mutatjak be, hogy megprobalja
a tiszta Szellemet, az Egy Abszoluttol elvalaszthatatlan Sugarat, a Lélekkel egyesiteni, ez a
kett6 alkotja az emberben a Monadot, a természetben pedig ez az els6 kapocs az 6rokké felté-
tel nélkiili és a megnyilvanult k6zott. ,,Az els6 most a masodik (vilag)” — a Lipikak vilaga —
ugyancsak erre vonatkozik.

(b) A ,,Sereg” minden sarkon az angyali 1ények (Dhyan Chohan-0k) serege. Feladatuk,
hogy az egyes régiokat vezessék, €s feliigyeljék a Manvantara kezdetétdl a végéig. A keresz-
tény kabbalistak és alkimistdk szerint 6k a ,,Misztikus Figyelok”, és mind a szimbolodgia,
mind a kozmogodnia szempontjabol 0sszefliggésben allnak a vilagegyetem numerikus rendsze-
rével. A szamok, amelyekkel ezek a 1ények kapcsolatban allnak, rendkiviil nehezen magya-
razhatok meg, mert mindegyik szam meghatarozott eszmék tobb csoportjara vonatkozik, asze-
rint az adott ,,Angyal”-csoport szerint, amelyet képviselni szdndékozik. Ebben rejlik a nehéz-
ség a szimbologia tanulmanyozasaban. Sok tudos — mivel képtelen ezt kibogozni —inkébb azt
tette, amit Nagy Sandor tett a gordiuszi csoméval. Ennek kozvetlen eredményei a kiilonb6zd
téves felfogéasok és tanitasok.

(c) Az ,,Els6 a Masodik”, mert az ,,Els6t” valojaban nem lehet elsének szamitani, vagy en-
nek tekinteni, mert ez a noumenonok birodalma a legels6 megnyilvanuldsaban, az Igazsag
Vilaga vagy Sat kiiszobe. Ezen keresztiil jut el hozzank az Egy Valosagbol — a Névtelen Is-
tenségtdl — kisugarzo kozvetlen energia. A Sat (Lét-ség) lefordithatatlan kifejezés itt is kony-
nyen helytelen elképzeléshez vezethet, mert ami megnyilvanult, nem lehet Sat, hanem csak
valami jelenségi, amely nem 6rokkévalo, igazaban még a jovoben sem tart 6rokké. Sat egyko-
1t és egyidejiileg 1étezd az Egy Elettel, ,,Paratlan”, de mint megnyilvanulas, mégis csak Maya
— mint minden egyéb. A ,,Valdsag e Vilagat” a Magyardzat szavaival csak ugy irhatjuk le,
mint ,.eqy fényes csillag, amely az Orékkévalésag szivébdl hullott le, a remény vildgito tor-
nya, amelynek Hét Sugardn csiing a Létezés Hét Vilaga”. Valdban igy van, mert ez az a Hét
Fény, amelynek visszatlikrozddései az emberi, halhatatlan Monddok, az Atma, vagyis az em-
beri nem minden teremtményét besugarzo Szellem. El6szor ez a hetes Fény, azutan az ,,Isteni
Vilag” — az els6dleges Fényen meggyUjtott szdmtalan fény — a Buddhik, vagy az utolsé
Arlpa (forma nélkiili) vilag forma nélkiili Isteni Lelkei, a régi Stanza titokzatos nyelvén, a
,»Veégosszeg”.

A Katéban a Mester azt kérdezi a tanitvanytol:

., Emeld fel fejedet, 6 Lanoo; latsz-e egy vagy szamtalan fényt ragyogni fejed felett a sétét
éjfeli égen?”

., Egy Langot latok, 6 Gurudeva, szamtalan megosztatlan szikra ragyog benne."

,,.Jol mondod. Es most nézz koriil, és nézz onmagadba. Kiilonbozbknek érzed-e valamikép-
pen azt a féenyt, amely benned ég, és a fényt, amely a te embertestvéreidben ragyog?”

., Semmiképpen sem kiilonbozo, noha a rab Karma béklyoiban sinylodik, és bar kiilsé ruha-
ja félrevezeti a tudatlant, hogy azt mondhassa: ,,a Te Lelked és az En Lelkem."”

Az okkult tudomany alapvetd torvénye, hogy a természetben 1€vo Osszetett testek minden
alkotorészének végsd lényege teljesen azonos, kezdve a csillagtol az dsvanyi atomig, a leg-
magasabb Dhyan Chohan-t6l a legkisebb véglényig, akér a szellemi, akar az értelmi, akar a
fizikai vilagra vonatkoztatjuk. ,,Az Istenség hatartalan és végtelen kiterjedésti” — mondja egy
okkult alapigazsag. Innen ered — ahogyan kordbban megjegyeztiik — Brahma"/?® neve.

Meélységes filozofia rejlik a vildg legrégibb istenimadasaban, a Nap- és Tliz-imadasban. A
természettudomanyban ismert valamennyi elem koziil csak a tliz az, amit még nem tudtak

VIZ8 A Rig Véda-ban a Brahmanaspati és a Brihaspati neveket valtakozva és azonos jelentésben talaljuk.
Lasd a Brihaddranyaka Upanishad-ot is. Brihaspati egy istenség, akit az ,,Istenek Atyjanak” hivnak.
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soha pontosan elemezni. Hatarozottan allitjak, hogy a levegd oxigén és nitrogén gazok elegye.
A Vilagegyetemre és a Foldre ugy tekintiink, mint meghatarozott kémiai molekulakbdl fel-
épiilé anyag. BeszEliink az 0Osi tiz f6ldrél, és mindegyiket gordg vagy latin névvel latjuk el.
Azt mondjuk, hogy a viz kémiailag oxigénbdl és hidrogénbdl all. De mi a tiiz? Erre komolyan
azt felelik, hogy az égés eredménye. HO, fény €s mozgas, fizikai és kémiai erék egymasra
hatasa, nagy altaldnossagban. Ezt a tudomanyos meghatarozast a Webster értelmezdszotar
filozo6fiai szempontbol kiegésziti még egy teoldgiai definicioval, és gy magyarazza: a tiiz ,,a
biintetés eszkoze, vagyis a blinbanat nélkiiliek biintetése egy masik allapotban”. Ezt az ,,alla-
potot” — hogy el ne felejtsem — szellemi allapotnak tartjak, csak sajnos a tliz jelenléte meg-
gy0z6 bizonyiték lehet anyagi természetére. Mégis, amikor Bain professzor arrdl az illaziorol
beszél, hogy jelenségeket azért tartunk egyszertiecknek, mert megszoktuk azokat, azt mondja:

A nagyon megszokott tények latszolag nem szorulnak magyarazatra, sét arra szolgalnak,
hogy segitségiikkel megmagyarazzuk mindazt, amit veliik osszefiiggésbe hozhatunk. Igy annyi-
ra egyszeru jelenségnek tartjak egy folyadék forrasat és elparolgésat, hogy az nem is szorul ma-
gyarazatra, és kielégitéen magyaraz meg mas, ritkabb jelenségeket. A képzetlen elme teljesen
érthetOnek tartja, hogy a viz felszarad, de a fizika tudomanyaban jartas ember szamara a folya-
dék-allapot rendellenes és megmagyardzhatatlan. Tudomanyos szempontbol nagy nehézséget je-
lent, hogyan gyujthatunk egy langgal tiizet, pedig ezt kevesen tartjak nehéznek."/?°

Mit mond az ezoterikus tanitas a tizrél? ,,4 Tiiz az Egy Lang legtokéletesebb és leQ-
tisztabb visszatiikrozédése a Mennyben és a Foldon. Elet és Haldl, Minden anyagi dolog ere-
dete és vége. Ez az isteni Szubsztancia”. Igy nemcsak a tiizimadok, a parsik, de még a magu-
kat ,,tliz gyermekeinek” nevez6é vad amerikai nomad torzsek is, hitiikben tobb tudoméanyossa-
got, és babonaikban tobb valdsdgot mutatnak, mint a modern fizika és mas tudomany G6sszes
elmélete. A keresztény, aki azt mondja: ,,Isten él6 Tliz”, a plinkdsdi ,.tliznyelvekrél” és Mozes
,,eg0 csipkebokrarol” beszél, éppen annyira tlizimadd, mint barmely mas ,,pogany”. A kabba-
listak és a misztikusok kozott a rozsakeresztesek hataroztak meg a Tiizet a leghelyesebben.
Vésarolj egy olcsdé mécsest, csupan toltsd fel olajjal, és langjaval meggyujthatod az egész
foldkerekség lampait, gyertyait és tiizeit anélkiil, hogy mécsed langja fogyna. Ha az Istenség,
a gyokér-Egy orokkévalo €s végtelen Szubsztancia soha nem hamvad el (,,Urad Istened
emészto tliz”), akkor nem tiinik indokoltnak, hogy nem tartjak filozofiai tanitasnak azt az ok-
kult tanitast, amely igy szOl: ,,igy alakultak ki az Ardpa és a Ripa vilagok: az Egy Fénybél a
Hét Fény, a hét mindegyikébdl hétszer hét”, stb. stb.

V. STANZA - Folytatds

5. FOHAT OTOT LEPV'® (a), ES EGY SZARNYAS KEREKET EPIT A NEGYZET
MINDEGYIK SARKAN A NEGY SZENT... ES SEREGEIKY"*! SZAMARA (b).

(@) A ,lépések” — ahogyan az el6z6 magyarazatban mar kifejtettiik — mind a kozmikus,
mind az emberi principiumokra vonatkoznak. Az exoterikus felosztas szerint harom emberi
principium van (szellem, 1¢élek és test), az ezoterikus szamitas szerint pedig hét — az Esszencia
harom sugara és négy aspektusa.”*? Aki tanulméanyozta Sinnett Esoteric Buddhism-at, kony-
nyen meg fogja érteni az elnevezéseket. Két ezoterikus iskola van a Himal4jan tul, vagy in-
kabb egy iskola, amely két részre oszlik. Az egyik a bensé Lanoo-k szdmara, a masik a kiilso,

VI29 | ogic, 11. 125.

V130 Miutan mér megtette az elsé harom lépést.

V31 Hadseregek.

VI32 A négy aspektus a test, annak élete vagy vitalitasa, a test ,,mdsa” — a hirmassag, amely eltiinik a sze-
mély halalaval — és a Kdma Ripa, amely a Kdma Loka-ban oszlik fel.
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vagy félig laikus cséla-k szamara. Az els6 iskola az emberi principiumok hetes felosztasat
tanitja, a masodik pedig egy hatos felosztast.

Kozmikus szempontbdl az, hogy Fohat ,,6t6t 1ép™, itt a Tudat és a Létezés 6t felsobb sikja-
ra vonatkozik, a hatodik és a hetedik (lefelé szamitva) az asztralis és a foldi, vagyis a két al-
sobb sik.

(b) Négy ,,szarnyas kerék minden sarkon... a négy szent és seregeik (hadseregek) szamara.”
Ez a ,,;négy Maharadzsa” vagy a Dhyan Chohan-ok nagy kiralyai, a Dévak, akik a négy égtajat
kormanyozzak. Ok a Korméanyzok vagy Angyalok, akik észak, dél, kelet és nyugat kozmikus
erdin uralkodnak. Mindegyik erének megvan a maga meghatarozott, okkult sajatossaga. Ezek
a Lények a karmaval is kapcsolatban allnak, mivel a karmanak fizikai és anyagi kozvetitokre
van sziiksége, hogy intézkedéseit végrehajtsak. Ilyen kozvetitok példaul a négyféle sz¢él, ame-
lyekrdl a tudomany nyiltan beismeri, hogy részben rossz, részben jo hatassal vannak az embe-
riség és minden él6lény egészségére. Okkult filozofia van abban a romai katolikus tanitasban,
amely a kiilon6z6 elemi csapasokat, mint a jarvanyok, haborik és egyebek, észak és nyugat
lathatatlan ,,Hirnokeire” vezeti vissza. Ezekiel ezt mondja: ,,Isten dicsdsége kelet feldl jon.”
Jeremias, Ezsaias és a Zsoltaros azt bizonygatjak, hogy minden rossz a Nap alatt északrol és
nyugatrél jon. Ez az allitas tagadhatatlanul jovendolésnek hangzik, amikor a zsid6 népre al-
kalmazzuk. Ezt magyarazza Szt. Ambrozius isV/*3, amikor kijelenti, hogy pontosan emiatt
»atkozzuk az északi szelet, és ezért a keresztelés szertartdsa soran eldszor (a csillagdszati)
nyugat felé¢ fordulunk, igy jobban megtagadhatjuk azt, aki ott lakik, ezutan kelet felé fordu-
lunk.”

A Négy Maharadzsaban — a négy égtaj kormanyzojaban — valo hit egyetemes volt, és a ke-
resztények ma is hisznek benniik, akik Szt. Agoston nyoman ,,Angyali Erényeknek” és ,,Szel-
lemeknek” nevezik 6ket, amikor maguk soroljak fel, és ,,Ordogoknek”, ha a poganyok emli-
tik. Hol van azonban ebben az esetben a kiilonbség a poganyok és a keresztények kozott? A
tudoés Vossius ezt mondja:

Noha Szt. Agoston azt mondta, hogy ebben a viligban minden lathaté dolog mellett egy-egy
angyali erény van feliigyeloként, mégsem szabad itt egyéneket érteniink, hanem a dolgok egész
fajtait, minden ilyen fajtanak valdban megvan a sajat 6rz6 angyala. Ebben 6 egyetért valameny-
nyi filozofussal... Szdmunkra ezek az angyalok a dolgoktdl kiilonallo szellemek... mig a (po-
gany) filoz6fusok szdmara istenek voltak."V/3

Ha azonban megfigyeljiik a ,,Csillagok Szellemei” tiszteletére a romai katolikus egyhazban
végzett szertartast, akkor ezek a szellemek gyanusan ,,isteneknek”™ latszanak, és sem a régi,
sem a modern pogany tomeg nem tisztelte €s imadta dket jobban, mint ma Rémaban a nagy
miiveltségili katolikus keresztények.

Arisztotelész Platont kovetve ugy magyarazta, hogy a otoiysio kifejezést a csak a test nél-
kiili principiumok jelentésében értették, amelyek kozmikus vilagunk négy nagy tajanak mind-
egyikéhez helyeztettek, hogy 6rkddjenek felette. Eszerint a poganyok nem tisztelik és imddjdak
az elemeket és a négy (képzeletbeli) vilagtajat jobban, mint a keresztények, hanem csak az
ezeken uralkodo ,,isteneket” tisztelik. Az Egyhaz ugyanis kétféle csillagokkal kapcsolatos
(sidereal) Iényt ismer: angyalokat és ordogoket. A kabbalista és az okkultista viszont csak
egyfélét, és egyikiik sem tesz kiilonbséget a ,,Fény Rektorai” és a Kozmokratorok vagy a ,,S6-
tétség Rektorai” kozott. Oket képzeli, és fedezi fel a Romai Egyhdz a ,,Fény Rektoraiban”,
amint barki is mas néven hivja 6ket, mint ahogyan 6 nevezi. Nem a ,,Rektor” vagy a ,,Maha-
radzsa” biintet vagy jutalmaz ,,Isten” engedelmével vagy parancsara, vagy ezek nélkiil, hanem
maga az ember. Tettei, vagy karmdja vonz ra egyénileg ¢és kozdsségileg (néha egész nemzetek
esetében) mindenféle rosszat és szerencsétlenséget. Okokat hozunk 1étre, és ezek ébresztik fel

VI3 Amosrdl, V. fej.
V34 Theol. Cir. I, VII.
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a megfeleld erdket a csillagvilagban, amelyeket magnesszertien és ellenallhatatlanul vonzzak
azok, akik az okokat létrehoztak, és ezek az erOk visszahatnak rajuk. Nem az szamit, hogy
ezek az egyének ténylegesen is elkovetik-e a rosszat, vagy egyszeriien csak elgondoljak, és
rosszat forralnak. A gondolat anyag, ahogyan a modern tudomany is tanitja. ,,A 1étezé anyag
minden részecskéjének minden megtortént dolog feljegyzésének kell lennie”, ahogyan ezt
Jevons és Babbage a Principles of Science cimii munkajukban mondjak olvasoiknak. A mo-
dern tudomany minden nappal egyre jobban belesodrodik az okkultizmus 6rvényébe, kétség-
teleniil ontudatlanul, de nagyon is észrevehetden.

,»A gondolat anyag” — természetesen nem a német materialista Moleschott értelmében, aki
arrol biztosit, hogy a ,,gondolat az anyag mozgéasa”. Ez az allitas szinte paratlan képtelenség.
A mentalis és a testi allapotok, magukban véve teljesen ellentétesek. De ez nem befolyasolja
azt a helyzetet, hogy minden gondolat a fizikai kisérdjelenségén (agyi valtozas) kiviil megje-
lenik egy targyszerii — bar szamunkra csak érzékfelettien targyszerii — aspektusban az asztralis
sikon.V/®

Az elme és az anyag kozotti viszonnyal kapcsolatos két f6 tudoményos elmélet a moniz-
mus €s a materializmus. Ez a kett6 a negativ pszicholdgia egész teriiletét lefedi, a német pan-
teista iskola félig okkult nézeteinek kivételével.

Korunk tudomanyos gondolkoddinak nézeteit az elme és az anyag kozotti viszonnyal kap-
csolatban a két aldbbi hipotézisre vezethetjiik vissza. Ezek azt mutatjdk, hogy mindkét nézet
egyarant kizarja a fizikai agytdl (amelyen keresztiil mikodik) kiilonvalt, fiiggetlen 1élek 1éte-
zésének lehetdségét. Ezek:

(1) Materializmus. Ez az elmélet ugy tekint a mentalis jelenségekre, mint az agyban lejat-
sz6d6 molekularis valtozas eredményére, vagyis a mozgés €érzéss¢ torténd atalakuldsanak ko-
vetkezményére (!). A durvabb iskola egyszer addig ment, hogy az elmét azonositotta ,,a moz-
gas egy sajatos modjaval” (!!). Ezt a nézetet szerencsére most mar a legtdobb tudds maga is
képtelenségnek tartja.

(2) Monizmus, vagyis az egyediili szubsztancia tanitasa a negativ pszichologia finomabb
forméja. Egyik sz0sz6l0ja, Bain professzor talaldan ,,0vatos materializmusnak™ nevezi. Ezt a
tanitast nagyon széles korben helyeslik, tdmogatoik kozé olyan emberek tartoznak, mint
Lewes, Spencer, Ferrier és masok. A gondolatot €s altalaban a mentalis jelenségeket tigy fogja
fel, mint az anyagtol teljesen kiilonbozdket, mégis ugy tekinti, hogy ezek egy és ugyanazon,
bizonyos allapotl szubsztancia két oldala vagy aspektusa. Azt mondjak, hogy a gondolat gon-
dolatként teljesen mas valami, mint az anyagi jelenségek, mégis a gondolatot csak az ,,ideg-
mozgas targyiasulatlan oldalanak” kell tekinteniink, barmit is értsenek ezen a tudosok.

Visszatérve azonban a Négy Maharadzsaval kapcsolatos magyarazatokra, Alexandriai Ke-
lemen szerint az egyiptomi templomokban 6ridsi fliggdny valasztotta el a szentélyt a hivok
helyétdl. A zsidoknal is igy volt. Mindkét esetben a fliggonyt 6t oszlop (az Otszdg) tartotta,
amelyek az 6t érzékiinket, ezoterikusan pedig az 6t gyokerfajt jelképezték, mig a fiiggony
négy szine a négy vilagtajat és a négy foldi elemet fejezte ki. Az egész egy allegorikus szim-
bolum volt. A négy égtaj €s elem négy uralkoddjan keresztiil ismerheti meg 6t érzékszerviink
a természet rejtett igazsagait, és ahogyan Kelemen magyardzza, egyaltalaban nem ugy van,
hogy az elemek 6nmagukban biztositottdk a pogadnyoknak az Isteni Tudast vagy Isten ismere-
tét.V’3® Mig az egyiptomi jelkép szellemi volt, a zsidoké tisztan anyagias, és valdjaban csak a
vak elemeket és a képzeletbeli ,,tdjakat” tisztelte. Mert mi volt a négyszog alaku satortemplom
jelentése, amelyet Mozes a pusztaban emelt, ha nem lett volna annak is ugyanaz a kozmikus
jelentése? ,,Csinalj fliggonyt... kék, biborpiros és karmazsin szintit”... 6t oszlopot sittim fabol

VI35 1asd: The Occult World, 89, 90. oldalak.

V1% oy a mondat: ,Natura Elementorum obtinet revelationem Dei” (Kelemen: Stromata, V. 6.) vagy
mindkettdre alkalmazhaté, vagy egyikre sem. Lasd a Zends II. kotet 228. oldal és Plutarchos: De Iside, ahogyan
ezt Layard: Academie des Inscriptions, 1854. XV. kétetében Gsszehasonlitotta.
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a fliggony szamadra... négy rézkarikat a négy sarkéra... finom fabol Iéceket... a satortemplom...
négy oldalara, északra, délre, nyugatra és keletre... Kérubokkal mestermunkaval.”V3" A sator-
templom ¢€s a négyszogletes udvar, a kerubok ¢s minden pontosan olyan volt, mint az egyip-
tomi templomoknal. A satortemplom négyzetes alakja ugyanazt jelentette, amit még ma is
jelent a kinaiak és tibetick exoterikus istentiszteletében — a négy vilagtajat. Tehat ugyanazt,
amit a piramisok, obeliszkek és mas hasonld négyzet alapu épitmények négy oldala jelent.
Josephus szerét ejti, hogy ezt az egészet megmagyarazza. Kijelenti, hogy a satortemplom osz-
lopai ugyanazok voltak, mint a Tyrus-ban a négy elemnek emelt oszlopok, amelyeket olyan
talapzatokra helyezték, amiknek négy sarka a négy vilagtaj felé¢ nézett. Hozzateszi, hogy ,,a
talagé%t sarkain az allatov azon négy jele volt”, amelyek ugyanezeket az iranyokat jelképe-
zik.

Ez a gondolat nyomon kovethetd a zoroasztrianus barlangokban, India sziklaba vajt temp-
lomaiban és az Okor valamennyi, a mai napig fennmaradt, négyzet alapu, szent épiiletében.
Ezt Layard hatarozottan bemutatja, aki a négy vilagtajat és a négy eredeti elemet minden or-
szag vallasaban megtaldlja az obeliszkek négyzetes alakjaban, a piramisok négy oldalaban,
stb. stb. Ezen elemek és csticsaik kormanyzdja €s igazgatdja volt a négy Maharadzsa.

Ha a tanitvany tobbet szeretne tudni roluk, csak dssze kell hasonlitania Ezékiel Latomasat
(I. fej.) azzal, ami a kinai buddhizmusbol (még ha ez csak exoterikus tanitas is) ismeretes, €s
meg kell vizsgalnia ezeknek a ,,Dévak Nagy Kirdlyainak™ kiils6 alakjat. Joseph Edkins tiszte-
letes véleménye szerint ,,0k mind a négy kontinens egyikén uralkodnak, amelyekre a hinduk a
vilagot felosztjak... Mindegyikiik egy szellemi lényekbdl allo sereget vezet, hogy megvédje
az emberiséget és a buddhizmust”.V"*® A hinduk azonban mind exoterikusan, mind ezoteriku-
san a vildgot hét kontinensre osztjak, és nem négy Kozmikus Dévajuk van, hanem nyolc, akik
az iranytli nyolc irdnya, nem pedig a kontinensek felett 6rkddnek.

Eltekintve a buddhizmus iranti részrehajlastol, a négy égi lény pontosan a kévetkezé: Ok
az emberiség védelmezdi és a karma kozvetitéi a Foldon, mig a Lipikédk az emberiséggel a
talvilagon foglalkoznak. Ugyanakkor ¢k a négy €16 teremtmény, akik Ezékiel latomasaban
,,emberre hasonlitanak™, dket a bibliaforditdk ,,Keruboknak”, ,,Szerafoknak”, stb. nevezik, az
okkultistak ,,Szarnyas Gomboknek”, ,, Tiizes Kerekeknek”, a hindu panteonban pedig sok kii-
16nb6z8 néven ismertek. Mindezek a Ghandarva-k, az ,,Edes Dalnokok”, az Asura-k, Kinnara-
k és Naga-k a Négy Maharadzsa allegorikus abrazolasai. A Szerafok az Eg Tiizes Kigyoi,
akiket a Meru-hegy leirasaban az egyik bekezdésben igy emlitenek: ,,a dicséség fennkolt to-
mege, az istenek és mennyei korusok tiszteletre mélto térzshelye... elérhetetlen a biinds embe-
rek szamara... mert Kigyok orzik.” Megtorloknak és a ,,Szarnyas Kerekeknek™ hivjak oket.

Miutan megmagyaraztuk kiildetésiiket és jellemzdjiiket, 1assuk, mit mondanak a Kerubok-
ol a keresztény bibliamagyarazok: ,,A sz jelentése a héberben: a tudas teljessége. Ezeket az
angyalokat tokéletes tudasuk miatt nevezik igy, és ezért alkalmaztak 6ket olyan emberek
megbiintetésére, akik isteni tudast szinleltek.” (Cruden magyarazata Concordance cim{i mi-
vében a Genesis, III. 24. nyoman.) Rendben van. Bar ez az informacié homalyos, mégis mu-
tatja, hogy a ,,Bukas” utan az Edenkert bejaratahoz allitott Kerub azt a gondolatot sugallta a
tiszteletre méltd magyarazdknak, hogy a tiltott tudomény, vagy Isteni Tudas elsajatitasa biin-
tetéssel jar. Ez a Tudas altalaban egy masik ,,Bukéashoz” vezet, az istenek vagy ,,Isten” buka-
sahoz az ember megitélésében. Mivel azonban a j6 6reg Cruden semmit sem tudott a karma-
rol, megbocsathatunk neki. Az allegdria mégis sokat sejtetd. Meru-tol, az istenek lakohelyétdl
nagyon kicsi a tivolsag az Edenkertig, de még kisebb, a hindu Kigyok és a hét Ophita Kerub
kozott (hetiik koziil a harmadik a Sarkany volt), mert mindketté a Titkos Tudas birodalmanak
bejaratat Orizte. Ezékiel egyébként vildgosan irja le a négy Kozmikus Angyalt:

VT Exodus, XXVI, XXVII. fej.
V38 Antiquities, 1. VI, XXII. fej.
VI3 Chinese Buddhism, 216. oldal.
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Es latam és ime forgoszél jott... felhd, amely koriil fényesség volt... és beldle négy lelkes al-
lat formaja tetszék ki... emberi formajuk volt. Es mindeniknek négy orcija volt és négy szar-
nya... emberi orca¥’®°, tovabba oroszlan-orca... és bika-orca... és sas-orca... Es mikor ranéztem a
lelkes allatokra, ime egy-egy kerék volt a Foldon mind az 6 négy orcéjuk feldl... mintha egyik
kerék a masik kerék kdzepében volna... mert a lelkes allatok lelke volt a kerekekben. /4!

Az Epitéknek, a Bolygoi szellemeknek és a Lipikaknak harom f6 csoportja van. Minden
csoport hét alcsoportra oszlik. Még a harom fOcsoportot is lehetetlen részletes vizsgalat ala
vetni, barmilyen terjedelmes is egyébként jelen munkank, ez ugyanis kiilon kotetet igényelne.
Az Epiték az elsé ,,Elme-sziilte” Lények képviseldi, ezért az elsé Rishi-Prajapati-ké is, tovab-
ba Egyiptom hét nagy Istenéé¢, akiknek Osiris a vezetdje, a zoroasztridnus Hét Amshaspend-¢
Ormazd-dal az éliikon, vagy az ,,Arc Hét Szellemé”-¢é, az els6 Haromsagtol elvalasztott Hét
Sephiroth-¢, stb. stb.#> Ok épitenck fel, vagyis inkabb épitenek tjra az ,,Ejszaka” utan min-
den ,,Rendszert”. Az Epiték masodik csoportja kizarélag a mi bolygélancunk Epitésze. A
harmadik csoport pedig a mi emberiségiink ¢se — a mikrokozmosz makrokozmikus dsalakja.

A Bolygoéi szellemek altaldban a csillagok és foképpen a bolygok éltetd szellemei. Ok ira-
nyitjak az emberek sorsat, akik mind az egyik vagy a masik konstellaciojuk alatt sziiletnek
meg. A masodik és harmadik csoport a tobbi rendszerhez tartozik, de feladatuk ugyanaz, és
valamennyien a természet kiilonb6z6 birodalmait iranyitjak. A hindu exoterikus panteonban
6k az Orz6 istenségek, akik az iranytii nyolc iranyat — a négy f6 és a négy kdzbenso vilagtajat
— vezetik. A neviik: Lokapalas, ,,a Vilag fenntart6i vagy 6rei” (a mi lathaté Kozmoszunkban).
Koziiliik Indra (kelet), Yama (dél), Varuna (nyugat) és Kuvera (észak) a legfobbek. Elefantja-
ik és hitveseik természetesen a képzelet és a késébbi gondolat sziileményei, noha mindegyi-
kiiknek van okkult jelentdsége.

A Lipikak, akik leirasat a IV. stanza 6. slokdjanak magyardzatdban talaljuk meg, a Vilag-
egyetem Szellemei, az Epitk viszont csak a sajat bolygoi istenségeink. A Lipikak a kozmo-
genezis legokkultabb részéhez tartoznak, amirdl itt nem beszélhetiink. Hogy az Adeptusok
(még a legmagasabbak is) teljesen ismerik-e ezt az angyali rendet, mind a harom fokozataban,
vagy csak az alsobbat, amely a mi vildgunkra vonatkoz6 feljegyzésekkel all kapcsolatban, azt
az ir6 nem tudja megmondani, de inkabb az utdbbi feltevésre hajlik. A legmagasabb fokoza-
tukrdl csak egy dolgot tanitanak: a Lipikak a karmahoz kapcsolodnak, mert annak kozvetlen
feljegyzoi. A szent és titkos tudas jelképe az 6korban egyetemesen egy fa volt, amin szentirast
és feljegyzést is értettek. Innen szarmazik a Lipika szo, az irok, vagy irnokok, a Sarkanyok, a
bolcsesseég jelképei, akik a Tudas Fait 6rzik, a Hesperidak ,,arany” almaféja, a Meru hegy ki-
gyok altal Orzott ,,bujan novo fai” és ndvényzete. Juno, aki hazassagkotésiikkor egy fat ad
arany gyiimélccsel Jupiternek, Eva egy masik alakja, aki Adamnak almat nyujt 4t a Tudas
Fajarol.

VI40 Ttt | Emberrel” helyettesitették a ,,Sarkanyt”. Hasonlitsuk dssze az Ophita Szellemekkel. A romai kato-
likus egyhaz altal elismert angyalok, akik ezeknek az ,,Arcoknak” megfelelnek, az Ophitaknal a kovetkezok
voltak: a Sarkany — Rafael, az Oroszlan — Michael, a Bika vagy Okor — Uriel, a Sas — Gabriel. Ez a négy kiséri a
négy Evanggélistat, és vezeti be az Evangéliumokat.

VIl Ezékiel, 1. fej.

V142 Mivel a zsidoknak a kabbalistak kivételével nem volt szavuk a kelet, nyugat, dél és észak kifejezésére,
igy ezt a gondolatot az el6tt, a mogott, a jobb és a bal jelentésii szavakkal fejezték ki, és exoterikusan igen gyak-
ran Osszekeverték a kifejezéseket. Igy még zavarosabbéa és nehezebben érthetdvé tették a Biblidban a valosag
elfedésére hasznalt kifejezéseket. Ha ehhez hozzaflizziik azt a tényt, hogy 1. Jakab angol kiraly negyvenhét bib-
liaforditdja koziil ,,csak harom értett héberiil, és koziiliik ketté meghalt, mielétt a zsoltarokat leforditottak volna”
(Royal Masonic Cyclopaedia), akkor kénnyen megértheté, hogy mennyire megbizhat6 a Biblia angol forditasa.
Ebben a munkéban rendszerint a Douay-féle romai katolikus forditast kdvettiik. (A magyar idézeteket pedig a
Karoli-forditasbol vettiik. — a ford.)
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V. STANZA - Folytatas

6. A LIPIKAK KORULHATAROLJAK A HAROMSZOGET, AZ ELSOT,V* A KOC-
KAT, A MASODIKAT ES AZ OTSZOGET A TOJASONV* BELUL (a). EZ AZ ,NE
LEPD AT”-NAK NEVEZETT GYURU AZOK SZAMARA, AKIK LESZALLNAK ES
FELEMELKEDNEK,V#> AKIK A KALPA ALATT, A ,,LEGY VELUNK” NAGY NAPJA
FELE HALADNAK ELORE (b) . . . IGY FORMALODOTT MEG AZ ARUPA ES A
RUPAV#6: EGY FENYBOL HET FENY; A HET MINDEGYIKEBOL HETSZER HET
FENY. A KEREKEK VIGYAZNAK A GYURURE...

A stanza folytatja az angyali hierarchia rendjeinek részletes osztalyozéasat. A négyes és a
hetes csoportbdl arad ki az ,,elmesziilte” tiz, tizenkettd, huszonegy, stb. csoportja. Valamennyi
tovabb bomlik hetes, kilences, tizenkettes alcsoportra, és igy tovadbb, amig az ember belezava-
rodik az égi seregek ¢és 1ények e vég nélkiili felsorolasaba. Mindegyiknek megvan a maga
meghatarozott feladata a lathaté Kozmosz kormanyzasaban, ameddig ez 1étezik.

(a) A sloka els6 mondatanak ezoterikus jelentése az, hogy a Lipikaknak nevezett 1ények, a
karmikus nyilvantartas vezetdi atléphetetlen korlatot emelnek a személyes én és a személyte-
len En, az eldbbi Noumenon-ja és Sziil§-forrasa kozott. Ebbdl szarmazik az allegoria. Koriilir-
jék a megnyilvanult anyagi vilagot a ,,Ne 1épd at” gyliriin beliil. Ez a viladg az illazio sikjan a
Sokra osztott Egy, Adi (az ,,Els6”), vagy Eka (az ,,Egy”) targyiasult jelképe, és ez az Egy e
lathato Vilagegyetem f6 Teremtdinek vagy Epitészeinek kozos Osszessége vagy teljessége. A
héber okkultizmusban neviik Achath, a nénem ,,Egy” is, és Achad, a himnemd ,,Egy” is. A
monoteistak mindig is hasznukra forditottak a Kabbala mélységes ezoterigjat, amennyiben a
nevet, amelyen az Egy Legfels6bb Esszenciat ismerik, ennek megnyilvanulasara, a Sephiroth-
Elohim-re alkalmazzak, és 6t Jehovah-nak nevezik. Ez azonban teljesen 6nkényes, ellentmond
minden értelemnek és logikanak, mert az Elohim kifejezés tobbes szamu fonév, azonos a Chi-
im tobbesszamu szoval, gyakran szoosszetételt is alkotnak vele. A Sepher Yetzirah-ban és
masutt az ,,Achath-Ruach-Elohim-Chiim” azt mutatja, hogy Elohim a legjobb esetben is két-
nemii, a nénemii elem szinte uralkodd, mert igy hangzik: ,EGY O (ndénemii), az Elet
Elohimeinek Szelleme”. Ahogyan mar elmondtuk, Achath (vagy Echath) ndnemii, Achad
(vagy Echad) pedig himnemi, és mindketté Egy-et jelent.

Masteldl az okkult metafizikdban voltaképpen két ,,Egy” van, az egyik az Abszolutsag €és a
Végtelenség elérhetetlen sikjan, amelyrdl elmélkedni is lehetetlen, és a masodik Egy a Kiara-
dasok sikjan. Az elébbi nem tud kidradni, és fel sem oszthatd, mert 6rok, abszolut és valtozat-
lan. A masodik (a Logosz vagy Ishvara az Illazié Viligegyetemében) mindezt megteheti, mert
tigymond az elsé Egy visszatiikrozédése. Onmagabdl arasztja ki a hét Sugarat vagy Dhyan
Chohan-okat, ahogyan a felsébb Sephirothi Haromsag kiarasztja az alsobb hét Sephiroth-ot.
Mas szoval a Homogén a Heterogénné valik, az Osatom az Elemekre valik szét. Ezek azon-
ban, hacsak vissza nem térnek eredeti Elemiikbe, sohasem 1éphetnek til a Laya- vagy zéro-
ponton. Ezt a metafizikai tanitast aligha irhatnank le jobban, mint ahogyan Subba Row a
Bhagavad Gita el6adasaiban tette:

Miilaprakriti (Parabrahman fatyla) a Logoszon (vagy Ishvara-n) keresztiil miikodik, mint az
egy energia. Parabrahman... az egy esszencia, amelybdl egy energiakozpont kel életre, ezt a to-
vabbiakban Logosznak fogom nevezni... A keresztények... az Igének hivjak, és ez az isteni
Christos, aki 6rokké atyja kebelén van. A buddhistak Avalokiteshvara-nak nevezik... Szinte
minden tanitdsban megfogalmaztak egy szellemi energiakdzpont 1étezését, amely nem sziiletett

VI3 A fiiggéleges vonalat vagy az . szamot.
V/44 Kor.

VI45 Valamint azok szdmara is...

VI A Formanélkiili Vilag és a Formak Vilaga.
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¢és orokkévalo. Ez a Pralaya iddszakéban Parabrahman kebelén 1étezik, és a kozmikus tevékeny-
ség id6szakaban a tudatos energia egyik kdzpontjaként kezd miikddni... 4

Ahogyan ugyanis az eldad6 elvként megfogalmazza, Parabrahman sem ez, sem az, még
csak nem is tudat, mivel nem hozhat6 kapcsolatba sem az anyaggal, sem barmivel, ami felté-
teles. Sem En, sem Nem-En, de még Atma sem, hanem valdjaban a létezés minden megnyil-
vanulasanak és modjanak egyetlen forrasa.

fgy az allegoriaban a Lipikék elvalasztjak a tiszta szellem vilagat (vagy sikjat) az anyag
sikjatol. Akik ,,leszallnak és felemelkednek”, vagyis a testet 61t6 Monadok €és a megtisztulasra
¢s felemelkedésre torekvé emberek, akik még nem érték el teljesen a célt, csakis a ,,.Légy-
Veliink” napon 1éphetik 4t a ,,Ne Lépd At” Korét. Ezen a napon szabaditja meg magat az em-
ber a tudatlansag béklyo6itol, és teljesen felismeri, hogy a személyiségén beliili En-je — ame-
lyet tévesen sajatjanak tekintett — egyaltaldn nem kiiloniil el az Egyetemes En-t6l (Anima
Supra-Mundi). Ezzel az ember beleolvad az Egy Esszenciaba, hogy ne csak eggyé valjon
,Veliink”, a megnyilvanult egyetemes életekkel, amelyek az egy Elet, hanem hogy ténylege-
sen ezzé az Eletté véljon.

Csillagaszati szempontbal tehat a ,,Ne Lépd At” gyurd, amivel a Lipikak ,,a Haromszoget,
az Elsé Egyet, a Kockat, a Masodik Egyet és az Otszoget” koriilhataroljak, hogy ezeket az
alakokat kortlirjak, ismét csak a 31415 jelképét tartalmazza, vagyis a matematikai képletek-
ben allandoként hasznalt egyiitthatdt, a 7 értéket, mivel a mértani alakok itt a szdmjegyeket
helyettesitik. Az altalanos filozofiai tanitas szerint ez a gy(lr( tal van azon az 6von, amelyet a
csillagaszatban nebula-6vnek neveznek. Ez azonban ugyanolyan téves felfogas, mint amilyen
téves a Purina-i és mas exoterikus irdsokban a Deva-loka vilagok és égboltok 1008 vilagdnak
topografiaja és leirasa. Vannak vildgok természetesen mind az ezoterikus, mind a vilagi tu-
domanyos tanitasok szerint, olyan kiszamithatatlan tavolsagban, hogy a legkozelebbi fénye is
— bar épp most érkezett meg modern ,,kaldeusainkhoz — mar joval az el6tt elhagyhatta fény-
forrasat, hogy elhangzottak volna a ,,.Legyen Vilagossag” szavak. De ezek nem a Deva-loka
sikjan levo vilagok, hanem a Kozmoszunkban tal4lhatok.

A kémikus az anyagi sikkal foglalkozik, és eljut annak laya vagy zérd pontjaig, itt azonban
megakad. A fizikus vagy a csillagasz milliardokkal szamolja a kilométereket a kddfoltokon
tul, azutan 6 is megakad. A részben beavatott okkultista is gy képzeli, hogy ez a laya-pont
egy olyan sikon létezik, amelyet — ha nem is fizikai — az emberi értelem még felfoghat. De a
teljesen beavatott tudja, hogy a ,,Ne Lépd At” gyiirti nem is hely, a tavolsdga sem mérhetd,
hanem a végtelenség abszolutsagaban 1étezik. A teljesen beavatott e ,,Végtelenségében” nincs
sem magassag, sem szélesség vagy vastagsdg, hanem minden felfoghatatlan mélység, ami a
fizikaibol a ,,para-metafizikaiba” nyulik le. Amikor a ,,le” sz6t hasznaljuk, a mélység Iényegét
értjiik, a ,,sehol és mindenhol”-t, nem pedig a fizikai anyag mélységét.

Ha gondosan atvizsgaljuk a népszerti vallasok exoterikus és durvan antropomorfikus alle-
goridit, akkor még ezekben is homalyosan megtalaljuk a Lipikdk altal 6rzott ,,Ne Lépd At”
korben megtestesiild tanitast. igy megtalaljuk még a vedantista Visishtadvaita felekezet tani-
tasaiban is, ami egész Indidban a legszivosabban ragaszkodik az antropomorfizmushoz. Mert
azt olvassuk a felszabadult 1¢lekrél, hogy miutan Moksha-t — az iidvosség allapotat, a
»Bandha-t6l vagy a rabsagtol valdo megszabaduldst” — elérte, az idvosséget a Paramapadha-
nak nevezett helyen élvezi. Ez a hely nem anyagi, hanem Suddasattva-bol, az esszenciabdl all,
amelybdl Ishvara — az ,,Ur” — teste kialakult. Ott a Mukta-k vagy a Jivatma-k (Monadok), akik
elérték Moksha-t, soha tobbé nincsenek alavetve sem az anyag, sem a karma tulajdonsagai-

nak. ,,De ha azt vélasztjak, testet Slthetnek a Foldon azért, hogy a vildggal jot tegyenek.V*®

V47 Theosophist, 1877. febr. 303. oldal
VI48 Ezekrdl az onkéntes testdltésekrdl a Tanitdsunkban a Nirmanakaya-kként — az embert talélé szellemi
principiumokként — hivatkozunk.
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Ebbdl a vilagbol a Devayana-nak nevezett Gt vezet Paramapada-ba, vagyis az anyagtalan vila-
gokba. Amikor egy ember eléri a Moksha-t, és a test meghal:

A Jiva (lélek) Stikshma Sharira-valV"*® a test szivéb8l a Brahmarandra-hoz a fej tetejébe
megy, athaladva Sushumna-n. Ez az ideg a szivet a Brahmarandra-val koti 6ssze. A Jiva Brah-
marandra-n tor at, és a Nap sugarain at a Nap (Stryamandala) teriiletére megy. Azutan a Nap
egy soOtét pontjan keresztiil Paramapada-ba tér... A Jiva-t utjan... a jogaval szerzett Magasztos
Bolcsesség vezeti.V™ A Jiva igy tovabb halad Paramapada-ba az Athivahika-k (hordozoi az 4t-
haladasaban) segitségével. Ezeket Archi-Ahas... Aditya... Prajapati, stb. néven ismerjiik. Az itt
emlitett Archi-K, sth. bizonyos tiszta lelkek, stb. sth.V/!

A ,Feljegyz6kon” (Lipikakon) kiviil soha egyetlen szellem sem Iépte 4t ennek a gytirtinek
a tiltott vonalat, és nem is fogja atlépni a kdvetkezd Pralaya napjdig. Mert ez az a hatar, ami
elvalasztja a végest — barmennyire is végtelen az ember szemében — a valddi Végtelentdl. Az
emlitett ,,felemelkedd és leszalld” szellemek tehat azok ,.seregei”, akiket homalyosan ,,Egi
Lényeknek” neveziink. Valéjaban azonban egyaltalan nem azok. Ok a Létezés hierarchiajanak
magasabb viladgaiba tartozé 1ények, olyan mérhetetleniil magasztosak, hogy szamunkra Iste-
neknek, egyiittesen pedig Istennek kell latszaniuk. De nekiink, halandé embereknek is ilyen-
nek kell latszanunk a hangyak szamara, amelyek sajat adott képességeik szerint gondolkod-
nak. Ki tudja, a hangya talan szintén egy személyes Isten bosszuld kezének tartja a csibész
gyermek kezét, aki rosszalkodasbodl egy pillanat alatt szétrombolja a hangyabolyt, sok hét — a
rovarok idészamitdsdban hossza évek — munkdjat. A hangyanak ez nagyon féjhat, a sors és a
biin keverékének tulajdonithatna a meg nem érdemelt szerencsétlenséget, és az emberhez ha-
sonloan azt gondolhatna, hogy ez 6ssziildje blinének eredménye. Ki tudja? Ki tudna ezt bebi-
zonyitani vagy megcafolni? Korunk legnagyobb beképzeltsége azt allitani, hogy az egész
Naprendszerben rajtunk kiviil nincsenek gondolkodod és értelmes lények az emberi sikon. A
tudomény jogosan csak azt allithatja, hogy nincsenek lathatatlan Intelligencidk, amelyek
ugyanolyan koriilmények kozott élnek, mint mi. De azt mar nem tagadhatja kategorikusan,
hogy létezhetnek vilagok a vilagokon beliil, egészen mas koriilményekkel, mint amelyek a mi
vilagunk természetét alkotjak. Azt sem tagadhatja, hogy létezhet bizonyos korlatozott kom-
munikacié néhany ilyen vilag és a mi vilagunk kozott. A legnagyobb eurdpai szarmazasu filo-
z6fus, Immanuel Kant biztosit arrdl, hogy ilyen kommunikacié semmiképp sem valoszinit-
len.

Bevallom, hogy nagyon is hajlandé vagyok kijelenteni, hogy a vildgban 1éteznek anyagtalan
természetek, és sajat lelkemet ezeknek a 1ényeknek osztalyaba helyezem. Nem tudom, hol és
mikor, de valamikor be fogjak bizonyitani, hogy az emberi lélek még ebben az életben is fel-
bonthatatlan kapcsolatban all a szellemvilag valamennyi anyagtalan természetével, hogy kol-
csondsen hat ezekre, és benyomasokat kap toliik.V/>?

Ugy tanitjak, hogy e vilagok legmagasabbikaba tartozik a tisztan isteni Szellemek hét rend-
je, a hat alsobba pedig olyan hierarchiak tartoznak, amelyeket az emberek alkalomadtan lat-
hatnak és hallhatnak, és ezek kommunikalnak is foldi leszarmazottaikkal. Ez a leszarmazott

VI3 S{ikshma Sharira ,,alomszer(i”, képzelet szétte test, amilyet az égi Hierarchia alsobb Dhyéniai feldlte-
nek.

V%0 Hasonlitsuk dssze ezt az ezoterikus tanitast a Pistis-Sophia-ban (Tudéas-Bélcsesség) taldlhatod gnosztikus
tanitassal. Ebben az értekezésben Sophia-t (Achamoth-ot) Gigy mutatjak be, hogy utjdban a Magasztos Fény felé
eltévedt a Kdosz (anyag) vizeiben, és hogy Christos szabaditotta meg, és segitette a helyes utra. Jegyezziik meg,
,.Christos” a gnosztikusoknél a személytelen principiumot jelentette, a Vilagegyetem Atman-jat, és a minden
emberi 1élekben lakod Atma-t, nem Jézust. Bar a British Museum-ban levé régi kopt kéziratokban a ,,Christos”
nevet ,,Jézussal” és mas nevekkel helyettesitik.

VIS1 N, Bhashyacharya F. T. S. (Az adyari kényvtar egykori pandit-ja): A Catechism of the Visishtadvaita
Philosophy.

VIS2 Trdume eines Geistersehers, idézi C. C. Massey a Hartmann: Spiritismus cimii kényvéhez irt elészava-
ban.
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felbonthatatlanul kapcsolodik hozzajuk, mivel minden emberi principium kdzvetlen forrasa
ezeknek a nagy Lényeknek természetében van. Ok latnak el a benniink levé, nekik megfeleld
lathatatlan elemekkel. A fizikai tudomény csak toprengjen az €16 1ények fizioldgiai miikodés-
ével, és folytassa eredménytelen eréfeszitéseit, hogy megprobalja érzelmeinket, érzékelésein-
ket szervi hordozo6ik miikodésével megmagyarazni. Mindamellett amit ezen a téren valaha el
lehet érni, azt mar elérték, és a tudoméany nem tud tovabb menni. Egy athaghatatlan fal eldtt
all, és erre rajzolja azt, amit nagy fizioldgiai és pszicholdgiai felfedezéseknek képzel. Ezek
mindegyikérdl késébb ki fog deriilni, hogy nem ér tobbet egy tudomanyos képzelddésekbdl és
illuziokbol szott pokhalonal. A fiziologia tudomanya kizarolag targyiasult testiink szoveteit
elemezheti és kutathatja. A benniik levé magasabb hat principium 6rokre ki fogja keriilni az
olyan lélek altal vezetett kezet, amely céltudatosan mell6zi és visszautasitja az okkult tudo-
manyt. Mindaz, amit a modern fiziologiai kutatas a pszicholdgiai problemakkal kapcsolatban
felderitett, és amit a dolgok természeténél fogva még felderithetett volna, annyi, hogy minden
gondolat, érzék és érzés bizonyos idegek molekuladinak atrendezodésével jar. Biichner, Vogt
¢s mas hasonl6 tudosok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a gondolat a molekuldk mozga-
sa, ez megkoveteli, hogy szubjektiv tudatunk tényét teljes absztrakcionak tekintsiik.

Tehat a ,,Légy Veliink” Nagy Napja olyan kifejezés, amelynek egyetlen érdeme szoszerinti
forditasaban rejlik. Nem konnyi jelentdségét olyan kozonségnek feltarni, amely nem jartas az
okkultizmus misztikus tanitasaiban, vagy inkabb az ezoterikus bdlcsességben vagy ,,Budd-
hizmusban”. A fenti kifejezés e tanitas sajatsagos jellemzdje, és a be nem avatott szamara
éppen olyan homalyos, mint az egyiptomiak elnevezése, akik ugyanezt a napot a ,,J6jj Hoz-
zank Napnak” nevezték. Ez azonos az elébbi kifejezéssel, bar talan még jobb volna, ha a
,»légy” igét ebben a jelentésben inkabb a ,,Maradj” vagy ,,Pihenj-veliink” kifejezések valame-
lyikével helyettesitenénk, mert a kifejezés a Pihenés azon hosszt id6szakara vonatkozik, ame-
lyet Paranirvana-nak neveziink. ,,Le Jour de ’Viens a nous’! C'est le jour ou Osiris a dit au
Soleil: Viens! Je le vois rencontrant le Soleil dans I'Amenti.”V"*® A Nap itt a Logoszt (vagy
Christost vagy Horust) helyettesiti, mint kozponti Esszenciat 6sszefoglald értelemben, és mint
a kiaradt Lények szétoszlott esszencidja, amelyek allagukban kiilonbéznek ugyan, de lénye-
giikkben nem. Ahogyan a Bhagavad Gita eldadoja mondja: ,,nem szabad azt gondolnunk, hogy
a Logosz csak egy egyszerli energiakozpont, amelyet Parabrahman megnyilvanitott. Van
szamtalan mas kozpont is. Ezek szama szinte végtelen Parabrahman kebelében”. Innen ered-
nek a ,,J0j) Hozzank Napja” és ,,Légy Veliink Napja”, stb. kifejezések. Ahogyan a négyzet a
Négy Szent Er6 vagy Hatalom — a Tetraktys — jelképe, ugy a kor mutatja azt a hatart a végte-
lenben, amit sem ember, még szellemében sem, sem Déva, sem Dhyan Chohan nem léphet at.
A ciklikus fejlédés ideje alatt a ,,leszallok és felemelkeddk™ szellemei a ,,vasabroncsos vila-
got” csUpan azon a napon fogjak atlépni, amelyen Paranirvana kiiszobét megkozelitik. Ha ezt
elérik, pihenni fognak Parabrahman vagyis az ,Ismeretlen Sotétség” kebelében, ami majd
valamennyiilk szamara Fénnyé vélik Mahapralaya, a ,Nagy FEjszaka”, vagyis a
311.040.000.000.000 éves Brahman-ban valo feloldodas teljes iddszaka alatt. A ,Légy Ve-
liink” Napja e pihenés id6szaka, vagyis Paranirvana. Ez a nap megfelel a keresztényeknél az
utolso itélet napjanak, amelyet valldsuk durvan athelyezett az anyagi viligba.V®*

Az egyiptomi szertartasok exoterikus értelmezése szerint minden elhunyt lelke — a fopaptol
kezdve a szent bikaig, Apiszig — Osiris-sza valt, ,,osirizalodott”, (a Titkos Tanitas azonban azt
tanitja, hogy a valodi ,,0sirizdlodasban” minden Monad csak 1étezésének 3000 ciklusa utan
részesiil), igy ebben az esetben is. A Monadnak, ami a ,,Hét” természetébdl és valodi lényegé-
bdl sziiletett (legmagasabb principiumat kozvetleniil a Hetedik Kozmikus Elem zarja maga-
ba), meg kell tennie hetes korforgasat a 1étezés ¢és a formak ciklusan végig, a legmagasabbtol

VIS3 paul Pierret: Le Livre des Morts, XVII. fejezet, 61. oldal.
VIS4 A | J6ij Hozzank” Nap sajatos kifejezésre vonatkozo egyéb adatokhoz lasd még Viscount de Rougé:
The Funerary Ritual of the Egyptians cimii konyvét.
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a legalacsonyabbig, majd pedig az embertdl az Istenig. Paranirvana kiiszobén ujra felveszi
eredeti Lényegét, és ismét az Abszolutta valik.

VI. STANZA

1. A KONYORULET ES TUDAS ANYJANAK (a), KWAN-YIN-NEK, A KWAN-YIN-
TIEN-BEN (b) SZEKELO KWAN-SHAI-YIN HARMASSAGANAK HATALMANAL
FOGVA, FOHAT, AZ O LESZARMAZOTTAIK LEHELETE, A FIAK FIA, MIUTAN
ELOHIVTA AZ ALSOBB MELYSEGBOLY"' SIEN-TCHANVY"? KEPZELETBELI FOR-
MAJAT ES A HET ELEMET.

Ezt a stanzat a kinai szovegbdl forditottuk, és megtartottuk az eredeti kifejezéseknek meg-
felel6 neveket. A valodi ezoterikus elnevezéseket nem adhatjuk meg, mert csak megzavarna
az olvasét. A brahmani tanitisban nincsenek ezekre megfeleld kifejezések. Ugy tiinik, Vach
tobb tekintetben megkozeliti a kinai Kwan Yin-t, de Indidban nincsen olyan szokdsos Vach-
tisztelet e név alatt, mint amilyen a Kwan Yin-tisztelet Kinaban. Soha exoterikus vallasrend-
szer nem fogadott el ndnemi teremt6t, €s igy a népszerli vallasok kialakuldsatol fogva a ndre
ugy tekintettek, és ugy bantak vele, mint aki alacsonyabb rendli a férfinél. Csak Kindban ¢s
Egyiptomban volt egyenrangit Kwan-Yin és Isis a himnemii istenekkel. Az ezoteria figyelmen
kiviil hagyja a nemeket. Legmagasabb istensége nem- és forma nélkiili, sem Atya, sem Anya.
Elsé megnyilvanult lényei — akar égiek, akar foldiek — csak fokozatosan valnak himnokkeé,
hogy végiil két kiilonb6z6 nemre valjanak szét.

(@) A ,,Konyoriilet és Tudas Anyjat” Kwan-Shai-Yin ,,harmassaganak” nevezik, mert me-
tafizikai és kozmikus Osszefiiggéseiben 6 a Logosz ,,Anyja, Felesége és Leanya”. A kés6bbi
teologiai forditasokban 6 lett az ,,Atya, Fit és (a nénemii) Szentlélek” — a Shakti vagy Energia
—, a Harom Esszenciaja. {gy a vedantistak ezotéridjaban Daiviprakriti Ishvaran, a LogoszonY"?
keresztlil megnyilvanult Fény, egyszersmind a Logosznak, vagy Parabrahm Igéjének Anyja és
Leanya is. A Himalajan tali tanitasokban pedig — az allegorikus és metafizikai teogoniajuk
hierarchidjaban — 6 az ,,Anya”, vagyis az absztrakt, idedlis anyag, Milaprakriti, a Természet
Gyokere. Metafizikai néz6pontbol Adi-Budha korrelacidja, amely a Logoszban, Avalokites-
hvara-ban nyilvanul meg. Tisztan okkult és kozmikus szempontbol pedig 6 Fohat, a ,,Fiu Fia”,
a himnds energia, amely ebbdl a ,,Logosz Fényebdl” szarmazik, és a targyiasult Vilagegyetem
sikjan a rejtett és a feltarulé Elektromossagként nyilvanul meg, ami az Elet. T. Subba Row ezt
mondja:

A fejlodést a Logosz értelmi energiaja kezdi meg... nem csak a Mulaprakriti-be zart rejtett
lehetéségek kovetkeztében. A Logosz e Fénye az 0sszekotd kapocs... az objektiv anyag és
Ishvara (vagy a Logosz) szubjektiv gondolata kozott. Ezt tobb buddhista konyv Fohat-nak neve-
zi. Bz az egy eszkoz az, amivel a Logosz dolgozik.V"

(b) ,,Kwan-Yin-Tien” jelentése a ,Hang Dallamos Mennyorszaga”, Kwan-Yin hajléka,
vagy az ,,Isteni Hang”. Ez a ,,Hang” rokonértelmii az Igével vagy a Szoval, ,,Beszéd”, mint a
gondolat kifejezése. gy nyomon kovethetjiik a Bath-Kol héber szoval valé kapcsolatat, sét az
eredetét is. Bath-Kol ,,az Isteni Hang Lednya” vagy az Ige, vagy a férfi és néi Logosz, a
,»Mennyei Ember”, vagy Adam Kadmon, aki ugyanakkor Sephira is. Biztos, hogy az utdbbit a
hindu Vach, a Beszéd vagy a Sz6 istenndje megeldzte. Vach — Brahma lanya és ndi része,
amint emlitettiik, olyan valaki, akit ,,az istenek nemzettek” — ugyanis Kwan Yin-nel, Isisszel

VIt A kéosz.

VI2 A Vilagegyetemiink.

VI3 The Theosophist, 1887. februar, 305. oldal
V4 Tdézett mi, 306. oldal
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(aki szintén Osiris lanya, felesége és ndvére) és még mas istenndkkel egyiitt a ndnemii Lo-
gosz, ugymond a Természetben levd aktiv erdk, a Sz6 vagy Hang és a Beszéd istenndje. Ha
Kwan Yin a ,,Dallamos Hang”, akkor Vach a ,,dallamos tehén, amely tégyébdl taplalékot és
vizet adott (nénemi principium)... aki Anyatermészetként taplal benniinket”. A teremtés
munkajaban Prajapatival kapcsoljak ossze. Férfi és nd tetszés szerint, ahogyan Adam és Eva
is. O az Akasha Aditi-jének egyik formaja — amely az Zthernél magasabb principium —, és ez
a Természet minden erdjének szintézise. igy mindkettd, Vach és Kwan-Yin az Okkult Hang
magikus hatdsa a Természetben és az Atherben. Ez a ,,Hang” hivja el6 a Kdoszbdl és a Hét
Elembdl Sien-Tchan-t, a Vilagegyetem csaloka formajat.

fgy a Manu-ban Brahma-t (és a Logosz is) Gigy 4brazoljak, hogy testét két részre, férfira és
ndre osztja. Az utébbiban — aki Vach — teremti Virdj-t, aki sajat maga, vagyis ismét Brahma.
Egy tudés vedanta okkultista errdl az ,,istennérél” az alabbiakat mondva megmagyarazza,
miért nevezik Ishvara-t (vagy Brahma-t) Igé-nek vagy Logosznak, és hogy tulajdonképpen
miért hivjak Sabda Brahmam-nak:

A magyardzatom, amit adni fogok, egészen misztikusnak fog latszani, de ha misztikus is, ha-
talmas a jelentdsége, amikor helyesen értik. Régi irdink azt mondtak, hogy négyféle Vach van.
(Lasd a Rig Veda-t és az Upanishad-okat.) Vaikhari-Vach az, amit kimondunk. Vaikhari-Vach
valamennyi fajtija a Madhyama, tovabba Pashyanti, és végiil Para formajaban létezik.V"® Ezt a
Pranava-t azért nevezik Vach-nak, mert a nagy Kozmosz négy principiuma Vach e négy alakja-
nak felel meg. Az egész megnyilvanult Naprendszer pedig Stikshma formajaban a Logosz fé-
nyében vagy energidjaban létezik, mert annak energidja felfogddik, és atvivodik a kozmikus
anyagra... Az egész Kozmosz targyiasult formajaban Vaikhari Vach, a Logosz fénye Vach
Madhyama formaja, maga a Logosz a Pashyanti formaja, Parabrahman pedig a Para aspektusa.
E magyarazat fényében meg kell probalnunk megérteni a kiilonféle filozoéfusok altal tett bizo-
nyos allitdsokat, hogy a megnyilvanult Kozmosz az Ige, amely Kozmoszként nyilvanult meg.V"®

VI. STANZA - Folytatds

2. A GYORS ES RAGYOGO LETREHOZZA A HET LAYAV'" KOZPONTOT (a),
AMELYEKEN A ,LEGY VELUNK” NAGY NAPIG SEMMI SEM GYOZEDELMESKE-
DIK, ES RAHELYEZI A VILAGEGYETEMET EZEKRE AZ OROK ALAPOKRA, KO-
RULVEVE SIEN-TCHANT-T AZ ELSODLEGES CSIRAKKAL (b).

(@) A hét Laya Kozpont a hét nullpont. A nulla kifejezést olyan értelemben hasznaljuk,
mint a kémikusok teszik. Az ezotéridban azt a pontot jelzi, ahol az elkiiloniilés szamitasa kez-
dddik. Ezekbdl a Kozpontokbol indul ki az elemek elkiiloniilése, amelyek Naprendszeriink
felépitésében részt vesznek. E kdzpontok mogott engedi meglatnunk az ezoterikus filozofia az
Elet és Fény ,,Hét Fianak”, a hermetikus és minden mas filozéfia hét Logoszdnak homalyos,
metafizikai korvonalait. Gyakran felteszik a kérdést, mi Fohatnak, illetve képességeinek és
feladatatainak szabatos meghatarozasa, mivel gy tiinik, azokkal a képességekkel és felada-
tokkal rendelkezik, amelyeket a népszerti valldsokban egy személyes Istennek tulajdonitanak.
A valaszt nem régen adtuk meg az V. stanza Magyarazataban. Ahogyan a Bhagavad Gita-rol
sz016 eléadasokban elhangzott: ,,Az egész Kozmosznak sziikségszeriien 1éteznie kell abban az
egy energia-forrasban, amelytdl ez a fény (Fohat) kiarad”. Akar hétnek, akar csak négynek
vessziik is a Kozmosz és az ember principiumait, a fizikai Természet és a benne levd erdinek
szama hét. Ugyanez a szaktekintély azt allitja, hogy ,,Prajna, vagyis az érzékeld képesség hét
kiilonbozd aspektusban 1étezik, az anyag hét allapotanak megfeleléen”. Mert ,,ahogyan egy

V5 Madhya-t olyasmire alkalmazzik, aminek kezdete és vége ismeretlen, Para pedig végtelent jelent. Ezek
a kifejezések mind a végtelenségre és az id6 felosztasara vonatkoznak.

VI8 Tdézett mi, 307. oldal.

VI A szanszkrit Laya szobol, az anyag azon pontja, ahol minden megkiilonbdz6dés megszint.
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emberi 1ény hét principiumbdl épiil fel, ugy a Naprendszerben is az elkiiloniilt anyag hét kii-
16nboz6 allapotban létezik”.V"® Igy van ez Fohat esetében is. Fohat-nak tobb jelentése van,
ahogyan mar bemutattuk. Az ,.Epiték Epitjének” nevezik, mert az Eré, amelyet megszemé-
lyesit, alakitotta ki hetes lancunkat. O Egy és Hét, a kozmikus sikon pedig ott van az osszes
olyan megnyilvanulasban, mint a fény, a h6, a hang, a vonzas, stb., és 6 az elektromossag
szelleme, ami a Vilagegyetem Elete. Absztrakcioként az Egy Eletnek nevezziik, targyiasult és
nyilvanvalo Valosagként hetes megnyilvanulasi skalardl beszéliink, ami a legfelsébb szinten
az Egy Megismerhetetlen Kauzalitassal kezdddik, és az anyag minden atomjaban benne rejlo,
Mindeniitt jelenlevé Elmeként és Eletként végzédik. Mikozben a tudomany az Eletnek az
¢lettelen anyagon, vak erén ¢és ontudatlan mozgason keresztiil torténd fejlédésérdl beszél, az
okkultistak az értelmes Torvényre és az érzé Eletre mutatnak ré, és hozzateszik, hogy Fohat
mindezek iranyitd Szelleme. O azonban egyaltalan nem személyes isten, hanem a mogotte
hiuzodo mas Erdk azon kiaradasa, amelyeket a keresztények Isteniik ,,Hirnokeinek™ hivnak,
(valdjdban az Elohimé, vagy inkébb az Elohim-oknak nevezett Hét Teremtd kozil eggy¢) mi
pedig az Elet és a Fény legelsd Fiai Hirnokének hivjuk.

(b) Az ,,Elsédleges Csirak”, amikkel Fohat betolti Sien Tchan-t (a Vilagegyetemet) Tien-
Sin-bél (az ,,EIme Mennyorszagabdl”, vagy abbol, ami abszolut) a tudomany atomjai és Leib-
nitz monadjai.

VI. STANZA - Folytatas

3. A HETV" KOzUL ELOSZOR MEGNYILVANULT EGY, HAT REJTETT. MEG-
NYILVANULT KETTO, OT REJTETT. MEGNYILVANULT HAROM, NEGY REJTVE
MARADT. NEGY LETREJOTT, HAROM REJTVE MARADT. NEGY ES EGY TSANV/10
FELTARULT, KET ES EGY FEL REJTVE MARADT. HATNAK MEG KELL NYILVA-
NULNIA, EGY FELRETEVE (a). VEGUL HET KIS KEREK FOROG, EGYIK SZULI A
MASIKAT (b).

(a) Bar ezek a stanzak az egész Vilagegyetemre vonatkoznak, egy-egy Mahapralaya (egye-
temes felbomlas) utan, mégis ez a mondat analég modon Foldiink hét alap (noha Gsszetett)
elemének fejlédésére és végsd kialakuldsara is vonatkozik, ahogyan ezt az okkultizmus bar-
mely tanitvanya észreveheti. Ezek koziil most mar négy elem teljesen megnyilvanult, mig az
6todik — az éter — csak részben, mert még alig vagyunk a negyedik kor mésodik felében. Az
0todik elem tehat csak az 6todik korben fog teljesen megnyilvanulni. A vildgok, beleértve a
mienket is, csirdkként természetesen eredetileg az Egy Elembdl fejlddtek ki, amikor ez a ma-
sodik szintjén volt, ez az ,,Atya-Anya”, az elkiiloniilt Vilaglélek, de nem az, amit Emerson
,»Over-Soul”-nak nevez. Nevezhetjiik ezt a modern tudomany szavaival kozmikus pornak és
tiizkodnek, vagy az okkult kifejezéssel Akasha-nak, Jivatma-nak, Isteni Asztralis Fénynek
vagy ,,Vilagléleknek™. De a fejlddés ezen elsé szintjét a megfeleld idé mulva kovette a kovet-
kez0 szint. Sem vilagot, sem égitestet nem lehetett volna felépiteni a targyiasult sikon, hacsak
az elemek mar eléggé el nem kiiloniiltek volna a Laya-ban pihend eredeti Ilus-ukbol. A Laya
fogalom a Nirvana szinonimaja. Valdjaban ez minden szubsztancia nirvanai felbontasa, ami-
kor a szubsztanciak egy életciklus utan eredeti lappangé allapotukba elmeriilnek. Ez annak a
ragyogo, de test nélkiili anyagnak az arnyéka, amely volt, a negativitas birodalma, amelyben a
Vilagegyetem aktiv erdi rejtett allapotban vannak pihenésiik idszaka alatt.

Ha az elemekrdl beszEliink, allanddan a régiek szemére vetik, hogy ,.elemeiket egyszeri-
eknek és felbonthatatlanoknak gondoltak™. Torténelem eldtti dseink arnyai most visszaadhat-

VI8 Subba Row: Five Years of Theosophy, ,,Personal and Impersonal God”, 200. oldal.
VIo Elem.
VIO THrtrész.
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nak a kolcsont a modern fizikusoknak, amikor a kémia 1j felfedezései William Crookes-t an-
nak beismerésére vezették, hogy a tudomany még ezer mérfoldekre van attol, hogy megismer-
je a legegyszeriibb molekuldk Osszetettségét. Megtudjuk téle, hogy olyan dolog, mint egy
valoban egyszerd, teljesen homogén molekula, teljesen ismeretlen a kémiaban. Azt kérdezi:
,Hol fogjuk meghtzni a hatarvonalat, nincs kivezetd ut ebbdl a tanacstalansagbol? Annyira
mereven kell vizsgalnunk az elemeket, hogy csak 60 vagy 70 jelolt meheSsen at rajta, vagy Ki
kell tarnunk a vizsgalat kapuit olyan szélesre, hogy az elfogadasok szamat csak a jelentkezok
szama korlatozza?” Majd a nagy tudast kémikus meglepd példakat hoz fel. Azt mondja:

Vegyiik az ittrium esetét. Meghatarozott atomsulya van, minden tekintetben egyszerl test-
ként, elemként viselkedik, amelyhez ugyan hozzaadhatunk, de amelybdl el nem vehetiink. Még-
is ez az ittrium, ez a homogénnek tartott egész, ha egy bizonyos modon felbontjuk, egymassal
nem egészen azonos részekre bomlik, amelyek tulajdonsagai fokozataiban eltérék. Vagy vegyiik
a didymium esetét. Ez olyan test, mely egy elem minden ismert tulajdonsidgaval rendelkezik.
Nagy nehézségekkel valasztottak el a tulajdonsagaiban hozza nagyon kozel allé6 mas testektol,
és e kritikus folyamat kdzben nagyon szigorti kezelésnek és pontos vizsgalatnak vetették ala.
Ekkor azonban jott egy masik kémikus, aki ezt a homogénnek tartott testet egy kiilonleges frak-
ciondlasi eljarassal két testre bontotta fel, a praseodymiumra és a neodymiumra, amelyek k&zott
bizonyos eltérések figyelhetk meg. Egyébként még most sem vagyunk biztosak abban, hogy a
neodymium és a praseodymium egyszeri testek. Ezzel szemben ezek ugyancsak a felbonthato-
sag jeleit mutatjak. Ha tehat egy elemnek tartott testrol megfeleld kezelés utan azt talaljuk, hogy
eltéré molekulakat tartalmaz, akkor teljes joggal kérdezhetjiik, vajon nem kapnank-e hasonlo
eredményeket mas elemeknél is, sét talan valamennyi elemnél, ha a megfeleld modon kezel-
nénk? S6t, azt is kérdezhetnénk, hol all meg ez a szétvalasztasi folyamat, ami olyan folyamat,
amely természetesen killonbségeket tételez fel minden fajtdju egyedi molekulak kozott. Es
ezeknél az egymast kdvetd szétvalasztasoknal természetesen olyan testekre akadunk, amelyek
egyre inkabb hasonlitanak egymashoz.V"1!

Béarmit a régiek szemére hanyni, tarthatatlan kijelentés. Beavatott filozofusaikat semmi
esetre sem érheti ez a vad, mivel 6k voltak azok, akik kezdettdl fogva allegoridkat és vallasi
mitoszokat talaltak ki. Ha nem ismerték volna elemeik heterogenitasat, akkor nem személye-
sitették volna meg a Tiizet, a Levegot, a Vizet, a Foldet és az Athert. Kozmikus isteneik és
istenndik nem lettek volna megaldva annyi utdddal, olyan sok fitival és lannyal. Ezek mind
elemek, amelyek valamennyien a megfeleld Elemtdl és Elemben sziilettek. Az alkimia és az
okkult jelenségek — még elméleti szinten is — téveszmék és kelepcék lettek volna, ha a régiek
nem ismerték volna minden elem rejtett képességeit, egymastol fliggd tevékenységeit és tulaj-
donsagait, amelyek a Levegd, Viz, Fold, de még a Tiiz 6sszetételében is részt vesznek. A Tiliz
még ma is teljesen ismeretlen a modern tudomany szdmara, ami kénytelen mozgésnak, fény-
¢s hofejlodésnek, égés-allapotnak nevezni, tehat roviden a kiilsé megnyilvanuldsai alapjan
definialja, mivel nem ismeri természetét.

Ugy latszik azonban, a modern tudoméanynak nem sikeriil figyelembe vennie azt, hogy
kezdetben barmennyire is elkiiloniiltek ezek az egyszerti kémiai atomok, mégsem azok az
Osszetett testek voltak, ahogyan azokat a tudomany ma ismeri. Ezeket az atomokat nevezte az
6si filozofia ,,sajat sziil6ik teremtdinek”, sajat anyjuk apainak, fivéreinek, férjeinek, és ezeket
az anyakat sajat fiaik lanyainak, példaul Aditi-hez és Daksha-hoz hasonldéan. Sem a Viz, sem
a Levegd, sem a Fold (szinonima a szilard testekre altaldban) nem léteztek jelenlegi forma-
jukban, ezek csak az anyag azon hdrom halmazallapotat képviselték, amelyeket a tudomany
megismert. Ezek ugyanis mind — még a tiiz is — a teljesen kialakult bolygok 1égkdre altal Gjra
Osszeallitott termékek, és igy a Fold kialakuldsanak elsé iddszakaiban ezek meglehetdsen
egyedi dolgok voltak. Most, hogy a Naprendszeriinkben uralkodo koriilmények és torvények
teljesen kialakultak, és hogy Foldiink 1égkore — ahogyan minden mas bolygdé is — agymond a

VI Elngki beszamol6 a Royal Society of Chemists, 1888. marciusi {ilésén.
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sajat olvaszto tégelyévé valt, az okkult tudomany azt tanitja, hogy a térben folyamatos cseré-
16dés folyik a molekuldk, vagy inkdbb az atomok kozott, amelyek egymassal kdlcsonhatdsban
allnak, és igy minden bolygdn megvaltoztatjdk egyenértékli 0sszetevoiket. Néhany tudos a
legnagyobb fizikusok és kémikusok koziil mar kezdi sejteni ezt a tényt, amit az okkultistak
0sidok oOta ismernek. A spektroszkdp (kiils6 bizonyiték alapjan) csupan a valdszinii hasonlo-
sdgot mutatja ki a foldi €s csillagi anyag kozott, ennél tobbre nem képes. Nem mutathatja ki,
hogy az atomok ugyantgy és ugyanolyan feltételek mellett vonzzak-e egymast, mint amit
feltételeznek fizikai és kémiai értelemben a mi bolygodink atomjairol. Elképzelhetjiik, hogy a
hémérséklet fokozatai, az elgondolhat6 legmagasabb foktol a legalacsonyabbig, az egész Vi-
lagegyetemben ugyanazok. Azonban a tulajdonsdgok — eltekintve a szétbomlassal és ujra
egyesiiléssel kapcsolatosaktél — minden bolygon kiilonboznek, és igy az atomok olyan j 1ét-
formakat alkotnak, amelyekrdl a fizika tudomanya nem is almodik, és amelyeket nem ismer-
het meg. Ahogyan azt a Five Years of Theosophy-ban¥"'? mar elmondtuk, az iistokds-anyag
lényege példaul ,.teljesen eltér azoktol a kémiai és fizikai tulajdonsagoktol, amelyeket a fold
legnagyobb kémikusai és fizikusai ismernek”. Es még ezen anyag természetében is bizonyos
valtozas all be, amikor 1égkdriinkdn gyorsan athalad.

gy nem csak bolygoink elemei, de még a Naprendszerben levd valamennyi testvérének
elemei is olyan mértékben kiillonboznek Osszetételilkben egymastdl, mint a Naprendszeriink
hataran tal levé kozmikus elemektdl. Ezt ugyanaz a tudos a fentebb hivatkozott el6adaséban
ujra megerositi. Idézi Clerk Maxwell-t, aki azt mondja: ,,az elemek nem teljesen homogének™.
Tovabba azt irja:

Nehéz a kdzbeeso valtozatok kivalasztasat és kikiiszobolését megérteniink, mert hova mehet-
tek ezek a kikiiszobo6lt molekulak, ha —amint okunk van hinni — az allocsillagok hidrogénje, stb.
minden tekintetben a mienkkel azonos molekulakbol tevodik 6ssze... Els6sorban kétségbe von-
hatjuk ezt a tokéletes molekularis azonossagot, mert kdvetkeztetésiink meghozataldban eddig
nem volt mas segédeszkoziink, csak a spektroszkop. Ezzel szemben a tudosok beismerik, hogy
két test spektrumat csak tigy lehet pontosan 6sszehasonlitani és megkiilonboztetni, ha azokat
azonos hémérséklet, nyomas és minden egyéb fizikai koriilmény mellett vizsgaljuk meg. Hata-
rozottan latunk a Nap spektrumaban olyan sugarakat, amelyeket képtelenek vagyunk azonosita-
ni.

Ezért bolygonk elemeit nem tekinhetjiik mérvadonak, amikor azokat mas vilagok elemei-
vel hasonlitjuk 6ssze. Valdjaban minden vildgnak megvan a maga Fohatja, ami sajat teveé-
kenységi korében mindeniitt-jelenlevd. De annyi Fohat van, amennyi vildg, mindegyik kiilon-
bozik megnyilvanulasanak erejében és szintjében. Az egyéni Fohatok egy egyetemes kzos
Fohatot alkotnak, ami az egy abszolit Nem-Lény, az abszolut Lét-ség, Sat aspektus-lénye.
Azt mondjak, ,,Minden Manvantara alatt vilagok milliéi és millidrdjai jonnek 1étre”. Ezért sok
olyan Fohatnak kell lennie, akiket tudatos és értelmes Eroknek tekintiink. Ez kétségteleniil
kivaltja a tudomanyos elmék felhaborodasat. Mindazonaltal az okkultistak — akiknek erre ala-
pos okuk van — minden természeti er6t az anyag valddi, noha érzékfeletti allapotanak tartanak,
¢és azt allitjak, hogy ezek az erdk lehetséges megfigyelési célpontok olyan lények szadmara,
akik rendelkeznek a sziikséges érzékekkel.

Kezdeti, szfizies allapotdban az Ordk Anya kebelébe zarva minden atom, amely az Anya
birodalmanak kiiszobén kiviil sziiletik, sziintelen elkiiloniilésre van itélve. ,,Az Anya alszik, de
mégis Grokké lélegzik.” Es minden lélegzete kikiildi a megnyilvanulas sikjara szakadatlanul
valtoz6 alkotasait, amelyeket a kidradds hulldma fenntartja, Fohat szétszorja, és egyik vagy
masik bolygé 1égkore felé, vagy azon tal hajtja. Ha egyszer a 1égkor elkapja, akkor az atom
elvész. Eredeti tisztasaga orokre eltlinik, hacsak a sors ki nem ragadja egy ,.kifoly6 dramlatba”
vezetve. (Ez egy okkult kifejezés, ami teljesen mas folyamatot jelent, mint a sz6 hétkéznapi

V12 242 oldal
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értelme.) Ekkor ujra a hatarvidékre keriilhet, ahol korabban elenyészett, és ha nem a felso tér-
be, hanem a belsé térbe szokik, a differencialis egyensuly allapotaba jut, és szerencsésen ijra
felszivodik. Ha igazan képzett okkultista-alkimista leirnd ,,Egy atom életét és kalandjait”, ez-
zel biztosan magara vonna a modern kémikusok mindennél nagyobb gunyolodasat, de talan
utolag halajat is. Valoban, ha egy ilyen elképzelt kémikus még intuicioval is rendelkezne, és
ha egy pillanatra kilépne a szorosan vett ,egzakt tudomany” megszokott kerékvagasabol,
ahogyan ezt a régi alkimistak tették, akkor elszantsaga talan jutalmat aratna. Akarhogyan is
legyen, ,,Az Atya-Anya Lélegzete hideg és ragyogo, amikor kiarad, és forro és romlott lesz,
hogy ismét lehiiljon, és a bensd Tér orokkévalo kebelében megtisztuljon”, mondja a Magyara-
zat. Az ember hideg, tiszta levegdt sziv be a hegy tetején, és mikor kilélegzi, az tisztatalan,
meleg és atalakult. Mivel minden bolygonak a felsébb 1égkore a szaja és az alsobb a tiideje,
igy bolygénk embere csupan az ,,Anya hulladékat” 1élegzi be, ezért az a ,,végzete, hogy ettol
haljon meg”. Aki a lassan reagéalo oxigént allotrop formajava, 6zonna alakitand, egy alkimiai
aktivitas szintjére ugy, hogy tiszta 1ényegére redukalna (amire vannak eljarasok), ezzel egyfaj-
ta ,,Eletelixirt” fedezne fel, és ezt gyakorlati célokra alkalmazhatna.

(b) A folyamat, amelyre Ggy utalunk, hogy ,,a kis kerekek koziil egyik sziili a masikat”,
fentrdl szamitva a hatodik vildgban, valamint az egész megnyilvanult Kozmosz leganyagia-
sabb vilaganak sikjan, a foldi sikunkon megy végbe. Ez a ,,Hét Kerék” a bolygolancunk. A
»Kerekek” altaldban a kiilonféle bolygokat és erdkdzpontokat jelentik, ebben az esetben
azonban a mi hetes lancunkra vonatkoznak.

VI. STANZA - Folytatas

4. AZ IDOSEBB KEREKEKY"®* HASONLOSAGARA EPITI AZOKAT, ES AZ EL
NEM PUSZTULO KOZPONTOKRA HELYEZI EL OKET (a).

HOGYAN EPITI OKET FOHAT? OSSZEGYUJTI A TUZES PORT. GOMBOKET KE-
SZIT A TUZBOL, ATFUT RAJTUK ES KORULOTTUK, ELETET ONTVE BELEJUK,
AZUTAN MOZGASBA HOZZA OKET, EGYESEKET ERRE, MASOKAT ARRA. HIDE-
GEK, FELFORROSITJA OKET. SZARAZAK, MEGNEDVESITI OKET. RAGYOGNAK,
LEGYEZI ES LEHUTI OKET (b). IGY CSELEKSZIK FOHAT AZ EGYIK VIRRADAT-
TOL A MASIKIG, HET OROKKEVALOSAGON AT.V/14

(@) A Vilagok az ,,id6sebb Kerekek hasonlosagara” épiilnek, vagyis azokéra, amelyek mar
1éteztek korabbi Manvantara-kban, és atléptek a Pralaya-ba, mert a Kozmoszban mindennek —
a Naptol és a fliben masz6 szentjanosbogarig — a sziiletésére, a novekedésére €s a pusztulasara
ugyanaz a torvény vonatkozik. A tokéletesedés orokke tarto munkaja minden i) megnyilvanu-
lassal folytatodik, de a szubsztancia-anyag és az erék ugyanazok. Es ez a torvény minden
bolygon miikodik alsobbrendii és valtozo torvényeken keresztiil.

Az ,Elpusztithatatlan (Laya) K6zpontok™ rendkiviil fontosak, és a jelentésiiket teljesen
meg kell érteniink, hogy vilagos elképzelésiink legyen az Osi Kozmogoniarol, amelynek el-
meéletei jelenleg mennek at az okkultizmusba. Egy dolgot mar most kijelenthetiink. A vilagok
nem a Laya kozpontokon, nem azok felett, és nem a kézpontokban épiiltek, mivel a nullpont
egy allapot, nem pedig egy matematikai pont.

(b) Ne feledjiik, hogy Fohatrol, a Kozmikus Elektromossag épité erejérdl képletesen azt
mondjak, hogy Rudra-hoz hasonléan 6 is Brahma fejébdl pattant ki, ,,az Atva agyabol és az
Anya kebelébol”, és hogy azutan atalakitotta magat férfivé és ndveé, vagyis pozitiv és negativ
elektromossagga polarizalodott. Heér fia van, akik a fivérei. Fohatnak idordl idére meg kell

VIS vilagok.
V14 Brahmanai szamitasok szerint 311,040,000,000,000 évbél all6 idészak.
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sziiletnie, amikor csak fiai-fivérei koziil ketté fulsagosan kozeli kapcsolatot engednek meg
maguknak, akar dlelésrol, akar harcrol legyen sz6. Hogy ezt elkeriilje, 6sszekoti €s egyesiti a
kiilonb6z6 természetlieket, és szétvalasztja a hasonlo alkatiiakat. Ahogyan barki lathatja, ez
természetesen a dorzsoléssel 1étrehozott elektromossagra utal, és arra a torvényre, hogy két
kiilonboz6 polaritasa targy vonzza, két azonos polaritast pedig taszitja egymast. A Hét Fiu-
fivér pedig a Kozmikus mégnesesség hét formajat képviseli és személyesiti meg, amiket a
gyakorlati okkultizmusban a ,,Hét Gyokér”-nek neveznek. Ezek egylittmiikodo és aktiv le-
szarmazottjai mas energidk kozott az elektromossag, a magnesesség, a hang, a fény, a ho, a
kohézio, stb. Az okkult tudomany mindezeket Gigy hatarozza meg, mint rejtett viselkedéstik-
ben érzékfeletti hatdsokat, az érzékek vilagdban pedig targyiasult jelenségeket. Az eldbbiek
érzékeléséhez rendkiviili képességek sziikségesek, az utdbbiak megismerhetok megszokott
fizikai érzékeinkkel. Ezek valamennyien azokhoz a még inkabb érzékek feletti, spiritualis
képességekhez tartoznak, €és azok kisugarzasai, amelyeket nem személyesitenek meg valdsa-
gos ¢s tudatos Okok, hanem ilyenekhez tartoznak. Az ilyen entitasok leirasat teljesen haszta-
lan volna megkisérelni. Az olvasénak nem szabad elfelejtenie, hogy tanitdsunk szerint —
amely ezt a jelenségekben megnyilvanul6 vilagegyetemet egy nagy illtzionak tekinti — minél
kozelebb van egy test az Ismeretlen Szubsztancidhoz, annal jobban kozelit a Valosaghoz, mi-
vel igy anndl inkabb tavolodik Maya e vilagatol. Ezért, bar a tudat e sikjan valé megnyilvanu-
lasaikbol a testek molekularis felépitésére nem kovetkeztethetiink, mégis az okkultista adeptus
nézopontjabol a testek hatdrozottan targyiasult, ha nem is anyagi struktaraval rendelkeznek a
viszonylag noumenoni — a jelenségivel ellentétes — Vilagegyetemben. A tudomany emberei
nevezhetik ezeket erdnek vagy eréknek, amelyeket az anyag hoz létre, vagy pedig ha ugy tet-
szik, akar ,,mozgasmodjainak™ is. Az okkultizmus ezekben a hatdsokban elementélokat (erd-
ket) lat, az ezeket 1étrehozo kozvetlen okokban pedig értelmes isteni munkasokat. Ezeknek az
elementdloknak (amelyeket a Kormanyzok biztos keze vezet) a tiszta anyag elemeivel valo
szoros kapcsolata — mondhatnank, kolcsondssége — eredményezi a foldi jelenségeinket, mint
példaul a fényt, a hét, a magnesességet, stb. Természetesen soha nem fogunk egyetérteni az
amerikai szubsztancialistakkalV"'S, akik minden erét és energiat ,.entitisnak” neveznek, le-
gyen az akar fény, hd, elektromossag vagy kohézid. Ez egyenld lenne azzal, ha entitdsnak
neveznénk egy kocsi kerekeinek gordiilése altal eldidézett zajt, igy Osszekeverve €s azonosit-
va ezt a ,,zajt” a kiviil levd kocsissal €és a kocsin beliil iil6 iranyitd Ertelemmel. Viszont mi
feltétleniil entitasnak nevezziik a ,,kocsisokat” és az dket iranyitod ,.Ertelmeket”, a kormanyz6
Dhyan Chohan-okat, ahogyan ezt mar bemutattuk. Az elementélok, a természeti erdk a cse-
lekvé, bar lathatatlan, vagy inkabb észrevehetetlen masodlagos okok, amelyek 6nmagukban a
valamennyi foldi jelenség fatyla mogott rejlo elsddleges okok hatdsai. Az elektromossagot, a
fényt, a hot, stb., helyesen nevezték el ,,a mozgasban levé anyag kisérteteinek vagy arnyékai-
nak”, vagyis az anyag érzékek feletti allapotainak, amelyeknek mi csak a hatasait tudjuk meg-
ismerni. Igy ha a fenti hasonlatot ki akarjuk egésziteni: a fény érzékelése olyan, mint a gordii-
16 kerekek zaja, egy tisztan a jelenségek korébe tartozo hatds, amely nem létezik a megfigye-
16n kiviil. Az érzékelést kozvetleniil kivaltod ok a kocsishoz hasonlithato, ez a mozgésban levo
anyag érzékek feletti allapota, egy természeti erd vagy elemental. De e mogott, ahogyan a
kocsi tulajdonosa iranyitja a kocsist a kocsi belsejébdl, ugy ott van a magasabb és noumenoni
ok, az Ertelem. Ennek lényegébél sugaroznak ki ezek az ,,Anya’-allapotok, 1étrehozva az
elementalok vagy pszichikus természetszellemek milliardjait, mint ahogyan minden es6csepp
létrehozza a természet paranyi véglényeit. Fohat irdnyitja a principiumok atvitelét az egyik
bolygordl egy masikra, az egyik csillagrol egy masik csillaggyermekre. Amikor egy bolygd

VI15 asd a Scientific Arena havilapot, amely a divatos filozofiai tanitasokkal foglalkozik, és ezek hatasaval
korunk vallasi gondolkodéaséara. New-York, szerkeszté: A. Wilford Hall, Ph.D. LL. D. 1886. julius, augusztus és
szeptemberi szamok
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meghal, akkor éltetd principiumai athelyezddnek egy laya- vagy alvo kézpontba, a benne levo
potencialis, de szunnyado energidval, ami igy életre ébred, és egy 1j égitestté kezd kialakulni.

A legfigyelemreméltobb az, hogy amig a fizikusok 6szintén bevalljak, hogy egyaltalan
nem ismerik még a foldi anyag valdodi természetét sem — az elsddleges szubsztanciat ugyanis
inkabb dlomnak, mint jozan realitasnak tekintik —, ugyanakkor feljogositjdk magukat, hogy
dontést hozzanak errdl az anyagrdl, és tudni vélik, hogy ez az anyag kiilonféle dsszetételekben
mire képes, mire nem. A tuddsok csak nagyon feliiletesen ismerik ezt az anyagot, mégis dog-
matikus véleményt mondanak réla. Csak ,,a mozgas egyik modja”, semmi egyéb! De egy ¢l
ember lélegzetében levo ,,erd”, amikor leflj az asztalrol egy porszemet, ugyancsak tagadhatat-
lanul ,,a mozgas egyik mddja”. Ez ugyanigy tagadhatatlanul nem az anyag vagy a porszem
részecskeinek tulajdonsaga, €s abbol az €16 és gondolkoz6 1€nybdl arad ki, aki 1¢élegzett, fliig-
getleniil attol, hogy az impulzus tudatos vagy 6ntudatlan volt. Valdjaban, amikor az anyagot —
olyasmit, amirdl eddig még semmit nem tudnak — felruhdzzdk egy benne rejld, erdnek neve-
zett tulajdonsaggal, aminek természetérél még kevesebbet tudnak, akkor egy sokkal komo-
lyabb nehézséget teremtenek, mint ha elfogadnak minden természeti jelenségnél a mi ,,termé-
szetszellemeink™ kdzremiikodését.

Az okkultistak, ha helyesen akarjak kifejezni magukat, nem azt mondjék, hogy az anyag
minden gyokerérdl, Mulaprakriti-rol) allitjak. Kijelentik, hogy az 0sszes ugynevezett termé-
szeti erd, mint az elektromossag, magnesesség, fény, ho, stb. stb., messze nem anyagi ré-
szecskék mozgasdnak moddjai, hanem Onmagukban, tehat végsd felépitésiikkben annak az
Egyetemes Mozgasnak a megkiilonb6z6dott megnyilvanulasai, amelyet kotetlink elsé oldalain
targyaltunk és magyaraztunk. Amikor Fohat-rol azt mondjak, hogy hét Laya-kozpontot hoz
1étre, akkor ez azt jelenti, hogy a Nagy Torvény (amit a teistak nevezhetnek Istennek) formalo
vagy teremtd célbol megallitja, vagyis inkdbb megvaltoztatja sajat allandé mozgasat hét latha-
tatlan ponton, a megnyilvanult Vilagegyetem teriiletén beliil. ,,4 Nagy Lélegzet a Téren ke-
resztiil hét lyukat fir Laya-ba, hogy azok a Manvantara alatt kérben forogjanak.” — mondja
az Okkult Katé. Emlitettiik, hogy a Laya az, amit a tudomany nullpontnak vagy vonalnak ne-
vezhet, az abszolut negativitds birodalma, vagyis az egy valddi abszolut Erd. Ez annak a hete-
dik allapotnak a noumenon-ja, amit tudatlansagunkban ,,Er6”-nek neveziink, €s tekintiink,
vagyis az Elkiiloniiletlen Kozmikus Szubsztancia noumenonja, amely 6nmagaban elérhetetlen
¢s megismerhetetlen dolog a véges érze¢kelés szdmara. Ez a targyiasultsag és a targyiasulatlan-
sag valamennyi allapotanak gyokere és alapja, a semleges tengely, nem a sok aspektus egyike,
hanem azok kozpontja. Talan érthetdvé tehetjiik a jelentését, ha megprobalunk elképzelni egy
»semleges kozpontot”, azok almat, akik 6rokmozgot szeretnének feltalalni. Egy ,,semleges
kozpont” egyik szempontbol barmely adott érzékcsoport hatdrpontja. Képzeljiik el tehat az
anyag két egymast kovetd sikjat, ezek mindegyike megfelel az érzékszervek egy-egy hozza-
tartozo csoportjanak. Fel kell tételezniink, hogy e két anyagi sik kozott allando oda-vissza
aramlés torténik, és ha kovetjiik, (mondjuk) az alsobb sik atomjait és molekulait, felfelé mend
atalakulasukban, akkor azt latjuk, hogy ezek eljutnak egy olyan pontra, ahol teljesen tallépnek
az alsobb sikon hasznalt képességeink tartomanyan. Tulajdonképpen az alsobb sik anyaga ott
szamunkra eltlinik érzékelésiink eldl, vagy inkabb atlép a magasabb sikra, az anyag ilyen at-
meneti pontnak megfeleld allapotanak pedig nyilvanvaldan kiilonleges és nem kdnnyen felfe-
dezheté tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Hét ilyen ,.Semleges Kozpontot”V"16 hoz tehat
létre Fohat, aki — Milton szavaival:

Jol 4sott alapokon ... épitésre varnak...

VI8 (Jgy hissziik, ilyen nevet hasznalt J. W. Keely arra, amit 6 ,,Eterikus Kozpontoknak” is nevez. A phila-
delphiai Keely a hires ,,motor” feltalaldja, amelyrdl a csodaldi azt remélték, hogy a vildg mozgatderejét majd
forradalmasitja.
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— amikor az anyagot miikddésre €s fejlodésre serkenti.

Az eredeti atom (Anu) nem tud sokszorozodni, sem sziiletése el6tti, sem elsdsziilotti alla-
potaban, ezért nevezik ,,végdsszegnek”, természetesen atvitt értelemben, mert ez a ,,vég0Sz-
szeg” hatartalan. Ez az, ami a nemlétezés fencketlen mélysége a fizikus szdmara, aki csak a
lathato okok és okozatok vilagat ismeri, és ami az okkultista szdmara az Isteni Plenum (Telt-
ség) hatartalan tere. A Kozmosz vég nélkiili kifejlédésének (evolucid) és visszahtizodasanak
(involtcid) vagy Ujra felszivodasanak (reszorbcid) — ami a brahmani €és ezoterikus tanitdsok
szerint kezdet és vég nélkiili folyamat — elméletével szemben megfogalmazott sok mas ellen-
vetés kozott azt mondjak az okkultistadknak, hogy ez nem lehet, mert ,,a modern tudomanyos
filozofia minden kovetkeztetése alapjan a természet sziikségképpen kimeriil”. Ha a természet
kimeriilésre” valo iranyultsagat valoban olyan erds érvnek tekintjiikk az okkult kozmogonia
ellen, akkor mi azt kérdezhetjiik: ,,hogyan magyarazzak a pozitivistak, a szabadgondolkozok
¢s a tudosok a benniinket koriilvevd, aktiv csillagrendszerek tomegeit”? Egy 6rokkévalosagon
at volt idejiik ,,kimeriilni”, akkor a Kozmosz miért nem valt még egy oriasi tehetetlen tomeg-
g¢? Még a Holdrol is csak feltételezik, hogy egy ,.kimeriilt”, holt bolygé és a csillagészat, ugy
latszik, nem ismer sok ilyen halott bolygot.V"!7 A kérdés megvalaszolhatatlan. De ettd] elte-
kintve, meg kell jegyezniink, hogy az a gondolat, hogy az ,,atalakithaté energia” mennyisége a
mi kis rendszerlinkben iddével elfogy, tisztan egy ,,fehérizzon forré nap” téves elképzelésén
alapul, amely utanpoétlas nélkiil, folyamatosan sugédrozza ki hojét a térbe. Erre az a véalaszunk,
hogy a természet kimeriil és eltlinik ugyan a targyiasult sikrdl, de egy pihenési id6szak utan
ujra elébukkan a targyiasulatlanbodl, és ismét felemelkedik. A Kozmoszunk és a természet
csak azért meril ki, hogy egy tokéletesebb sikon ujra megjelenjen minden Pralaya utan. A
keleti filozofusok anyaga nem a nyugati metafizikusok ,,anyaga” és természete. Mert mi az
anyag? Es mindenek el6tt: tudoményos filozofiank nem az-e, amit Kant olyan helyesen és
udvariasan igy hatarozott meg: ,,Tudasunk korldatainak tudomanya?” Hova vezette a tudo-
manyt az a sok kisérlet, hogy 6sszekdsse, kapcsolatba hozza és meghatarozza a szerves €let
valamennyi jelenségét, kizarolag fizikai és kémiai megnyilvanulasok alapjan? Altaldban csak
feltevésekre hagyatkozik, amelyek szappanbuborékokként egymds utan szétpukkadnak, mie-
16tt még a tudosok a valddi tényeket felfedezhetnék. Mindez elkeriilhetd volna, és a tudas
fejléddése hatalmas 1éptekkel haladhatna eldre, ha a tudomany és filozéfidja tartozkodna attol,
hogy csupan az ¢ ,,anyaguk” egyoldalu ismeretére épitsen elméleteket. Nagyon jo példa az
Uranusz és a Neptunusz viselkedése. Ezek holdjairol — az egyiknek négy, a masiknak egy van
— azt gondoltak, hogy keletrél nyugatra haladnak palyajukon, mig a tobbi hold mind nyugatrol
keleti iranyban kering. Ez mutatja, milyen megbizhatatlan minden deduktiv elméletgyartas,
még akkor is, ha a legszigorubb matematikai elemzésen alapul. A Kant és Laplace altal kidol-
gozott hires elmélet a Naprendszeriinknek a kodgytirikb6l tortént kialakulasara féleg azon a
feltételezett tényen alapult, hogy minden bolygd ugyanabban az iranyban kering. Laplace,
mivel annyira bizott ebben az ¢ idejében matematikailag bebizonyitott tényben, €és a valoszi-
nliségek elméletével szamitasokat végzett, fogadasra ajanlott, harom millidrdot az egyhez,
hogy a kovetkezé felfedezésre keriilé bolygorendszernek ugyanugy a kelet felé valo mozgas
lesz a sajatossaga. A matematika tudomanyanak allando torvényeivel ,,a tovabbi kisérletek €s
megfigyelések elbantak”. A mai napig altalanossagban elfogadott gondolat, hogy Laplace
tévedett. De néhany csillagasznak végiil sikeriilt kimutatni(?), hogy csak abban hibaztak, hogy
tévesen elfogadtak Laplace allitasat, most pedig megprobaljak a baklovést helyrehozni anél-
kiil, hogy az altalanos figyelmet felkeltenék. Sok ilyen kellemetlen meglepetés var még olyan
elméletekre is, amelyek tisztan fizikai jellegliek. Hat akkor még milyen tovabbi csalodasok

VINT A Hold csak annyiban halott, amennyiben belsé principiumairél van szé — vagyis pszichikailag és spi-
ritualisan —, akarmennyire is képtelennek tlinik ez a kijelentés. Fizikailag a Hold csak olyan, mint egy félig lebé-
nult test. Az okkultizmusban talaléan az ,,0riilt anyanak”, a nagy égi 6riltnek nevezik.
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érhetnek benniinket transzcendentalis, az okkult természetet érintd kérdésekben? Az okkult-
izmus mindenesetre azt tanitja, hogy az ugynevezett ,,visszafelé keringés” valdsag.

Ha a fizikai értelem nem képes megszamolni még a homokszemeket sem, amelyek néhany
kilométernyi tengerpartot boritanak, ha nem képes e homokszemek végsd természetének és
lényegének a mélyére hatolni, amikor azok a természettudos tenyerén tapinthatok €s lathatok,
akkor hogyan tudja barmely materialista azon torvényeket meghatarozni, amelyek az elsédle-
ges kaoszban levo atomok allapotanak és 1étezésénel valtozasait iranyitjak? Vagy hogyan tud-
na barmi biztosat is az atomok és a molekuldk adottsagairdl és lehetdségeirdl, mieldtt €s miu-
tan ezek vilagokka alakultak? Ezek a valtozatlan és orokkévaldo molekulak — sokkal nagyobb
szamuak a térben, mint a tengerparton levd homokszemek — létezési sikjuknak megfeleléen
felépitésiikben ugy eltérhetnek egymastol, ahogyan a 1élek-esszencia kiilonbozik hordozoja-
tol, a testtol. Azt tanitjak, hogy minden atomnak hét 1étezési sikja van, és hogy minden sikot a
fejlodés és feloldodas sajatos torvényei irdnyitanak. A csillagédszok, a geologusok és a fiziku-
sok még megkdzelitéleg sem ismerik azokat a kronologiai adatokat, amelyekbdl ki kell indul-
niuk, hogy megprébaljak meghatarozni bolygonk korat, vagy naprendszeriink eredetét. Ezért
sodrodnak minden uj elmélettel egyre messzebb a tények partjatol a spekulativ 1ételmélet fe-
neketlen mélységeibe.V"'® A naprendszerek kozotti struktirdk és a Nap bolygoi tervében fel-
ismerhetd analdgia torvénye nem sziikségképpen alkalmazhatd azokra a véges koriilmények-
re, amelyek a 1étezési sikunkon minden lathatd testre vonatkoznak. Az okkult tudoményban
ez az analogia torvénye a kozmikus fizika elsé és legfontosabb kulcsa, de legaprobb részletei-
ben kell tanulmanyozni, és ,,hétszer kell megforgatni”, miel6tt az ember megértheti. Az okkult
filozofia az egyetlen tudomany, amelybdl e térvényt megismerhetjiik. Ezért hogyan donthetné
el barki annak az okkultista allitasnak az igazsagat vagy hamissagat, hogy ,,a Vilagegyetem
Orok a maga feltételekhez nem kotott sszességében és csak a feltételes megnyilvanulasaiban
véges”, ezzel az egyoldalu fizikai kinyilvanitassal, hogy ,,a természet sziikségszerlien kime-
ril”?

KOZBEVETES

Ezzel a slokaval végzddik a stanzak azon része, ami az utols6 Mahapralaya-t vagy egyete-
ugyanis kisopor a térbdl minden elkiiloniilt dolgot, Isteneket, atomokat egyarant, mint meg-
annyi szaraz falevelet. Ett6l a verst6l kezdve a stanzak altalanossagban csak Naprendszeriink-
kel foglalkoznak, az abban levd bolygélancokkal és kiilondsen bolygonk torténetével (a ne-
gyedik bolygo és lanca). Valamennyi, ebben a kotetben még kdvetkezd vers csakis Foldiink és
a rajta levok fejloddésével foglalkozik. Ami a Foldet illeti, van egy furcsa tanitas — természete-
sen csak a modern tudomany szempontjabol furcsa —, amit ismertetniink kell.

Miel6tt azonban teljesen 11j €s némileg megdobbentd elméleteket tarunk az olvaso elé, eze-
ket néhany magyarazé szoval kell bevezetniink. Ez feltétleniil sziikséges, mert ezek az elméle-
tek nemcsak a modern tudomannyal ellentétesek, hanem bizonyos pontokon ellentmondanak
mas teozéfusok korabbi allitasainak isV"1%, akik azt allitjik, hogy e tanitisok magyardzatai és
értelmezései ugyanazon a szaktekintélyen alapulnak, mint a miénk.

Ez azt a benyomast keltheti, hogy ugyazon tanitas magyarazoi kozott kifejezett ellentmon-
das van, valojaban azonban ez a kiilonbség csak onnan ered, hogy a korabbi irok hidnyos tajé-
koztatast kaptak. Igy 6k téves kovetkeztéseket vontak le, és elhamarkodott megallapitasokat

VI8 Az okkultistak azonban — mivel tokéletesen megbiznak sajat pontos csillagészati és matematikai fel-
jegyzéseikben — kiszamitjak az emberiség korat, és azt allitjak, hogy az ember (kiilonvalt nemekben) ebben a
korben pontosan 18,618,727 éve 1étezik, ahogyan a brahmani tanitds mondja, s6t néhany hindu naptar is allitja.

VIS Az Esoteric Buddhism-ban és a Man-ban: Fragments of Forgotten History.
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tettek kozzé azért, mert a kozonségnek egy teljes rendszert probaltak bemutatni. Igy az olva-
sonak, aki mar a teozofia tanuldja, nem szabad meglepddnie, ha ezeken a lapokon azt taldlja,
hogy kiilonb6z6 teozofiai munkakban megjelent kijelentéseket helyesbitiink, és megmagyara-
zunk bizonyos pontokat, amelyeknek homalyban maradtak, mert sziikségszertien hianyosak
voltak. Sok olyan kérdés van, amelyet még az Esoteric Buddhism — a legjobb és legpontosabb
az Osszes ilyen munka koziil — szerzdje sem érintett. Masrészrdl még 6 is tobb téves elképze-
1ést mutatott be, amiket most valodi misztikus megvilagitasukban kell ismertetni, amennyire
erre a jelenlegi ird képes.

Tartsunk tehat egy rovid sziinetet a mar megmagyarazott és az ezutan kovetkez6 slokak
kozott, mert a kozmikus periddusok, amelyek elvalasztjak azokat, mérhetetlen idétartamuak.
Ez elegend6 1d6t biztosit majd ahhoz, hogy madartavlatbdl tekintsiink at a Titkos Tanitashoz
tartozo néhany olyan pontot, amelyeket a kozonségnek tobbé-kevésbé homalyosan, néha téves
megvilagitasban mutattak be.

NEHANY KORABBI FELREERTES A BOLYGOKKAL, A KOROKKEL
ES AZ EMBERREL KAPCSOLATBAN

A tizenegy kihagyott stanza kozott van egy, amely teljesen leirja a bolygolancok egymast
kovetd kialakulasat, miutan az els6 kozmikus és atomikus elkiiloniilés az si akozmizmusban”
megkezdddott. Folosleges arrdl beszélniink, hogy ,,torvények keletkeznek, amikor az Istenség
teremteni készil”, mert a ,,torvények”, vagy inkabb a Torvény 6rok és nem teremtés altal 1é-
tez0, és az Istenség a Torvény és viszont. S6t, az egy 6rok Torvény bontakoztat ki mindent a
(leendd) megnyilvanult természetben a hetesség elve alapjan, tobbek kozott a vildgok szamta-
lan korbejaro lancait is, amelyek hét bolygobol allnak, amelyek a formai vilag négy alsobb
sikjara koncentralodnak (a tobbi harom vildg az Archetipusok Vildgegyetemébe tartozik).
Ebbdl a hét bolygobol csak egy, a legalsobb és leganyagiasabb van a mi sikunkon, vagyis
érzékelésiink teriiletén, a tobbi hat ezen a sikon kiviil esik, és ezért a foldi szem szamara latha-
tatlan. Minden ilyen vilaglanc egy masik alsobb és kihalt 1anc utdda €s teremtménye, ugy-
mond reinkarndcicja. Hogy még vilagosabba tegyiik, ugy tanultuk, hogy a bolygdk mind-
egyike hetesség, akar ismert, akar ismeretlen bolygorol van szo, ahogyan az a lanc is hetesség,
amelyhez a Fold tartozik. A régiek a bolygok koziil csak hetet tartottak szentnek, mert ezeket
a legnagyobb uralkodok vagy istenek korméanyozzdk, nem pedig azért, mert nem ismerték a
tobbit.VV? Példaul az olyan bolygokat, mint a Merkur, a Vénusz, a Mars, a Jupiter, a Szatur-
nusz stb. stb., vagy a Foldiink, ugyanolyan lathatok szamunkra, mint a mi f6ldgombiink valo-
szintileg lathato a tobbi bolygd lakoi szamara, mar ha vannak ilyenek, mert ezek a bolygok
valamennyien ugyanazon a sikon vannak. Mig e bolygok fels6bb tarsbolygoi a foldi érzékein-
ken teljesen kiviil es6, mas sikokon vannak. Mivel az alabbiakban megadjuk viszonylagos
helyzetiiket, és mivel abraval is kiegészitjiik a VI. stanza 6. sloka magyarazatat, ezen a ponton
csak néhany magyarazo szora van sziikség. Ezek a lathatatlan kisérok furcsa modon megfelel-
nek annak, amit az emberben ,,principiumoknak” neveziink. A hét bolygd harom anyagi és
egy szellemi sikon talalhato, ez megfelel az emberi felosztasban a hét principiumunk harom
Upadhi-janak (anyagi alapjanak) és egy szellemi hordozojanak (Vahana). A tisztabb megértés
kedvéért, ha az emberi principiumokat ugy képzeljiik el, ahogyan a kovetkezd dbran elrendez-
tiikk, akkor megkapjuk a megfelelések mellékelt diagramjat:

* Kozmosz nélkiili (elétti) allapot. (a ford.)
VI20 Sokkal tobb bolygot sorolnak fel a titkos konyvek, mint a modern csillagaszati munkak.
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I. dbra

EMBERI PRINCIPIUMOK BOLYGOI OSZTALYOZAS

(1) Szellem

(2) Lélek

-
O

A Szellem Upadhi-ja.

(3) Elme

-

(4) Allati 1élek
Az elme Upadhi-ja.

]

(5) Elet

(6) Asztralis test.
Az Elet Upadhi-ja

(7) Fizikai test Foldiink, vagy
Mind a hat principium bérmely lithaté
Upadhi-ja. bolygé

Mivel itt az egyetemestdl haladunk a részletes fel¢, a szamok forditva szerepelnek az in-
duktiv vagy arisztotelészi modszert kdvetése helyett. A szellemnek adtuk az egyes szdmot, és
nem a hetest, ahogyan szokasos, de ahogyan valojaban nem volna szabad.

Az emberi principiumokat altalaban az Esoteric Buddhism és mas miivek nyoman igy ne-
vezik: 1. Atma, 2. Buddhi (Szellemi Lélek), 3. Manas (Emberi Lélek), 4. Kama Ripa (a va-
gyak és szenvedélyek hordozoja), 5. Prana, 6. Linga Sharira, 7. Sthiila Sharira.

Az alsobb sikok sotét, vizszintes vonalai az emberi principiumok esetében az Upadhi-k, a
bolygolanc esetében pedig a sikok. Ami az emberi principiumokat illeti, az abra természete-
sen nem teljesen sorrendben helyezi el azokat, de mégis mutatja azt a megfelelést és analogi-
at, amelyre felhivjuk az olvasé figyelmét. Ahogyan latjuk, ez az anyagba vald leereszkedés
esete, a kettd Osszeegyeztetésérdl — mind misztikus, mind fizikai értelemben — és egybeolva-
dasukrol arra a nagy eljovendd ,,létért vald kiizdelemre”, amely mindkét entitasra var. Az ,.en-
titast” furcsa kifejezésnek tarthatjuk, ha egy bolygora alkalmazzuk, de a régi filozofusok, akik
a Foldet egy oriasi ,,allatnak” tekintették, bolcsebbek voltak a maguk koraban, mint a modern
geoldgusaink a magukéban. Plinius, aki jo dajkanknak és anyanknak nevezte a Foldet, az
egyetlen elemnek, amely nem ellenséges az emberrel szemben, igazabbat mondott, mint
Watts, aki képzeletében Isten zsamolyat latta benne. Mert a Fold csak az ember zsamolya,
hogy rajta magasabb vilagokba emelkedjen. Elécsarnok

Leszédllds az Anyagba
© q[ID
i @]:m)
w
Felemelkedés a Szellemhez

b b

... a dicsOséges hajlékokhoz,
rajta at szlintelen tolong hulldmzo tomeg.

Ez azonban csak azt mutatja, hogy milyen csodalatra méltdan illeszkedik az okkult filozo-
fia minden dologhoz a természetben, és hogy tanitasai mennyivel logikusabbak, mint a fizika
tudomanyanak élettelen, hipotéziseken alapuld elméletei.

Miutan igy sok mindent megtanult, a misztikus jobban felkésziil az okkult tanitas megérté-
sére, bar a modern tudomany minden hii tanitvanya azt nevetséges képtelenségnek tekintheti,
¢és valdszniileg annak fogja is tartani. Az okkultizmus tanitvanya azonban azt mondja, hogy a
jelenleg targyalt elmélet sokkal filozofikusabb és valdszinlibb minden egyéb tanitasnal. Min-
denesetre logikusabb, mint az Gjabban tovabbfejlesztett elmélet, amely szerint a Hold egy
olyan kiszakitott rész, amelyet a Foldiink akkor vetett ki magabdl, amikor még megolvadt
bolygo volt, egy folyékony, képlékeny tomeg.

Samuel Laing, a Modern Science and Modern Thought irja a kovetkezdket mondja:
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A csillagaszati kovetkeztetések olyan bizonytalan adatokon alapuld elméletek, hogy amig
egyes esetekben hihetetleniil kicsi idétartamot adnak eredményiil, mint példaul 15 millié évre
teszik a naprendszer kialakuldsanak teljes folyamatat. Mas esetekben az eredmény szinte hihe-
tetleniil nagy, mint abban az elméletben, amely feltérelezi, hogy a Holdat akkor dobta ki magd-
bol a Fold, amikor harom ora alatt fordult meg tengelye koriil. Pedig a jelenleg megfigyelt leg-
nagyobb lassulast véve alapul, 600 millio év kellene ahhoz, hogy a Fold huszonnégy ora helyett
huszonharom 6ra alatt forduljon meg.V"?

Ha pedig a fizikusok kitarthatnak ilyen elméletek mellett, miért kellene kinevetni tulzas-
ként a hindu idészamitast?

Azt mondjak, hogy a bolygdlancoknak megvannak a maguk nappalai ¢s éjjelei — vagyis az
aktiv vagy élet, és a tétlen vagy halal idészakai —, és tigy viselkednek az égben, ahogyan az
emberek a F6ldon: magukhoz hasonlokat nemzenek, megoregednek, személyiikben elpusztul-
nak, szellemi principiumaik azonban tovabb élnek utddaikban, ilyen modon élnek 6k is to-
vabb.

Anélkiil, hogy megprébalnank megoldani azt a nagyon nehéz feladatot, hogy az egész fo-
lyamatot valamennyi kozmikus részletében ismertessiik, talan eleget mondhatunk ahhoz, hogy
err6l megkozelitd elképzelésiink legyen. Amikor egy bolygolanc az utols6 korében van, annak
A bolygdja — miel6tt végleg kihalna — minden energiajat és principiumait egy szunnyado,
semleges er6kdzpontba, egy laya-kdzpontba kiildi, és ezzel a megkiilonb6zodott anyag vagy
szubsztancia egy Uj magjat hatja at, azt aktivva teszi vagy életet ad neki. Tegyiik fel, hogy
ilyen folyamat ment végbe a Hold bolygolancaban. Tegyiik fel tovabba a vita kedvéért — bar a
lejjebb idézett Darwin-elmélet nemrég megddlt, még ha ezt a tényt nem is bizonyitottdk be a
matematikai szamitasok —, hogy a Hold sokkal 6regebb, mint a Fold. Képzeljiik el a Hold hat
tarsbolygdjat — korszakokkal az eldtt, hogy a mi hét bolygonk koziil az els6 kifejlédott volna
— egymashoz képest pontosan ugyanabban a helyzetben, mint amilyet lancunk tarsbolygo6i ma
foglalnak el Foldiinkkel szemben.V"?? fgy konnyen elképzelhetjiik azt is, hogy a Holdlanc A
bolygoja életre kelti a Foldlanc A bolygojat, és meghal. Majd az el6bbi B bolygoja energiajat
az 0j lanc B bolygojaba kiildi, ez utan a holdi C bolygé teremti meg a C utdédbolygojat a Fold-
lancban. Ezt kdvetden a Hold (a mi mellékbolygonk) bolygolancunk legalsé bolygojaba —a D
bolygoba, a Foldiinkbe — arasztja at egész életét, energidjat és erdit, majd miutan atadta ezeket
egy U kdzpontnak, gyakorlatilag egy halott bolygova valik, amelynek tengelykoriili forgasa
szinte teljesen megsziint a mi bolygoénk sziiletése 6ta. A Hold tagadhatatlanul Foldiink mel-
1ékbolygdja, ez azonban nem érvényteleniti azt az elméletet, hogy holttestét kivéve mindent
odaadott a F6ldnek. Ahhoz, hogy Darwin elmélete fennalljon, az éppen most megdolt feltevés
mellett egy még képtelenebb elméletet kellett kitalalni. Azt mondjak, a Hold majdnem hatszor
olyan gyorsan hiilt ki, mint a F6ld.V"?® | Ha a Fold kérgének megszildrdulasa ota 14 millio év
telt el, akkor a Hold csak 11%: millio éves ettdl az allapotatol szamitva...”, stb. Ha pedig a
Holdunk csak egy kifroccsenés a Foldiinkbdl, miért nem lehet hasonléra kdvetkeztetni mas
bolygok holdjai esetében? A csillagaszok ,,nem tudjak”. Miért nem lehetnek a Vénusznak és a
Merkurnak holdjai, és ha léteznek, hogyan alakultak ki? A csillagaszok nem tudjak, mert — azt
mondjuk — a tudomany csak egy kulccsal rendelkezik, az anyag kulcsaval, amivel a természet
titkait feltarhatja, mig az okkult filozéfianak hét kulcsa van, és ez megmagyarazza, amit a
tudoménynak nem sikeriil meglatnia. A Merkurnak €s a Vénusznak nincsenek holdjai, de
ugyanugy voltak ,,sziil6i”, ahogyan a Foldnek is. Mindketté sokkal idésebb, mint a Fold, és
miel6tt bolygonk eléri a hetedik korét, anyja, a Hold ritka levegévé fog szétbomlani, ahogyan
mas bolygok holdjaival is ez tortént, vagy még nem tortént meg, mert vannak olyan bolygok,

VI21 48, oldal
VI221 45d az Esoteric Buddhism-ban a ,,The Constitution of Man” és a ,,Planetary Chain” részeket.
V23 \\finchell: World-Life
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amelyeknek tobb holdjuk van. Ez 0jra olyan rejtély, amit a csillagaszat egyetlen Oedipusa
sem oldott meg.

A Hold most hideg maradéktomeg, azon Uj test utdn huzott arnyék, amelybe €16 erdi €s
principiumai attoltédtek. Arra van itélve, hogy hosszu idokon at folyamatosan kdvesse a Fol-
det, hogy utdda vonzza 6t, 6 pedig vonzza azt. Gyermeke allanddan szivja erejét, ezért azzal
bosszulja meg magat, hogy atitatja gonosz, lathatatlan és mérgezd hatasaval, amely természe-
tének okkult részébdl kiarad. Mert 6 egy halott, és mégis egy él6 test. Rothadd holttestének
részecskéi tele vannak tevékeny és pusztito élettel, bar a test, amelyet egykor alkottak, 1¢lekte-
len és élettelen. Ezért kiaradasai egyszerre jotékony és artalmas hatastak, ami olyan koril-
mény, amelynek parhuzamat megtalaljuk a F6ldon abban a tényben, hogy a fii és a névényzet
sehol sem olyan nedvduas és burjanz6, mint a sirokon, ugyanakkor azonban a temetdi vagy
holttest-kigézolgések gyilkosak is. Hasonloan minden hullarablohoz vagy vampirhoz, a Hold
is a varazslok baratja, és a meggondolatlanok ellensége. Osiddk 6ta és a thessaliai boszorka-
nyok késobbi idejétdl kezdve egészen korunk néhany bengaliai tantrika-jaig, minden okkultis-
ta ismerte a Hold természetét és tulajdonsagait, de a fizikusok szamara zart konyv maradt.

Ilyen a Hold csillagaszati, geologiai és fizikai szempontbol. Ami metafizikai és pszichikali
természetét illeti, ennek okkult titoknak kell maradnia ebben a munkdban, ahogyan az Eso-
teric Buddhism cimii kdnyvben is az maradt, az ott talalhato eléggé merész kijelentés ellenére,
hogy ,,a nyolcadik szféra rejtélyei kozott most mar nem maradt sok titok”.V"?* Ezek valoban
olyan témak, ,,amelyek esetében az adeptusok nagyon tartozkodok a beavatatlan tanitvanyok-
kal valo kommunikacidjukban”, és mivel soha nem hagytak jova, vagy engedélyeztek ezekrdl
semmilyen eszmefuttatds kozzétételét, mi is minél kevesebbet mondunk, annal jobb.

Mégis anélkiil, hogy a ,,nyolcadik szféra” tiltott talajara 1épnénk, hasznos lehet néhany to-
vabbi tényt ismertetni a holdlanc egykori monadjaival — a ,,holdbeli 6sdkkel” — kapcsolatban,
mert ezek meghatarozo szerepet jatszanak a késdbbi Antropogenézis kotetben. Ez kdzvetlentil
elvezet benniinket az ember hetes felépitéséhez. Mivel pedig az utobbi idében vitatkoztak
azon, hogy a mikrokozmikus 1ény felosztasanal melyik a legjobb osztalyozas, két rendszert
csatolunk ide, hogy az Gsszehasonlitast megkonnyitsiik. Az alabbiakban mellékelt rovid cikk
T. Subba Row, a nagytudasu vedantista filozofus tollabol szarmazik. O a radzsa joga brahma-
ni osztalyozasat részesiti eldnyben, és metafizikai szempontbdl teljesen igaza van. De mivel
ez egyszerlien izlés és célszerliség kérdése, mi ebben a munkdban a Himalajan tali ,,Arhat
Ezoterikus Iskola” hagyomanyos osztalyozasdhoz tartjuk magunkat. A kovetkezd tablazatot
€s mé}gyaréz() szOveget a Theosophist-bol vettiik at, ami szerepel a Five Years of Theosophy-
benV"% is.

VI24 113, oldal (5. kiadas)
VI25 185-186. oldalak
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A HETES FELOSZTAS A KULONBOZO INDIAI RENDSZEREKBEN

A kovetkez6 tablazat formajaban mutatjuk be az ember principiumainak osztalyozasait, ame-
lyeket a buddhista és vedanta tanitok alkalmaznak:

,EZOTERIKUS BUDDHIZMUS” VEDANTA TARAKA RADZSA JOGA
1. Sthiila Sharira Annamayakohsa"2® ]
2. PranaV"?’ | Pranamayakosha t SthiilopadhiV"/2®
3. A Prana hordozo6ja¥"? J
4. Kama Riipa | Ménomayakosha ]
5. Elme a) Akarasok és érzések, stb. J t Stikshmopadhi

b) Vijiidnam Vijiidnamayakosha

6. Szellemi LélekV"* Anandamayakosha Karanopadhi
7. Atma Atma Atma

A fenti tablazatbdl lathatd, hogy a buddhista osztalyozdsban a harmadik principiumot a
vedanta osztalyozas nem emliti kiilon, mert ez csupan a Prana hordozoja. Azt is latjuk, hogy a
negyedik principiumot a harmadik Kosha (burok) tartalmazza, mivel ugyanaz a principium csu-
pan az akaraterd hordozoja, ami csak az elme egyik energiaja. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
a Vijiidnamayakosha-t a Manomayakosha-tol kiilonallonak tekintik, mert a halal utan az elme
ugymond also része elvalik a magasabb részétl. Az alsobb szorosabb rokonsagban van a ne-
gyedik principiummal, mint a hatodikkal és annak magasabb részével, amely valojaban az em-
ber magasabb szellemi egyéniségének az alapja.

Itt is hangsulyozhatjuk olvaséink szamara, hogy az utolsé oszlopban emlitett osztalyozas a
legjobb és a legegyszeribb minden Radzsa jogaval kapcsolatos gyakorlati célra. Bar hét princi-
pium van az emberben, de csak harom kiilonallo Upadhi-ja (alapja) van, amelyek mindegyikén
keresztiil Atma-ja a tobbité] fiiggetleniil mikodhet. Ezt a harom Upadhi-t egy Adeptus szétva-
laszthatja anélkiil, hogy 6nmagat meg6lné. Nem valaszthatja szét azonban a hét principiumot
egymastol anélkiil, hogy szervezetét el ne pusztitsa.

A tanitvany most mar felkésziiltebb, hogy meglassa, a radzsa joga harom upadhi-ja és
atma-ja, és a mi harom upadhi-nk, atma-nk, valamint a tobbi harom osztalyunk ko6zott valoja-
ban csak nagyon kicsi kiilonbség van. Tovabba mivel a Himal4jan inneni vagy a Himal4jan
tali Indiaban, a Patanjali, az Aryasanga vagy a mahayana iskolak minden Adeptusanak radzsa
jogiva kell valnia, ezért elvben és elméletében el kell fogadnia a Taraka Radzsa osztalyozast,
akarmilyen mas osztalyozast is hasznal gyakorlati vagy okkult célokra. fgy nagyon keveset
szamit, hogy a hdrom upadhi-rol, ezek harom aspektusardl és atma-rol, az 6rok és halhatatlan
szintézisrdl beszéliink-e, vagy ugyanezeket a ,,hét principium”-nak nevezziik.

Azok kedvéeért, akik esetleg nem olvastdk a teozoéfiai irdsokban a Nap kozmoszaban levd
hetes vildglancokrol sz6l6 tanitast, vagy ha olvastak is, nem értették meg vilagosan, a tanitast
az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk:

1. Minden a metafizikai és a fizikai Vildgegyetemben hetesség. Ezért minden égitestnek,
minden bolygdnak, akar lathatd, akar lathatatlan, van hat tarsbolygoja. Az élet fejlodése ezen
a hét bolygon vagy égitesten halad eldre, az els6tdl a hetedikig, hét korben vagy hét ciklus-
ban.

virzg V26 A Kosha szdszerint ,,burkot” jelent, minden principium burkat.
VIRT Bt
V28 A7 asztrélis test vagy Linga Sharira.
V29 Sthiila-upadhi, vagy a principium alapja.
VI/30 Byddhi
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2. Ezek a bolygokat egy olyan folyamat alakitja ki, amelyet az okkultistak ,,a bolygoélancok
(vagy gytrik) gjrasziiletésének™ neveznek. Amikor egy ilyen gytrii a hetedik és utolso korébe
1ép, a legmagasabb, vagyis els6 A bolygd, ahelyett, hogy mint elébbi koreiben, bizonyos iddére
pihenni, vagy ,,elsotétiilni” térne, elkezd kihalni, és kdveti 6t az Gsszes tobbi bolygo, az utol-
soig. A bolygoi felbomlas (pralaya) kozeledik, az 6rdja iitott, minden bolygdnak at kell adnia
életét és energiajat egy masik bolygoénak.V"3!

3. Foldiinknek, mint lathatatlan, magasabb rendi tarsbolygoinak, ,,urainak”, vagy ,,princi-
piumainak” lathaté képviseldje, hét koron at kell élnie tigy, mint a tobbieknek. A hérom elsd
kor soran kialakul és bestriisodik, a negyedik alatt megszilardul és megkeményedik, a harom
utolsé soran pedig fokozatosan visszatér elsd, éterikus formajaba, igymond szellemivé valik.

4. Emberisége teljesen csak a negyedik — a jelenlegi — kortinkben fejlédik ki. Eddig a ne-
gyedik életciklusig csak jobb elnevezés hidnyaban nevezik ,,emberiségnek”. Mint a babba,
majd pillangova valtozé hernyd, az ember, vagyis inkabb az, ami emberré valik, az elsé kor-
ben valamennyi forman és birodalmon, a kovetkezd két korben pedig valamennyi emberi ala-
kon athalad. A negyedik kor kezdetén Foldiinkre érkezve a jelenlegi életkorok és fajok soro-
zataban az ember az itt megjelend els6 forma, és csak az dsvanyi és novényi birodalmak el6z-
nia. Ezt majd a II. kotetben” fogjuk megmagyarazni. Az eljévendé harom kor folyamén az
emberiség, hasonldan a bolygohoz, amelyen €1, mindig arra fog torekedni, hogy ujra felvegye
eredeti formajat, egy Dhyan Chohan-i Sereg alakjat. Az ember a Vilagegyetem minden mas
atomjahoz hasonloan igyekszik egy Istenné, azutan pedig az Istenné valni.

Mar a masodik kortol fogva a fejlodeés egy teljesen eltérd terv szerint halad. Csak az elso
kor idejére jellemzo, hogy a (mennyei) ember az A bolygon emberi lénnyé valik, majd ismét
dasvannyd, novénnyé, allata valik a B, C, stb. bolygokon. A folyamat teljesen megvaltozik a
mdsodik kortél kezdve, On azonban megtanult koriiltekinté lenni... én pedig azt tandcsolom
Onnek, hogy ne széljon semmit, mieldtt el nem jon a beszéd ideje...\"*?

5. A D bolygon (Foldiinkon)¥"3 minden élet-ciklus hét gyokérfajt tartalmaz. Az éterikus-
sal kezdddnek és a szellemivel végzddnek a fizikai €s az erkdlesi fejlodés kettds utjan haladva
a foldi kor kezdetétdl a végéig. Az egyik ,,bolygokor”, ami az A-tol a hetedik G bolygoig tart,
a masik a ,,bolygo kore” vagyis a foldi.

Ezt az Esoteric Buddhism-ben nagyon jol le van irva, és jelenleg nem szorul tovabbi ma-
gyarazatra.

6. Az els6 gyokérfaj, vagyis az elsé foldi ,,emberek” (fiiggetleniil a formajuktol) a ,,meny-
nyei emberek” leszarmazottai voltak, dket a hindu filozofiaban helyesen ,,holdbéli 6sdknek”
vagy Pitri-knek nevezik, akiknek hét osztalyuk vagy hierarchiajuk van. Mivel mindezt béveb-
ben a kovetkezd fejezetekben és a IV. kotetben fogjuk magyardzni, itt err6l nem sziikséges
tobbet mondanunk.

A mar emlitett két munkara azonban, amelyek mindketten az okkult tanitasbol vett témak-
kal foglalkoznak, kiilon figyelmet kell fordtani. Az Esoteric Buddhism sokkal jobban ismert
teozofiai korokben, de még a kiilvilagban is, mint hogy sziikséges volna érdemeit itt hossza-
san taglalnunk. Kitiiné konyv, és még kitlinébb hatast fejtett ki. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy tartalmaz néhéany téves elképzelést, és ezek sok teozofust és mas olvasot
a keleti titkos tanitassal kapcsolatban téves elképzelés kialakitasahoz vezettek. Tovabba tgy
tlinik, talan egy kissé tilsagosan is materialisztikus.

VIBL L4sd a II. 4brat.

* A magyar kiadasban a IV. kotetben. — a ford.

VI32 Kivonat a Tanito kiilonféle témakat érintd leveleibol.

V133 Ebben a miiben nem foglalkozunk a t&bbi bolygdval, legfeljebb kdzbevetdleg.
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A Man cima konyv, amely késébb jelent meg, megkisérelte az Osi tanitast eszmeiebb
szempontbol bemutatni, az asztralis fénybdl néhany latomdast dthozni, és néhany olyan tanitast
atadni, amelyeket részben egy Mester — sajnos azonban félreértett — gondolataibol meritett. Ez
a munka is beszél a korai emberfajok foldi fejlddésérdl, és tartalmaz néhany kitling, filozofiai
jellegti oldalt. Egyébként azonban nem t6bb, mint egy érdekes kis misztikus regény. Eltévesz-
tette a céljat, mert e latomasok helyes leforditasahoz nem voltak meg a sziikséges feltételek.
Az olvaso ezért ne csodalkozzon, ha a mi koteteink tobb részletben is ellentmondanak ezek-
nek a korabbi leirasoknak.

Az ezoterikus kozmogonia altalaban, és kiilondsen az emberi monad fejlddése olyan alap-
vetden kiilonbozik az e két konyvben és mas fliggetleniil dolgozd kezddk teozofiai irasaiban
szerepld dolgoktol, hogy lehetetlen folytatnunk a jelenlegi munkat anélkiil, hogy ki ne térnénk
erre a két korabbi konyvre. Annal is inkabb, mert mindkettonek, kiilondsen az Esoteric Budd-
hism-nak sok csodaldja van. Elérkezett az id6, hogy néhany dolgot megmagyarazzunk ezekr6l
a témakrol. A tévedéseket most feliil kell vizsgalnunk az eredeti tanitas alapjan, és ki kell javi-
tanunk. Amennyire az egyik miivet tilsdgosan a materialista tudomany fel¢ hajlonak nyilvant-
juk, olyan tulsdgosan idealista és néha fantasztikus a masik.

A nyugati gondolkodés szamara szinte felfoghatatlan az a tanitas, amely a bolygdk korkoros
lancan végig haladd, periodikus elsotétiilésekkel és az egymast kovetd korokkel foglalkozik.
Ebbdl eredtek az elsé zavarok és félreértések. Egyik ezek koziil az ,,6tddik” és a ,hatodik”
korbeliekre vonatkozik. Akik tudtak, hogy minden kort egy hosszl Pralaya, a pihenés sziinete
eléz meg és kovet, amely athidalhatatlan szakadékot képez két kor kozott, amig el nem érke-
zik egy megujult ¢letciklus ideje, nem tudtak megérteni azt a ,,tévedést”, hogy a mi negyedik
koriinkben az ,,0todik” és ,,hatodik” korbeliekrdl beszélnek. Gautama Buddhat ,.hatodik ko-
rosnek” tartottak, Platont és néhany mas nagy filozéfust €s elmét ,,6t6dik kordsnek”. Hogyan
lehetett ez? Az egyik Mester azt tanitotta, és meg is erdsitette, hogy még most is vannak ilyen
,,0todik korosek™ a Foldon. Bar ugy értettiik, azt mondja, hogy az emberiség még a negyedik
korben van, maskor mintha azt mondotta volna, hogy az 6tédikben van. Erre egy masik Tani-
td ,,homadlyos valaszt” adott: ,,Néhany esOcsepp még nem monszun, noha ennek érkezését
jelzi”... ,,Nem, nem vagyunk az 6todik korben, hanem 6tddik korbeli emberek jottek kdzénk
az utols6 néhany évezredben”. Ez még a Szfinx rejtélyénél is rosszabb volt! Az okkultizmus
tanuloi a legvadabb elméleteket agyaltak ki. Jo ideig megprobaltak lepipalni Oedipust, és 6Sz-
szeegyeztetni a két allitast. Mivel azonban a Mesterek olyan némak maradtak, mint maga a ko
Szfinx, ,.kovetkezetlenséggel”, ,,ellentmondassal” és ,ellentétességgel” vadoltak dket. A Mes-
terek azonban egyszerlien hagytdk a spekulaciok folytatodasat, hogy ezzel olyan leckét adja-
nak, amelyre a nyugati elmének nagyon is sziiksége van. Beképzeltségiikben, onteltségiikben,
¢s abban a szokasukban, hogy minden metafizikai elképzelést és fogalmat materializalnak
anélkiil, hogy barmilyen teret engednének a keleti metaforanak és allegorianak, az orientalis-
tak Osszezagyvaltak a hindu exoterikus filozofiat, a teozofusok pedig most ugyanezt tették az
ezoterikus tanitasokkal. Mara nyilvanvalova valt, hogy a teozofusoknak egyatalan nem sike-
riilt megérteni az ,,6t0dik és hatodik korosek™ kifejezés jelentését. Pedig ez egyszeriien csak
ennyi: minden kor egy 1j fejlddést hoz magaval, és még az ember értelmi, pszichikai, szellemi
¢és fizikai felépitése is teljesen megvaltozik, mert mindezek a principiumok egy allanddan
emelkedd skalan fejlédnek. Ebbol kdvetkezik, hogy olyan emberek, mint Konfuciusz és Pla-
ton, akik pszichikailag, értelmileg és szellemileg a fejlédés magasabb sikjaihoz tartoztak,
olyanok voltak a negyedik koriinkben, mint amilyen az atlagember lesz az 6todik korben. En-
nek emberisége arra hivatott, hogy a fejlédés skalajan mérhetetleniil magasabbra emelkedjen,
mint ahol a jelenlegi emberiségiink tart. Hasonloképpen Gautama Buddha — a megtestesiilt
Bolcsesség — még magasabban 4llt, és még nagyobb volt mindazon embereknél, akiket ,,6t6-
dik korosekként” emlitettiink, és igy Buddhat és Shankaracharya-t allegorikusan ,hatodik
koroseknek” nevezik. Ezért rejtett bolcsesség van abban a megjegyzésben, hogy ,,néhany eso-
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csepp még nem csindl monszunt, bar ennek érkezését jelzi”, pedig akkoriban ,kontorfalazo”
valasznak vették.

Most mar az Esoteric Buddhism-ban talalhato kovetkez6 megjegyzés igazsaga teljesen
nyilvanvalo:

Amikor egy teljesen ismeretlen tudomdny bonyolult tényei eldszor tarulnak fel képzetlen el-
meék elott, akkor lehetetlen ezeket mindenféle korlatozas nélkiil... és az atlagostdl eltérd kivétele-
ikkel egylitt ismertetni... E16szor meg kell elégedniink az altalanos szabalyokkal, és csak kés6bb
foglalkozhatunk a kivételekkel. Ez kiilondsen olyan tanulmany esetében igaz, amelynél dltala-
ban a tanitas hagyomanyos modszerét kovetik azzal a céllal, hogy minden uj elképzelést ugy
véssen a tanulo emlékezetébe, hogy el6bb megdiobbenést kelt, és ezt csak késobb oszlatja el.

Mivel a megjegyzés irdja — sajat bevallasa szerint — az okkultizmusban ,,képzetlen elme”
volt, sajat kovetkeztetései és az, hogy jobban ismerte a modern csillagaszati elméleteket, mint
az 6si tanitasokat, teljes természetességgel és szamara észrevétleniil néhanyszor téves ered-
ményre juttattdk, bar inkabb csak a részletekben, mint az ,,altaldnos szabalyokban”. Egy ilyen-
re fogunk most ramutatni. A tévedés jelentéktelen, mégis azt mondhatjuk, hogy sok kezdét
téves elképzelésekhez vezet. Mivel azonban a korabbi kiadasok hibas gondolatait az 6todik
kiadas magyaraz6 jegyzeteiben kijavitottak, igy talan a hatodikat is kijavitjak majd, és tokéle-
tesitik. Az ilyen tévedéseknek tobb oka volt. A kényszeriiség, amely a tanitokkal az ugyneve-
zett , kitérd valaszokat” kidolgoztatta. A kérdéseket ugyanis olyan kitartéan siirgették, hogy
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, masrészt azonban csak részben volt szabad rajuk vaila-
szolni. Ezt a helyzetet mindezek ellenére nagyon gyakran félreértették, és alig értékelték meg-
felelden a kdzmondast: ,,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”. Ennek eredményekép-
pen az eurdpai vilagi tanitvanyok néha nem helyén vald spekulaciokba bonyoldodtak. Ilyenek
voltak a ,,nyolcadik szféra rejtélye” a Holddal vald kapcsolataban, és az a téves allitas, hogy a
foldlanc két felsébb bolygoja a két jol ismert bolygonk, ,,a Foldon kiviil... csak két mdas latha-
t6 vildg van a mi lancunkban... a Mars és a Merktr”.V"3*

Ez nagy tévedés volt. De ezért feleldsség ugyanugy terheli a Mester homalyos és hidnyos
valaszat, mint a tanul6 ugyanilyen kodos és hatarozatlan kérdését.

A kérdés ez volt: ,,A Merkuaron kiviil milyen, a mindennapi tudomany 4ltal ismert bolygok
tartoznak a mi vilagrendszeriinkbe?” Ha most a kérdezd fejében a ,,Vilagrendszer” helyett a
Foldlancunk vagy ,,gyongysorunk” volt, nem pedig a ,,Naprendszer vilagai”, ahogy kellett
volna, akkor természetesen a valaszt valoszinlileg félreértette. A vélasz ugyanis ez volt: ,,A
Mars, stb., és még négy mdsik bolygo, amelyrdl a csillagaszat nem tud semmit. Sem az A és a
B, sem az Y és a Z nem ismertek, és nem is lathatok fizikai eszkozokkel, legyenek azok barmi-
lyen tokéletesek is”. Ez érthet6: (@) a csillagaszat valojaban még semmit nem tud a bolygok-
rol, sem a régiekrdl, sem azokrol, amelyeket a modern idokben fedeztek fel. (b) A-tol Z-ig a
tarsbolygok, vagyis a Naprendszer barmely lancénak felsobb bolygdi nem lathatok, kivéve
természetesen mindazokat a bolygokat, amelyek sorrendben a negyedikek, mint a Foldiink, a
Hold, stb., stb. Ami a Marsot, a Merkurt és ,,a tobbi négy bolyg6t” illeti, ezeknek a Foldhoz
vald viszonya olyan, hogy errdl egyetlen Mester vagy magas szintli okkultista sem fog soha
beszélni, még kevésbé fogja megmagyardzni a természetét.

Ugyanebben a levélben az Esoteric Buddhism irdjanak az egyik Tanit6 hatarozottan kije-
lenti, hogy ez lehetetlen: ,,Probdlja megérteni, hogy On olyat kérdez, ami a legmagasabb be-
avatas korebe tartozik, és hogy én (csak) altalanos dttekintést adhatok, de nem merek, és nem
is akarok részletekbe bocsdtkozni...” Az Osszes elkiildott vagy megkapott levél masolata a
birtokomban van, eltekintve néhany személyes tartalmu levéltol, ,,amelyben — ahogyan a Mes-
ter mondja — nem volt tanitds . Mivel kezdetben az volt a kotelességem, hogy valaszoljak, és
megmagyarazzak bizonyos pontokat, amelyek érintetleniill maradtak, tobb mint valoszint,

V34 Esoteric Buddhism, 136. oldal
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hogy e masolatokhoz fliz6tt rengeteg sz€ljegyzet ellenére is — mert nem tudtam jol angolul, és
mert féltem, hogy talsdgosan sokat fogok mondani — talan helyteleniil adtam tovabb a kapott
informaciot. Minden esetben vallalom a teljes felelésséget. De tovabb nem nézhetem, hogy a
tanitvanyoknak tovabbra is téves benyomasaik maradjanak, vagy azt higgyék, hogy a hiba az
ezoterikus rendszerben van.

Most pedig hatdrozottan ki kell jelenteni, hogy a szoban forgd elmélet lehetetlen, akar a
modern csillagaszat tovabbi bizonyitékaival, akar azok nélkiil is. A fizika tudoméanya megero-
sitd, bar még nagyon hatdrozatlan bizonyitékkal tud szolgélni, de csakis a targyiasult Vilag-
egyetemiinkkel azonos anyagu sikon levd égitestekre vonatkozoan. A Mars és a Merkur, a
Vénusz és a Jupiter, mint minden eddig felfedezett (vagy csak majd felfedezendd) bolygo,
onmagaban egy ilyen lanc képviseldje a mi sikunkon. Ezt hatarozottan kijelentette Sinnett
Tanitdja szamos leveleinek egyikében: ,,mind a Naprendszeriinkben, mind azon kiviil szamta-
lan mads manvantarikus bolygoldanc van, amelyekben értelmes lények élnek”. De sem Mars,
sem Merkur nem tartoznak a mi lancunkhoz. A tobbi bolygéval egyiitt ezek is hetes Egységek
rendszerlink lancainak nagy seregében, és valamennyi ugyantgy lathatd, ahogyan a felsobb
bolygoik lathatatlanok.

Ha még mindig Ggy érvelnek, hogy a Tanito leveleiben bizonyos kifejezések konnyen fél-
revezethettek, akkor a valasz: Amen, igy van. Az Esoteric Buddhism szerzéje ezt jol tudta,
amikor azt irta, hogy ilyen ,,a hagyomanyos tanitds mddszere... megdobbenést kelt”, és ezt
vagy eloszlatja, vagy nem, esete valogatja. Mindenesetre, ha azt hajtogatjak, hogy ezt mar
korabban is meg lehetett volna magyarazni, és hogy elmondhattdk volna a bolygdk valodi
természetét, ahogyan most teszik, akkor ezt a valaszt adhatjuk: Abban az idében ezt nem ta-
laltak célszertinek, mert tovabbi kérdések egész sorozata meriilt volna fel ezzel, amelyek
olyan ezoterikus természetiiek, hogy nem valaszolhattak volna rdjuk, és igy csak zavart okoz-
tak volna. Mar kezdetben kijelentették, és azota ismételten megerdsitették, hogy (1) egyetlen
teozofus, még ha elfogadott cséla is — nem is szdlva a laikus tanitvanyrdl — sem szamithat
arra, hogy alaposan és teljesen megmagyarazzak neki a titkos tanitasokat, miel6tt visszavon-
hatatlan el nem kételezte magat a Testvériséghez, és at nem ment legalabb egy beavatdson.
Ugyanis a nyilvanossagnak a szdmjegyeket és a szdmokat nem lehet kiadni, mert a szdmje-
gyek és szdmok jelentik az ezoterikus rendszer kulcsat. (2) Amit eddig feltartak, az csupan
annak volt az ezoterikus bevonata, ami megtalalhat6 a vilagvallasok szinte valamennyi exote-
rikus szentirasaban — mindenek el6tt a Brahmdna-kban, a Védak Upanishad-jaiban, de még a
Purdna-kban is. Ez csak kis része volt annak az anyagnak, amelyet most jelenlegi koteteink
sokkal bévebben hoznak nyilvanossagra. De még ez is nagyon hianyos és toredékes.

Amikor a jelenlegi munka megkezdddott, az ird, mivel biztosra vette, hogy a Marsrol és a
Merkurrél szo6l6 spekulaciok tévesek, levélben kért a Tanitoktdl magyarazatot €s iranyado
tajekoztatast. Mindkettd megérkezett idejében, és a kdvetkezkben szoszerinti Kivonatot idé-
zlink ezekbdl:

,,-.. [Okéletesen igaz, hogy Mars jelenleg az elsotétedeés allapotiban van, a Merkur pedig
éppen most kezdett kijonni abbol. On hozzateheti, hogy Vénusz az utolsé kérében van... Ha
sem a Merkurnak, sem a Vénusznak nincsen holdja, ennek okai... valamint azért is, mert a
Marsnak két holdja van, amelyekhez nincs joga... A Phobos, amit a ,, belsé” holdnak tartanak,
egyaltalan nem hold. Amint ezt Laplace mar régen és Faye napjainkban megjegyezték (lasd:
Comptes Rendus, XC. kot. 569. o.), a Phobos periodusideje tulsagosan rovid. Ezért 'valami
hibanak kell lenni az elmélet alapgondolataban’ — ahogyan Faye helyesen észrevette... T0-
vabbad mindketté (a Mars és a Merkuir) hetes ldnc, olyan fiiggetlenek a Fold csillag-uraitol és
feletteseit6l, amilyen fiiggetlen On Hiivelyk Matyi "principiumaitél’ — amelyek taldn az 6 hat
fivere voltak, halosapkaval vagy enélkiil... °A kivancsisag kielégitése nehany ember szamara a
tudas végcélja’ — mondta Bacon, akinek ugyanugy igaza volt, amikor kijelentette ezt az igaz-
sdgot, mint ahogyan az & eldtte ismerdknek igazuk volt abban, hogy a BOLCSESSEGET elvd-
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lasztottak a tudastol, és mertéket szabtak annak, amit egy adott idoben kozolni lehet... Ne fe-
ledje:
...Tudas ugyan lakik

A foben, amelyet kélcson-gondolat telit,
De bolcsesség csak abban, amely sajatjara figyel...

Ezt sohasem vésheti elég mélyen azok elméjébe, akiknek ezoterikus tanitasokat ad at.”

Lassunk még néhany kivonatot egy masik, ugyanattdl a tekintélytdl szarmazo levélbol. Ezt
valaszul kiildték a Tanitok néhany, hozzajuk eljuttatott ellenvetésre. Ezek rendkiviil tudoma-
nyos, de feliiletes okoskodasokon alapulnak, és a koriil forognak, hogy nem lenne-e ajanlatos
megprobalni az ezoterikus elméleteket a modern tudomany kovetkeztetéseivel dsszebékéltet-
ni. Egy fiatal teozoéfus irta figyelmeztetésként a ,, Titkos Tanitas” ellen, és ugyanerre a témara
hivatkozva. Kijelentette, hogy ha volnanak ilyen tars-Foldek, ,,akkor ezek csak egy picivel
kevésbé lehetnének anyagiak, mint a mi bolygdnk™. Hogy lehet tehat, hogy nem lathatok? A
valasz a kovetkez6 volt:

.,... Ha a pszichikai és szellemi tanitdst jobban megértenek, akkor szinte lehetetlen volna
még csak elképzelni is ilyen képtelenséget. Ondk nem fejlédhetnek tovabb addig, amig azon
faradoznak, hogy az dsszeegyeztethetetlent, vagyis a metafizikai és spiritudlis tudomdnyokat
osszeegyeztessék a fizikai vagy természeti filozofiaval. A "természeti’ ugyanis szamukra (a
tudomdny emberei szamdra) azonos azzal az anyaggal, amelyet testi érzékszerveikkel észlel-
hetnek. A mi bolygonk — ahogyan a kezdetektol fogva tanitottuk — a leszallo iv legaljan van,
ahol az érzékelésiink ala esé anyag a legsuiriibb formajaban mutatkozik meg... Ennélfogva
szinte magatol értetédik, hogy a Foldiinket feliilmulo bolygoknak mas és magasabb sikokon
kell lenniiik. Roviden, bolygdkként EGYUTTES EGYSEGET ALKOTNAK, de nem EGYLE-
NYEGUEK Foéldiinkkel, és igy teljesen mds tudati dllapothoz tartoznak. Bolygénk (mint a tob-
bi lathato bolygo is) alkalmazkodik emberi lakoinak sajatos allapotahoz. Ez az allapot lehet-
segessé teszi azt, hogy puszta szemmel lathassuk a foldi sikunkkal és annak anyagdval azonos
lényegii égi testeket, és igy a jupiteriek, a marslakok és a tobbiek lathatjak a mi kis vilagunkat.
Mert tudati sikjaink csak szintjeikben kiilonboznek egymdstol, de ugyanolyan tipusuak, a
megkiilonbozodott anyag ugyanolyan rétegén vannak... Amit irtam: 'A kisebb Pralaya csak a
mi kis bolygofiizériinket érinti’. (A lancokat ,,fiizéreknek” neveztiik, amikor még a szotéveszte-
sek korszakaban voltunk.)... Egy ilyen fiizérhez tartozik a mi Féldiink’. Ennek vilagosan azt
kellett volna megmutatnia, hogy a tobbi bolygé is ,,fiizér” vagy LANC... Ha & (mdrmint az
ellentmondo) egyik ilyen magasabb sikon levé "bolygonak’, akar csak a halvany drnyékképét
Szeretné érzekelni, akkor eloszor a kozte és a kovetkezo sik kozott levé asztralis anyaq vékony
felhdit is el kellene tavolitania.”

fgy nyilvanvalové valik, miért nem lathatjuk még a legjobb tavcsével sem azt, ami anyagi
vilagunkon kiviil esik. Csupan azok, akiket adeptusoknak neveziink, akik tudjak, hogyan kell
mentalis 1atasukat irdnyitani, és mind a fizikai, mind a pszichikai tudatukat 4thelyezni a 1éte-
zés mas sikjaira, beszélhetnek tudason alapulé tekintéllyel az ilyen témakrol. Ok pedig vila-
gosan ezt mondjak:

, Elj az ilyen tudds és erék megszerzéséhez sziikséges életet, és a Bilcsesség természetsze-
riien szegddik hozzad. Amikor egyszer képes leszel tudatodat 6sszhangba hozni az "Egyetemes
Tudat’ hét hurjanak barmelyikével, azokkal a hurokkal, amelyek a Kozmosz hanggerenddjan
vegig futnak, és az egyik orokkévalosagtol a masikig rezegnek, amikor alaposan tanulmanyoz-
tad a ’szférdk zenéjét’, csak akkor valsz teljesen szabaddd, hogy megoszd tudasodat azokkal,
akikkel ez biztonsaggal megtehets. Addig is légy megfontolt. Ne add ki jelenlegi nemzede-
kiinknek a nagy igazsagokat, amely az eljovendd fajok oréksége. Ne probald meg feltarni a
létezés és a nem-létezés titkat olyanoknak, akik nem tudjak folérni ésszel Apollo heptachord-
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janak, a ragyogo Isten lantjanak rejtett jelentéset. E lant hét hurjanak mindegyikében ott la-
kozik a Kozmosz Szelleme, Lelke és Asztralis teste. A Kozmosznak csak kiilso burka keriilt a
modern tudomdny keze tigyébe... Lelkedre kotjiik, \égy koriiltekints, ovatos és bélcs, és min-
denek elott arra vigyazz, hogy miben hisznek azok, akik Toled tanulnak, nehogy onmagukat
becsapva masokat is félrevezessenek... mert ez a végzete minden igazsagnak, amely az embe-
rek szamdra még nem ismeros... Maradjanak inkabb a bolygolancok és mas kozmosz-feletti és
kozmosz-alatti misztériumok az almok birodalmdaban azok szamdra, akik maguk nem ldtnak,
de még azt sem hiszik, hogy masok latnak.”

Sajnos csak kevesen kovették koziiliink a bolcs tanacsot, és igy sok megtizethetetlen gyon-
gyot dobtunk oda az ellenségnek, a bolcsesség sok dragakovét, és mivel ez nem tudta megér-
teni értékét, megfordult és széttépett benniinket.

,, Képzeljiik el — irta ugyanaz a Mester két , laikus csélajanak”, ahogyan az Esoteric Budd-
hism irojat és egy masik urat nevezett, aki egy ideig annak tanulétarsa volt —, képzeljiik el,
hogy a Féldiink egy hét bolygdbdl vagy embert-hordozo vilaghol dallo csoport egyik bolygo-
ja... (A ’hét bolygo’ az okor szent bolygoi, és valamennyi hetesség.) Nos, az életaram eléri az
A-t, vagy helyesebben ahhoz, aminek rendeltetése, hogy A legyen, és ami addig még csak
kozmikus por volt (egy laya-kozpont)... sth.”

Ezekben a korai levelekben ugyanis a kifejezéseket még meg kellett alkotni, és szavakat
képezni. A ,,gytirik” gyakran ,,korokké” valtak, a ,korok™ pedig ,.¢letciklusokka”, és viszont.
Az egyik levelezonek, aki egy ,.kort” ,,vilaggylirinek” nevezett, a Mester a kovetkezot irta:
,, Azt hiszem, ez tovabbi kavarodashoz fog vezetni. Egyezziink meg, hogy kérnek nevezziik egy-
egy monad utjat az A bolygotol a G vagy Z bolygoig... A 'Vilag-gyiirii” helyes... Nagyon java-
solja Sinnet urnak, hogy értsen egyet a kifejezésben, mieldtt tovabb menne...”

E megallapodas ellenére is e kavarodas kovetkeztében sok hiba cstiszott be a legkorabbi
tanitdsokba. Esetenként még a ,.fajokat” is Osszekeverték a ,.korokkel” és a ,,gytirtikkel”, és ez
hasonlé hibakhoz vezetett a Man: Fragments of Forgotten Truth-ban is. A Mester kezdettdl
fogva igy irt:

., Mivel nem kozélhetem Onnel a teljes igazsdgot, sem azt a sok elszigetelt toredéket nem
arulhatom el... nem tudom Ont kielégiteni.”

Ez volt a valasz a kovetkezd kérdésekre: ,,Ha igazunk van, akkor az emberi periodus elotti
teljes létezés 637, stb. stb. A szamjegyekre vonatkoz6 minden kérdésre a kovetkezd vélasz
érkezett: ,,Probdlja meg megoldani a 777 inkarndcio problémdjat... Bar kénytelen vagyok
megtagadni az utmutatast... de ha magatol megoldja a problémat, akkor kotelességem lesz ezt
Onnek megmondani.”’

De soha sem oldottak meg, az eredmény pedig sziintelen 6sszevisszasag és tévedés volt.

Még az égitestek és a makrokozmosz hetes felépitésérdl szolo tanitas is — amelybdl a mik-
rokozmosz vagy az ember hetes felosztasa ered — mostandig a legezoterikusabb tanitasok kozé
tartozott. A régi idékben csak a beavataskor arultak el a ciklusok legszentebb szamjegyeivel
egyiitt. Ahogyan az egyik teozofiai lapban kijelentették,"" az egész kozmogoniai rendszert
nem szandékoztak feltarni, de nem is tartottak egy pillanatig sem lehetségesnek akkor, amikor
az Esoteric Buddhism ir6janak leveleire valaszolva a feltett kérdések seregére csak néhany
informacio-toredéket adhattak. Ezek kozott olyan problémakkal kapcsolatos kérdések is vol-
tak, amelyekre egyetlen MESTER-nek sincs joga valaszolni, akdarmilyen magasrangu és fiig-
getlen is, mert ezzel leleplezné a vilag elott az osi templomi iskolak leQszentebb és legrégibb
misztériumait. Ezért csak nagy korvonalakban fedtek fel néhany tanitast, mig a részleteket
allanddan elhallgattak, ¢és kezdettl fogva rendszeresen kitértek minden olyan torekvés eldl,

VIBS | ycifer, 1888. majus
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amely tobb informaciot akart toliikk kipréselni. Ez teljesen természetes is. A Purdna-k a tudas
hét agazatat emlitik. Ezek koziil a négy Vidya a kovetkezd: Yajna-Vidya, a valldsos szertarta-
sok végzése bizonyos eredmények elérése céljabol, Maha Vidya, a nagy (magikus) tudas, ami
napjainkra tantrikus istentisztelett¢ fajzott el, Guhya Vidya, a mantrdk és valddi ritmusuk
vagy éneklésiik, a misztikus rdolvasasok, stb. tudoméanya, Atma Vidya, vagy az igazi szellemi
¢s isteni bolcsesség. Csak ez az utolso vilagithatja meg feltétleniil és véglegesen az eldbbi
hérom tanitasait. Az Atma Vidya segitsége nélkiil a tobbi harom csak feliiletes tudomany ma-
rad, geometriai mennyiségek, amelyeknek van hosszisaguk és szélességiik, de nincs vastag-
saguk. Olyanok, mint egy alvd ember lelke, tagjai és elméje, amelyek képesek mechanikus
mozgasokra, zavaros almokra, st még alvajarasra is, lathaté hatasok 1étrehozasara, amelyek
azonban csak az 0szt6n, nem pedig az értelem altal okozott hatasok, és semmi esetre sem tel-
jesen tudatos szellemi impulzusok kovetkezményei. A harom els6ként emlitett tudomanybol
sokat kozzé lehet tenni és megmagyarazni. De, hacsak ezek tanitisaihoz az Atma Vidya nem
adja meg a kulcsot, 6rokre olyanok maradnak, mint egy széttépett konyv papirfecnijei, mint
nagy igazsagok homalyos drnyai, amelyeket a legspiritudlisabb emberek is csak koddsen €sz-
lelnek, de amelyeket teljesen felismerhetetlenné torzitanak azok, akik minden arnyékot a falra
akarnak szegezni.

Ezen kiviil masik nagy zavarodottsagot okozott a tanitvanyok fejében a monad fejlodésérol
sz016 tanitds hidnyos magyardzata. Ahhoz, hogy teljesen megértsiik ezt a folyamatot is és a
bolygok sziiletésének folyamatat is, sokkal inkabb metafizikai oldalukrol kell vizsgalnunk,
mint az ugynevezett statisztikai szempontbol, ami szdmjegyeket és szdmokat hordoz magaval,
amelyeket ritkan szabad széles korben hasznalni. Sajnos, kevesen vannak, akik hajlandok
ezekkel a tanitdsokkal csak metafizikailag foglalkozni. A nyugati irok kozott még a tanita-
sunkban legjartasabb is a monadok fejlédésérdl szolva kijelenti munkdjéban: ,,ilyen tipust
tiszta metafizikaval jelenleg nem foglalkozunk”.V"*® [lyen esetben — ahogyan a Tanito egy
neki szolo levélben megjegyzi: ,, Mire jo tanitisunkat hirdetni, mire jo ez az egész faraszto
Munka, ez az ’ar elleni uszas’? Miért kell a nyugatnak... tanulnia... a kelettol olyat, ami soha
nem fogja kielégiteni a kiilonds izlésii esztétikat?” Es felhivja levelezétarsa figyelmét ,,a ha-
talmas nehézségekre, amelyekkel mi (az Adeptusok) talalkozunk, valahanyszor megkiséreljiik
metafizikankat a nyugati elmének megmagyarazni.”

Es igaza van, mert a metafizikan k7viil sem okkult filozofia, sem ezotéria nem lehetséges.
Ez olyan, mintha ugy probalnank megmagyarazni egy €16 ember lelkének és elméjének leg-
bensdébb és legszentebb mitkddését, torekvéseit és hangulatait, szeretetét és gytiloletét, hogy
holtteste mellkasanak és agyvelejének anatomiai leirasat adnank meg.

Most pedig vizsgaljuk meg a fent emlitett két tanitast, amelyet az Esoteric Buddhism alig
érintett, és egészitsiik ki, amennyire csak erénkbdl telik.

TOVABBI TENYEK ES MAGYARAZATOK A BOLYGOKKAL ES A
MONADOKKAL KAPCSOLATBAN

Az emlitett mli két megallapitasara kell felhivnunk a figyelmet, és idézniink a szerzd véle-
ményét. Az elsd igy hangzik:

A szellemi monadok... 4svanyi létezésiiket nem fejezik be teljesen az A bolygon, és nem fe-
jezik be a B bolygdn sem, és igy tovabb. Tobbszor korbemennek az egész koron asvanyokként,
majd tobbszor korbemennek novényekként és tobbszor allatokként. Szandékosan tartdzkodunk
attol, hogy most szamjegyeket nevezziink meg, stb. stb.V"3’

VI8 Esoteric Buddhism, (5. kiadés) 46. oldal
VBT [dézett mii, 49. oldal.
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Ezt bolcsen tette, mert a szamjegyeket és szdmokat nagyon is titokban tartjak. Ezzel a
sziikszavusaggal most részben felhagytak, de talan még jobb lett volna, ha a kdrdkre és a fej-
16dési korforgasokra vonatkozé valodi szamokat akkoriban vagy teljesen nyilvanossagra hoz-
tak volna, vagy teljesen elhallgattak volna. Sinnett vilagosan felismerte ezt a nehézséget, ami-
kor ezt mondta:

Olyan okok miatt, amiket nem konnyi kitalalni a kiviilallonak, az okkult tudas birtokosai kii-
16nosen tartozkodnak attol, hogy a kozmogoniaval kapcsolatos szambeli tényeket k6zoljenek,
bar a nem beavatott nehezen érti meg, miért kell ezeket titokban tartani.Vs

Nyilvanval6, hogy voltak ilyen okok. Pedig ez az elhallgatas az oka a legtobb fogalomza-
varnak egyes keleti és nyugati tanitvanyoknal. Es éppen a vizsgalt két kiilonleges tanitas elfo-
gadasa tlint nagy nehézségbe litkzOnek, mert hidnyoztak az adatok, amelyekre tamaszkodhat-
tak volna. De ez mar csak igy volt. Mert — ahogyan a Mesterek sokszor kijelentették — az ok-
kult szamitasokhoz tartoz6 szamjegyeket a fogadalmat tett cséldk korén kiviil kiadni nem sza-
bad, és még a Mesterek sem szeghetik meg a szabalyokat.

Hogy érthetdbbé tegyiik a dolgot, a tanitast kibévithetjiik, és bizonyos homalyos pontokat
megoldhatunk anélkiil, hogy a tanitds matematikai aspektusait érintenénk. Mivel a bolygok ¢és
a monadok fejlédése szorosan 0sszefonodik egymassal, ezért egybevonjuk ezt a két tanitést.
Ami a monadokat illeti, arra kérjiik az olvasot, ne feledje el, hogy a keleti filozofia visszauta-
sitja azt a nyugati teologiai dogmat, hogy minden 1jsziilétt csecsemd ujonnan teremtett lelket
kap. Ez a dogma épp annyira nem filozéfikus, amennyire lehetetlen a természet gazdasagos-
sagaban. A monadoknak, amelyek egyre tokéletesebbé fejlodnek és novekednek az altal, hogy
sok egymast kdvetd személyiséget asszimildlnak minden 1j Manvantara-ban, korlatolt szamu-
aknak kell lenniiik. Ez feltétlentiil sziikséges, ha az ujrasziiletés, a karma €s az emberi monad
sajat forrasaba, az Abszolut Istenségbe valo fokozatos visszatérésének tanitasara gondolunk.
fgy, bar a tobbé-kevésbé fejlett monadok seregei szinte megszamlalhatatlanok, mégis véges
szamuak, akarcsak minden mas a megkiilonbozddés €s végesség e Vilagegyetemében.

Ahogyan az emberi principiumok és a bolygolancok felemelkedd bolygoit abrazolo 1. abra
mutatja, 1étezik az okok és okozatok 6rok lancolata, és tokéletes analogia uralkodik a fejlédés
valamennyi vonalan, amik 0sszekdtik ezeket a vonalakat. Egyik sziili a masikat, a bolygok
olyanok, mint a személyiségek. De kezdjiik az elején.

Az egymast kovetd bolygolancok kialakulasi folyamatanak altalanos korvonalait mar is-
mertettiik. Hogy megeldzziik a tovabbi félreértéseket, néhany tovabbi részletet feltarhatunk,
amik ugyancsak megvilagitjak sajat lancunk, a holdlanc utéda emberiségének torténetét.

A kovetkezo I1. abra 1-gyel jelzett oldala a hét bolygobol allo Holdlancot abrazolja a hete-
dik, vagyis az utolsé korének kezdetén, mig a 2-vel jelzett oldala a Foldlancot, amely még
nem létezik, majd csak lesz. Mindkét lanc hét bolygdjat ciklikus sorrendjiikben A-G betlikkel,
a Foldlanc bolygoit ezen feliil kereszttel (+) is, a Fold szimbdlumaval kiilonboztetjiik meg.

Emlékezziink arra, hogy a barmely hetes lancon kdrben vandorlé monadok fejlédési szint-
jiknek, tudatossaguknak, €és érdemiiknek megfelelden hét osztalyba vagy hierarchidba tartoz-
nak. Kovessiikk most megjelenésiik sorrendjét az elsé korben az A bolygdén. E hierarchidk
megjelenési id6kozei barmely bolygon tigy vannak beszabalyozva, hogy amikor a 7., az utol-
sO osztaly megjelenik az A bolygdn, akkor az 1. osztaly éppen atlépett a B bolygora, és igy
tovabb Iépésrdl-lépésre, korbe az egész lancon.

fgy a Holdlanc hetedik korében, amikor az utolso, a 7. osztily elhagyja az A bolygot, ak-
kor a bolygd nem alomba meriil, ahogyan a korabbi korokben tette, hanem elkezd haldoklani
(dtmenni a bolygoi pralaya-ba),"®® és haldoklasa kozben egymas utan atadja — amint emlitet-

V38 1dézett mii, 140. oldal
VIS Az okkultizmus a pihenés idészakait (pralaya) tobbféle modon osztja fel. Minden bolygénak van egye-
ni pralaya-ja, amikor az emberiség és az élet a kovetkezd bolygora 1ép at — ez hét kisebb pralaya minden koérben.
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tiikk — principiumait vagy ¢€let-elemeit és energidjat stb., egy 1j laya-kézpontnak, ami elkezdi a
Foldlanc A bolygojanak megformalasat. Hasonld dolog torténik a Holdlanc minden bolygdja-
val, egyik a masik utan alakitja ki a Foldlanc egy-egy 0j bolygodjat. Holdunk a sorozatnak ne-
gyedik bolygdja volt, és ugyanazon az érzékelési sikon volt, mint a Fold. De a Holdlanc A
bolygoja addig nem valik teljesen ,,halotta”, amig az els6 osztalyu els6 monadok a G vagy Z
bolygorél, a Holdlanc utolsé bolygojarol at nem lépnek a Nirvandba, amely a két lanc kozott
vér rajuk. Igy van ez a tobbi bolygéval is — ahogyan emlitettiik —, mindegyik megsziili a Fold-
lanc neki megfeleld bolygojat.

II. 4bra

1 Holdldnc 2 Foldlanc

Tovéabba, amikor az 01j lanc A bolygoja elkésziil, akkor rajta a Holdlanc monédjainak elsé
osztalya vagy hierarchidja a legalsobb birodalomban testet 6lt, s igy tovabb, egymads utan.
Ennek az az eredménye, hogy az elsd korben csak a monadok els6 osztalya éri el a fejlodés
emberi szintjét, mivel a masodik osztadly minden bolygora késébb érkezik meg, igy nincs ide-
je, hogy ezt a szintet elérje. Igy a 2. osztalyd monadok csak a méasodik korben érik el a kezdeti
emberi szintet, és igy tovabb a negyedik kor kozepéig. Ezen a ponton azonban — ebben a ne-
gyedik korben, amelyben az emberi szint teljesen ki fog fejlédni — az emberi birodalomba
vezetd ,.kapu” bezarodik, és ez utan az ,,emberi” monddok, vagyis a fejlédés emberi szintjén
all6 monadok szama teljessé valik. Azok a monadok ugyanis, amelyek eddig a pontig még
nem ¢érték el az emberi szintet, éppen az emberiség fejlddésének kovetkezében annyira elma-
radnak mogotte, hogy az emberi szintet csak a hetedik, egyben utolso kor végére fogjak elér-
ni. Ezért 6k nem valnak emberré ezen a lancon, hanem egy eljovendé Manvantara emberisé-
gét fogjak alkotni. Jutalmuk az lesz, hogy egy magasabb lancon valnak emberré, igy kapjak
meg karmikus kiegyenlitddésiiket. Ez alol egyetlen egy kivétel van, és ennek megvan a jo oka,
amelyrdl késobb fogunk besz€lni. Ez pedig majd megmagyarazza a fajok kozti kiilonbséget.

fgy nyilvanvaléva valik, milyen tokéletes analégia van a Kozmoszban a természet folya-
matai és az egyéni ember kozott. Az ember leéli €letciklusat, és meghal. A magasabb princi-
piumai, amelyek megfelelnek egy bolygolanc fejlodésében a korbejard6 monadoknak, atlépnek
a Devachan-ba, ami a Nirvana-nak és két lanc kozotti pihenés allapotanak felel meg. Az em-
ber alsobb principiumai id6vel felbomlanak, €s a természet Gjra felhasznalja azokat j emberi

A bolygéi pralaya akkor kovetkezik be, mikor a hét kor befejez6dik. A Nap pralaya, amikor az egész rendszer-
nek vége, és végiil az Egyetemes, Maha- vagy Brahma pralaya, Brahma korszakanak végén. Ezek a 6 pralaya-k,
vagy ,,a pusztulas id@szakai”. Van még sok kisebb pralaya, ezekkel azonban most nem foglalkozunk.
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principiumok kialakitasara. Ugyanez a folyamat megy végbe a vilagok felbomlasaban és ki-
alakulasaban is. Az analogia igy a legbiztosabb vezet6 az okkult tanitasok megértésében.

Ez ,,a Hold hét misztériumanak™ egyike, és ezt most fedjiik fel. A japanok a hét ,,misztéri-
umot” Yama-booshik-nak nevezik, a Lao-Tze felekezet misztikusai és a kiotoi aszkéta szerze-
tesek Dzenodoo-nak, ,,a hét dragakének™ nevezik. Csakhogy a japan és kinai buddhista aszké-
tak és beavattottak még zarkozottabbak ,,tudasuk” kozreadasaban, mint a hinduk — ha ez
ugyan lehetséges.

Az olvasdnak nem szabad szeme el tévesztenie a monadokat, és amennyire csak lehet, fel
kell 6t vilagositanunk természetiikrdl anélkiil, hogy a legnagyobb misztériumokkat megsérte-
nénk, amelyekrdl az ir6 semmiképpen sem allitja, hogy ismerné az utolso6 szot.

A monadi sereget nagyjaban harom nagy osztalyba sorolhatjuk

1. A legfejlettebb monadok — a Hold-Istenek vagy ,,Szellemek”™, akiket Indiaban Pitri-knek
neveznek — feladata, hogy az els6é korben athaladjanak az asvany-, névény- és allatbirodalom
teljes harmas ciklusan, ezeknek legéterikusabb, legattetszébb és legkezdetlegesebb formaja-
ban, hogy az Gjonnan kialakult lanc természetében magukra 6ltsék, és azt magukba olvasszak.
Ok azok, akik elérik az A bolygon az els6 korben elészor az emberi format — mar ha 1étezhet
forma a szinte targyiasulatlansag birodalmédban. Ezért 6k azok, aki vezetik, és képviselik az
emberi elemet a masodik és harmadik korben, és végiil 6k fejlesztik ki arnyékukat a negyedik
kor kezdetén a mésodik osztaly, vagyis az utdnuk kovetkezok szamara.

2. Azok a monadok, amelyek elsdknek érik el az emberi szintet a hdrom és feledik kor ide-
jén, és emberekké valnak.

3. A késlekeddk, az elmaradd6 monddok, amelyek karmikus akadalyok miatt egyaltalan
nem fogjak elérni az emberi szintet ebben a ciklusban vagy korben, eltekintve egy kivételtdl,
amelyrdl mashol fogunk beszélni, ahogyan mar megigértiik.

A félrevezetd ,.,emberek” kifejezést kellett a fentiekben hasznalnunk, és ez j6 bizonyiték ar-
ra, hogy mennyire kevéssé alkalmas barmely europai nyelv e finom kiilonbségek kifejezésére.

Nyilvanvalo, hogy ezek az ,,emberek” sem alakra, sem természetre nem hasonlitottak a mai
emberekhez. Megkérdezhetik: miért nevezik Oket akkor egyaltalan ,,embereknek”? Mert
semmilyen eurdpai nyelvben nincs olyan kifejezés, amely a kivant fogalmat csak meg is koze-
litené. Az ,,emberek” sz6 legalabb jelzi azt, hogy ezek a lények ,,manuk”, gondolkodo 1ények
voltak, barmennyire is kiilonboztek alakban és értelmi szintben téliink. Valojadban azonban,
szellemiességiik és értelmi szintjlik tekintetében inkabb ,,istenek” voltak, mint ,,emberek”.

Ugyanezzel a nyelvbeli nehézséggel keriiliink szembe a ,,szintek” leirasanal, amelyeken a
monad athalad. Metafizikai értelemben természetesen képtelenség a monad ,,fejlodésérol”
beszélni, vagy azt mondani, hogy a monad ,.emberré” valik. De barmilyen probalkozas a
nyelv metafizikai pontossaganak megdrzéséhez olyan nyelvben, mint az angol, munkank még
legalabb harom tovéabbi kotetére lenne sziikség, mert ez rengeteg szoismétléssel jarna, ami
végteleniil unalmas lenne. Nyilvanvald, hogy egy monad sem haladni, sem fejlédni nem tud,
s6t még azok az allapot-valtozasok sem érintik, amelyeken atmegy. O nem ebbdl a vilaghol
vagy sikbol valo, és csak az isteni fény és tliz elpusztithatatlan csillagdhoz hasonlithatjuk,
amely a Foldiinkre ledobott ment66v azon személyiségek szdmara, amelyekben lakozik. A
személyiségnek bele kell kapaszkodni, hogy igy isteni természetében részesiilve elérje a hal-
hatatlansagot. Magara hagyva a monad nem kapaszkodik senkibe, de a fejlédés soha nem pi-
hend arja ,,mentéovként” sodorja egy masik megtestesiilésbe.

A kiilso forma vagy a test fejlodését az asztralis koriil a f6ldi er6k hozzak 1étre, ahogyan ez
torténik az alsobb birodalmak esetében is. De a belsé vagy valodi ember fejlédése tisztan szel-
lemi. Ez most nem tobb, mint a személytelen monad 4thaladasa az anyag sok kiilonb6zd for-
majan keresztiil — amelyek a legjobb esetben is egy teljesen mas sikon rendelkeznek 6sztonnel
¢s tudattal — mint a kiils6 fejlodés folyaman. Viszont a ,,zarandok-Iélek” vandorlasa nemcsak

133



az anyag, hanem az ontudat ¢és 6nérzékelés kiilonboz6 dllapotain keresztiil, vagyis a tudatos
eészlelésbol fakado érzékelés allapotain keresztiil torténik.

A monad kiemelkedik a szellemi és értelmi 6ntudatlansag allapotabdl, és atugorva a két el-
sO sikot — amelyek tul kdzel vannak az Abszoluthoz, hogy lehetévé tegyék barmilyen kdleso-
nosség létrehozasat valamilyen alsobb sikon levé dologgal — kdzvetleniil a mentalitas sikjaba
1ép be. Az egész vildgegyetemben azonban nincsen masik olyan sik, amelyben a tevékenység
szamara tagasabb part vagy szélesebb teriilet nyilna az érzékelési €s a tudatos észlelési képes-
ségek szinte végtelen fokozataiban, mint ez a sik, amely azutdn megfeleld kisebb sikkal ren-
delkezik minden ,,forma” szamara, az asvanyi monadtol kezdve addig, amig ez a monad az
Isteni Monadda fejlédik ki. De az egész id6 alatt még mindig egy és ugyanaz a monad,
amelynek csak megtestesiilései kiilonbozok, a szellem részleges vagy teljes elsotétiilésének
allandoan egymast kovetd ciklusaiban, vagy az anyag részleges vagy teljes elsotétiilései alatt.
Ez ugyanis a két poléris ellentét, attol fiiggden, hogy a mondd a mentalis szellemiség biro-
dalmaiba emelkedik fel, vagy az anyagisag mélységeibe ereszkedik le.

Térjiink azonban vissza az Esoteric Buddhism-hoz. A masodik allitas arra a rendkiviil
hosszl id6szakra vonatkozik, amely az A bolygon az asvanyi és az emberi idészak kozott van.
Az ,,emberi idOszak” kifejezést itt azért hasznaltuk, mert meg kell nevezniink azt a negyedik
birodalmat, amely az allati birodalat kdveti, bar valdjaban az ,,ember” az A bolygon, az els6
korben, nem ember, hanem csak annak &salakja, vagy az asztralis régiokbol szarmazo kiterje-
dés nélkiili tiikkrozodése. Az allitas igy szol:

Az asvanyi id6szak teljes kifejlodése az A bolygon eldkésziti az utat a novényi fejlodéshez.
Amint ez megkezdddik, az asvanyi élethullam ataramlik a B bolygéra. Amikor a névényi fejlo-
dés az A bolygdn befejezodik, és az allati fejlodés megkezdddik, akkor a novényi élethullam at-
aramlik a B bolygora, az dsvanyi ¢élethullam pedig a C bolygora 1ép tovabb. Ekkor végiil az em-
beri élethullam megérkezik az A bolygéra.V"4

Es ez igy folytatédik harom kordn keresztiil, amikor lelassul, és végiil megall a bolygonk
kiiszobén, a negyedik korben, mert az emberi iddszakot (a leend6 valddi fizikai ember iddsza-
kat), a hetediket, most éri el. Ez vilagos, mert ahogyan mondja:

...Vannak fejlodési folyamatok, amelyek megelozik az dsvanyi birodalmat, és igy a fejlodés
egyik hullama — valdjaban t6bb hullama — megel6zi az asvanyi hullamot a bolygokon torténd
koriilhaladasa soran.V4

Most pedig idézniink kell egy masik cikkb6l, a Five Years of Theosophy ,,The Mineral
Monad” fejezetébdl.

Hét birodalom van. Az els6 csoport az elementélok vagy kialakul6 erékdzpontok harom fo-
kozatat foglalja magéaba, kezdve Miilaprakriti (vagy inkabb Pradhana, a legels6 homogén
anyag) megkiilonboz6désének els6 szintjével, a harmadik fokozataig — vagyis a teljes dntudat-
lansagtol a részbeni érzékelésig. A masodik vagy magasabb csoport a ndvényitdl az emberiig
tartd birodalmakat foglalja magaba, igy az asvanyi birodalom képezi a kdzéps6 vagy fordulo-
pontot a ,,monadi esszencia” fokozataiban, ha ezt fejlédod energianak tekintjiik. Harom (fizikai
alatti) szint az elementalis oldalon, az 4svanyi birodalom, harom szint a targyiasult fizikaiV"42

oldalon — ez a fejlédés lancanak (elsé vagy eldzetes) hét lancszeme. V43

,»Elozetes”, mert elokészitd jellegliek, és bar tulajdonképpen a természeti fejléddéshez tar-
toznak, mégis helyesebb természet alatti fejlodésként leirni. Ez a folyamat megpihen a har-

V140 48, 49. oldalak

VIt Ygyanott.

V2 A | fizikai” itt kozmikus célok és munka szdmara megkiilonbdzddottet jelent. Ezzel egyiitt ez a ,,fizikai
oldal” ha targyiasult is mas sikok lényeinek észlelése szamara, szamunkra mégis teljesen targyiasulatlan a mi
sikunkon.

VI143 276. és tovabbi oldalak.
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madik szinten, a negyedik szint kiisz6bén, amikor a természetfejlédés sikjan az elsd, valoban
az ember felé¢ irdnyuld szintté valik, igy a harom elementalis birodalommal egyiitt kiadja a
tizet, a Sephiroth-i szamot. Ez az a pont, ahol elkezdddik:

A szellem leszallasa az anyagba egyenértékil a fizikai fejlodésben egy felemelkedéssel, az
anyagisag legmélyebb mélységeibol (az asvany) valo ujra felemelkedés a korabbi helyzetnek
megfeleld allapot felé, amelyet a konkrét szervezet fokozatos szétszorodasa kisér — fel a Nir-
vanaba, a megkiilonbdzédott anyag eltiinésének pontjaig. V"4

Ezért nyilvanvalova valik, hogy miért all meg bolygdnk ajtajanal, a negyedik ciklusaban
vagy korében az, amit az Esoteric Buddhism-ban talaloan ,,fejlddéshullamnak™, és ,,asvanyi,
novényi, allati és emberi impulzusnak™ neveznek. Ezen a ponton egyesiil a Kozmikus Monad
(Buddhi) az Atmikus Sugarral, és valik ennek hordozo eszkozévé, vagyis a Buddhi (Atman)
tudatara ébred, és igy a fejlodés egy 0j hétfoku 1étrajanak elsd fokara 1ép, ami végil a
Sephiroth-i fa alulrol felfelé szamitott tizedik fokara, a Koronara fogja vezetni.

A Vilagegyetemben minden analogiat kovet. ,,Mint fent, Ggy lent”, az ember a Vilagegye-
tem mikrokozmosza. Ami a szellemi sikon torténik, az megismétlddik a kozmikus sikon. A
konkréttd valas koveti az absztrakt iranyat, a legmagasabbnak meg kell felelnie a legalacso-
nyabbnak, az anyaginak a megfeleléje a szellemi. Igy a Sephiroth-i Koronnak vagy Fels6
Harmassagnak megfelel a harom elementélis birodalom, amelyek megeldzik az asvanyit¥"4,
¢és amelyek — a kabbalistak fogalomrendszerét hasznalva — a kozmikus megkiilonboz6édésben
a forma és az anyag vilagainak felelnek meg, a Szellem-folottitdl kezdve az Osképek vilagaig.

Micsoda a monad? Es milyen kapcsolatban all az atommal? A kévetkezo valasz azokon a
magyarazatokon alapul, amelyeket a szerz6 a fentebb idézett ,,The Mineral Monad” cimi cik-
kében ezekre a kérdésekre adott. A masodik kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

Egyaltalan semmilyen kapcsolat nincs kozte és ak6zott az atom vagy a molekula koz6tt, ami-
lyennek ezeket a tudomany jelenleg gondolja. Nem hasonlithatjuk 6ssze sem a mikroszkopikus
szervezetekkel, amelyeket egykor a poligasztrikus infuzorikhoz soroltak, most pedig névények-
nek tekintenek, és az algakhoz soroljak, sem pedig a peripatetikusok monas-szaval. Fizikailag
vagy Osszetételében az asvanyi mondd természetesen kiilonbozik az emberi monadtol, ami nem
fizikai, és Osszetételét kémiai szimbolumokkal és elemekkel megadni nem lehet.V"4

Roviden, ahogyan a Szellemi Monad egy, egyetemes, hatartalan és oszthatatlan, amelynek
a sugarait — amik mi vagyunk — azonban tudatlansagunkban az ember ,,Egyéni Monadjainak”
nevezziik, Gigy az asvanyi monad — amely a fejlodéskor ellentétes ivén talalhato — szintén egy,
¢és ebbdl ered a szamtalan fizikai atom, amelyeket a tudoméany most kezd egyéniesiiltnek te-
Kinteni.

Kiilonben hogyan lehetne megmagyarazni és érthetové tenni matematikailag a négy biroda-
lom fejlodését és spiralis haladasat? A monad az ember a 6. és 7, tehat két utolso principiuma-
nak egyesiilése, és pontosabban szélva az ,,emberi monad” kifejezés csak a kettds 1élekre
(Atma-Buddhi-ra) vonatkozik, nem pedig egyediil annak legmagasabb, spiritualis éltetd princi-
piumara, az Atma-ra. Mivel azonban a Szellemi Lélek, ha elvalasztanank t6le (Atmﬁ-t()l), nem
tudna 1étezni, ezért nevezték el igy... Nos, a monadi vagy inkabb kozmikus esszencia — ha sza-
bad igy nevezniink — az asvanyi, a névényi és az allati birodalomban — bar ugyanaz a ciklusok
sorozatain keresztiil, a legalacsonyabb elementalitol kezdve fel a déva-birodalomig, mégis fej-
16dése fokozataiban — kiilonbozik. Nagyon félrevezetd lenne egy monadot ugy elképzelni, mint
egy elkiiloniilt 1ényt, amely egy meghatarozott 6svényt jar be lassan, az alsobb birodalmakon
keresztiil, és hogy az atalakuldsok szdmtalan sorozata utdn emberi 1énny¢ érik meg, roviden,
hogy egy Humboldt Monadja visszavezethetd az amfibol egy atomjara. Az ,,Asvanyi monad” he-
lyett a fizika szempontjabol, amely minden atomot megkiilonbdztet, természetesen sokkal he-

VIi4 Ugyanott.
V45 1 4sd: idézett mii, a 277. oldalon levd abra.
VI8 Tdézett mii, 273 — 274. oldalak.
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lyesebb lenne azt mondani, hogy ,,az a Monad, amely Prakriti asvanyi birodalomnak nevezett
formajaban nyilvanul meg”. Az atom — ahogyan a szokasos tudomanyos elméletek értelmezik —
nem valaminek a részecskéje, amit egy pszichikai valami éltet, és arra hivatott, hogy hosszi
korszakok mulva emberré fejlodjon. Hanem az Egyetemes Energia egyik konkrét megnyilvanu-
lasa, amely maga még nem egyéniesiilt, az egy Egyetemes Monad sorozatos megnyilvanulasa.
Az anyag Oceanja addig nem oszlik fel benne rejlé és alkotd cseppjeire, amig az élet-impulzus
aradata el nem éri az emberi sziiletés fejlédési szintjét. Az egyéni monadokra valo kiilonvalas
hajlama fokozatos, és a fels6bbrendii allatok majdnem el is jutnak eddig a pontig. A peripateti-
kusok a Monas szot az egész Kozmoszra alkalmaztak, pantheisztikus értelemben. Az okkultis-
tak pedig, mikozben kényelmességi szempontbdl elfogadjak ezt a gondolatot, kiillonbséget tesz-
nek az absztraktbol a konkrétba iranyuld fejlédés fokozatos szintjei kozott olyan kifejezésekkel,
mint példaul az asvanyi, a névényi, és az allati monad. A kifejezések csak azt jelentik, hogy a
spiritualis fejlédés arapalyos hullama korének adott ivén halad keresztiil. A ,,monadi esSszencia”
a novényi birodalomban kezd észrevétleniil elkiiloniilni az egyéni Ontudat iranyaba. Mivel a
monadok nem Osszetett dolgok — ahogyan Leibnitz helyesen definialta —, ezért a szellemi esz-
szencia az, ami élteti 6ket elkiiloniilésiik fokozatain, amely ugyszolvan alkotja a monadot, nem
pedig az atomikus csoportosulas, ami csak az eszkdz és a szubsztancia, amelyen az értelem al-
s6bb és magasabb fokozatai atrezegnek.V"*’

Leibnitz a monadokat elemi és elpusztithatatlan egységekként értelmezte, felruhazva a mas
egységeknek valo dradas és atvétel képességével, és igy ezek hatdroznak meg minden szelle-
mi és fizikai jelenséget. O vezette be a ,tudatos észlelés” kifejezést, amely az idegi (nem ész-
leléssel, hanem inkabb) érzékeléssel egylitt kifejezi a monadi tudat allapotat valamennyi biro-
dalmon at, egészen az emberig.

fgy szigorfian metafizikai megkdzelitésbdl talan helytelen az Atma-Buddhi-t monadnak
nevezni, mert anyagi szempontbol kettés, ezért dsszetett. De az anyag = szellem és viszont, és
mivel a Vilagegyetem és az 6t éltetd Istenség egymastol elvalasztva elképzelhetetlen, ugy igaz
ez az Atma-Buddhi esetében is. Mivel a Buddhi az Atma hordozoja, ezért ugyanaz a viszonya
az Atma-hoz, mint Adam Kadmoné, a Kabbalisztikus Logoszé Ain Soph-hoz, vagy Milap-
rakritié Parabrahman-hoz.

Most pedig még néhany sz6 a Holdrol.

Kérdezhetik, hogy mik azok a ,,Holdi Monadok”, amelyekrdl az imént besz¢€ltiink? A Pitrik
hét osztalyanak leirasa késébb fog kovetkezni, most csak néhany altalanos magyarazatot ad-
hatunk. Mindenki szamara vilagosnak kell lennie, hogy ezek olyan monadok, amelyek, miu-
tan befejezték ¢€letciklusukat a Holdlancon, ami alsobbrendii a Foldlanchoz képest, az utobbin
oltottek testet. Van azonban néhany olyan tovabbi részlet, amellyel ezt kiegészithetjiik, bar
ezek tul kozel jarnak a tiltott teriilethez, ahhoz, hogy teljességében targyalhassuk. A titkot
egészében csak az adeptusokra bizzak, annyit azonban mégis elmondhatunk, hogy a Holdunk
csak lathatatlan principiumainak durva teste. Tehat, ahogyan hét Fold van, gy hét Hold is
van, amelyek koziil csak az utolso lathatd. Ugyanez igaz a Napra is, amelynek lathato testét
Maya-nak nevezik, vagyis ugyanugy visszatiikr6z6dés, ahogyan az ember teste is az. ,,A valo-
di Nap és a valodi Hold ugyanolyan lathatatlanok, mint a valodi ember” — mondja egy okkult
szalloige.

Mellékesen pedig megjegyezhetjiik, hogy azok a régiek, akik a ,,hét hold” gondolatét elo-
szor felvetették, nem is voltak olyan ostobak. Mert bar ezt az elképzelést most csak egy csil-
lagaszati idomértékként kezelik, rendkiviil anyagias formaban, mégis e kiils6 burok mogott
meghuzddva még felfedezhetjiik egy mélyen filozofiai gondolat nyomait.

Valgjaban a Hold csak egy szempontbol a Fold mellékbolygoja, mégpedig hogy fizikailag
a Hold a Fold koril kering. Viszont minden mas szempontbdl a Fold az, ami a Hold mellék-
bolygoja, nem pedig megforditva. Akarmilyen meglepdnek is latszik ez a kijelentés, van ra
tudomanyos bizonyitékunk. Bizonyitja a tengerjaras, a betegségek sok formajanak ciklikus

VIAT Tdézett mii, 274 — 275. oldalak
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valtakozasa, amelyek megegyeznek a Hold fazisaival. Nyomon kovethetjiik tovabba a nové-
nyek novekedésében, és nagyon feltlind az emberi fogamzas és terhesség jelenségeiben. A
Hold fontossagat és a Foldre kifejtett hatasat minden 6si vallasban felismerték, féleg a zsidok,
¢s a pszichikai és a fizikai jelenségek sok megfigyeldje is észrevette. Eddig azonban a tudo-
many annyit tud, hogy a Fold hatasa a Holdra a fizikai vonzasra korlatozodik, amely a palya-
jén valo keringést eredményezi. Ha egy vitatkoz6 azt éllitand, hogy ez a tény 6nmagéban elég
bizonyiték arra, hogy a Hold valoban a Fold mellékbolygodja a tevékenység mas sikjain is,
akkor valaszul visszakérdezhetjiik: vajon az anya, aki gyermeke bolcsdjét korbejarja, igy or-
kodve csecseméjén, gyermeke alarendeltje-e, vagy fiigg-e t6le? Igaz, hogy egyik értelemben
mellékbolygoja, mégis biztosan 6regebb és sokkal fejlettebb, mint a gyermek, akit Oriz.

A Hold az tehat, ami a legnagyobb ¢és legfontosabb szerepet jatssza mind a Fold kialakita-
saban, mind pedig annak emberi lényekkel vald benépesitésében. Valdjaban a Holdi Monadok
vagy Pitri-k, az ember ései, maguk valnak emberré. Ok azok a monadok, akik az A bolygén
belépnek a fejlodés ciklusaba, €s akik korbejarva a bolygok lancat, kifejlesztik az emberi ala-
kot, amint ezt az imént bemutattuk. Ezen a bolygdn a negyedik kor emberi szintjének kezde-
tén ,.kiizzadjak” asztralis masukat a III. korben kifejlesztett ,,majomszert’” formakbol. Ez a
légiesebb, finomabb forma az, amely mintaként szolgal, ami koré a természet a fizikai embert
épiti. Ezek a monadok vagy Isteni Szikrak tehat a holdbeli 6sok, maguk a Pitri-k. Ezeknek a
holdbeli szellemeknek ugyanis ,,emberekké” kell valniuk, hogy monadjaik elérhessék a teveé-
kenység és ontudat egy magasabb sikjat, vagyis a Ménasa-Putra-k sikjat. Ok azok, akik a
harmadik gyokérfaj utolsd részében ,.elmével” ruhazzak fel az ,értelem nélkiili” burkokat,
amelyeket a Pitri-k teremtettek és éltettek.

Ugyanigy Foldiink hetedik kore embereinek monadjai vagy En-jei lesznek a Foldi Osok,
akik majd megteremtik azokat, akik naluk magasabban fejlettekké fognak valni, miutdn majd
ami A, B, C, D sth. bolygoink életenergiajukat mas laya-kézpontokba adtak at, életre éb-
resztve azokat, hogy a 1étezés egy még magasabb sikjan €ljenek és tevékenykedjenek.

Most mar vilagos, hogy a természetben egy harmas fejlédési rendszer 1étezik a harom pe-
riodikus Upadhi kialakitasara, vagy inkabb a fejlédés harom kiilonallo rendszere, amelyek a
mi rendszerlink minden pontjan szétvalaszthatatlanul egymasba szovddtek, és egymassal ele-
gyedtek. Ezek a monadi (vagy szellemi), az értelmi és a fizikai fejlédés. Ez a harom az Atma,
a hetedik, az Egy Valosag véges aspektusa vagy visszatiikrozddései a kozmikus ill0zi6 teriile-
tén.

1. A monadi fejlédés, ahogyan a neve is mutatja, a monadok novekedésével és tevékenysé-
giik még magasabb szintre valo fejlodésével kapcsolatos, egylitt az

2. értelmivel, amelyet a Manasa-Dhyani-k, (a Nap-Dévak vagy Agnishvatta Pitri-k) képvi-
selnek, Ok ,,adjdk az embernek az értelmet és tudatot”, és a

3. fizikai, amit a Holdi Pitri-k Chhaya-i képviselnek, amelyek koré a természet a jelenlegi
fizikai testet tomoritette. Ez a test eszkozként szolgél ahhoz, hogy a Manasz-on keresztiil és a
tapasztalatok felhalmozasanak kovetkeztében a véges ,,novekedhessen” — hogy ezt a félreért-
hetd szot hasznaljuk — és 4talakulhasson a Végtelenbe, a mulandé az Orokbe és az Abszolut-
ba.

E harom rendszer mindegyikének megvannak a sajat torvényeli, €s a legmagasabb Dhyanik
vagy Logoszok kiilonb6z6 csoportjai kormanyozzak és vezetik azokat. Mindegyik megjelenik
az ember, a nagy Makrokozmosz mikrokozmosza szervezetében, €s e harom aramlat benne
torténd egyesiilése teszi 6t azza az Osszetett 1énnyé, aki most.

A Természet, a fizikai fejlodés ereje segitség nélkiil soha nem tudna értelmet kifejleszteni,
csak ,értelem nélkiili formakat” tud teremteni — ahogyan majd az Antropogenézis részben
latni fogjuk. A Holdi Monadok nem tudnak elébbre jutni, mert még nem érintkeztek eléggé a
Htermészet” altal teremtett formakkal, ami lehetdvé tette volna azok segitségével a tapasztala-
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tok felhalmozasat. A Manasa-Dhyani-k azok, aki betoltik a hézagot, és ebben a kdrben 6k
képviselik az értelem és az elme, a szellem és az anyag kozotti kapocs fejlédési energiajat.

Arra is emlékezniink kell, hogy az elsé korben az A bolygo fejlodési ciklusaba belépd mo-
nadok a fejlédés nagyon kiilonb6zd szintjein allnak. Ezért némiképp bonyolult a dolog. Fog-
laljuk 6ssze roviden.

A legfejlettebbek, a Holdi Monadok az els6é korben érik el az emberi csira szintjét, a har-
madik kor vége fel¢ foldiekké valnak, bar még nagyon éterikus emberi 1ények. Az ,,elsotétii-
1és” idészakaban a bolygdén maradnak a negyedik kor jovendd emberiségének magjaként, és
igy ennek a jelenlegi negyedik kornek a kezdetén az emberiség uttdréivé valnak. Masok az
emberi szintet csak késobbi kordkben érik el, vagyis a masodikban, a harmadikban, vagy pe-
dig a negyedik kor elsd felében. Végiil a valamennyi koziil legvisszamaradottabbak, vagyis
azok, amelyek a negyedik kor kdzépso, fordulopontjan tul is még allati formakat foglalnak el,
a mostani Manvantara-ban egyaltalaban nem fognak emberré valni. Majd csak a hetedik kor
végén érik el az emberiség hatarat, és akkor rajtuk lesz a sor, hogy a Pralaya utan egy 1j lanc-
ba bevezessék Oket az iddsebb Uttdrdk, az emberiség Osei, vagy a mag-emberiség (Shishta),
tehat azok az emberek, akik e korok végén az emberiség vezetdi lesznek.

Talan nem sziikséges a tanitvanynak még tovabb magyardznunk azt a szerepet, amelyet a
negyedik bolyg6 és a negyedik kor a fejlédés tervében jatszik.

Az eldz6 abrakbol, amelyek a sziikséges valtoztatdsokkal alkalmazhatok a korokre, a boly-
gokra vagy a fajokra, lathat6, hogy egy sorozat negyedik eleme egyediilalloé helyzetet foglal
el. A tobbitdl eltérden a negyediknek nincs ,.testvér” bolygdja a sajat sikjan, ¢és igy 6 alkotja
az egész lanc altal megjelenitett ,,mérleg” forgaspontjat. Ez a végso fejlédésbedllitas szféraja,
a karmikus mérleg vilaga, az Igazsdg Csarnoka, ahol megallapitjdk az egyenleget, amely
meghatarozza a monad e ciklusban még hatralevé megtestesiiléseinek tovabbi Utjat. Ezért van
az, hogy tobb monad nem Iéphet be az emberi birodalomba, ha a Nagy Ciklusban ezt a kozép-
s6 fordulopontot mar tulhaladta — vagyis a bolygonkon, a negyedik korben, a negyedik faj
kozéppontjan tal. Erre a ciklusra az ajtd bezarodott, az egyenleg megvondsa megtortént. Ha
masképp volna, ha az elhunyt emberi 1ények szamtalan milliardjai szamara egy-egy uj lelket
teremtettek volna, és ha nem lett volna Ujrasziiletés, tényleg nehéz lenne helyet biztositani
annyi test nélkiili ,,szellemnek™, €s a szenvedés eredetét és okat sem lehetne soha megmagya-
razni. Az okkult tanitasok nem ismerete és a vallasos oktatas leple alatt az emberre erdszakolt
téves elképzelések teremtették meg a materializmust és az ateizmust, mint a dolgok allitolagos
isteni rendje ellen valo tiltakozast.

A most ismertetett szabaly aldl egyetlen kivételt a ,,néma-fajok™ jelentik, amelyek mo-
nadjai mar az emberi allapotban vannak, annak a ténynek kovetkeztében, hogy ezek az ,.alla-
tok” késébbiek, mint az ember, s6t félig az embert6l szarmaznak, az utolsé leszarmazottjaik
az emberszabast €s mas nagy majmok. Ezek az ,,emberi megjelenitések™ valojaban csak a
korai emberiség eltorzitott masai. Erre azonban teljes figyelmet fogunk forditani a IV. kotet-
ben.

Fobb gondolatait bemutatva, a Magyarazat ezt mondja:

1. A Foldon minden forma és minden porszem (atom) a térben, az on-megformaldas erdfe-
szitésében arra torekszik, hogy a ,,Mennyei Emberben” eléje helyezett mintaképet kovesse...
mindossze egyetlen célja van: az ember, mint a legmagasabb fizikai és végso forma e Féldon,
a ,,Monad” a maga abszolut teljességében és felébredt allapotaban, mint az isteni megteste-
stilések csucspontja a Foldon.

2. A Dhyani-k (Pitri-k) azok, akik Bhiita-ikat (masaikat) onmagukbol fejlesztették ki, ez a
Ripa (forma) lett a Monadok (a hetedik és a hatodik principiumok) hordozoja, amelyek a ha-
rom elozo Kalpa-ban (kor) fejeztéek be vandorlasuk ciklusat. Azutan 6k (az asztralis masok)
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valtak a kor elsé emberfajanak embereivé. De ezek nem voltak tokéletesek, és értelem nélkiili-
ek voltak.

Ezt késobb fogjuk megmagyardzni. Az ember — vagy jobban mondva a monadja — e
kor kezdetének kezdetétdl fogva létezett a Foldon. Egészen a sajat 6tddik fajunkig azonban a
kiils6 formak, amelyek ezeket az isteni asztralis masokat boritottak, minden alfajjal valtoztak,
¢és strisodtek. A novényzet alakja és fizikai szerkezete vele egy iddben valtozott, mivel al-
kalmazkodniuk kellett e bolygo folyton valtozé életfeltételeihez a bolygoformald ciklus geo-
16giai idszakaiban. Es igy allandéan véltozni is fognak, minden gyokérfajjal és minden £
alfajjal, egészen a kor hetedik fajanak utolso alfajaig.

3. A bels6, most elrejtett ember, akkor (a kezdetekben) a kiilsé ember volt. O volt a
Dhyanik (Pitri-k) leszarmazottja, ,,az atyjahoz hasonlo fiu”. Mint a lotusz, amelynek kiilso
alakja fokozatosan felveszi a benne levé modell alakjat, igy fejlédott kezdetben az ember alak-
ja beliilrél kifelé. A ciklus utdn, amelyben az ember ugy kezdte nemzeni utédait, mint a mai
allatvilag, ennek forditottja kévetkezett be. Az emberi magzat atalakulasaiban most mindazo-
kon a formdkon megy dat, amelyeket az ember fizikai teste felvett a harom kalpa-ban (korben).
Ezekben ugyanis az értelem nélkiili (mert tokéletlen) anyag vak probalgatdsaval torekedett a
mondd koré képlékeny format alkotni. Korunkban a fizikai embrio novény, kétéltii, emlos, mie-
[ott végiil emberré valik, aki onmagaban fejleszti ki sajat éterikus testmasat. Kezdetben ez a
testmds (az asztralis ember) az anyag halojaba keriilt, mert értelem nélkiili volt.

Ez az ,,ember” azonban a negyedik korhoz tartozik. Amint lattuk, a monad az el6z6 harom
korben athaladt a természet minden birodalman, és minden atmeneti alakba be volt bort6noz-
ve. De a monad, amely emberivé valik, nem az Ember. Ebben a kdrben mar semmilyen biro-
dalom egyedeit nem éltetnek olyan monadok, amelyek rendeltetése, hogy a kovetkezd szinten
emberivé valjanak, hanem csak a megfelelé birodalmak alsobb elementaljai éltetik ket. Ezek
az ,,elementalok™ majd csak a kdvetkez6é nagy bolygoi Manvantara-ban fognak emberi mona-
dokka valni. Kivételek ez alol az ember utani legmagasabb emldsok, az emberszabasu maj-
mok, amiknek az a sorsuk, hogy ebben a fajunkban kihaljanak, amikor majd monadjaik fel-
szabadulnak, és atlépnek a hatodik €s hetedik fajok asztralis emberi formaiba, vagy a legma-
gasabb elementaljaiba, hogy azutan az 6todik korben a legalsobb emberi formakat 6ltsék ma-
gukra.

Valojaban az utolsé emberi monad az 6tddik gyokérfaj kezdete eldtt 61tott testet. A Termé-
szet sohasem ismétli meg magat, ezért a mai emberszabasi majmok egyaltalan nem 1éteztek a
miocén korszak kozepe el6tt. Ettdl kezdve — mint minden keresztezés esetében — ahogyan telt
az 1d0, ezek is egyre nagyobb hajlamot mutattak arra, hogy visszatérjenek az ds-sziileik tipu-
sdhoz, a fekete és sarga 6rids lemuro-antlantisziakhoz. Hidbaval6 a ,,hianyz6 lancszem™ kere-
sése. Millio meg millio év mulva a hatodik gyokérfaj végének tudosai a jelenlegi fajainkat,
pontosabban a megkdviilt maradvanyaikat kicsi, jelentéktelen majmoknak, a homiddk nemzet-
sége egy kihalt fajtajanak fogjak tartani.

Az ilyen emberszabasu majmok kivételt képeznek, mert nem voltak a természet tervében,
hanem az ,.értelem nélkiili” ember kozvetlen alkotasai €s teremtményei. A hinduk az ember-
szabasu ¢€s a tobbi majomnak isteni eredetet tulajdonitanak, mert a harmadik faj emberei egy
masik sikbol valo istenek voltak, akik ,,értelem nélkiili” halandokka valtak. Ezt a témat mar
tizenkét évvel ezeldtt érintettiik az ,,Isis Unveiled”-ben, olyan nyiltan, amennyire akkor lehe-
tett. Az olvasonak azt tanacsoltuk, hogy forduljon a brahminokhoz, ha meg akarja ismerni a
majmok iranti tiszteletiik okat.

Talan megtudna akkor (az olvasd) — ha ugyan a brahman érdemesnek tartana, hogy magya-
razatot adjon neki —, hogy a hindu nem egyebet lat a majomban, mint amit a Manu is akar, hogy
lasson: az emberi csaldddal legkdzvetlenebb kapcsolatban allo fajok atalakulasat, a végso tokeé-
letesedés el6tt allo, sajat fajaba oltott vadhajtast. Megtudna tovabba, hogy a mivelt ,,poganyok”
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szemében a szellemi vagy bels6 ember és annak foldi, fizikai burka kiilon-kiilon dolog. Hogy a
fizikai természet, a fizikai er6k kolcsonosségének nagy keveréke, amely 4llanddan a tokéletese-
dés fel¢ araszol, sziikségképpen felhasznalja a rendelkezésére all6 anyagot. Haladasa kozben
formal és Gjraformal, végiil az emberben munkajat megkoronazva, egyediil 6t mutatja be, mint
az isteni Szellem befogadésara érdemes tabernakulumot. V48

Tovabba ugyanazon az oldalon, a labjegyzet megemlit egy német tudomanyos munkat. A
kovetkez6t mondja:

Egy hannoveri tudés mostanaban adott ki egy konyvet, amelynek cime: Uber die Auflésung
der Arten durch Natiirliche Zucht-wahl, ebben nagyon szellemesen bemutatja, hogy Darwin tel-
jesen eltévedt, amikor az embert a majomra vezette vissza. Kijelenti, hogy éppen ellenkezéleg, a
majom szarmazott az embert6l. Ramutat arra, hogy kezdetben az emberiség erkolcsileg és fizi-
kailag a jelenlegi fajunk és az emberi méltosag mintaja és dsképe volt, formai szépségével, vo-
nasainak szabalyossagaval, koponyajanak fejlettségével, érzelmeinek nemességével, hosies len-
diiletével és mintaszerii elképzeléseinek nagyszertiségével. Ez tisztdn brahmani, buddhista és
kabbalista tanitds. Kdnyvében bdségesen talalhatok abrak, tablazatok, stb. Azt allitja, hogy az
ember fokozatos fizikai és erkolcsi hanyatlasa és lealacsonyodasa az etnoldgiai atvaltozasokon
keresztiil konnyen nyomon kovethetd, egészen korunkig. Mivel pedig egy része mar visszastily-
lyedt majmokka, igy az elkeriilhetetlen sziikségszertiség torvénye miikodésének kovetkeztében
napjaink miivelt emberét is végiil hasonld utodok fogjak kovetni. Ha a jelenbdl kdvetkeztetiink
a jovore, sokkal valdszinlibbnek latszik, hogy egy ilyen szellemiség nélkiili €s anyagias faj ma-
jomkeént végzi életét, nem pedig Szerafként.

Bar a majom az embertdl szarmazik, mégis biztos, hogy az emberi mondd, ha egyszer elér-
te az emberiség szintjét, soha tobbé nem Olt testet Gjra allati formaban.

A ,,metempszichozis” (Iélekvandorlés) ciklusa az emberi monad szamara lezarul, mivel a
negyedik korben és az 6todik fajban vagyunk. Az olvasdénak — legaldbbis annak, aki megis-
merkedett az Esoteric Buddhism-mal — szem el6tt kell tartania, hogy kotetiink kovetkezo és a
IV. kétet valamennyi stanzéja csak a negyedik koriinkben lezajlo fejlédésrol beszélnek. Ez a
kor a fordulopont ciklusa, ami utan az anyag, elérve legmélyebb pontjat, felfelé torekszik,
hogy egyre spiritualisabbéa valjon minden 1;j fajjal és minden 0j ciklussal. Ezért a tanitvanynak
vigyaznia kell, hogy ne lasson ellenmondast ott, ahol nincs, mert az Esoteric Buddhism-ban a
korokrdl altalanossagban beszélnek, itt pedig csak a negyedikrdl, vagyis a mi jelenlegi ko-
riinkrdl van sz6. Akkor a kialakulds munkaja volt, most pedig az atalakulas €s fejlodési toke-
letesedésé.

Végiil, hogy befejezziik ezt a kiilonboz6, de kikeriilhetetlen téves elképzelésekrdl szolo ki-
térét, az Esoteric Buddhism-ban szerepl6 egyik kijelentésre kell hivatkoznunk, amely rendki-
viil szerencsétlen moédon befolyasolta sok teozofus gondolkozasat. Allandéan az emlitett
munkabol htiznak eld egy szerencsétlen mondatot a tanitds materializmusanak bizonyitasara.
A szerzd, kitérve a bolygdkon levo szervezetek fejlodésére utalva, a kdvetkezét mondja:

Az asvényi birodalom ugyaniigy mar nem fogja kifejleszteni a ndvényit..., ahogyan a Fold
sem tudta az embert a majombdl kifejleszteni, amig nem kapott erre egy impulzust.V"*

Vajon ez a mondat szoszerint a szerzé gondolatat adja-e vissza, vagy egyszeriien — aho-
gyan hissziik — elirds? Ez a kérdés eldontetlen marad.

Nagy meglepetéssel allapitottuk meg, mennyire kevéssé értette meg néhany teozdfus az
Esoteric Buddhism-ot, mivel arra a hitre vezette dket, hogy a mii teljesen tamogatja a darwini
fejlodéselméletet, €s kiillondsen az ember egy majomszerii 6stdl vald szarmazasanak elméle-
tét. Ahogyan egyik tagunk irja: ,,Feltételezem, On is észrevette, hogy a teozdfusok haromne-
gyede, s6t még a tarsulaton kiviiliek is ugy képzelik, hogy az emberi fejlodés kérdésében a

VI8 11, kotet, 278-279. oldalak.
V149 48 oldal.
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darwinizmus ¢és a teozofia egyetértenek”. Mi ilyesmit soha nem vettiink észre, és amennyire
tudjuk, az Esoteric Buddhism sem nagyon jogositott fel erre a feltevésre. Ismételten kijelent-
juk, hogy a Manu és Kapila altal tanitott fejlédés a modern tanitasok alapja, de sem az okkult-
izmus, sem pedig a teozofia soha nem tamogatta a jelenlegi darwinistak vad elméleteit, legke-
vésbé pedig az ember majomtol valo szarmazasat. Err6l majd késébb fogunk tobbet beszélni.
De az embernek csak fel kell lapoznia az emlitett mii 47. oldalat, hogy a kovetkezd kijelentést
megtalalja:

Az ember egy olyan birodalomba tartozik, amely hatarozottan elkiiloniil az allatoktol.

Egy ilyen vilagos ¢és egyértelmii kijelentés esetén nagyon furcsa, hogy barmely figyelmes
tanulot ennyire félrevezethette e konyv, hacsak az olvas6 nem akarja a szerzdt nagy ellen-
mondasokkal vadolni.

Minden kor megismétli az el6z6 kor fejlédési munkajat egy magasabb fokon. Néhany ma-
gasabbrendii emberszabasi majom kivételével — amint ezt emlitettiik — a monadok bearamlasa
vagy a belsé fejlédés megsziint a kovetkez6 Manvantara-ig. Nem ismételhetjiik elég gyakran,
hogy a teljesen kifejlédott emberi monadoknak eldbb célt kell érnitik, és csak azutan jelenhet
meg a jeloltek 0j sarja ezen a bolygon, a kovetkezd ciklus elején. Igy tehat sziinet van, és emi-
att jelenik meg a negyedik korben az ember a F6ldon korabban, mint barmely allati teremt-
mény. Errél még fogunk beszélni.

M¢ég azt is hangoztatjak azonban, hogy az Esoteric Buddhism szerz6je mindvégig a ,,dar-
winizmust hirdette”. Kétségteleniil a konyv bizonyos részei talan ezt a kdvetkeztetést tdmaszt-
jék ala. Egyébként maguk az okkultistak is készséggel elismerik, hogy a Darwin-féle elmélet
részben helyes, a késébbi részletekben, a fejlodés masodrendii térvényeiben és a negyedik faj
kozéppontja utani idére vonatkozd részben. Arrdl, hogy addig mi tortént, a természettudo-
many valdjaban nem tudhat semmit, mert az ilyen dolgok teljesen kiviil esnek kutatési tertile-
tén. Amit azonban az okkultistdk sohasem fogadtak el, és nem is fogjak elfogadni, hogy az
ember ebben vagy barmely mas kérben majom volt, vagy hogy valaha azza lehetne, akarm-
ennyire is ,,majomszeri” lehetett azel6tt. Ezt ugyanaz a szaktekintély is megerdsiti, akitdl az
Esoteric Buddhism szerzdje az informacioit kapta.

Azok, akik az okkultistakat az emlitett munka kovetkezo soraival szembesitik:

Elegendé megmutatnunk, hogy ugyanolyan ésszertien elképzelhetiink — ezt pedig meg is kell
tenniink, ha ezekrél a dolgokrol egyaltalan beszélni akarunk — egy olyan élethullamot, amely
asvanyi formakat hoz létre, mint egy olyat, amely egy majomfajt egy dsemberfajba emel.

Azoknak, akik ezt a bekezdést huzzak eld, ami szerintiik ,hatdrozott darwinizmust” mutat,
az okkultistak a Mester, Sinnett Tanit6ja magyarazatara ramutatva felelhetnek, ami megcafol-
ja ezeket a sorokat, ha azok egyaltalan a nekik tulajdonitott szellemben irédtak. Ennek és tobb
mas levélnek masolatat két évvel ezel6tt (1886) kiildték el nekem kiegészité széljegyzetekkel
ellatva, hogy idézzek beldliik a Titkos Tanitas-ban.

A levél azon nehézségek atgondolasaval kezdddik, amelyekkel a nyugati tanitvanyok talal-
koznak, amikor megprobalnak Gsszeegyeztetni néhany korabban ismertetett tényt az ember
allatbol, vagyis az 4svanyi, a novényi €s az allati birodalmakbdl valo kifejlddésével, és azt
tanacsolja a tanulonak, hogy tartsa magat az analdgia és a hasonlosag elméletéhez. Majd érinti
a dévak, s6t még az istenek misztériumait is, akiknek olyan &llapotokon kell athaladniuk,
amelyeket megegyezés alapjan elneveztek ,,asvannya valasnak, novénnyé¢ valasnak, allatta
valasnak és végiil testet 6ltésnek”. Megmagyardzza ezt, ramutatva a kudarc sziikségszertiségé-
re még a Dhyan Chohan-ok éterikus fajaiban is. Ezzel kapcsolatban a levél a kovetkezot
mondja:
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,Ezek a ’kudarcot vallok’ tulsagosan messzire fejlodtek és spiritualizalodtak, hogy a
Dhydn Chohan-sagbol csak erdszakkal lehetne oket visszavetni az alsobb birodalmakon dtha-
lado egy-egy uj, kezdodo fejlodés orvényébe...”

Ezt kdvetden a levél csak utal a bukott Asura-krol szol6 allegoridban megtalalhatd miszté-
riumra, amit a I'V. kotetben fogunk kibontani, és megmagyarazni. Amikor a karma elérte oket
az emberi fejlédés szintjén:

., Akkor majd utolso cseppig ki kell iiriteniiik az itélet keserii poharat. Azutan aktiv erove
valnak, és elkeverednek az elementdilokkal, a tiszta dllati birodalom fejlett lényeivel, hogy
lassan-lassan teljes ember tipusava fejlodjenek.”

Latjuk tehat, hogy ezek a Dhyan Chohan-ok nem haladnak keresztiil a harom birodalmon,
mint az also Pitri-k, és nem is Oltenek testet az emberben a harmadik gyokérfajig. Igy, aho-
gyan a tanitas mondja:

1. kor. A D bolygon, a Féldiinkon, az elsé korben és az elso fajban az ember éterikus lény
volt (a holdi Dhyani emberként), értelem nélkiili, de rendkiviil spiritudlis, és az analdgia tor-
vényének megfeleléen a negyedik kor elsé fajaban is ilyen volt. Minden kovetkezd fajban és
alfajban... egyre inkabb beburkolt vagy testet 6ltétt lénnyé valik, de még mindig dontoen éte-
rikus... Nem nélkiili, és az dllatokhoz és a novényekhez hasonloan durvabb kornyezetének
megfeleld oriasi testet fejleszt.”

1L kor. Az ember még mindig hatalmas és éterikus, de teste egyre szilardabba és sitiriibbé
valik, fizikaibb emberré, aki még mindig inkabb spiritualis (1), mint értelmes, mert az elme
fejlddése lassubb és bonyolultabb, mint a fizikai testé...”

LI kor. Itt teljesen tomor vagy szilard a teste, kezdetben oriasmajom alaku, és ekkor ér-
telmesebb, vagy inkabb ravaszabb, mint spiritualis. Ugyanis elérte a leszallo iv egy olyan
pontjat, ahol a kialakulo értelem (2) elhomdlyositia és bedrnyékolja eredeti spiritualitasat. A
harmadik kor utolso felében oriasi alakja csokken, testének szerkezete javul, értelmesebb
lénnyé valik, bar még mindig inkabb majom, mint déva... (Mindez szinte pontosan megismét-
lodik a negyedik kér harmadik gyokérfajaban.)”

L1V, kér. Ebben a korben az értelem oridsi fejlodésen megy keresztiil. Az (eddig) néma fa-
Jok elsajatitiak (jelenlegi) emberi beszédiinket ezen a bolygon, amelyen a negyedik fajtol
kezdve tokéletesitik a nyelvet, a tudas pedig novekszik. A negyedik kor félutjan (tehat a negye-
dik vagy atlantiszi gyokérfajban) az emberiség atlép egy kisebb manvantarikus ciklus fordu-
[opontjan... a vilag pezseg az értelmi tevékenység és a spiritudlis hanyatlas eredményeitdl...”

Ennyit a mértékado levelbol, amelyet a késobbi megjegyzések és kiegészitdé magyarazatok
kovetnek. Ezeket ugyanaz a kéz irta labjegyzetek forméajaban.

(1) ... Az eredeti levél altalanos tanitast tartalmazott — egy madartaviati képet — és nem
reszletezett semmit... 'Fizikai emberrol’ beszélni, mikozben ezt a kijelentést a korai korékre
korlatozni annyi volna, mint visszatérni a 'borruhajuak’ csoddlatos és otletszerii kifejezés-
hez... Ez az elsé ’természetet’, az elsé 'testet’, az elsé ‘elmét’ jelentette az érzékelés elsd sik-
jan, az elsé bolygon, az elsd korben. Mert a karma és a fejlodeés:

... formankba sok-sok furcsa végletet zsufolt,

Kiilonbozd Természetekbdl™™ 6tvézé csoddsan...’

. (2) Cserélje ki ezzel: mostanra eljutott arra a pontra (analogia alapjan: és igy a harma-
dik gyokerfaj is a negyedik korben), ahol a kialakulo emberi értelem elhomalyositia és bear-

VIS0 E7 itt a Pitri-k és a Dhyan Chohan-ok hét hierarchiajank vagy osztalyanak természetét jelenti, amelyek
természetiinket és testiinket megformalja.
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nyékolja az 6 (az angyal-ember) eredeti spiritualitasat, és ezzel on megkapja a tomor jellem-
zés helyes valtozatat...”

A szoveg, a zarojelben levo szavak és mondatok és a magyarazo labjegyzetek mind a Tani-
to szavai. Magatol értetddik, hogy oriasi kiilonbségnek kell lennie az ilyen fogalmak, mint
Htargyiasulas™ és ,targyiasulatlansag”, ,,anyagisag” ¢€s ,,szellemiség” kozott, amikor ugyan-
azokat a fogalmakat a 1étezés és az érzékelés kiilonbozo sikjaira alkalmazzuk. Mindezeket
relativ értelmiikben kell kezelniink. Ezért nem kell csodalkoznunk azon, hogy egy sajat spe-
kuléaciodira hagyatott szerzé tévedésbe esett, mert barmennyire is akart tanulni, mégis teljesen
gyakorlatlan volt az ilyen rejtett értelm tanitasokban. De a korok €s a fajok kozotti kiilonbsé-
get sem definialtak kelloképpen a kapott levelekben, mert korabban semmi ilyesmire nem volt
sziikség, mivel az atlagos keleti tanitvany egy pillanat alatt kitalalta volna a kiilonbséget. To-
vabba, hogy idézziink a Mester egyik levelébol:

WA tanitasokat fenntartisok mellett kozoltem... Ugyszolvan csempészett dolgok voltak...
amikor pedig csak egy levelezétarsam maradt, a masik ur annyira osszekeverte az osszes la-
pot, hogy alig mondhattam valamit, amivel dt ne léptem volna a torvényt.”

Azok a teozofusok ,,akiket talan illet”, meg fogjak érteni, hogy ez mit jelent.

Mindebbdl kitlinik, hogy a levelekben soha nem mondtak semmi olyat, ami indokolna azt
az allitast, hogy az okkult tanitas valaha is hirdette, vagy barmely Adeptus elfogadta — hacsak
nem metaforikusan — azt a képtelen, modern elméletet, amely az embert és a majmot egy Ko-
z0s 6stol — a valodi allatvilagbol valo, emberszabasu majomtdl — szarmaztatja. Még ma is
sokkal tobb a majomszerti ember a vilagban, mint az erddben az emberszerli majom. A ma-
jom Indidban szent, mert a beavatottak jol ismerik a szdrmazésat, bar ezt az allegoria siiri
fatyla rejti el. Hanumana Pavana (Vayu, a ,,Szélisten”) a fia Anjana-tdl, egy Kesari nevil
szOrny feleségétdl, bar e csalddfanak tobb valtozata ismert. Az olvasd, aki erre visszaemléke-
zik, a IV. kotetben elszorva tobb helyen meg fogja talalni ennek a szellemes allegérianak a
teljes magyarazatat. A harmadik faj ,,embere1” (akik szétvaltak) spiritualitdsuk és tisztasaguk
miatt ,,Istenek” voltak, bar emberként még értelem és elme nélkiiliek.

Ezek a harmadik fajbeli ,,emberek™, az atlantisziak sei, ugyanolyan majomszert, intellek-
tudlis szempontbol értelem nélkiili dridsok voltak, mint azok a 1ények, akik a harmadik korben
az emberiséget képviselték. Mivel erkodlcsileg beszamithatatlanok voltak, 6k voltak a harma-
dik faj ,,emberei”, akik a naluk alacsonyabb allati fajokkal valogatas nélkiil kozosiiltek, és
megteremtették azt a hianyzo lancszemet, amely korszakokkal késobb (csak a tercier idészak-
ban) a valodi majom tavoli §sévé valt, ahogyan azt a ma ¢16 majom-csaladban megtalaljuk.

Es ha tigy latjuk, hogy ez ellentmond annak az allitasnak, hogy az allat késébb jelent meg,
mint az ember, akkor kérjiik az olvasot, ne feledje, hogy az allat szon csak a méhhel szaporo-
do emlosoket értjiik. Abban az idében olyan allatok ¢€ltek, amelyekrdl korunk zoologidja még
csak nem is almodik, és a szaporodas modjai nem voltak azonosak azokkal, amelyeket a mo-
dern fizioldgia ismer. Egyaltalan nem helyes ilyen kérdéseket nyilvanosan targyalni, de nincs
benne ellentmondas vagy lehetetlenség.

fgy a korabbi tanitasok, barmennyire is nem elégségesek, homaélyosak és toredékesek vol-
tak, mégsem azt tanitottak, hogy az ,,ember” a ,,majombol” fejlédott. De az Esoteric Budd-
hism szerzdje sem allitja sehol a munkajaban ilyen szavakkal. A modern tudomany iranti von-
z6dasa kovetkeztében azonban olyan kifejezésmodot haszndl, ami taldn megenged egy ilyen
kovetkeztetést. A negyedik, az atlantiszi fajt megel6z6 ember, barmennyire is hasonlitott fizi-
kailag valamilyen ,,0rids majomra” — ,,az ember masara, akiben még nincs emberi élet” —,
mégis egy gondolkozo és mar beszéld ember volt. A lemuro-atlantiszi egy magasan civilizalt
faj volt, és ha elfogadjuk a hagyomanyt, ami pontosabb torténelem, mint a spekulativ képzel-
gések, amelyeket manapsag torténelemként foganak el, akkor azt kell mondanunk, hogy a
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lemuro-atlantiszi faj, legalabb is a harmadik faj vége fel¢, miiveltebb volt, mint mi, minden
tudomanyunkkal és fokozatosan gyengiil6 civilizdcionkkal.
Most pedig térjiink vissza a stanzakhoz.

VI. STANZA - Folytatas

5. A NEGYEDIKBENVY"! (a) A FIAKNAK AZT MONDJAK, HOGY TEREMTSEK
MEG KEPMASAIKAT. EGYHARMADUK MEGTAGADJA. KETTOV"*? ENGEDEL-
MESKEDIK.

KIMONDATIK AZ ATOK (b). MEG FOGNAK SZULETNI A NEGYEDIKBENV"S3,
SZENVEDNI FOGNAK, ES SZENVEDEST FOGNAK OKOZNI. EZ AZ ELSO HABORU

(©).

E sloka teljes jelentését csak akkor érthetjilk meg egészen, miutan elolvassuk a IV. kotet-
ben, az Antropogenézisben és magyarazataiban talalhatd tovabbi részletes értelmezéseket. E
sloka ¢és az el6z6 negyedik sloka kozott hosszi korszakok multak el, és most csillan fel egy
masik kor hajnala és napkelte. A bolygonkon lejatszodé drama negyedik felvonasa most kez-
dédik, de hogy jobban megértse az egész szindarabot, az olvasonak vissza kell fordulnia, mie-
16tt tovabb haladhatna. Ez a versszak az 6si konyvekben leirt 4ltalanos kozmogonidhoz tarto-
zik, mig a I'V. kotet részletesen ismertetni fogja az els6 emberi 1ények ,,teremtését”, vagy in-
kabb megformalasat, amit a mésodik, azutan pedig a harmadik emberiség kdvetett, vagy mas
néven az elsé, a masodik és a harmadik gyokérfaj. Ahogyan a szilard Fold elkezdett folyé-
kony tlizgdmb vagy tiizes por és és annak protoplazmas arnya lenni, ugyanigy tett az ember is.

(@) A ,Negyedik” szot kizardlag a Magyarazatok tekintélye alapjan értelmezziik negyedik
korként. Ugyantgy jelenthet azonban negyedik 6rokkévalosagot, mint negyedik kort, vagy
akar a negyedik bolygonkat is. Mert — ahogyan ezt ismételten be fogjuk mutatni — a Fold a
negyedik bolygé az anyagi élet negyedik vagy legalsobb sikjan. Ugy adodott, hogy mi most a
negyedik korben vagyunk, ennek fordulopontjan, ahol a szellemnek és anyagnak tokéletes
egyensulyba kellett jutnia.

Ahogyan latni fogjuk, ebben a korszakban tortént — amikor a negyedik, az atlantiszi faj
miiveltségének, tudasanak és emberi értelmének is legmagasabb fokat érte el —, hogy a fajok
fiziologiai-szellemi kiegyenlitddésének végsd valsaga az emberiséget megosztotta, és két
homlokegyenesen ellenkezd iranya utra terelte, a tudas vagy Vidya jobb- és baloldali dsvé-
nyeire. A Magyarazat szavai szerint:

gy hintették el a fehér és a fekete magia magvait azokban a napokban. A magvak szuny-
nyadva pihentek egy ideig, hogy csak az 6todik fajunk korai idoszakdaban csirazzanak ki.

A Magyarazat a slokat értelmezve a kdvetkez6t mondja:

A Szent Ifjak (az istenek) megtagadtaik, hogy sokasodjanak, és magukhoz hasonlo és fajta-
Jukhoz tartozo fajokat teremtsenek. ,, Ezek nem hozzank ill6 formak (ripa-k). Novekedniiik kell
még.” Visszautasitjak, hogy a ndaluk alsébbrendiiek chhdyd-iba (arnyékok vagy képmasok)
belépjenek. Igy kezdett6l fogva az 6nzé érzés uralkodott még az istenek kozott is, és a Karmi-
kus Lipika-k latokorébe keriiltek.”

Ezért késoébbi sziiletésekben szenvedniiik kellett. A IV. kotetben meg fogjuk latni, hogyan
érte utol a biintetés az isteneket.

VIBL K 5rben, vagy az élet és 1étezés forgasaban a hét kisebb Kerék koriil.
V152 Harmad.
VIS3 Eajban.
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Altalanos hagyomany, hogy a fiziologiai ,,bukéas” el6tt a faj szaporodasa — akar emberi,
akdr allati — a TeremtOk vagy utoduk akaratan keresztil tortént. Ez a szellem bukésa volt a
nemzésbe, nem pedig a haland6é ember bukasa. Mar megallapitottuk, ahhoz, hogy dntudatossa
valjon, a szellemnek 4t kell haladnia a 1étezés minden ciklusan, amelyek legmagasabb pontjat
a Foldon az emberben éri el. A szellem 6nmagéaban egy ontudat nélkiili, negativ absztrakcio.
Tisztasaga benne rejlik, nem pedig érdemmel szerzi meg, ezért — ahogyan mar mondtuk —
ahhoz, hogy a legmagasabb Dhydn Chohan-na valjon, minden En-nek a teljes ontudat szintjét
kell elérnie emberként, tehat tudatos 1ényként, ami szamunkra az emberben 0sszegzodik. A
zsido kabbalistak, akik tigy érvelnek, hogy semmilyen szellem nem tartozhat az isteni hierar-
chidhoz, amig Ruach (szellem) nem egyesiil Nephesh-sel (€16 1élek), csak megismétlik a kele-
ti ezoterikus tanitdst.

A Dhyani-nak Atma-Buddhi-nak kell lennie, mihelyt a Buddhi-Manasz elszabadul a halha-
tatlan Atmd-tol, amelynek 6 (a Buddhi) a hordozoja, Atman datlép a Nem-Létezésbe, ami az
Abszolut Létezés.

Ez azt jelenti, hogy a tisztan nirvanai allapot a szellem atjar6ja a Létség tokéletes absztrak-
cidjahoz, ami nincs kapcsolatban azzal a sikkal, amelyen a mi Vilagegyetemiink teljesiti cik-
lusat.

(b) ,,Kimondatik az atok” nem azt jelenti ebben az esetben, hogy azt valamely személyes
Iény, isten vagy magasabb szellem mondta ki, hanem egyszerlien azt, hogy létrejitt az ok,
amely csakis rossz eredményeket sziilhetett, €s hogy e karmikus ok hatasai csak rossz testet
oOltésekbe, igy szenvedésbe vezethették a Iényeket, akik a természet torvényei ellen cseleked-
tek, és igy megakadalyoztak szabalyos fejlodését.

(€) ,,Sok haborti volt”, ez tobb spiritualis, kozmikus és asztronomiai kiegyenlitédés kiiz-
delmére vonatkozik, de foképpen az ember eddig végbement fejlddésének misztériumara. A
Hatalmak vagy tiszta Esszencidk, ,,akiknek azt mondtak, hogy teremtsenek” — amint mar
mondtuk —, egy olyan misztériumra vonatkozik, amelyet mashol megmagyarazunk. A nemzés
titka nemcsak a természet egyik legrejtettebb titka, amelynek megoldasan hiaba torték fejiliket
az embriologusok, hanem ugyanakkor isteni tevékenység is, amely magéba foglalja az angya-
lok ,,bukasanak” nevezett vallasi, vagy inkdbb dogmatikus rejtélyt. Amikor az allegéria jelen-
tését magyarazzuk, akkor bebizonyosodik, hogy a Satan és lazadd serege csak azért utasitot-
tak vissza a fizikai ember megteremtését, hogy az isteni ember kozvetlen megvaltoiva és te-
remtéivé valjanak. A szimbolikus tanitas tobb, mint misztikus €s vallasi, de ahogyan késdbb
latni fogjuk, tisztan tudomanyos is. Mert a ,Jazadd” angyal ahelyett, hogy csak egy vakon
miik6dé kozeg maradt volna, akit egy felfoghatatlan Torvény mozgat és vezet, kovetelte, és
kierészakolta a fliggetlen itélkezés és akarat jogat, a szabad cselekvés és felelosség jogat, mi-
vel az emberen €s angyalon egyarant a karma torvénye uralkodik.

A New Aspects of Life szerzéje kabbalista nézeteket magyarazva a bukott angyalokrol a
kovetkez6t mondja:

A szimbolikus tanitas szerint a szellem, amely egyszertien Isten végrehajto kozege volt, ki-
fejtett és kifejtendd tevékenységében sajat akarativa valt, és amikor sajat akarataval helyettesi-
tette az isteni kivansagot, megbukott. Innen ered, hogy a szellemek birodalma és uralma, és a
spiritualis tevékenység, amelyek a szellemi akaratbol aradnak ki, és annak termékei, kiviil all-
nak a lelkek birodalmén és az isteni tevékenységen, azzal ellentétesek, és annak ellentmonda-
nak V154

Eddig rendben van, de mire gondol a szerzd, amikor ezt mondja?

V154 235, oldal.
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Amikor az ember teremtése megtortént, emberi volt alkataban, emberi hangulatokkal, emberi
reményekkel és torekvésekkel. Ebbol az allapotbol bukott az allatisag és a vadsag allapotaba.

Ez pontosan ellentétes a keleti tanitasunkkal és még a kabbalista véleménnyel is, de aho-
gyan értjiikk, magaval a Bibliaval is. Ugy néz ki, mint egy materializmussal és szubsztancializ-
mussal atszinezett pozitiv filozofia, bar nagyon nehezen mondhatjuk meg teljes bizonyossag-
gal a szerz0 szandékat. A bukds azonban ,,a természetesbdl a természetfolottibe és az allatiba”
— a természetfolotti ebben az esetben a tisztan szellemi értelmében — azt jelenti, amire mi
gondolunk.

Az Ujszévetség e ,haboruk” egyikérdl a kovetkez6t mondja:

Ezutan nagy harc tamadt a mennyben. Mihaly és angyalai megtdmadtak a sarkényt. A sar-
kany és angyalai védekeztek, de nem tudtak ellenallni, és nem maradt szdmukra hely a menny-
ben. Levetették a nagy sarkanyt, az 6si kigyot, aki maga az 6rdog, a satan, aki tévutra vezeti az
egész vilagot.V"s

Ugyanennek a torténetnek a kabbalista valtozatdt a Codex Nazarceus-ban, a nazarénusok
szentirasaban talaljuk meg, 6k Kereszteld Szent Janos valodi misztikus keresztényei és Krisz-
tus beavatottjai. Bahak Zivo-nak, a ,,Geniuszok Atyjanak™ azt parancsoltak, hogy alkosson
teremtményeket, teremtsen. Mivel azonban ,,nem ismeri Orcus-t”, nem boldogul, és Fetahil-t,
egy még tisztdbb szellemet hivja segitségiil, aki még kevésbé boldogul. Ez az ,,Atydk”, a
FényUrai felsiilésének megismétlddése, akik egymads utan kudarcot vallanak. V"

Most pedig idéziink egy részt a korabban megjelent munkankbol: V"’

Ekkor a teremtés szinpadara 1ép a szellemV"® (az igynevezett Fold-szellem vagy a Lélek, a
Psyche, amelyet Szt. Jakab ,,6rdoginek” nevez), az Anima Mundi vagy az Asztralis Fény als6bb
része. (Lasd e sloka végét.) A nazarénusoknal és a gnosztikusoknél a Szellem ndnemii volt. igy
a Fold szelleme, észlelve, hogy Fetahil,V"*® a legujabb (a legutobbi) ember miatt a ragyogas
»megvaltozott” és hogy a ragyogas helyére ,,hanyatlds és veszteség Iépett”, felébreszti Karabta-
nost,V6% _aki 8riilt volt, értelem és jézan ész nélkiili”, és azt mondja neki: ,,Kelj fel, nézd, a leg-
ujabb ember (Fetahil) ragyogasa (fénye) kudarcot vallott (hogy embert hozzon létre, vagy te-
remtsen), és lathatd e ragyogas apadasa. Kelj fel, jojj anyaddal (a Spiritus), és szabaditsd ki ma-
gadat a korlatokbol, amelyek fogva tartanak, és amelyek tagasabbak, mint az egész vilag”. Ez
utan az Oriilt és vak anyag egyesiilése kovetkezik, amelyet a szellem (nem az Isteni Lélegzet,
hanem az asztralis szellem, amely kettds 1ényegénél fogva mar beszennyez6dott az anyaggal)
befurakodasa vezet, és miutan az Anya ajanlatat elfogadta, a Spiritus ,,Hét Alakot” fogan, és a
hét csillagot (bolygo6t), amelyek a hét fobiint is jelképezik, egy isteni forrasatol (a szellemtdl)
kiilonvalt asztralis 1élek és az anyag, az érzékiség vak ordoge utddjat. Ezt latva Fetahil kinyujtja
kezét az anyag mélysége fel€, és ezt mondja: ,,Létezzen a Fold ugyanugy, ahogyan a hatalmak
lakohelye is 1étezett.” Belemartva kezét a kdoszba, amelyet besiirit, megteremti a bolygonkat.

A folytatasban a Codex elmondja, hogyan valasztottak el Bahak Zivo-t a Spiritustél, és a
Geniuszokat vagy Angyalokat a lazadoktol.V"* Azutan (a legnagyobb) Mano,V"%? aki a legna-
gyobb Ferho-val lakik, hivja Kebar Zivo-t (Nebat lavar bar Iufin Ifafin néven is ismerjiik), az

VIS5 Jelenések konyve, XTI, 7-9.

VIS8 Lasd: TV. Kotet, 17. sloka

VIBT sis Unveiled, 1. katet, 299-300. oldalak. Hasonlitsuk dssze Dunlap: Séd, the Son of the Man, 51. és to-
vabbi oldalak

V%8 Dunlap kimutatja Irenaeusra, Justinus vértantra és maganak a Codexnek tekintélyére hivatkozva, hogy
a nazarénusok a ,,Szellemet” Foldiinkkel vald kapcsolataban nénemiinek és gonosz hatalomnak tekintették.

VIS Fetahil azonos a Pitri-k seregével, akik csak ,,buroknak teremtették az embert”. A nazarénusoknal 6 a
Fény kiralya és a Teremtd volt, de ebben a példaban 6 a szerencsétlen Prometheus, akinek nem sikeriil megsze-
rezni az isteni lélek megformalasihoz sziikséges El6 Tiizet, mert nem ismeri a titkos nevet, a kabbalistak ki-
mondhatatlan vagy kozo6lhetetlen nevét.

VI80 A7 anyag és a testi vagy szelleme, KAma Riipa a Manas, az elme nélkiil.

VIEL Codex Nazaraeus, I1. 233.

VI%62 A nazarénusok e Mano-ja kiilénds modon hasonlit a hindu Manu-ra, a Rig Véda Mennyei Emberére.
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élet taplalékanak gondnokat és sz616t6kéjét,V"®® & a harmadik élet, és megszanva a 14zad6 és os-
toba Geniuszokat féktelen nagyravagyasukban, ezt mondja: ,,Geniuszok (Zonok) Ura,""®* nézd,
mit tesznek a Geniuszok (a 14zad6 angyalok), és mirdl tanacskoznak.V"®® Azt mondjak: Hivjuk
el6 a vilagot, és hivjuk életre az ,,Eréket”. A Geniuszok a Hercegek, a Fény Fiai, te viszont az
Elet Hirnoke vagy”.

Kebar Zivo (vagy Cabar Zio), a Ragyogas hatalmas Ura, hogy ellenstlyozza a hét ,,rosszra
hajlo” principium, a Spiritus utdodanak hatasat, 1étrehozza a hét mas életet (a féerényeket), ame-
lyek sajat formajukban és fényiikben ,,a magasbol”Ve tiindokodlnek, és igy helyrellitjak a jo és
arossz, a fény és a sotétség kozott az egyensulyt.

Itt talaljuk meg az 6si allegorikus dualis rendszerek ismétlését, mint amilyen a zoroasztria-
nus is, €s felismerjiik a jovendd dogmatikus €s dualisztikus vallasainak csirajat, ez a csira bu-
jan tenyész6 fava novekedett az egyhazi kereszténységben. Ez mar a két ,,Legfelsébb” — Isten
¢és a Satan — korvonala. A stanzdkban azonban ilyen gondolat nem talalhato.

A nyugati keresztény kabbalistak legtobbje — foképpen Eliphas Lévi — arra térekedve, hogy
az okkult tudoményokat az egyhdzi dogmakkal 6sszebékitsék, mindent elkdvettek, hogy az
»Asztralis Fénybol” eléallitsak kizardlagosan és mindenek elott az els6 egyhazatyak Pleroma-
jat, a bukott angyalok seregeinek, az Archon-ok és a Hatalmak lakohelyét. Az Asztrélis Fény
azonban, bar azAbszolutnak csak alsobb aspektusa, mégis kettds. Ez az Anima Mundi, és So-
ha sem kellene masnak tekinteniink, eltekintve a kabbalista céloktdl. A ,,Fénye” és az LEIS
Tiize” kozott meglévo kiilonbségnek mindig jelen kellene lennie a latnok és a pszichikus el-
méjében. Ennek a ,,Fénynek” magasabb aspektusa — amely nélkiil csak anyagi teremtmények
johetnek 1étre — az E16 Tiiz, és ennek Hetedik Principiuma. Az Isis Unveiled-ben, ahol teljes
leirasat megadtuk, ezt mondtuk:

Az asztralis fény vagy az Anima Mundi kettds és kétnemii. Az (idedlis) férfi része tisztan is-
teni és szellemi, ez a Bolcsesség, ez a Szellem vagy Purusha, mig a n6i része (a nazarénusok
Spiritusa) bizonyos értelemben anyaggal fert6zodott meg, valdjaban az anyag, és ezért maris
rossz. Ez minden €16 teremtmény életprincipiuma, és ellatja az embereket, az allatokat, a levegd
madarait és minden €16t az asztralis l1élekkel, a folyékony perisprit-tel. Az allatokban a legma-
gasabb halhatatlan 1¢éleknek csak szunnyadé csirdja van meg. E lélek majd csak megszamlalha-
tatlan fejlédési sorozatok utan fog kifejlédni, e fejlodés tanat tartalmazza a kabbalista alapigaz-
sag: ,,a k6 n6vénnyé, a n6vény allatta, az allat emberré, az ember szellemmé, a szellem pedig Is-
tenné valik”. V7

A keleti beavatottak hét principiumat még nem magyaraztuk meg, amikor az Isis Unveiled-
et irtuk, hanem csak a félig-exoterikus KabbalaV"®® harom Kabbalista Arcat. Ezek azonban
tartalmazzak a Dhyan Chohanok els6 csoportja misztikus természetének leirasat, a regimen
ignis-ben, a tliz régidjaban és ,térvényében (vagy kormanyzasaban)”. Ez a csOport harom
osztalyra oszlik, amelyet az els6 foglal egységbe, ez Osszesen négy, vagyis a ,, Tetraktis”. Ha
figyelmesen tanulmanyozzuk a Magyarazatokat, az angyali természetekben ugyanazt a hala-
dasi iranyt talaljuk, mégpedig a passzivtol az aktivig. E 1ények utolsdja ugyanis olyan kozel
van az Ahamkéra elemhez (a vilaghoz vagy sikhoz, amelyben az En-ség vagy az En-vagyok-
sag érzete kezd kialakulni), mint amilyen kozel vannak az elsék a Meg-nem-kiilonb6zddott
Esszenciahoz. Az el6bbiek az Arlpa-k, a test-nélkiiliek, az utobbiak a Ripa-k, a testtel ren-
delkezdk.

VI3 En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a sz6lémiives” (Janos, XV. 1.)

VIt A gnosztikusoknél Krisztus, ahogyan Michael is, aki bizonyos tekintetben azonos vele, az ,,ZEonok Ve-
zetdje” volt.

VI8 Codex Nazaraeus, I. 135.

VI/66 _4sd Pherecydes kozmogoniajat.

VIST 1, 301. oldal, jegyzet.

VI8 Megtalalhatjuk azonban a kaldeai Szdmok Kényvében.

147



Ugyanezen munka II. kétetébenV"®® a gnosztikusok és az elsé zsido keresztények, a naza-
rénusok és az ebionitak filozofiai rendszerét teljességében megvizsgaljuk. Ezekbdl kitinik,
hogy abban az idében — a mézesi zsidok korén kiviil — milyen nézeteket vallottak Jehovah-rol.
Valamennyi gnosztikus 6t inkdbb a rossz, mint a jo principiummal azonositotta. Szamukra 6
volt Ilda-Baoth, ,,a S6tétség Fia”, akinek anyja Sophia Achamdth, Sophianak, az Isteni Bol-
csességnek, a korai keresztények nénemii Szentlelkének, Akasha-nak a leanya. Az Asztralis
Fény ugyanolyan viszonyban van az Akéasha-val és az Anima Mundi-val, mint a Satan az Is-
tennel. Egy és ugyanaz a dolog két aspektusbol nézve, a szellemibdl és a pszichikusbol — az
éterikus felettibdl, vagy az anyag és a tiszta szellem kozotti kapocsbol — és a fizikaibol. V!

Ilda-Baoth egy Osszetett név, amely az llda-bol (97°), gyermekbdl és a Baoth-bol all. Az
utobbi pedig egy tojas, amx, és a Mn3, a kdosz, liresség, Ur vagy pusztasag, vagyis a kaosz
tojasaban sziiletett gyermek, gy, mint Brahma. Vagy pedig Jehovah, egyszeriien a hét terem-
td szellem, az Elohim, és az alsobb Sephiroth egyike. [lda-Baoth 6nmagaboél 1étrehoz hét ma-
sik Istent, a ,,Csillag-szellemeket”, vagy a holdbeli 6soket¥"’?, ezek ugyanis egyet jelente-
nek.VV2 Valamennyi az 6 képére alkotott ,Arc Szelleme”, és egyik a masiknak tiikorképe,
akik fokozatosan eltavolodva alkotojuktdl egyre sotétebbé és anyagibba valtak. Ok is a 1ép-
csOzetesen elrendezett hét régioban laknak, mert fokaik a szellem és az anyag 1étrdjan 1épnek
fel és ereszkednek le.V""® A poganyoknal és a keresztényeknél, a hinduknal és a kaldeaiaknal,
a gorogoknél és a romai katolikusoknal is a szovegeket ugyan kissé eltéréen magyardzzak, de
valamennyi a hét bolygd és a hetes lancunk hét bolygoéi szférajanak Geniuszai voltak, ame-
lyek koziil a Foldiink a legalacsonyabb helyzetii. Ez kapcsolja 6ssze a ,,csillagbeli” és a
,holdbeli” szellemeket a magasabb bolygodi angyalokkal és a hindu Saptarshi-kkel, a Csilla-
gok Hét Rishi-jével. Ezek a szellemek e Rishi-knek alarendelt angyalok vagy hirndkdk, az 6
kisugarzasuk a leereszkedd 1épcsén hat. Ilyenek voltak a filozofikus gnosztikusok felfogasa
szerint az Isten és az Arkangyalok, akiket most a keresztények iméadnak! A ,,bukott angyalok”
¢és a ,,mennyei habort” legenddja igy tisztdn pogéany eredetii, Indidbdl érkezett Perzsian és
Kaldean keresztiil. Az egyetlen hivatkozas rajuk a keresztény kanonban a Jelenések Xll-ben
talalhato, amit néhany oldallal korabban idéztiink is.

fgy a ,,Satan”, ha nem az egyhazak babonas, dogmatikus, nem filozéfikus szellemében
nézziik, annak nagyszeri alakjava nd, aki a fo/di embert isteni Emberré teszi, aki a Mahakalpa
hosszu ciklusan keresztiil az Elet Szellemének torvényét adja neki, és felszabaditja 6t a tudat-
lansag biine, ennélfogva a halal alol.

VI. STANZA - Folytatas

6. AZ IDOSEBB KEREKEK LEFELE ES FELFELE KERINGTEK (a)... AZ ANYA
SARJADEKA MEGTOLTOTTE AZ EGESZET.V'"* A TEREMTOK ES A ROMBOLOK
CSATAZTAK EGYMASSAL, ES CSATAZTAK A TERERT. A MAG MEGJELENIK, ES
FOLYTON UJRA MEGIJELENIK (b). V"™

VI/89 Tdézett mii, I1. kotet, 183. és tovabbi oldalak.

VIO A nous, a magasabb isteni bolcsesség, és a psyche, az alsobb és foldi kozotti kiilonbséget 1asd Szt. Ja-
kab, Il. 15-17.

VITL A Kabbalat tanulmanyozok szamara jol ismert Jehova kapcsolata a Holddal.

VII2. A nazarénusokrél lasd az Isis Unveiled II. kotet 131. és 132. oldalat. A valddi Christos igazi kovetdi
mind nazarénusok és keresztények voltak, akik szemben alltak a késObbi keresztényekkel.

VI3 Lasd fentebb a hét vilagbol all6 Holdlanc abréjat (II. abra), amelyen ugyantigy, mint a mi lancunkban,
vagy barmely mas lancban a fels6 vilagok szellemiek, mig a legalsdkat, akar a Holdat, akar a Foldet, vagy bar-
mely mas bolygoét elsotétit az anyag.

VT4 Az egész Vilagegyetemet. Emlékeztetjiik az olvasot, hogy a Kozmosz a Stanzakban gyakran csak a mi
Naprendszeriinket jelenti, nem pedig a Végtelen Vilagegyetemet.

VIS Bz tisztan asztrondmiai értelmii.

148



(a) Miutan egy idore befejeztiik a kitérénket, amely lehet, hogy megszakitja az elbeszélés
menetét, de szlikséges az egész rendszer helyes értelmezéséhez, itt ismét vissza kell térniink a
kozmogonidhoz. Az ,,Id6sebb kerekek” kifejezés lancunk vilagaira vagy bolygodira vonatko-
zik, amilyenek az el6z6 korokben voltak. Ez a stanza, amikor ezoterikusan magyarazzuk, a
kabbalista munkakban teljes egészében megjelenik. Megtaldljuk ezekben azon szdmtalan
bolyg6 fejlodésének valodi torténetét, amelyek egy idészaki Pralaya utan fejlédnek ki, uj for-
makka kiépitve a régi anyagbol. A korabbi gombok felbomlanak, és atalakulva, tokéletesedve
ujra megjelennek az élet egy 0j fejlodési fazisaban. A Kabbalaban a vilagokat szikrakhoz
hasonlitjak, amelyek a nagy Epit6, a Torvény kalapacsa alél pattognak elé. Ez a torvény ural-
kodik valamennyi kisebb Teremton.

A kovetkezd Osszehasonlitdo abra mutatja a két rendszer, a kabbalista és a keleti kozotti
azonossagot. A harom fels6 a tudat harom felsé sikja, amelyeket mindkét iskolaban csak a
beavatottaknak fednek fel és magyaraznak el, az alsobbak képviselik a négy also sikot, a leg-
alsobb a mi sikunk, vagy a lathato Vilagegyetem.

II1. 4bra

I. SiK

Az Archetipusok

................................

vildga (2)

1I. SIK

Az értelem, vagy

alkotds vildga

I1I. SiK

formaképzé vilag

1v. sik D

(1) Az Ardpa, vagy ,,forma nélkiili”, ahol a formak megsziinnek 1étezni a targyisulas sikjan.

(2) Az ,,Archetipusok”sz6t nem szabad abban az értelemben kezelni, mint amit a platonistak adtak ne-
ki, vagyis a vilag, ahogyan az Istenség Elméjében 1étezik, hanem egy olyan vildgéban, amely els6
modellként késziilt, hogy majd fizikailag kovetkezo vilagok kovessék és fejlessz€k tovabb, bar tisz-
tasagat lerontsak.

(3) Ez a Kozmikus Tudat négy alsobb sikja, a harom magasabb sik jelenlegi fejlettségén elérhetetlen az
emberi értelem szamara. Az ezzel kapcsolatos emberi tudat hét allapota teljesen mas kérdeés.

Ez a hét sik megfelel az emberi tudat hét dllapotinak. Az emberre marad, hogy a benne le-
v6 hdrom magasabb allapotot dsszhangba hozza a Kozmosz hdrom magasabb sikjaval. Mie-
16tt azonban ezt az 6sszhangolast megprobalhatnd, ¢életre €s miikodésre kell ébresztenie a ha-
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rom , kdzpontot”. Es mégis hanyan tudjak csak feliiletesen is felfogni az Atma Vidya-t (Szel-
lem-ismeret), vagy azt, amit a szufik Rohanee-nek neveznek!

(b) ,,A Mag megjelenik, és folyton Gjra megjelenik.” Itt a ,,Mag” a ,,Vilagcsirat” jelenti,
amelyet a tudomany nagyon felhigitott allapotu anyagi részecskéknek tekint, az okkult fizika-
ban azonban ,,szellemi részecskéknek™ tekintik, vagyis érzékek feletti anyagnak, amely a kez-
deti megkiilonbozddés allapotaban 1étezik. Minden csillagadsznak, kémikusnak és fizikusnak
legalabb is pszichometrikusnak kellene lennie, hogy meglassa, és helyesen értékelje azt a kii-
l6nbséget, azt az 6riasi szakadékot, amely a foldi anyagot az érzékek feletti anyag finomabb
szintjeitdl elvalasztja. Képesnek kellene lennie sajat maganak érzékelnie azt a kiilonbséget,
amelyben most hinni sem hajlando. Elizabeth Denton, kora egyik legtanultabb, ugyanakkor
egyik legmaterialistabb és legszkeptikusabb asszonya — Denton professzornak, a jol ismert
amerikai geologusnak és a The Soul of Things irdjanak felesége — szkepticizmusa ellenére a
legcsodalatosabb pszichometrikusok egyike volt. Egyik kisérletérdl a kovetkezoket irta. Ami-
kor egy boritékba zart meteorit-szilankot helyeztek a homlokara, bar nem tudta, hogy mit tar-
talmaz a boriték, a holgy ezt mondta:

Milyen nagy kiilonbség van akdzott, amit itt anyagnak ismeriink, és ak6zott, ami ott anyag-
nak latszik! Az egyikben az elemek olyan durvik és szégletesek, csodalom, hogy egyaltalan el
tudjuk viselni, még inkdbb azt, hogy folytatni akarjuk a vele vald jelenlegi viszonyunkat; a ma-
sikban pedig minden elem olyan finom, annyira mentes attdl a jokora, durva szogletességtol,

amely az elemeket itt jellemzi, hogy csak azt tekinthetem valodi 1étezésnek, nem pedig az itte-
nit.V'”G

A teogonidban minden mag egy éterikus organizmus, amelybdl késdbb egy égi lény, egy
Isten fejlodik.

»Kezdetben” az, amit a misztikus fogalomrendszerben ,,Kozmikus Kivansidgnak” nevez-
nek, az Abszolat Fénnyé fejlédik. A minden arnyék nélkiili fény pedig abszolut fény volna,
mas szavakkal abszolut sotétség, ahogyan ezt a természettudomany megprobalja bebizonyita-
ni. Ez az ,,arnyék” az 6sanyag formajaban jelenik meg, vagy allegorikusan — ha ugy tetszik —
a Teremtd Tliz vagy HO Szellemének alakjaban. Ha a tudomany visszautasitva a koltoi format
¢és az allegoriat, és a kezdetleges tlizkodot akarja ebben latni, semmi akadalya. Akar igy, akar
ugy, akar Fohat, akar a tudomany hires erdje, ami névtelen, és ugyanolyan nehéz meghataroz-
ni, mint a mi Fohatunkat. Ez a Valami ,,késztette kormozgasra a Vilagegyetemet”, ahogy Pla-
ton mondja, vagy ahogyan ezt az okkult tanitas kifejezi:

A kézponti Nap az oka annak, hogy Fohat az 6s-port gombformakba gyiijti, és arra kény-
szeriti azokat, hogy osszefuto palydkon mozogjanak, végiil pedig megkéozelitsek egymast és
egyesiiljenek... A vilagesirak, mivel minden rend és rendszer nélkiil szétszorodtak a Térben,
gvakran ésszeiitkoznek, amig végiil egyesiilnek, ami utan vandorokka (listokosokké) valnak.
Ekkor kezdddnek el a csatik és kiizdelmek. Az oregebbek (testek) vonzzik a fiatalabbakat, mig
mdasok taszitjak. Sok elpusztul, mert erdsebb tarsaik felfaljak oket. Amelyek megmenekiilnek,
vildgokkad valnak N

Ha gondosan elemezziik és elgondolkodunk rajta, ezt olyan tudomanyosnak talaljuk, hogy
még a legajabb korszakunkban is megfelel a tudomanynak.

Kijelenthetjiik, hogy van — kiilondsen német nyelven — jonéhdny, a mennyekben lefolyt,
ilyen, a 1étért vald kiizdelmekrdl szol16, képzelet-szdtte, modern elméleti munka. Oriiliink en-
nek, mert a miénk egy okkult tanitas, amely elveszett az 6sidék sotétségében. Az Isis Unvei-

VIIT6 Tdézett mii, I11. kotet, 346. oldal
VT Dzyan Kényve
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led-benV"7® ezt kimeritSen targyaltuk. E korabbi, 1876-ban irt munkank mindkét kotetén ét-
vonulnak a darwini fejlédés elméletéhez hasonld gondolatok, az égi és a foldi seregek kozott a
1étért és felsobbségért folytatott kiizdelmeknek és a ,,legalkalmasabb talélésének™ az eszméje.
A gondolat azonban nem a miénk, hanem az 6koré. Mar a puranai irdk szellemesen szotték
Ossze az allegoriat a kozmikus tényekkel €s az emberi eseményekkel. Barmely szimbologus
felismerheti az asztro-kozmikus utalasokat, még ha nem is képes teljesen felfogni jelentésii-
ket. A nagy ,haboruk a mennyekben” a Purdna-kban, a Titanok haborti Hesiodos és mas
klasszikus irok miiveiben, az Osiris és Typhon kozotti ,.kiizdelmek” az egyiptomi mitologia-
ban, és még a skandinaviai legendakban leirt csatak is mind ugyanarra a témara utalnak. Az
¢szaki mitologidban a Langok, Muspel fiai csatdiként jelenik meg, akik Wigred mezején har-
coltak. Mindezek a Mennyre ¢és a Foldre utalnak, és kettds, sét gyakran harmas jelentésiik
van, ezoterikusan pedig egyarant alkalmazhatok a fenti és a lenti dolgokra. Kiilon-kiilon aszt-
rondmiai, teogoniai €s emberi kiizdelmekre, a bolygdk beszabalyozasara és a nemzetek, tor-
zsek kozti els6bbség megszerzésére vonatkoznak. A ,,1étért vald kiizdelem” és a ,,legalkalma-
sabb tulélése” mindenek feletti uralkodo elv volt attol a perctdl kezdve, amelyben a Kozmosz
megnyilvanult a 1étezésben, és ez nem keriilhette el a régi latnokok megfigyeld tekintetét.
Innen szarmazik Indranak, az Egbolt istenének sziintelen harca az Asurakkal — akik magas
istenekbdl kozmikus démonokka siillyedtek — és Vritra-val vagy Ah-hi-val, a csatak a csilla-
gok és csillagképek, a holdak és bolygok kozott, amelyek késébb kiralyokként és halandok-
ként oltottek testet. Innen szarmazik a Mennyei habort is, amelyet Michael és serege a Sar-
kany — Jupiter és Lucifer-Vénusz — ellen vivott, amikor a lazado sereg csillagainak harmadré-
sz¢ét letaszitottak a térbe, és ,,tobbé nem volt helyiik a mennyben”. Ahogyan régen is irtuk:

Ez a titkos ciklusok alapja és sarkkdve. Ez mutatja, hogy a brahminok és a tanaim-oK... a vi-
lag teremtésérdl és fejlodésérdl teljesen darwini modon elmélkedtek és mindkét csoport meg-
elézte Darwin-t és iskolajat a fajok természetes kivalasztasanak és fokozatos fejlodésének és at-
alakulasanak kérdésében.V""

Voltak oreg vilagok, amelyek eltiintek, legydzték Oket a fiatalok, stb. stb. Az az allitas,
hogy minden vilag (csillagok, bolygok, stb.) — amint egy éppen elhaldlozott égitest felszaba-
dult principiumai életre keltették az 6si esszencia laya (meg nem kiilonb6z6dott) allapotban
levd egyik magjat — eldszor listokdsokke, azutan napokka valnak, és végiil lakhato vilagokka
hiilnek le, ugyanolyan régi tanitas, mint amilyenek a Rishik.

Latjuk tehat, hogy a Titkos Konyvek vildgosan tanitanak olyan csillagaszatot, amelyet még
a modern elméletek sem utasithatnanak el, ha alaposabban megértenék e tanitasokat.

Az Osrégi csillagaszat, az Osi fizika és matematika ugyanis a modern tudomany nézeteivel
azonos nézeteket fejezett ki, és kozottiik sok olyan van, amely még sokkal nagyobb fontossa-
gu. Hatdrozottan tanitottdk a ,létért valod kiizdelmet” és a ,legalkalmasabb tulélését” mind
fenti vildgokban, mind itt lent a mi bolygénkon. Bizonyos, hogy a tudomany, bar nem utasitja
teljesen el ezt a tanitast, teljes egészében azonban mégsem fogadja el. A tanitas ugyanis hata-
rozottan allitja, hogy csak hét onmagatdl sziiletett, legelso ,.isten” van, akik a harmas Egy-bdl
aradtak ki. Mas szoval ez azt jelenti, hogy valamennyi vilag vagy égitest esetében — mindig
szigoru analdgiara timaszkodva — egyik a masikbol alakult ki, miutdn a Nagy Korszak kezde-
tén a legels6 megnyilvanulas mar beteljesedett.

Az égitestek sziiletését a térben szoktdk hasonlitani a zarandokok sokasdgahoz a Tiizek {in-
nepén. A templom kiiszobén hét aszkéta jelenik meg hét meggyujtott flistolopalcaval. Ezek
tiizén a zarandokok elsé sora meggyujtja sajat flistolépalcajat. Ezutan mindegyik aszkéta el-
kezdi feje koriil forgatni a palcajat, és tiizet adni a tobbi zarandoknak. Igy van ez az égitestek-

VI8 1asd az Isis Unveiled tartalomjegyzékében az ,,Evolution”, ,,.Darwin”, ,Kapila”, ,,Battle of Life”, stb.
szavakat.
V79 Isis Unveiled, I1. kétet, 260. oldal.
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nél is. Egy masik ,,zarandok” tlize meggyujt és életre ébreszt egy laya kozpontot, ami utan az
Uj ,.kozpont” a térbe szaguld, és ilistokossé valik. Csak miutan elveszti sebességét és ennek
kovetkeztében tiizes farkat, az a ,, Tiizes Sarkany” lenyugszik egy csendes és egyenletes életre,
mint az égitestek csaladjanak rendes, tiszteletre méltod polgara. Ezért mondjak:

A Vilag-Léleknek nevezett, homogén Elembol a Tér mérhetetlen mélységeiben sziiletett
kozmikus anyag minden magja hirtelen a létezésbe vetve a legellenségesebb koriilmények ko-
zott kezdi meg életét. Megszamlalhatatlan korszakok sordn dt a végtelenségben kell maganak
helyet kiverekednie. Allandéan kérben kering a siiriibb és mar megdllapodott testek kozott,
ugrasokkal haladva elore, és néhany 6t vonzo pont vagy kézpont felé huzodva, és egy hajohoz
hasonloan, amely a helyenként sassal benott és zatonnyal tele csatorndba sodrodott, megpro-
bal kikeriilni mas testeket, amelyek hol vonzzadk, hol taszitjak. Sok elpusztul, tomegiiket na-
gvobb témegek oszlatjak szét, és amikor egy rendszeren beliil sziiletnek, akkor foleg a kiilon-
bozd napok feneketlen gyomraba keriilnek. Azok, amelyek lassabban mozognak, és elliptikus
palydra dllnak, elébb-utobb megsemmisiilésre vannak itélve. Masok, amelyek parabolikus
palydakon mozognak, gyorsasdaguk kévetkeztében altalaban elkeriilik a pusztulast.

Néhany nagyon kritikus olvasé talan gy képzeli, hogy ez a minden égitest iistokos-
allapoton torténd athaladasardl szolo tanitas ellentmond az iménti kijelentésnek, hogy a Hold
a Fold anyja. Talan ugy vélik, hogy intuicidra van sziikség a kettd dsszhangba hozasahoz. De
1gazabol nincs sziikség intuicidra. Mit tud a tudomény az iistokdsokrol, eredetiikrdl, ndveke-
désiikrél és végsé sorsukrol? Semmit, egyaltalan semmit! Es miért olyan lehetetlen, hogy egy
laya kdzpont — homogén és rejtett kozmikus protoplazma-csomé — amikor hirtelen megeleve-
nedik, vagy felgyullad, alvé helyét elhagyva nekivagjon a Térnek, és tovaperdiiljon a feneket-
len mélységeken keresztiil, hogy megerdsitse homogén szervezetét megkiilonbozddott elemek
felvételével és begytijtésével? Es egy ilyen iistokos miért ne telepithetne le életet, élhetne, és
valhatna lakott bolygova?

., Fohatnak sok hajléka van” — mondjak. ,, Négy tiizes (elektropozitiv) fiat a Négy Koérben
helyezi el, ezek a korok az egyenlitd, az ekliptika és a két téritd, hogy az égovekre helyezett
Négy Misztikus Lény felett orkodjenek. Tovabba: ,, Mas hét (fi) van megbizva, hogy az
Anyag Tojasa (Foldiink és két polusa) két végén levé hét forré és hét hideg Loka-n (az orto-
dox brahminok poklai) uralkodjanak”. A hét Loka-t méshol ,,gylriiknek” és ,.koroknek™ is
nevezik. A régieknél hér sarkkor volt, és nem kettd, mint az eurdpaiaknal, mert Meru hegy¢é-
161, az Eszaki sarkrol azt mondtak, hogy hét arany és hét eziist 1épcsé vezet hozza.

Az egyik stanza kiilonos allitasat, hogy ,,Fohat és fiai énekei RAGYOGOAK voltak, mint
a déli Nap és a Hold egyiittvéve”, €és hogy a kozépsé Négyszeres koron beliil levé Négy Fiu
LATTA apjuk énekeit, és HALLOTTA Napos-holdas ragyogdsdt, a Magyarazatban e sza-
vakkal magyarazzak: ,,A Fold két hideg végén (az Eszaki és Déli sarkok) miikédd fohati erdk
haborgdsa, amely éjszaka sokszinii ragyogdst eredményez, az Akdsa (éter) tobb tulajdonsdaga-
val foglalja magaba a szint és a hangot is”.

A Hang az Akasa (éter) jellemzéje, levegdt sziil, amelynek tulajdonsaga a tapintas, ami
(dorzsoléssel) szint és fényt hoz 1étre.”V"80

A fentiek talan 6si értelmetlenségnek tiinnek, de az olvaso jobban meg fogja érteni, ha em-
1ékezik az északi és déli sarkifényre, amelyek mindketten a foldi elektromos €s magneses erok
kozpontjaiban jelennek meg. A két sarkrol azt mondjak, hogy egyszerre annak a kozmikus és
foldi életerének (elektromossagnak) a raktarai, tartalyai és felszabadit6i, amelynek feleslege a
Foldet mar régen darabokra szaggatta volna, ha nem lett volna ez a két természetes biztonsagi
szelep. Ugyanakkor van egy elmélet, ami ijabban alaptétell¢ is valt, hogy a sarki fény jelen-
ségét flityliléshez, sziszegéshez és recsegéshez hasonlo, erds hangok kisérik, amelyeket a je-

V80 \/jshnu Purana
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lenség hoz létre. Lasd Humboldt professzor munkéjat az északi fényrdl és levelezését errdl a
vitatott kérdésrol.

V1. STANZA - Folytatas

7. SZAMITSAD KI, O LANOO, HA ISMERNI AKAROD A KIS KEREKEDV"8! PON-
TOS KORAT. NEGYEDIK KULLOJE A MI ANYANKV"® (a). ERD EL A NIRVANAHOZ
VEZETO TUDAS NEGYEDIK OSVENYENEK NEGYEDIK GYUMOLCSET, ES ERTE-
NI FOGSZ, MERT LATNI FOGSZ (b).

(@) A ,kis kerék” a bolygélancunk, és a negyedik kiillé a Foldiink, a lanc negyedik tagja.
Egyike azoknak, amelyekre a ,,Nap forr6 (pozitiv) leheletének” kozvetlen hatasa van.

A bolygdk vagy égitestek hét alapvetd atalakulasat, vagy inkabb az anyagukat alkoto ré-
szecskéik atalakulasat a kovetkez6 modon irjak le: (1) a homogén, (2) a légnemii és ragyogo
(gaznem), (3) aludttejszerii (kddszeril), (4) atomikus, éterikus — a mozgas, ezért a megkiilon-
boz6dés kezdete, (5) csira dllapotu, tiizes — megkiilonb6z6dott, de csak az elemek csiraibol
all, azok legkorabbi allapotaiban. Hét allapotuk van, mikor teljesen kifejlddtek a Foldiinkon.
(6) négyszeres, paratelt — a jovendd Fold, (7) hideg — és a Naptol fiiggd, az élet és a fény
szempontjabol.

Nehéz volna azonban kiszamitani a korat, amire a stanza megkéri a tanitvanyt, mivel a
Nagy Kalpa id6tartamanak szamait nem adjak meg nekiink, és a kisebb Yuga-ink korat sem
szabad kozolniink, csak ezek megkdzelitd idotartamat. A stanza ezt mondja: ,,4z iddsebb ke-
rekek egy orokkévalosagig és egy fél orokkévalosagig keringtek”. Tudjuk, hogy egy 6rokkéva-
16s4g 311,040,000,000,000 év hetedét, vagyis Brahma egy korszakat jelenti. Es akkor mi van?
Azt is tudjuk, hogy ha alapul vessziik a fenti szamot, akkor mindenek el6tt el kell venni
Brahma 100 évébol, vagyis a 311,040,000,000,000 évbo1 két évet, ennyi esik a Sandhya-kra
(alkonyatokra), marad tehat 98, mert a misztikus 14x7-et kell megkapnunk. Mi azonban nem
tudjuk, mikor kezd6dott meg pontosan a mi kis Foldiink fejlddése és kialakulasa. Ezért lehe-
tetlen kiszamitanunk a korat, hacsak meg nem adjak sziiletésének idOpontjat, amit eddig a
Tanitok visszautasitottak. A III. és a VI. kotetben azonban ismertetiink néhany kronologiai
utalast. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az analdgia torvénye ugyantigy érvényes a vi-
lagokra, mint az emberre. Azt sem, ahogyan ,,Az Egy (Istenség) Kettévé (dévava vagy angyal-
la) valik, és a Ketté Haromma (vagy emberré) valik”, stb., gy a tanitas szerint a csomok (Vi-
laganyag) vandorokka (listokosokke) valnak, ezek pedig csillagokka, a csillagok (6rvénykoz-
pontok) a napunkka és a bolygoinkkd, hogy csak roviden megfogalmazzuk. Ez nem lehet na-
gyon tudomanytalan, mert Descartes is azt gondolta, hogy ,,a bolygok azért forognak tenge-
lytik koriil, mert valamikor ragyogo csillagok voltak, érvények kozpontjai”.

(b) Exoterikus munkakban a beavatas négy fokozatat emlitik, amelyeket a szanszkritban a
Strotapanna, Sakridagamin, Anagamin és Arhat néven ismernek. A Nirvandba vezetd négy
Osvénynek ugyanez az elnevezése a negyedik koriinkben. Az Arhat, noha latja a maltat, a je-
lent és a jovOt, még nem a legmagasabb beavatott, mert maga az Adeptus, a beavatott jelolt
az, aki egy magasabb Beavatott csélajava (tanitvanyava) valik. Még harom magasabb fokot
kell legy6znie az Arhatnak, aki az arhatsdg 1étrdjanak legmagasabb fokat akarja elérni. Van-
nak olyanok, akik mar ebben a mi 6todik fajunkban elérték ezt a szintet, de e magasabb fokok
eléréséhez sziikséges képességek az atlag aszkétdban csak a gyokérfajunk végén, illetve a
hatodik és a hetedik fajban fognak teljesen kifejlédni. igy mindig lesznek beavatottak és ava-
tatlanok e kisebb Manvantara, a jelenlegi ¢letciklus végéig. A hetedik fok, a ,,Ttizkod” Arhat-
jai csak egyetlen fokozatnyira vannak hierarchidjuk Gyokér-alapjatol. Ez a Hierarchia a leg-

VIBL [ ancod
V1/82 A Fold
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magasabb a Foldon ¢és a foldi lancunkban. Ennek a ,,GyoOkér-alapnak™ olyan neve van, amit
nyugati nyelvre csak tobb dsszetett szoval fordithatunk le — ,,az Orokéletti Emberi Fiigefa”. Ez
a ,,Csodas Lény” — ugy mondjak — egy ,,magas régiobol” szallt le, a harmadik korszak elején,
még mieldtt a harmadik fajban a nemek kiilonvaltak volna.

Ezt a harmadik fajt néha 6sszefoglaloan ,,a Passziv Joga Fiainak” nevezik, amit a masodik
faj ontudatlanul hozott 1étre, amelyrdl, mivel értelmileg inaktiv volt, azt feltételezik, hogy
allanddan egyfajta iires vagy elvont kontemplacio allapotaba meriilt el, amely a joga allapota-
hoz sziikséges. E harmadik faj 1étezésének els6 vagy korai részében, amikor még a tisztasag
allapotaban volt, a ,,Bolcsesség Fiai”, akik — ahogyan latni fogjuk — testet 6ltottek ebben a
gyokérfajban, Kriyasakti-val utodokat hoztak létre, akiket ,,Ad Fiainak”, vagy a ,,Tlizkod”
fiainak, az ,,Akarat és Joga Fiainak”, stb., hivnak. Tudatosan hoztak 6ket 1étre, mert a faj egy
rész¢ét mar a szellemi, fels6bb értelem isteni szikraja éltette. Ezek az utédok nem alkottak kii-
16n fajt. Eleinte csak csodéas lények voltak, akiket ,,Beavatonak™ hivtak, utanuk pedig félig
isteni, félig emberi 1ények csoportja kdvetkezett. Az 6si genézisben bizonyos célokra ,tarta-
lékba keriiltek”, hogy a jovendd emberi Adeptusok szamara bolcsddeként szolgaljanak itt a
Foldon, a jelenlegi ciklusban. Azt mondjak, hogy a benniik testet 61ttt legmagasabb Dhyani-
k ,.korabbi Manvantardkbol szarmazé Muni-k és Rishi-k”. Ezek az tigymond szeplételen mo-
don sziiletett ,,Akarat és Joga Fiai” a magyarazatok szerint teljesen kiviil maradtak az emberi-
ség tobbi részEtol.

Az imént emlitett ,,Lény”, akinek névtelennek kell maradnia, az a Fa, amelybdl a kovetke-
z0 korszakokban valamennyi, térténelmileg ismert nagy Bolcs és FOpap kidgazott, mint Kapi-
la Rishi, Hermes, Enoch, Orpheus, stb. Mint testet 61ttt ember, ¢ a titokzatos (az avatatlan
szamara orokké lathatatlan, de 6rokké jelenlevd) Személyiség, akirdl keleten legendék terjed-
tek el, kiilonosen az okkultistak és a Szent Tudomény tanitvanyai korében. O az, aki alakjat
valtoztatja, mégis mindig ugyanaz marad. Es ugyancsak 6 az, aki a szellemi hatalmat gyako-
rolja az egész vilag beavatott Adeptusai folott. Ahogyan mondtuk, 6 a ,,Névtelen”, akinek
annyi neve van, de akinek a nevei és valodi természete mégis ismeretlenek. O a ,NAGY AL-
DOZAT”-nak nevezett , Beavatd”. Mert a FENY kiiszobén iilve a Sotétseg Korebdl tekint a
Fénybe, és ezt a kort nem fogja atlépni, és nem is hagyja el drhelyét ezen életciklus utolsd
napjaig. Miért marad a Maganyos Virrasztd a magavalasztotta 6rhelyen? Miért il az Eredeti
Bolcsesség Forrasanal, amelyb6l mar nem iszik tobbé, mert semmi tanulnival6ja nincs, amit
ne tudna — sem ezen a Foldon, sem a mennyorszagaban? Mert a maganyos, sebzett labu za-
randokok otthonukba visszavezetd Gtjukon az utolso pillanatig sem biztosak abban, hogy nem
tévednek-e el a foldi életnek nevezett kaprazat és anyag hatartalan sivatagjaban. Mert O szi-
— minden fogolynak, akinek sikeriilt magat felszabaditani a test és a kaprazat béklyoi aldl.
Mert, réviden mondva, felaldozta magat az emberiség kedvééért, bar ennek a NAGY ALDO-
ZAT-nak csak kevés kivalasztott 1atja hasznat.

Az emberi tudat elsé ébredésétdl kezdve e MAHA-GURU kozvetlen, hallgatag vezetése
mellett valt az emberiség Osszes tobbi, kevésbé isteni tanitdja és oktatoja az elsG emberiség
vezetdjévé. Ok azok az ,Isten-fiak”, akik a gyermek-emberiséget megtanitottak valamennyi
miivészet és tudomany, valamint a szellemi tudas alapfogalmaira. Ok azok, akik leraktak azon
0Osi civilizaciok elsd alapkoveit, amelyek olyan nagy fejtorést okoznak a tudosok és kutatok
modern nemzedékének.

Akik kétségbe vonjak ezt az allitast, magyardzzak meg barmilyen mas, ugyanolyan elfo-
gadhat6 alapon azon rendkiviili tudés titkat, amellyel a régiek rendelkeztek, akikrél néhanyan
azt mondjak, hogy alsobbrendi, allathoz hasonlé vademberekbdl, a paleolit korszak ,,barlang-
lako6ibol” fejlédtek ki! Forduljanak példaul olyan munkdkhoz, mint az Augustus koraban €It
Vitruvius Pollio épitészetrdl szol6 munkai, amelyekben az aranyossdg minden szabalya meg-
felel a beavatdskor tanitott dsi szabdlyoknak, ha meg akarnak ismerkedni a valddi isteni mii-
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vészettel, és meg akarjak érteni az aranyossag minden szabdlydaban és torvényében elrejtett,
mély ezoterikus jelentést. A paleolitkori barlanglak6tol leszarmazott ember soha nem fejleszt-
hetett ki ilyen tudomanyt segitség nélkiil, még az évezredekig tartd6 gondolkodas és értelmi
fejlodés ellenére sem. A harmadik gyokérfajban testet 61tott Rishik és Dévak tanitvanyai vol-
tak azok, akik tovabbadtak tudasukat egyik nemzedékrdl a masikra, Egyiptomnak és Gordgor-
szagnak, a mara mar elveszett aranyossag torvénykonyvével egyiitt. Ugyanigy adtak ezt to-
vabb a negyedik, az atlantiszi faj beavatottjai kiiklopszaiknak, a ,,Ciklusok™ vagy a ,,Végte-
lenség Fiainak”, amibdl a név tovabb szallt a gnosztikus papok még késébbi nemzedékeire.

Ezen isteni tokéletességli épitészeti aranyok kdvetkezménye, hogy a régiek meg tudtdk épi-
teni valamennyi kovetkez6 kor e csodait, templomokat, piramisokat, barlang-templomokat,
dolmeneket, kéhalmokat, oltarokat. Ezek azt bizonyitjak, hogy olyan gépek és mechanikai isme-
retek birtokaban voltak, amelyekhez képest a modern szakértelem csak gyermekjaték, és amely-
re ez a szakértelem maga is ,,a szazkez{i 6ridsok miiveiként” hivatkozik.V"83

A modern ¢épitészek talan nem teljesen mellozték ezeket a szabalyokat, de éppen elég
empirikus ujitast adtak hozza, hogy végiil elrontottdk a helyes aranyokat. Vitruvius volt az,
aki az utokornak atadta a halhatatlan isteneknek emelt gorog templomok épitésének szabalya-
it, Marcus Vitruvius Pollio épitészetrdl szol6 tiz konyve pedig csak ezoterikusan tanulma-
nyozhatd, mert ¢ beavatott volt. A druida korok, a dolmenek, India, Egyiptom, és Gorogor-
szag templomai, az Europaban levd tornyok és a 127 varos — amelyeket az Institute Francais
,kiiklopszi-eredetiinek talalt” — mind beavatott, pap-épitészek alkotasai. Ok azok leszarma-
zottai, akiket joggal az ,,Epit6knek” nevezett, ,,Isten-fiak” tanitottak. A megértd utokor ezek-
rél a leszarmazottakrdl ezt mondja:

Nem hasznaltak sem habarcsot, sem cementet, sem acélt, sem vasat a kovek faragasara, és
mégis oly mesteri modon dolgoztak ki, hogy gyakran nem is lehet észrevenni az Osszeillesztés
helyét, noha ezekbdl a kovekbol sok 12 m hosszi, 6 m széles és 2 m vastag, mint Peruban, s6t
Cuzco erddjének falaiban még ennél is nagyobb kdvek vannak. V"8

Tovabba:

Syene kutja, amely 5400 évvel ezel6tt épiilt, amikor ez a hely pontosan a tériton fekiidt
(a helyzete az6ta megvaltozott), gy volt megszerkesztve, hogy délben, pontosan a nyari nap-
fordul6 pillanataban a Nap teljes korongja visszatiikr6z6dott a felszinén. Ez olyan alkotas, ame-

lyet Eurdpa &sszes csillagiszanak egyesitett tudasa sem tudna most létrehozni. "8

Bar az Isis Unveiled-ben ezeket a dolgokat alig érintettiik, mégis emlékeztetjiik az olvasot
arra, amit ebbenV"8® Kozép-Azsia egy bizonyos Szent Szigetérél mondtunk, tovabbi részlete-
ket pedig a IV. kotetben, a 1X. stanzdhoz fliz6tt ,,Az Isten-fiak és a Szent Sziget” cimii rész-
ben talal. Még néhdny magyarazattal azonban segithetiink a tanitvanynak, hogy pillantést vet-
hessen a szdban forgo rejtélybe, bar csak elszort, toredékes formaban.

Legaldbb egy részletet akarunk vildgos szavakkal ismertetni a titokzatos ,,Isten-fiakrol”.
Toliik, ezektdl a Brahmaputra-ktol szdrmaztattak le magukat a nagy Dvija-k, a régi idék be-
avatott brahminjai. A modern brahminok ezzel szemben azt akarjak elhitetni az alsobb kasz-
tokkal, hogy 6k szoszerint kozvetleniil Brahma sz4jabol eredtek. Ez ugyanis az ezoterikus
tanitas, amely még azt is hozzateszi, hogy bar azok, akik az ,,Akarat és Joga fiaitol” szarmaz-
nak (természetesen szellemi értelemben), idovel két ellenkezd nemre valtak szét, amit késébb
,Kriyashakti”-elodeik is megtettek, mégis elfajzott utddaik még ma is tiszteletben tartjak a
nemzési tevékenységet, és még mindig egyfajta vallasi szertartasként kezelik, mikozben a
civilizéltabb népek csupan allatias tevékenységnek tartjadk. Hasonlitsuk Ossze a nyugati felfo-

VIi83 Kenealy: Book of God, 118. oldal
VIB4 Acosta V. 14.

VIS Kenealy, ugyanott.

VIBS T, kotet, 587-593. oldalak
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gast és gyakorlatot Manu rendelkezéseivel, amelyek Grihastha, vagyis a hazas élet torvényeire
vonatkoznak. A valodi brahmin eszerint valdjaban ,,az, akinek hét ése ivott a hold-novény
(Széma) nedvébdl”, és aki ,, Trisuparna”, mert megértette a Vedak titkat.

Es az ilyen brahmin ma is tudja, hogy mivel e faj legelején a pszichikai és fizikai értelem
aludt, a tudat pedig még fejletlen volt, ezért szellemi elképzelésik nem teljesen fliggtek Ossze
a fizikai kornyezetiikkel. Tudja tovabba, hogy az isteni ember allati — bar kiilséleg emberi —
formajaban ¢lt, és hogy ha volt is benne 0szton, nem kisérte azt ontudat, hogy megvilagitsa a
szunnyadé 6todik principium sotétségét. Amikor a Bolcsesség Urai a fejlodés torvénye altal
sarkallva beletoltotték a tudat szikrajat, akkor az elso érzés, ami ¢€letre kelt és tevékenységre
¢bredt, a szellemi teremtdivel vald Osszetartozas és egység érzete volt. Ahogyan a gyermek
elsé érzelmei az anyjara és a dadajara iranyulnak, ugy az dsemberben ébredezod tudat elsd to-
rekvései azok felé iranyultak, akiknek elemeit sajat magaban érezte, de akik mégis rajta kivii-
liek ¢és tole fiiggetlenek voltak. Ebbdl az érzésbdl keletkezett az dhitat, és ez valt a természet-
ének els6 és legfobb hajtoerejévé. Mert ez az egyetlen, ami természetes a szivében, amely
vele sziiletett, és amit ugyanigy megtaldlunk az emberi csecsemdben ¢€s a fiatal allatban is.
Ezt az 6semberben levo elnyomhatatlan, 0sztonszerti torekvést nagyon szépen, és tigymond
intuitive irta le Carlyle, aki igy kialt fel:

A nagy antik sziv egyszerliségében mennyire gyermeki, komoly linnepélyességében és mély-
ségében mennyire férfias! Az égbolt deriil felette, barhol jar-kel a f61don, az egész foldet misz-
tikus templomma teszi, istentiszteletté minden foldi munkat. Tiindokld Iények suhannak at hét-
koznapjain, angyalok szallnak, az embereknek Isten iizenetét hozva... Meglepd, csodas dolgok
veszik koriil az embert; csodak kozepette é1V7... A kotelesség nagy torvénye olyan hatalmas,
mint a két végtelenség (a mennyorszag és a pokol), eltorpitve és megsemmisitve minden egye-
bet, valosag volt, és még mindig az, csak a kontdse holt, de a Iényege tovabb él minden idékon
és minden 6rokkévalosagon keresztiil!

Letagadhatatlanul él, és teljes, torhetetlen erejében, és hatalméaban ott vert gyokeret az
azsiai arja-szivben, és kozvetleniil a harmadik faj els6 Elme-sziilte Fiain keresztiil Kriyashakti
gylimolcsétdl ered. Az idOk folyaman a beavatottak szent kasztja csak ritkan, korszakonként
hozott létre ilyen tokéletes teremtményeket, belsdleg kiilonbozo, bar kiilséleg ugyanolyan
lIényeket, mint azok, akik létrehoztdk dket.

A harmadik 06si faj gyermekkora idején:

Egy még magasztosabb fajtaju teremtmény
Hianyzott csak, és terveztetett ezért.
Tudatra ébredt és nagyobb szivi,
Uralkodasra termett, s a tobbit vezetni.”

Kész és tokéletes hordozoként hoztdk létre a magasabb vilagok testet 61t lakodi szdmara,
akik ettdl kezdve ezekben a forméakban kezdtek lakni, amelyeket a Szellemi Akarat és az em-
berben levd természetes isteni erd teremtett meg. A tiszta szellem gyermeke volt, értelmébe
nem vegylilt semmilyen f6ldi elem arnyalata sem. Csak a fizikai teste volt az, ami az idébe ¢és
az életbe tartozott, mert értelmét kozvetlenill feliilrél kapta. Az isteni bolcsesség €16 faja volt,
ezért hasonlithatjuk az északi legendék Vilag-Fé4jahoz, amely nem tud elhervadni és elpusz-
tulni, amig az élet utolso csatdjat meg nem vivtak, mikozben Nidhogg sarkany allanddan ragja
a gyokerét. Mert igy ragta az 1d6 foga Kriyashakti elsd €s szent fidnak testét, de bensd 1ényé-
nek gyokerei 6rokre romlatlanok és erdsek maradtak, mert ezek a mennyben néttek, €s terjed-
tek, nem pedig a f5ldon. O volt az elsé az Elsék koziil, és & volt az dsszes tobbi magja. Voltak
mas Kriyashakti Fiak is, akiket egy masodik szellemi eréfeszités hozott 1étre, de az elsé maig

VBT Az, ami természetes volt az 6sember szemében, csak most valt csoddvd szamunkra, és az, ami az 6
szdmara csoda volt, azt soha sem tudnéank kifejezni a mi nyelviinkon.
* Ovidius: Metamorfozis, I. kényv, 76-77 oldal. (a ford.)
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megmaradt az Isteni Tudas Magjanak, 6 az Egy és a Legfobb a foldi ,,Bolcsesség Fiai” kozott.
Errdl a témarol nem mondhatunk tobbet, csak azt tehetjiilk még hozza, hogy minden korban —
még a miénkben is — voltak nagy elmék, akik helyesen értették meg ezt a kérdést.

De hogyan jut fizikai testiink a jelenlegi tokéletesség fokara? Természetesen évmilliokig
tartd fejlodésen keresztiil, de sohasem az allattol elindulva vagy azon keresztiil, ahogyan a
materializmus tanitja. Mert ahogy Carlyle mondja:

...Létezésiink lényege, a benniink levé rejtély, amely ,,En”-nek nevezi magat — 6h, milyen
szavaink vannak az ilyen dolgok kifejezésére? — egy mennyei lehelet, a Legmagasabb Lény ki-
nyilatkoztatja magat az emberben. Ez a test, ezek a képességek, ez az életiink, mindez nem an-
nak a Névtelennek a ruhédzata?

A ,mennyei lehelet”, vagy inkabb az Elet lehelete — amit a Biblidban Nephesh-nek hivnak
— benne van minden allatban, minden €16 paranyban és minden dsvanyi atomban. De koziiliik
az ember kivételével egyik sincs tudataban e ,,Legfobb Lény”’V"8 természetének, mert egyik
forméjaban sincs meg az az isteni harmonia, amivel az ember rendelkezik. Ugy van, ahogyan
Novalis mondta, és azota senki sem mondta jobban, ahogyan Carlyle megismétli:

A Vilagegyetemben csak egyetlen templom van, €s ez az ember teste. Semmi sem szentebb,
ennél a fenséges formanal... A mennyet érintjiik meg, amikor keziinket egy emberi testre tesz-
sziik! Ez egy puszta retorikai szdviragnak hangzik, de nem az. Ha jol meggondoljak, tudoma-
nyos ténynek bizonyul, a tiszta igazsag. .. kifejezése. Mi vagyunk a csodak csodaja, a nagy meg-
fejthetetlen misztérium, "/

VII. STANZA

1. NEZD AZ ERZO, FORMA NELKULI ELET KEZDETET (a)! ELOSZOR AZ ISTE-
NITV" (b), AZ ANYA-SZELLEMTOL VALOTV'"?, AZUTAN A SZELLEMITY'"® (c), A
HARMAT AZ EGYTOLV'" (d), ANEGYET AZ EGYTOL (e) ES AZ OTOT (f ), AMELY-
TOL A HAROM, AZ OT ES A HET (g). EZEK A HAROMSZOROSAK ES A NEGYSZE-
RESEK LEFELE, AZ ELSO URV'"S ELMESZULTE FIAIL, A RAGYOGO HETV'S, OK
AZOK, O LANOO, AKIK TE, EN ES O VAGYUNK. OK, AKIK FELETTED ES ANYAD,
BHUMIV"" FOLOTT ORKODNEK.

(a) A Teremté Hatalmak Hierarchidja ezoterikusan hétfelé (4 és 3) oszlik a tizenkét nagy
Renden beliil, amiket az allatov tizenkét jegyében orokitettek meg. A megnyilvanulo fokoza-
tokba tartozo hét rend ezen kivill még a hét bolygoval is kapcsolatban all. Mindezek tovabb
oszthatok isteni-szellemi, félig szellemi €s éterikus 1ények szdmtalan csoportjara.

Kozottiik a fo hierarchidkra a nagy Négyes utal, vagy exoterikusan Brahma ,,négy teste és
harom képessége” és a Panchasya, az 6t Brahma, vagy a buddhista rendszerben az 6t Dhyani-
Buddha.

VI8 Nincs olyan nemzet a vilagon, amelyben az ahitat vagy a vallasos miszticizmus érzése jobban fejlett és
kiemelked6 lenne, mint a hindu népnél. Lasd, mit mond Max Miiller errdl a beallitottsagrol és nemzeti jellemzo-
rél a munkaiban. Ez a harmadik faj tudatos 6si embereit6l szarmazo kozvetlen orokség.

V89 | ectures on Heroes

VIl Hordozoeszkozt.

VIV2 Atman.

VI3 Atma-Buddhi, Szellemi 1élek. Ez a kozmikus principiumra vonatkozik.

VIA (ira,

VIS Avalokiteshvara.

V6 A7 Epiték. A hét teremté Rishi, most a Nagymedve csillagképpel allnak kapcsolatban.

VIV A Fold.
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A legmagasabb csoport az tgynevezett Isteni Langokbol all, amikrdl a ,,Tiizes Oroszla-
nokként” és az ,,Elet Oroszlanjaiként” beszélnek, és akik ezotéridja az Oroszlan allatovi jegy-
ben van biztonsagosan elrejtve. Ez a legfelsdbb isteni vilag magja. Ok a forma nélkiili Tiizes
Leheletek, egyik megnyilvanulasukban azonosak a felsdbb sephirothi Harmassaggal, amelyet
a kabbalistak az Archetipusok Vilagaba helyeznek.

Ugyanezt a hierarchiat ugyanezekkel a szamokkal a japan rendszerben is megtalaljuk, a
,Kezdetekben”, ahogyan ezt a shinto ¢és a buddhista felekezetek egyarant tanitjak. Ebben a
rendszerben az antropogenézis megeldzi a kozmogenézist, mivel az isteni egybeolvad az em-
berivel, és megteremti — az anyagba valo leszallasa félutjan — a lathat6 Vilagegyetemet. A
legendaszerii személyeken — jegyzi meg tiszteletteljesen Omoie — ,,a magasabb (titkos) tanitas
€s magasztos igazsagainak sztereotip megtestesiilését kell érteniink”. E régi rendszer teljes
terjedelmil ismertetése tulsagosan sok helyet foglalna el, néhany sz6t azonban helyén vald
rola mondanunk. A kdvetkezOkben rovid attekintést adunk errdl az antropo-kozmogenézisrol,
¢és bemutatjuk, milyen erds visszhangra talalt ugyanaz az Osi tanitas az egymastol legtavolabbi
népeknél is.

Amikor még minden Kéosz (Kon-ton) volt, harom szellemi Lény jelent meg a jovendo te-
remtés szinpadan: (1) Ame no ani naka nushi no Kami, ,,A Kozponti Mennyorszag Isteni
Uralkodoja”, (2) Taka mi onosubi no Kami, ,,az Eg és a Fold magasztos és fenséges Isteni
sarja”, és (3) Kamu mi musubi no Kami, egyszertien ,,Az Istenek Sarja”.

Ezek forma- vagy szubsztancia nélkiiliek voltak — a mi Aripa Harmassagunk —, mivel sem
az égi, sem a foldi szubsztancia még nem kiiloniilt el, ,,de a dolgok Iényege sem volt még
megalkotva”.

(b) A Zohar-ban — amelyet Moses de Leon a sziriai és kaldeai keresztény gnosztikusok se-
gitségével rendezett, és Ujra kiadott a XIII. szazadban, és késObb még sok keresztény javitott
¢és nézett at, és a Biblidnadl csak egy kevéssé exoterikusabb — ez az ,Isteni (Hordozd)” nem
ugy jelenik meg tobbé, mint a kaldeai Szdmok Kdnyvében. 1gaz ugyan, hogy Ain Soph, az
Abszolut, a Végtelen Nem-dolog, szintén az Egy, a megnyilvanult ,,Mennyei Ember” (az Els6
Ok) formdjat hasznalja szekereként (Merkabah hébertil, Vahana szanszkritiil), vagy tudathor-
dozdjaként, hogy leszélljon a jelenségek vildgaba, és itt megnyilvanuljon. A kabbalistak
azonban nem mondjak meg, hogyan hasznalhat az Abszolut barmit, vagy hogyan rendelkezhet
barmilyen tulajdonsaggal, mivel az Abszolutként mentes a tulajdonsdgoktol, és azt sem ma-
gyarazzak meg, hogy ez az Elsé Ok (Platon Logosza), az eredeti és 6rok Gondolat, amely
Adam Kadmon-on keresztiil megnyilvanul, valdjaban ugymond a Masodik Logosz. A Szdmok
Koényve megmagyardzza, hogy Ain (En, vagy Aidr) az egyetlen magatol 1étezd, mig a ,,M¢ly-
sége”, a gnosztikusok Bythos-a, amelyet Propator-nak neveznek, csak periodikus. Ez utobbi
Bhrahma, amint elkiiléniilt Brahma-tol vagy Parabrahmantél. O a Mélység, a Fény Forrasa,
vagy a Propator, a Megnyilvanulatlan Logosz, vagy az absztrakt Gondolat, nem pedig Ain
Soph, amelynek sugara Adam Kadmont — a ,,férfit és n6t” — vagyis a Megnyilvanult Logoszt,
a targyiasult Vilagegyetemet hasznalja szekérként, amelyen keresztiil megnyilvanul. De a
Zohar-ban a kovetkez6 képtelenséget olvassuk: ,, Senior occultatus est, et absconditus; Mic-
roprosopus manifestus est, et non manifestus. V'8 Ez tévedés, mivel a Microprosopus vagy a
mikrokozmosz csak a megnyilvanulasai alatt 1étezhet, és a Mahapralaya-k soran elpusztul.
Rosenroth Kabbald-ja nem utbaigazitd, hanem nagyon gyakran talany.

Az Elso Rendiek az isteniek. Mint a japan rendszerben, az egyiptomi €s minden régi koz-
mogoniaban is, ez az isteni Lang, az ,,Egy” gyUjtja meg a harom leszalldo csoportot. Mivel
rejtett 1étezésiik a magasabb csoportban van, 6k most hatarozott és kiilonvalt 1ényekké valnak.
Oket nevezik az Elet Sziizeinek, a Nagy Kaprazatnak, stb., és egyiittesen a ,,hatagi csillag-
nak”. Az utobbi szinte minden vallasban a Logosz, mint az els6 kiaradas jelképe. Indidban
Vishnu jelképe a csakra vagy kerék, a kabbalaban pedig a Tetragrammaton jele, ,,0, aki a

VI8 Rosenroth: Liber Mysterii, IV. 1.

158



négy betlibol all”, vagy képletesen ,,Microprosopus végtagjai”, akik részint tizen, részint ha-
tan vannak.

A késobbi kabbalistak azonban, kiilondsen a keresztény misztikusok, sajnalatos modon
tonkretették ezt a nagyszeri jelképet. Valdjaban a szofizmék és paradoxonok évszazadokon at
tartd sziintelen munkéjanak eredményeként a Microprosopus-t — aki filozofiai értelemben
teljesen kiilonbozik a megnyilvanulatlan 6rokkévald Logosz-tdl, ,,az Atyaval egy”’-tdl — azo-
nositottak Jehovah-val, vagyis az egy é16 Istennel (!), mikézben Jehovah nem t6bb Binah-nal,
egy nénemi Sephiranal. Ezt a tényt nem lehet elég gyakran hangstlyozni az olvasd szamara.
Mert a Mennyei Ember ,,tiz végtagja” a tiz Sephiroth. De az els6 Mennyei Ember a vilagegye-
tem megnyilvanulatlan Szelleme, és sohasem szabadna lealacsonyitani 6t Microprosopus-sza,
az Also Arcca vagy Arcképpé, az ember foldi sikon vald Osalakjava. Microprosopus — aho-
gyan az imént mondtuk — a megnyilvanult Logosz, amibdl sok van. Errél azonban majd kés-
Obb. A hatagl csillag a természet hat erejére vagy energiajara, a hat sikra, principiumra stb.
stb. utal, valamennyit a hetedik, vagyis a csillag kozéppontja foglalja egységbe. Mindezek,
beleértve a felsdbb és az alsobb hierarchiakat, az Egi vagy Mennyei Sziizbdl, minden vallas-
ban a Nagy Anyabol, az Androgiinb6l, Adam Kadmon Sephirabdl aradnak ki. A Korona,
Kether csak absztrakt principiumaban Sephira, mint egy matematikai X, az ismeretlen mennyi-
ség. A megkiilonb6z6dott természet sikjan 6 Adam-Kadmon, az elsé androgiin néi fele. A
Kabbala azt tanitja, hogy a ,,Fiat Lux” kifejezésV'"® a Sephiroth-ok kialakulasara és fejlodésé-
re vonatkozott, nem pedig a fényre, a sotétség ellentétére. Simeon rabbi ezt mondja:

O, tarsaim, ¢ tarsaim, az ember egy kidradasként egyszerre volt férfi is, nd is, valoban Adam

Kadmon, ¢és ez a ,Legyen vildgossag, és 16n vilagossag!” szavak értelme. Ez a kettds em-
ber V110

Egységében az 6si Fény a hetedik vagy legmagasabb principium, Daiviprakriti, a Megnyil-
vanulatlan Logosz fénye. Megkiilonb6zddése soran azonban Fohattd, vagy a ,,Hét Fiava” va-
lik. Az elébbit a kettés haromszog kozéppontja jelképezi, az utobbit maga a hatszog, vagy a
Microprosopus ,,hat végtagja”, a hetedik Malkuth, a keresztény kabbalistak ,,Menyasszonya”,
vagyis a mi Foldiink. Innen ered a kdvetkez6 mondas:

Az Egy utani elsé az Isteni Tiiz; a masodik a Tiiz és az Eter; a harmadik a Tiizbél, az Eter-
bdl és a Vizbol all; a negyedik a Tiizbdl, az Eterbdl, a Vizbdl és a Levegobdl. Az Egy nem to-
rodik az embert hordozo bolygokkal, hanem a bensd, lathatatlan szférakkal. Az Elsosziilottek
a Vilagegyetem ELETE, szive és érverése, a Masodikok az ELMEJE vagy Tudata.

Ezek a Tlz, Levegd, stb. elemek nem a mi Osszetett elemeink, €és ennek a ,,Tudatnak”
semmi koze a mi tudatunkhoz. Az ,,Egy Megnyilvanult” tudata, ha nem is abszolit, mégis
feltétel nélkiili. Mahat, az Egyetemes Elme, a Brahma-Teremtd, egyben Pradhana, az elkiil6-
niiletlen anyag els6 terméke.

(c) Az égi lények mdsodik rendje a tizbdl és az éterbdl valok, és megfelelnek a szellemnek
¢s a léleknek, vagy Atma-Buddhinak, a neviik 1€gio, és még forma nélkiiliek, de hatarozottab-
ban ,,szubsztancidlisak”. A masodlagos fejlédésben vagy ,, Teremtésben” — ez félrevezetd szo
— 6k az els6 megkiilonbozédések. Ahogyan a neviik mutatja, 6k a megtestesiilé Jivak vagy
Monadok dsképei, €s az élet tiizes szellemébdl allnak. Tiszta napsugarként halad at rajtuk a
sugar, amelynek 6k adjak a jovendd hordozojat, az isteni lelket, a Buddhi-t. Kézvetleniil a mi
rendszeriink magasabb vildganak seregeivel vannak kapcsolatban. Ezekbdl a kétszeres Egysé-
gekbdl aradnak ki a ,,haromszorosak™.

VIS Genesis, I.
VIO gusziige aus dem Zohar, 13-15. oldalak.
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A japan kozmogoniaban a kdosz tomegébdl, amikor egy tojasszerii mag jelenik meg, amely
magaban rejti az egész egyetemes ¢és a teljes foldi élet csirdjat és lehetdségét, akkor kiiloniil el
az imént emlitett ,,haromszoros”. A himnemii éterikus principium (Yo) felemelkedik, a n6-
nemi, a durvabb vagy anyagiasabb principium (In) pedig az anyag vilagegyetemébe taszito-
dik, amikor megtorténik az égi és a foldi szétvalasa. Ett6l a nébnemiitél, az Anyatol sziiletik
meg az elsé kezdetleges targyiasult 1ény. Ez éterikus, forma vagy nem nélkiili, és mégis tdle
¢és az anyatol sziiletik meg a Hét Isteni Szellem, akikbdl ki fog aradni a hét ,,teremtés”, ponto-
san ugy, ahogyan a Codex Nazarceus-ban Karabtanos-tol és az Anya Spiritus-tol megsziiletik
a hét ,,rosszra hajlo” (anyagi) szellem. Tulsdgosan hosszl lenne a japan neveket itt felsorolni,
de azokat leforditva ebben a sorrendben szerepelnek:

(1) A ,Lathatatlan Agglegény”, aki a nem-teremtd ,,Atya” teremt0 logosza, vagy az
utobbi teremtd lehetéségének megnyilvanulasa.

(2) A ,,sugartalan mélységek (Kdosz) Szelleme (vagy Istene)”, ami a megkiilonb6zddott
anyagga vagy a vilaganyaggd, egyben az dsvanybirodalomma is valik.

(3) A ,,ndvénybirodalom szelleme”, a ,,dis ndvényzet szelleme”.

(4) A ,,Fold szelleme” és a ,,homok szelleme”, egy kettds természetii 1ény, az eldbbi tar-
talmazza a him elem potencialitasat, az utobbi a n6 elemét. Ez a kettd egy volt, mert
még nem voltak kettdségiik tudataban.

Ez a kett6ség tartalmazta (a) Isu no gai no Kami-t, a himnemd, s6tét, izmos 1ényt és (b)
Eku gai no Kami-t, a nénemt, a széke, gyengébb vagy gyengédebb 1ényt. Azutan

(5 és 6) Kétnemi vagy androgiin szellemek.

(7) A Hetedik, az ,,Anyabol” utoljara kiaradt szellem jelenik meg, mint az elsé isteni
emberforma, amely hatarozottan férfi és nd. Ez volt a hetedik ,,teremtés”, ahogyan a
Purana-k-ban is az ember Brahma hetedik teremtése.

Ezek, a Tsanagi-Tsanami, az égi hidon, a Tejtton szalltak le a Vilagegyetembe, és ,,Tsana-
gi messze lent észrevette a felhdk €s a viz kaotikus tomegét, dragakovekkel kirakott landzséjat
a mélységekbe vetette, és szarazfold jelent meg. Azutan a kett6 szétvalt, hogy felfedezzék
Onokoro-t, az Gijonnan teremtett szigetvilagot”. (Omoie.)

Ilyenek a japan exoterikus mesék, a héj, amely ugyanazon, a Titkos Tanitasban talalhato
1gazsag magvat rejtik el.

(d) A Harmadik Rend az Atma-Buddhi-Manas, a szellem, lélek és értelem megfeleldije, és
ezt nevezik a ,,Harmassagoknak™.

(e) A Negyedik Rend tagja anyagi jellegii 1ények. Ez a Ripa-k (atomikus formak) kozott a
legmagasabb csoport. Az emberi, tudatos, szellemi lelkek gyermekszobaja. Az ,,Elmulhatatlan
Jivak”-nak nevezik 6ket, és az alattuk levd rend segitségével 1étrehozzak az elsé hetes sereg
elsé csoportjat — a tudatos, értelmes, emberi 1étezés nagy misztériumat. Ez utobbi a term6fold,
amelyben elrejtve fekszik a csira lekorlatozva, amely a nemzésbe fog esni. A fizikai sejtben ez
a csira azza a szellemi potenciava fog valni, amely az embri6 fejlédését vezeti, és ez annak az
oka, hogy az emberben benn rejld tulajdonsagok és képességek atoroklddnek. A szerzett ké-
pességek tovabbadasardl szold darwini elméletet azonban az okkultizmus nem is tanitja, és
nem is fogadja el. Az okkultizmus szerint a fejlddés teljesen mas iranyokat kdvet. Az ezoteri-
kus tanitas szerint a fizikai fokozatosan a szellemibdl, értelmibél és pszichikaibdl fejlodik. A
fizikai sejtnek ez a bels6 lelke — a ,,szellemi plazma”, amely a sejtplazman uralkodik — az a
kulcs, amelynek egy napon fel kell nyitnia a biologusok szaméra ismeretlen vidék kapujat,
amit most az embrioldgia s6tét misztériumanak neveznek. Figyelemre mélto, hogy a modern
kémia, mikdzben okkultista és vallasi babonaként elutasitja az elementaloknak, angyaloknak,
stb., nevezett anyagi jellegli és lathatatlan 1ényekkel kapcsolatos elméletet — persze anélkiil,
hogy valaha is betekintett volna e testnélkiili 1ények filozofiajaba, vagy elgondolkodott volna
rajtuk —, a megfigyelések és felfedezések kovetkeztében tudattalanul is arra kellett volna
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kényszeriilnie, hogy elfogadja és felismerje a kémiai atom fejlédésében is a haladas ugyan-
azon aranyat és rendjét, amelyet az okkultizmus a Dhyani-kra és az atomokra elfogad, mivel
az analdgia az okkultizmus elsé torvénye. Ahogyan fentebb lattuk, a Rlipa-angyalok legelso
csoportja négyes, mivel mindegyikhez egy-egy elem adddik hozza csokkend sorrendben.
Ugyanigy van az atomokkal, a kémiai fogalomrendszerben lefelé fejlédésiikben monatomiku-
sak, diatomikusak, triatomikusak, tetratomikusak, stb.

Ne feledjiik el, hogy az okkultizmus Tiize, Vize és Levegdje, vagy az ugynevezett ,,Els6d-
leges Teremtés Elemei” nem azok az Gsszetett elemek, amelyek a Foldon talalhatok, hanem
ezek noumenoni, homogén elemei, a f6ldi elemek szellemei. Azutan kdvetkeznek a hetes cso-
portok vagy Seregek. Téblazatba rendezve ezeket, az atomokkal parhuzamos sorokban elhe-
lyezve e Iények természete lathatoan megfelel a fejlodés lefelé halado fokozatain az 6sszetett
elemeknek, az analogia szerinti matematikai pontossaggal. Ez természetesen csak az okkultis-
tak altal készitett tablazatokra vonatkozik, mert ha az angyali Iények skalajat parhuzamos sor-
ba helyeznénk a tudomany kémiai atomjainak skalajaval — a feltételezett héliumtol kezdve az
uraniumig —, akkor természetesen eltérés mutatkozna. Utdbbiaknak ugyanis csak az asztralis
sikon a négy legalso rend felel meg. Az atom, vagy inkébb a molekula vagy kémiai elem ha-
rom magasabb principiumat csak a beavatott Dangma-szeme érzékelheti. De ha a kémia sze-
retné megtaldlni a helyes utat, akkor az okkultistdk tdblazata szerint kellene kijavitania sajat
tablazatat, amit azonban aligha fog megtenni. Az ezoterikus filozéfidban minden fizikai ré-
szecske a magasabb noumenon-janak, a Lénynek felel meg, amelynek 1ényegéhez tartozik, és
attol fiigg. Mint fent, ugy lent, a szellemi az istenib6l fejlédik, a pszicho-mentalis a szellemi-
bdl — aminek alsobb sikjat mar az asztralis szinezi at — az egész €16 és (latszolag) élettelen
természet parhuzamos iranyok mentén fejlddik, és jellemzdit fentrdl, ahogyan lentrdl is nyeri.

A hetes szam, ahogyan a fent emlitett Hétszeres Sereg kifejezésre alkalmazzak, nem csak
hét Lényre vonatkozik, hanem hét csoportra, vagy seregre is, amint mar magyaraztuk. A leg-
magasabb csoport, az Asura-k — akik Brahma elsé testében sziilettek, amely az ,,éjszakaba”
fordult — hetesség, tehat a Pitri-khez hasonldan hét osztalyra oszlik, amelyekb6l harom test
nélkiili (artipa), négynek pedig van teste.V'"* Ok valéjaban inkabb a mi Pitri-jeink (6seink),
mint azok a Pitri-k, akik az elsé fizikai embereket kivetitették.

(f) Az Otodik Rend nagyon rejtélyes, mivel dsszekottetésben all a mikrokozmoszi &tszog-
gel, az embert abrazolo 6tagu csillaggal. Indiaban és Egyiptomban ezek a Dhyani-k kapcso-
latban alltak a Krokodillal, hajlékuk pedig a Bak jegyében van. De ezek az indiai asztrologia-
ban felcserélhetd kifejezések, mivel a tizedik allatovi jegyet Makara-nak, szabadon forditva,
,Krokodilnak” nevezik. Magat a szot az okkultizmusban kiilonb6z6 modokon értelmezik,
ahogyan késobb be fogjuk mutatni. Egyiptomban az elhunytat — akinek a jelképe az 6tszog
vagy az Otagu csillag, amelynek agai az ember végtagjait jelentik — ugy abrazoltak, hogy jel-
képesen egy krokodilla valtozik at. Sebekh vagy Sevekh (vagy a ,.hetedik”) — ahogyan Gerald
Massey mondja — az értelem jelképeként mutatkozik meg, valojaban azonban ennek jelképe
nem a krokodil, hanem a sarkany. Oa ,Bolcsesség Sarkanya” vagy Manas, az emberi lélek,
az elme, az értelem principium, amelyet az ezoterikus filozéfiankban az Otédik Principium-
nak neveziink.

Az elhunyt ,,ozirizalodott” a Holtak Konyvében vagy a Szertartaskonyvben egy krokodilfe-
ji, mimia formaju Isten alakjaban ezt mondja:

En vagyok a krokodil, aki a félelmen elnokol, én vagyok az Isten-krokodil, akinek a lelke az
emberek k6zé érkezik. En vagyok az Isten-krokodil, aki pusztitani érkezett.

Ez célzas az isteni, szellemi tisztasag romlasara, amikor az ember megszerezi a jo és a
rossz tudasat, és célzas valamennyi teogonia ,,bukott” isteneire és angyalaira.

VIVLT 4sd: Vishnu Purdna, 1. Kényv
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En vagyok a nagy Horusz hala. [Ahogyan Makara a ,,Krokodil”, Varuna hordozoéja.] Bele-
meriilok Sekhem-be. V12

Ez az utols6 mondat megerdsiti €s megismétli az ezoterikus ,,buddhizmus” tanitasat, mert
kozvetleniil az 6tddik principiumra (Manas-ra), vagy inkabb lényegének legszellemibb részé-
re utal, amely belemeriil az Atma-Buddhi-ba, feloldodik abban, és eggyé vélik azzal az ember
halala utan. Mert Sekhem, Khem isten (Horusz-Osiris vagy Atya és Fiu) lakohelye, vagy lo-
ka-ja, ezért az Atma-Buddhi Devachan-ja. A Holtak kényvében az elhunytat Gigy mutatja be,
hogy Hoérusz-Thot-tal belép Sekhem-be, és ,,onnan tiszta szellemként emelkedik ki”. Az el-
hunyt ezt mondja:

Latom az 6rokkeé 4talakuld [enyém, mint kiilonb6z0] emberek formait... Ismerem ezt [a feje-
zetet]. Aki ezt tudja... felvesz mindenféle €16 format.V'"

Majd magikus formuldval megszoélitja azt, amit az egyiptomi ezoteridban ,,0si szivnek”,
vagy ujra testet 61t6 principiumnak neveznek, az alland6 En-t. Az elhunyt ezt mondja:

Oh, szivem, Osi szivem, sziikségem van rad atalakulasaimhoz... ne valj el t6lem a mérlegser-
peny6k feliigyel6je el6tt. Te vagy a személyiségem a mellemben, isteni tarsam, aki érkddsz a
hiisaim [testeim] felett.""4

Sekhem-ben fekszik elrejtve a ,, Titokzatos Arc”, vagyis a hamis személyiségben elrejtett,
valddi ember, Egyiptom hérmas krokodilja, a felsébb Haromsag vagy emberi harmassag, az
Atma, a Buddhi és a Manas jelképe.

Ezen egyiptomi vallasi jelkép igazi, bar rejtett jelentésének van egy konnyebb magyardza-
ta. A krokodil els6nek varja be ¢s fogadja a reggeli Nap emésztd tlizét, ezért nagyon gyorsan a
Nap hdjét kezdte megszemélyesiteni. Amikor a nap felkelt, olyan volt, mintha ,,az Isteneket
¢ltetd, isteni 1élek” megérkezne a foldre az emberek ko6z¢é. Innen ered a kiilonds szimboliz-
mus. A mimia feltette a krokodil fejét, ezzel jelezte, hogy 6 egy f6ldrdl érkezd 1¢lek.

Valamennyi Osi papiruszban a krokodilt Sebekh-nek (Hetediknek) nevezik, a viz ezoteri-
kusan ugyancsak az 6todik principiumot szimbolizalja. Ahogyan mar mondtuk, Gerald Mas-
sey kimutatja, hogy a krokodil volt a ,,hetedik 1¢élek, legfelsébb a hét koziil — az észrevétlen
Lato”. Még exoterikusan is Sekhem Khem Isten lakohelye, Khem pedig Horusz, aki megbosz-
szulja atyja, Osiris halalat, azaz megbiinteti az ember biineit, amikor az testnélkiili 1élekké
valik. igy az ,,0zirizalodott” elhunyt Khem Istenné valt, aki ,learatja Aanroo foldjét”, vagyis
learatja jutalmat vagy biintetését, mert ez mennyei hely (a Devachan) az, ahol az elhunyt bu-
zat kap, az isteni igazsag eledelét. A feltételezések szerint az égi Iények 6todik csoportja ma-
gaba foglalja a vilagegyetem szellemi €s fizikai aspektusainak kettds tulajdonsagait, Mahat, az
Egyetemes Ertelem ugymond két polusat és az ember kettés természetét, a szellemit és a fizi-
kait. Ezért 6t a szama, megduplazva tiz, ez kapcsolja 6ssze Makara-val, az allatov tizedik je-
gyével.

(g) A Hatodik és a Hetedik Rend a négyesség alsobb tulajdonsagaiban vesznek részt. Ezek
tudatos éterikus 1ények, olyan lathatatlanok, mint az éter, gy hajtanak ki a Négy elsé kozpon-
ti csoportjabol, mint a fa agai, és beldliik is szamtalan oldal-csoport hajt ki. Ezek koziil a leg-
alsobb rendiiek a szamtalan fajtaju és valtozatu természetszellemek vagy elementalok, kezdve
a forma nélkiiliekt6l és anyagtalanoktol — teremt6ik tokéletes gondolataitol — le az atomikus,
bar az emberi érzékelés szamara lathatatlan szervezetekig. Ez utobbiakat az ,,atomok szelle-
meinek” tekintik, mert csak egy 1épéssel vannak hatrabb a fizikai atomnal, és érzd, ha nem is
értelmes teremtmények. Mindannyian a karma alarendeltjei, és ezt le is kell dolgozniuk min-
den ciklusban. Mert ahogyan a Tanitas oktatja, a vilagegyetemben — akar a sajat rendszeriink-

vInz | xxxvIlI. fejezet.
VI3 | XV, fejezet, 29, 30.
V4 ygyanott, 34, 35.
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161, akar mas kiilsé vagy belsé vilagokrolV'VS van is sz6 — nincsenek olyan kivéltsagos 1¢-
nyek, amilyenek a nyugati vallasok és a judaizmus angyalai. Dhyan Chohan-na fejlodni kell,
nem sziilethet meg, vagy nem jelenhet meg hirtelen az élet sikjan teljesen kifejlett angyalként.
A jelenlegi Manvantara égi hierarchidja a kovetkezd életciklusban magasabb, felsébb vila-
gokba fog atlépni, és igy fog helyet csindlni egy 0j hierarchia szamara, amely emberiségilink
kivalasztottjaibol fog allni. A 1étezés végtelen korforgas az Egy Abszolut Orokkévalosagon
beliil, amelyben szdmtalan belso, véges és feltételes ciklus van. Nem tanusithatndnak szemé-
lyes érdemet az Isteneknek abban, hogy Ok Istenek, ha eleve ilyeneknek teremtddtek volna. A
Iények ilyen osztalya — amely azért tokéletes, mert eleve sajatos, szepldtelen természettel szii-
letett — teljesen satani jellegii, 6rok igazsagtalansag, egy allandoan jelenlevd gonosztett szim-
boluma lenne, szembesitve az emberiség, vagy akar az alacsonyabb teremtmények szenvedé-
seivel és kiizdelmeivel. Rendellenesség és lehetetlenség a természetben. Ezért a ,,Négynek™ €s
a ,,Haromnak” ugyanugy kell testet 6ltenie, mint minden mas lénynek. Ez a Hatodik Csoport
raadasul szinte elvalaszthatatlan az embert6l, aki téle kap mindent, kivéve a legmagasabb és
legalacsonyabb principiumait, vagyis szellemét és testét. A kozben levd 6t emberi principium
e Dhyani-k valddi 1ényege. Paracelsus Flaga-nak nevezi Oket, a keresztények érangyaloknak,
az okkultistak 6soknek, Pitri-knek. Ok a hatszoros Dhyan Chohan-ok, mivel testiik dsszetéte-
Iében hat szellemi elem van — tulajdonképpen emberek, fizikai test nélkdl.

Egyediil az Isteni Sugér, az Atman ered kozvetleniil az Egytél. Ha azt kérdik, hogyan le-
hetséges ez? Hogyan érthetjiik meg, hogy ezek az ,,Istenek” vagy angyalok egyszerre lehetnek
sajatmaguk kiaradasai és személyes én-jeik is? Ugy kell-e ezt érteniink, mint az anyagi vilag-
ban, ahol a fil bizonyos szempontbdl az apja is, mert az 6 vére, csontjainak csontja, husanak
htsa? Erre a Tanitok ezt felelik: Tényleg igy van. De az embernek mélyen bele kell meriilnie
a Létezés misztériumaba, miel6tt teljesen megérthetné ezt az igazsagot.

VII. STANZA - Folytatas

2. AZ EGY SUGAR MEGSOKSZOROZZA A KISEBB SUGARAKAT. AZ ELET
MEGELOZI A FORMAT, ES AZ ELET TULELI AZ UTOLSO ATOMOT.V'16 A SZAM-
TALAN SUGARON KERESZTUL AZ ELETSUGAR, AZ EGY OLYAN, MINT A SOK
DRAGAKOVONV'"7 ATHUZOTT FONAL.

Ez a sloka azt az elképzelést fejezi ki — ami tisztan vedantista gondolat, amint mar méshol
elmagyaraztuk —, hogy egy é¢letfondl, Sttratma huzodik keresztiil az egymast kovetd genera-
cidkon. Hogyan magyarazhatjuk meg ezt? Egy hasonlathoz, jol ismert példahoz kell folya-
modnunk, bar az ilyesmi sziikségszertien tokéletlen, mint minden rendelkezésiinkre all6 ana-
l6gia. Miel6tt azonban ehhez folyamodnank, meg kell kérdeznem, vajon természetellenesnek
vagy legalabb ,természetfolottinek” tlinik-e barmelyikiink szamara, amikor egy magzat
egészséges, néhany kilogrammos csecsemdvé torténd novekedésének és fejlédésének folya-
matat figyeljiik? De vajon mibdl fejlédik ki? Egy végtelentil kicsi pete €s egy sperma osztoda-
sabol! Azutan latjuk ezt a csecsemét egy 180 cm magas emberré fejlddni! Ez az atomikus és
fizikai kitdguldsra utal, a mikroszkopikusan kicsibdl valami rendkiviil nagyba, a szabad
szemmel lathatatlanbol a lathatoba és targyiasultba. Mindezekkel foglalkozik a tudomany, és
kétségkiviil az embrioldgiai, bioldgiai €s fiziologiai elméletek elégge helyesek, amennyire az
anyag pontos megfigyelése megengedi. Mindazonaltal az embrioldgia tudomanyéanak a két
legnehezebb kérdését — nevezetesen, hogy melyek a magzat kialakuldsanal mikodo erdk, és

VIS Amikor ,,magasabb vilagnak” neveznek egy vildgot, az nem elhelyezkedése miatt magasabb, hanem
mert mindségében vagy lényegében felsébbrendii. De az atlagember altalaban ilyennek képzeli a mennyorszagot,
és a fejlink f6l€é helyezi.

VI A formaét, Sthiila sharira-ét, a kiils6 testét.

VIIT Gydngydn.

163



mi a fizikai, erkolcsi és értelmi hasonlésag ,,atoroklésének™ az oka — eddig még soha nem
sikeriilt megfeleléen megvalaszolni. Ezeket nem is fogja soha megoldani, amig a tudésok nem
méltoztatnak elfogadni az okkult elméleteket. De ha ez a fizikai jelenség nem dobbent meg
senkit, csak legfeljebb az embriologust hozza zavarba, miért kellene az értelmi €s belsé nove-
kedésiinket, az emberi-szellemi fejlédését az isteni-szellemibe lehetetlenebbnek tartanunk,
vagy annak latnunk, mint a masikat?

A darwini iskola materialistainak és evolucionistainak nem lenne tanacsos, ha elfogadnak
Weissmann professzornak, a Beitrdge zur Descendenzlehre szerz6jének nemrég kidolgozott
elméleteit az embriologia fent emlitett rejtélyeinek egyikérdl, amelyrdl az gondolja, hogy
megoldotta. Amikor ugyanis ez a rejtély teljesen megoldodik, akkor a tudomany at fog 1épni a
valodi okkult birodalmaba, és 6rokre kilép a Darwin altal tanitott atalakulas birodalméabol. Ez
a két elmélet a materializmus nézépontjabdl dsszeegyeztethetetlen. Az okkultista nézépontja-
bol azonban az 1) elmélet megoldja mindezeket a rejtélyeket. Akik még nem ismerik a vala-
mikor lelkes darwinista Weissmann professzor felfedezését, azoknak igyekezniiik kellene
potolni ezt a mulasztast. A német embriologus-filozofus — dtugorva a gérog Hippokratészt €s
Arisztotelészt, és visszatérve a régi arjak tanitdsdhoz — megmutat egy paranyi sejtet, egyet
abbol a sok milliobol, amelyek egy-egy szervezet kialakuldsdban kozremiikodnek. Ez a sejt
Oonmagaban ¢és a maga erejébdl, allando osztddas és sokszorozodas segitségével hatarozza meg
a jovendd ember vagy allat pontos képét, fizikai, mentélis és pszichikai jellegzetességeivel. Ez
az a sejt, amely ranyomja az 01j egyén arcara és alakjara a sziilok vagy valamely tavoli 6s jel-
lemzdit, és ez a sejt az is, amely atviszi rd dsei intellektudlis és mentalis sajatossagait, és igy
tovabb. Ez a sejtanyag testlink halhatatlan része, amely az egymast kovetd athasonulasok fo-
lyamata segitségével fejloédik. Darwin elméletének ideje lejart, 6 ugyanis az embrioldgiai sej-
tet tekintette valamennyi tobbi sejt 1ényegének vagy kivonatanak, erre azonban az atoroklést
visszavezetni nem lehet. Csak két modon magyarazhatjuk meg az 6roklddés misztériumat:
vagy a csirasejt anyaga rendelkezik azzal a képességgel, hogy azon atalakulasok egész ciklu-
san tud athaladni, amelyek egy kiilonallo szervezet felépitéséhez, majd az azonos csirasejtek
megteremtés€¢hez vezetnek, vagy pedig ezek a csirasejtek egyaltalan nem az egyed testében
keletkeznek, hanem koézvetleniil attol az oOsi csirasejttol erednek, amely hosszu nemzedéken
keresztiil apardl fiura szallt. Weissmann az utobbi hipotézist fogadta el, és ennek alapjan dol-
gozott tovabb. Erre a sejtre vezeti vissza az ember halhatatlan részét. Eddig rendben volna, és
amikor ezt a majdnem helyes elméletet elfogadjak, hogyan fogjak a biologusok ennek az
orokkétartd sejtnek az elsé megjelenését megmagyarazni? Hacsak az ember nem 0gy ,,nétt”,
mint a halhatatlan ,,Topsy”, és egyaltalan nem sziiletett, hanem a felhdkbdl hullt ald, kiilonben
hogyan keletkezett benne ez az embriologiai sejt?

Egészitsiik ki a fent emlitett fizikai sejtanyagot, a minden anyagi lehetdséggel rendelkez6
emberi ,,csira-sejtet”, az ugymond ,,szellemi sejtanyaggal”, vagy azzal a fluidummal, amely
tartalmazza a hat-principiumt Dhyani 6t alsobb principiumat — és ha eléggé spiritualisak va-
gyunk, hogy megértsiik, megkapjuk a titkot.

Most pedig az igért hasonlat:

Amikor az dllat-férfi magja az allat-né foldjébe hull, akkor az a mag mindaddig nem tud
kicsirazni, amig a Hatszoros Mennyei Ember 6t erénye (a principiumok fluiduma vagy kisu-
garzasa) meg nem termékenyiti. Ezért abrazoljak a Mikrokozmoszt otszognek a hatagu csil-
laghban, a Makrokozmoszban."""/18

A Jiva feladatai a Foldiinkon 6tszoros jellegiiek. Az asvanyi atomban a Fold Szellemeinek
(a hatszoros Dhydni-knak) legalsé principiumaival kapcsolatos, a novényi részecskében a
masodikkal, a pranaval (élettel), az allatban mindezekkel, hozzaadva a harmadikat és a ne-

VI8 AvBpmmog, az okkult embrioldgiardl sz616 munka, 1. konyv.
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gyediket, az emberben a csiranak meg kell kapnia mind az ot gyiimélcsét. Kiilonben nem Szii-
letik tobbnek, mint egy dllatnak.V'""°

fgy egyediil az ember az, akiben a Jiva teljes. Ami a hetedik principiumat illeti, az csupan
az Egyetemes Nap egyik sugara, mert minden értelmes teremtmény csak ideiglenes kolcson-
ként kapja azt, aminek vissza kell térnie forrasahoz. A fizikai testet a legalacsonyabb f6ldi
életek formaljak a fizikai, a kémiai és a fiziologiai fejlddés soran. ,,Az Aldottaknak nincs ko-
ziik az anyag tisztulasahoz” — mondja a Kabbala a kaldeai Szdmok Konyvé-ben.

Végiil is oda jutunk, hogy az emberiség, elsd, 6si, arnyékszerii alakjaban az Elet Elohim-
janak vagy a Pitrik-nek a leszarmazottja. Tulajdonsagaiban és fizikai megnyilvanulasaban az
,0s0k”, a legalacsonyabb Dhyéni-k, vagy a Fold Szellemei kézvetlen utdéda. Erkélesi, pszi-
chikai ¢és spiritudlis természetét az isteni lények olyan csoportjanak koészonheti, amelynek
nevét és tulajdonsagat a IV. kotetben fogjuk ismertetni. Az emberek egylittesen kiilonbdzo
szellemek seregeinek kezemunkai, egyenként véve e seregek tabernakuluma, alkalomadtan és
egyedenként pedig néhanyuk tudathordozdja. A jelenlegi, teljesen anyagias, 6todik fajunkban
a negyedik foldi szelleme még erds benniink. Kozelediink azonban ahhoz az id6h6z, amikor a
fejlodés ingajanak lengése hatarozottan felfelé fog iranyulni, és spiritualis értelemben parhu-
zamos szintre emelni vissza az emberiséget az Osi harmadik gyokérfajjal. Az emberiséget
gyermekkora idején teljesen ez az angyali sereg alkotta, amelyek azok a beliil lakozé szelle-
mek voltak, akik a negyedik faj hatalmas és oriasi agyag-tabernakulumait éltették, amiket az
¢letek megszamlalhatatlan tomegei épitettek és alkottak, ahogyan a mi testiinket is. Ezt a
mondatot a jelenlegi Magyarazatban késébb fogjuk kifejteni. Mivel a tudomany homélyosan
sejti az igazsagot, talalhat az emberi testben baktériumokat és mas véglényeket, de ezeket
esetenkénti és rendellenes latogatoknak tekinti, amelyeknek a betegségeket tulajdonitja. Az
okkultizmus — amely egy életet 1at minden atomban és molekulaban, legyen az asvanyi vagy
emberi test, levegd, tliz vagy viz — azt allitja, hogy az egész testiink ilyen életekbdl épiil fel,
amelyekhez képest a legkisebb mikroszkopikus baktérium olyan, mint egy elefant a legkisebb
véglényhez.

Az emlitett ,,tabernakulumok™ szdvetiikben €s forméjuk szimmetridjdban javultak, egytitt
novekedtek és fejlodtek az ket hordozd bolygoval, de a fizikai tokéletesedés a szellemi belsd
ember és természete rovasara tortént. A fold és az ember harom k6zépsé principiuma minden
fajjal egyre anyagiasabba valt, a 1élek visszalépett, hogy helyet adjon a fizikai értelemnek, és
az elemek esszencidja a most ismert anyagi €s 0sszetett elemekké valt.

Az ember nem az ,Uristen” kész teremtménye, nem is lehetne az soha. De igenis az
Elohim-ek gyermeke, amit teljesen dnkényesen egyes szamra és himnemire valtoztattak. Az
els6 Dhyani-k, akik azt a megbiztast kaptadk, hogy ,,teremtsenek” embert sajat képmasukra,
csak arnyékaikat vetithették ki finom modellként az anyag természet-szellemeinek munka;ja-
hoz. Az ember fizikailag kétségteleniil a Fold porabdl formalodott meg, de teremtdje és kiala-
kitdja sok volt. Azt sem lehet mondani, hogy ,,az Uristen lehelte orrlyukaba az élet leheletét”,
hacsak ez az Isten nem a mindeniitt jelenlevd, bar lathatatlan ,,Egy Elettel” azonos, és hacsak
azt nem hissziik, hogy ,,Isten” ugyanazt a miveletet hajtja végre minden é/g lelken, ami az
eleven Lélek (Nephesch), és nem az Isteni Szellem (Ruach) az, amely csakis az embernek
biztositja a halhatatlansag isteni fokat, amit az allat, mint olyan, a testet 6ltés e ciklusaban
soha nem érhet el. A zsidok és napjaink modern nyugati metafizikusai — akik képtelenek meg-
érteni, ennélfogva elfogadni tobbet a harmas embernél, a Szellem — Lélek — Test-nél — helyte-
len megkiilonboztetésének kovetkezménye, hogy dsszekeverik az , Elet Leheletét” a halhatat-
lan ,,Szellemmel”. Ez a protestans teoldgusokra is vonatkozik, akik a negyedik evangélium-
V20 6oy bizonyos versét teljesen kiforgatték jelentésébdl. Ez a félreforditas igy szol: ,,A szél

VIO Teh4t gyengeelméjiinek sziiletik.
VI20 Janos, I11. 8.
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fj, ahova jonak latja”, pedig az eredeti szovegben, valamint a gordgkeleti egyhaz forditasa-
ban igy szol: ,,a szellem megy, ahova akar”.

A New Aspects of Life tudds és nagyon filozéfikusan gondolkozd szerz6je megprobalja
meggértetni az olvasoval, hogy a Nephesh Chiah (é16 1¢lek) a héberek szerint:

Az Elet Szellemének vagy Leheletének az ember megeleveniild testébe torténd bedmlésébol
keletkezett vagy ez hozta létre, és helyettesitenie kellett ezt a szellemet, elfoglalnia annak helyét
az igy keletkezett En-ben igy, hogy a szellem atlépett az E16 Lélekbe, és eltiint benne.

Ugy gondolja, hogy az emberi testet egy anyaméhnek kellene tekinteni, amelyben és
amelybdl a I¢lek — amit ugy tlnik, tobbre tart a szellemnél — fejlodik. Mitkédésének és tevé-
kenységének szempontjabol vizsgalva a 1¢lek tagadhatatlanul magasabban all Maya e véges ¢s
feltételes vilagaban. Azt mondja, a lélek az ,,ember eleven testének végsé terméke”. Igy a
szerzb a ,,Szellemet” (Atma-t) egyszeriien az ,,Elet Leheletével” azonositja. A keleti okkultis-
tak szembe fognak helyezkedni allitasaval, mert az azon a téves elképzelésen alapul, hogy
Prana és Atma vagy Jivatma egy és ugyanaz a dolog. A szerzé azzal tamogatja érvelését, hogy
bemutatja, a régi hébereknél, gorogoknél, de még a romaiaknal is Ruach, Pneuma és Spiritus
szelet jelentettek. A zsidoknal ez tagadhatatlan, a gorogoknél és romaiaknal is nagyon valo-
szinli. A goérog Anemos (sz¢€l) sz6 €s a latin Animus, (1élek) kozott gyanithaté a kapcsolat.

Mindez rendkiviil lenylig6zd. Aligha lehet azonban e kérdés eldontésére megfeleld csatate-
ret talalni, mivel Dr. Pratt egy gyakorlati, tényekkel dolgozo metafizikusnak tiinik, egyfajta
kabbalista-pozitivistanak, mig a keleti metafizikusok, kiilondsen a vedantistak valamennyien
idealistak. Az okkultistak is a talzo ezoterikus vedanta iskola kovetdi, és bar az Egy Eletet
(Parabrahman) nevezik a Nagy Leheletnek és a Forgdszélnek, de teljesen elvalasztjak a hete-
dik principiumot az anyagtol, és tagadjak, hogy azzal barmilyen kapcsolatban vagy viszony-
ban volna.

fgy az ember fizikai feladataival kapcsolatos pszichikai, szellemi és mentélis viszonyokrol
sz6106 filozofia szinte egy kibogozhatatlan ziirzavar. Nem értik most mar helyesen sem a régi
arja, sem az egyiptomi pszichologiat. Ezeket nem is lehet befogadni anélkiil, hogy el ne fo-
gadnank az ember belsd principiumainak ezoterikus hetes, vagy legalabb is a vedantai 6tos
felosztasat. Ha ez nem sikeriil, soha sem tudjuk megérteni a metafizikai és tisztan pszichikai,
s6t még a fiziologiai kapcsolatokat sem az egyik sikon levé Dhyan Chohan-ok vagy angyalok
¢s a masik sikon levé emberiség kozott. Keleti (arja) ezoterikus munkakat eddig még nem
tettek k6zz¢é, de vannak egyiptomi papiruszaink, amelyek vilagosan beszélnek a hét principi-
umrol, vagyis az ,,Ember Hét Lelkér6l”. A Halottak Konyve teljes felsorolast ad azokrol az
»atalakuldsokrol”, amelyeken minden elhunyt 4tmegy, mikdzben egymads utan leveti magarol
mindezeket a principiumokat. Ezeket az érthetéség kedvéért éterikus 1ényekké vagy testekké
anyagiasitottak. Emlékeztetniink kell tovabba azokat, akik megprobaljak bebizonyitani, hogy
a régi egyiptomiak nem tanitottak az Gjrasziiletest, hogy az elhunyt ,,Lelkérol” (Ego-jarol
vagy En-jérél) azt mondtak, hogy az Orokkévalosagban él, halhatatlan, ,,egy-idejii a Naphajo-
val, és vele tlinik el”, ami a sziikségszertiség ciklusa. Ez a ,,Lélek” a Tiaou-bol, az Elet Okd-
nak birodalmabol emelkedik ki, és nappal csatlakozik a Foldon €16khoz, hogy minden éjjel
visszatérjen Tiaou-ba. Ez fejezi ki az En periodikus 1étezéseit."'"?*

Az aryék, az asztralis forma megsemmisiil, az ,,Urzus felfalja”V''?2, a Manes meg fog
semmisiilni, a két iker (a 4. és az 5. principium) szétszorodik, de a Lélek-madar, ,,az Isteni
Fecske ¢és a Lang Uraeus-a” (a Manas és az Atma-Buddhi) az 6rokkévalosagban fognak élni,
mert 6k anyjuk férjei.

VIZL CXLVIII. fejezet.
Iz ygyanott, CXLIX, 51.
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Ez egy masik sokat mondé hasonlésag az arja vagy brahmani és az egyiptomi ezoteria ko-
zOtt. Az el6bbi a Pitri-ket az ember ,,holdbeli ¢seinek™ hivja, az egyiptomiak szerint pedig
Taht-Esmun, a Holdisten az elsé emberi 6s.

Ebben a Holdistenben ,,fejezddik ki a mar elétte meglevo hét természeti erd, és ezek benne
egyesiiltek, az 6 hét lelkeként, amelyeknek 6 volt a megnyilvanitdja a nyolcadikként (innen
szarmazik a nyolcadik szféra)... A kaldeai Heptakis vagy Tao hét sugara — ahogyan a gnosztikus
koveken abrazoljak —a Iélek ugyanezen hetességét jelzi... A misztikus Hét els formajat az égen
a Nagymedve hét nagy csillaga abrazolta, ez a csillagkép az egyiptomiaknal az 1d6é Anyjat és a

hét elementalis erdt jelképezte. V"2

Minden hindu jol tudja, hogy ugyanez a csillagkép Indiaban a Hét Rishi-t jelképzi, és
Riksha ¢és Chitrashikandinas a neve.

Csak hasonlo sziil hasonlot. A Fold a testét adja az embernek, az istenek (a Dhyani-k) ad-
jék neki 6t belsd principiumat, a pszichikai arnyékot, amelynek gyakran ezek az istenek az
éltet principiumai. A Szellem (Atman) egy és oszthatatlan, és nem a Tiaou-ban talalhato.

Mert mi a Tiaou? A ra torténd gyakori célzas a Halottak Konyvé-ben egy rejtélyt tartalmaz.
A Tiaou az Ejjeli Nap 6svénye, az also félgomb vagy az egyiptomiak alvilagi régioja, amit 6k
a Hold eltakart oldaldra helyeztek. Ezoteriajukban az emberi 1ény a Holdbol jott elé —ami egy
haromszoros misztérium, egyszerre csillagaszati, fizioldgiai €s pszichikai —, 4thaladt a 1étezés
teljes ciklusan, majd visszatért sziiletési helyére, miel6tt onnan jra elindulna. Ezért az el-
hunytat ugy abrazoljak, hogy nyugatra érkezik, megkapja Osiris-tdl itéletét, feltdimad Horusz
Istenként, a csillagos mennyek koriil kering, ami allegorikus hasonulds Réa-va, a Nappa. Miu-
tan keresztiil haladt a Noot-on, a Mennyei Mélységen, ismét visszatér Tiaou-hoz, ami hasonu-
las Osiris-hoz, aki az élet és a szaporodas isteneként a Holdban lakik. Plutarchos¥'"?* bemutat-
ja az egyiptomiak ,,Osiris Holdba menetelének” nevezett iinnepét. A Ritual-ban"!"?> ¢gletet
igér a halal utan, és az élet megajulasat Osiris-Lunus partfogasa ala helyezi, mert a Hold volt
az ¢élet megljulasanak vagy az ujrasziiletésnek a jelképe, mivel ndvekedik, fogy, elhal, és Gjra
megjelenik minden honapban. A Dankmoe-banV'"?® ezt mondjak: ,,Oh, Osiris-Lunus, Te, aki
megtjulasodat megujitod”. Sabekh pedig ezt mondja I. Seti-nekV'"?": | Te megujitod magad,
mint Lunus Isten csecsemd koraban”. Még jobban megmagyarazza ezt egy Louvre-ban talal-
hat6 papirusz:V'""?® | A kozosiilések és a fogamzasok bdségesek, amikor e napon & (Osiris-
Lunus) az égen lathat6”. Osiris ezt mondja: ,,0, Hold egyetlen ragyogé sugara! Kilépek a
(csillagok) keringd tomegébdl... Nyisd ki nekem a Tiaou-t, Osiris N. szdmara. Kimegyek nap-
pal, hogy megtegyem tennivalomat az é16k kozott”V'"?°, vagyis fogantatasokat elidézni.

Osiris volt a ,,nemzésben megnyilatkozott Isten”, mert a régiek sokkal jobban ismerték a
maiaknal a Hold test tényleges okkult hatasait a fogamzas rejtélyeire. A legrégibb rendszerek-
ben a Hold mindig himnemii. igy Soma is a hinduknal egyfajta égi Don Juan, egy ,,Kiraly” és
Budha-Bolcsesség apja, bar torvényteleniil. Ez okkult tudasra mutat, bolcsességre, amelyet a
holdi misztériumok alapos megismerésével gyiijtottek Ossze, beleértve a szexualis nemzésre
vonatkozokat is. Késébb pedig, amikor a Holdat istenn6kkel kapcsoltak Gssze, Diana-val,
Isis-szel, Artemis-szel, Juno-val, stb., ez a kapcsolat mind fizikai, mind pszichikai szempont-
bol szintén a fizioldgia és a ndi termeészet alapos ismeretén alapult.

Ha a vasarnapi iskolakban a haszontalan Biblia-leckék helyett a szegények rongyos serege-
inek asztrologiat tanitananak — legalabb is annyit, amennyi a Hold okkult tulajdonsagaival és

V23 The Seven Souls of Man, 2. oldal, Gerald Massey el8adésa.
V24 De Iside et Osiride, XLIII.

VI2S X LI, fejezet.

VII/26 V. 5.

VI2T Mariette: Abydos, 51. tabla.

V28 p_ Pierret: Etudes Egyptologiques.

VI29 Ritual, 11. fejezet.
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a nemzeésre kifejtett rejtett hatasaival kapcsolatos —, akkor nem kellene félni a népesség nove-
kedésétdl, vagy a malthusinistdk” megkérddjelezheté irodalmahoz sem kellene fordulniuk
annak meggatolasahoz. Mert a Hold ¢és egyiittallasai azok, amelyek a fogamzast szabalyozzak,
ezt Indidban minden asztrolégus tudja. A korabbi fajokban és a jelenlegi faj kezdetén is ku-
ruzsloknak és blinozoknek tartottak azokat, akik a Hold bizonyos fazisaiban megengedték
maguknak a hazassagi kapcsolatot. Ezek a fazisok ugyanis medddévé tették a kapcsolatot. De
ma talan még ezek az okkult tudassal vald visszaélésbol szarmazé régi biindk is jobbak lenné-
nek, mint napjaink blintettei, amelyeket az ilyen okkult hatasok ismeretének teljes hidnyaban
kovetnek el.

Kezdetben azonban a Nap ¢és a Hold voltak az egyediili 1athatok, és hatasaikban igymond
kézzelfoghato pszichikai és fiziologiai istenségek — az Atya és a Fitl —, mig a tér és altalaban a
levegd, vagy az egyiptomiaknal a Noot-nak nevezett mennyek kiterjedése volt e kettd rejtett
szelleme vagy lehelete. Az Atya és Fiu feladataikat tekintve felcserélhetk voltak, és harmo-
nikus egytittmiikodésiikkel hatassal voltak a foldi természetre és emberiségére. Ezért egynek
tekintették Oket, bar megszemélyesitett 1ényként ketté voltak. Mindkett6 férfi volt, és mind-
kettonek megvolt a meghatarozott munkdja, bar egyiittmiikodtek az emberiség teremtését
eredményez6 nemzésben. Ennyit a csillagaszati és kozmikus szempontbol szimbolikus nyel-
ven kifejezve azt, ami utolsd fajainkban teologiava és dogmava valt. De a kozmikus és asztro-
logiai jelképek fatylamogott ott voltak az antropografia és az ember legelsé nemzésének ok-
kult misztériumai. Ezeknél nem fog, és nem tud segiteni a jelképek ismerete, de még a zsidok
viz6z6n utani szimbolikus nyelvének kulcsa sem, kivéve azt, ami az exoterikus hasznalatra
lefektetett nemzeti szentirdsokban erre vonatkozik. Ezek 1ényege, akarmilyen tligyesen leplez-
ték is, minden nép valddi 6s-torténetének csak legkisebb része volt, és raadasul gyakran —
mint a héber szentirdsban is — az adott nemzet csupan foldi, emberi, nem pedig isteni €letére
vonatkozott. Ez a pszichikai és spiritudlis elem a MISZTERIUMOKHOZ és a BEAVATAS-
HOZ tartozott. Voltak olyan dolgok, amelyeket soha nem jegyeztek fel kézirattekercsekre,
hanem, mint Kézép-Azsiéban 1s, sziklakba és foldalatti sirboltok falaiba véstek.

Mindamellett volt 1d6, amikor ,,csak egy nyelv €s egy tudas volt” az egész vilagon, és az
ember tobbet tudott eredetérdl, mint amennyit most tud. fgy tudta, hogy barmennyire nagy
szerepe van a Napnak €s a Holdnak az emberi test felépitéseben, fejlddésében ¢s novekedesé-
ben, mégsem 6k voltak foldi megjelenésének kozvetlen okozod kdzegei, mert ezek a kdzegek
valdjaban azok az €16 és értelmes hatalmak, akiket az okkultistdk Dhyan Chohan-oknak ne-
veznek.

Ezzel kapcsolatban a zsid6 ezoteria egy nagyon képzett csodaldja a kovetkezOket mondja:

A Kabbala vilagosan azt mondja, hogy Elohim egy ,,altalanos absztrakcio”, amit a matema-
tikaban ,,allando egyiitthatonak™ vagy ,,altalanos fliggvénynek™ nevezziik, és ami része minden
szerkezetnek, nem egyedi, vagyis az 1 altalanos aranya a 31415-hdz, az (asztro-dhyéni és)
elohisztikus szamjegyekhez.

Erre a keleti okkultista igy vélaszol: Ugy van, ezek absztrakciok a fizikai érzékeink szama-
ra. Szellemi érzékelésiink €s belsd spiritudlis szemiink szamara azonban az Elohim vagy
Dhyani-k nem jobban absztrakciok, mint amilyen a lelkiink és a szellemiink szdmunkra. Ves-
stik el az egyiket és elvetjiik a masikat is, mert ami benniink a tovabb él6 1ény, az részben
maguknak ezen égi Lényeknek a kozvetlen kidradasa. Egy dolog bizonyos. A zsidok tokélete-
sen jartasak voltak a boszorkanysagban és a kiilonb6zo artd erdkben, de néhany nagy proféta-
juk és latnokuk, mint Déniel és Ezékiel, kivételével — Enoch ugyanis egy sokkal korabbi fajt
képviselt altalanos alakként, €s nem tartozott egyetlen nemzethez sem, hanem mindegyikhez —
keveset tudtak a valddi isteni okkultizmusrdl, és nem is akartak vele foglalkozni. Nemzeti

* Th. R. Malthus (1776 — 1843) tilnépesedési elmélete: a népesség gyorsabban novekszik, mint az élelmi-
szerek termelése, és ez a nyomor oka. (A ford.)
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jellegzetességiik ellene volt mindennek, ami nem volt kdzvetlen kapcsolatban sajat fajuk, tor-
zsiik és egyéni érdekeikkel. Bizonyitjak ezt sajat profétaik és azok az atkok, amelyeket 6k a
,hyakas fajra” szortak. De még a Kabbala is vilagosan mutatja a Sephiroth vagy Elohim és az
emberek kozotti kapcsolatot.

Ezért az okkultista akkor, és csak akkor kész atnyujtani a gy6zelem palmajat a kabbalista-
nak, amikor az bebizonyitja neki, hogy Jehovah Binah-val, a nénemii Sephira-val torténd
kabbalisztikus azonositasank van egy még masik, szub-okkult jelentése is. Amig azonban azt
allitjak, hogy mivel Jehovah az ,,egy €10 Isten” elvont értelmében egyes szamu, ami metafizi-
kai koholmany, és csak akkor valik valosagga, amikor kidradasként és Sephira-ként az 6t
megilletd helyére teszik, jogunk van fenntartani, hogy a Zohar — legalabbis a Szdmok kényve
tantsaga szerint — eredetileg, miel6tt még a keresztény kabbalistak eltorzitottak volna, s6t
még most is ugyanazt tanitja, mint mi. Vagyis szerinte az ember nem Egi Emberbél arad ki,
hanem az Egi Emberek vagy angyalok hetes csoportjabol ugyanugy, ahogyan azt a Pymander,
az Isteni Gondolat-ban talaljuk.

VII. STANZA - Folytatds

3. AMIKOR AZ EGY KETTOVE VALIK, MEGJELENIK A HAROMSZOROS (a). A
HAROM EGY, V'3 ES EZ A MI FONALUNK, O LANOO, A SAPTAPARNA-NAK NE-
VEZETT EMBER-NOVENY SZIVE (b).

(a) ,,Amikor az Egy Kettové valik, megjelenik a Haromszoros”, tehat amikor az Egy Orok-
kévalo tiikorképét a megnyilvanulas vilagaba ejti, akkor ez a tiikorkép, a Sugar, elkiiloniti a
Tér Vizét, vagy a Holtak Konyve szavaival: ,,Az Els6dleges Fény sugaranak ragyogasa meg-
sziinteti a Kaoszt, eloszlatja a teljes sotétséget a (Kozponti) Nap Igéjének nagy magikus ereje
segitségeével”. A Kdosz férfi-néve, €s a fény altal kikoltott vizze valik, és a Haromszoros Lény
»elsosziilottjeként” jelenik meg. ,,Ra (vagy Osiris-Ptah) megteremti sajat végtagjait (mint
Brahmda) 0igy, hogy megteremti a sajat allapotainak megszemélyesitésére hivatott isteneket” a
ciklus folyaman“""31, A Mélységbdl kiemelkedé egyiptomi Ra az Isteni Egyetemes Lélek
megnyilvanult aspektusaban, és igy Nardyana, , az Akdsha-ban elrejtett, és az éterben jelen-
levé” Purusha is az.

Ez a metafizikai magyarazat, és a fejlodés legelejére, jobban mondva, a teogonia kezdetére
vonatkozik. A Stanza jelentése még nehezebben érthetd, amikor az ember és eredetének rejté-
lyére torténd utalasa szempontjabdl magyardzzuk. A tanitvanynak alaposan meg kell ismer-
kednie azzal, amit koroknek neveziink, hogy vilagos elképzelést alakithasson arrdl, mit jelent
az, hogy az Egy Kettové valik, majd atalakul a Haromszorossa. Ha az Esoteric Buddhism-hoz
fordul — ami az elsé kisérlet az 6si kozmogonia megkdzelitd korvonalainak felvazolasara —,
azt fogja latni, hogy a kor lancunk hét bolygojanV'"*? kialakuld anyagi természet folyamatos

VIR0 Eovbe dsszefiizott.

VIBL 1dézett mii, XVIL 4.

VIBB2 Tgbb ellenséges kritikus nagyon szeretné bebizonyitani, hogy korabbi munkénkban, az Isis Unveiled-
ben nem kozoltiik sem az ember hét principiumarol, sem lancunk hetes felépitésérdl szol6 tanitast. Bar abban a
miben csak célozhattunk erre a tanitasra, mégis van tobb bekezdés, amelyben nyiltan emlitjiikk az ember és a lanc
hetes felépitését. A II. kétet 420. oldalan az Elohim-rél beszélve ezt mondjuk: ,,Ok a hetedik mennyorszag (vagy
szellemi vilag) folott maradnak, mert 6k azok, akik a kabbalistak szerint egymasutan megformaltak a hat anyagi
vilagot, jobban mondva, megkisérelték megalkotni azokat a vilagokat, amelyek a mi vildgunkat megeldzték,
amelyrdl azt mondjak, hogy a hetedik.” A mi bolygénk a lancot bemutat6d dbran természetesen a hetedik és a
legalso. Mivel azonban a fejlédés ezeken a bolygdkon ciklikus, ezért a mi bolygonk az anyagba valo leszallas
ivén a negyedik. A II. kdtet 367. oldalan pedig ezt olvashatjuk: ,,Az egyiptomi felfogasban, ahogyan az dsszes,
filozdfiara alapulo vallasban, az ember nem csupan... a Iélek és a test egyesiilése, hanem haromsag volt, amikor
hozzavették a szellemet. Ezen kiviil e tanitis szerint az ember all testb6l, asztralis formabol vagy arnyékbol,
allati 1¢lekbdl, a magasabb 1élekbdl és f6ldi értelembdl, (és) egy hatodik principiumbol, stb. stb.” — a hetedikbdl
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fejlodését jelenti (a rajtuk levé asvanyi, novényi €s allati birodalommal, ahova az ember is
tartozik, €s ennek ¢€1én all), egy teljes életcikluson keresztiil. Ez utobbit a brahminok ,,Brahma
egy Nappalanak™ nevezik. Roviden, a , Kerék” (a bolygolancunk) egy fordulata, amely hét
bolygdbol, vagy hét kiilon ,,kerékbol” all, ezattal mas értelemben. Amikor a fejlédés lefelé
athaladt az anyagon az A bolygotol a G-ig, az egy kor. A negyedik fordulat — ami a jelenlegi
koriink — kdzepén ,,az evolucio eléri a fizikai fejlédés tetéfokat, munkajat a tokéletes fizikai
ember korondzza meg, és ettél a ponttdl kezdve munkaja a szellem fel¢ iranyul”. Mindezt
kevésbé sziikséges megismételni, mert az Esoteric Buddhism jol megmagyarazta. Ez azonban
alig érintette az ember szarmazasat, €s az a kevés, amit mondott, sok olvasot félrevezetett. Ezt
most egy kicsit jobban megvilagithatjuk, de csak annyival, amennyi elég a Stanzak érthetdbbé
tételéhez, mivel a folyamatot a maga helyén, a IV. kotetben teljes részletességgel fogjuk
megmagyarazni.

Minden kor a lefelé haladd iven csak az el6z6 kor kézzelfoghatobb formdban térténd meg-
ismétlése, ahogyan minden bolygoé is egészen a negyedik szférankig — ami a jelenlegi Fold —
az Ot sorban megel6zd elmosddottabb szféra slirlibb és anyagibb masa a harom magasabb si-
kon.VI33 A fejlodés a felfelé tartd Gtjan, a felemelkedd iven minden 4ltalanos természetét
ugymond spiritualizalja, és éterizalja, felemelve annak a siknak szintjére, amelyen a szemkoz-
ti iven elhelyezkedd testvérbolygdja talalhatod. Ennek az az eredménye, hogy amikor barmely
korben elérjiik a hetedik bolygot, minden fejlédd dolog természete visszatér abba az allapot-
ba, amelyben kiindulasakor volt, gazdagodva minden alkalommal a tudatallapotok egy uj és
magasabb rendii fokaval. fgy vilagossa valik, hogy az ugynevezett ,,ember eredetének” a je-
lenlegi koriinkben vagy életciklusunkban ezen a bolygdn ugyanazt a helyet, ugyanabban a
sorrendben kell elfoglalnia, mint a megel6z6 korben, eltekintve a helyi koriilményeken és az
idon alapuld részletektdl. Ismételten meg kell magyaraznunk, és emlékezteniink kell arra,
hogy amint minden kér munkajaval az Gigynevezett Teremtok vagy Epiték kiilonbzd csoport-
ja van megbizva, ugyanez igaz minden bolygéra is, vagyis egyedi Epiték és Feliigyelok — a
kiilonb6z6 Dhyan Chohan-ok — feliigyelete és vezetése alatt allnak.

A ,,Teremtdk” sz hasznalata helytelen, mert a keresztényeken és zsidokon kiviil nincs mas
vallas — még az indiai Visishthadvaita szekta sem, pedig 6k még Parabrahman-t is megszemé-
lyesitik —, ami hisz a semmibdl térténé teremtésben, hanem csak a mar 1étezé anyagbol torté-
no fejlodésben.

A Hierarchia emberek ,teremtésével” megbizott csoportja tehat egy kiilonleges csoport,
ebben a ciklusban arnyékszeri embert fejlesztett, ahogyan a harmadik korben egy magasabb
és még szellemibb csoport fejlesztette az embert. Mivel azonban ez a csoport a szellemiség
lefelé halado skaldjan a hatodik, ez a hatodik csoport a jovendd ember arnyékszerli formajanal
tobbet nem fejleszt, ami 6nmaga légies, alig lathato, atlatsz6 masolata. Az utolsd, a hetedik
csoport a foldi szellemek (elementalok), amelyek fokozatosan formaljak, épitik és siiritik az
ember fizikai testét. Az 6todik hierarchia — azok a misztikus 1ények, akik a Bak, Makara, vagy
Indiaban és Egyiptomban a ,,Krokodil” csillagképen uralkodnak — feladata, hogy ezeket az
tires, éterikus, allati formakat athassa, és értelmes emberré tegye. Ez egyike azoknak a témak-
nak, amelyekrdl a nyilvanossag elé csak nagyon keveset tarhatunk. Ez valoban misztérium, de
csak annak, aki vissza akarja utasitani, hogy a Vilagegyetemben léteznek értelmes és tudatos
szellemi lények, és aki a teljes tudatossagot csakis az emberre korlatozza, €s azt is csak az
,,agy mikodésének” tekinti. A szellemi 1ények koziil sokan vannak, akik az emberben 6ltottek
testet annak elsd megjelenése ota, de akik ennek ellenére a tér végtelenségeiben még mindig
olyan fliggetleniil 1éteznek, ahogy azel6tt is 1éteztek.

—a SZELLEMBOL. Olyan vildgosan beszéliink ezekrdl a principiumokrol, hogy még a Targymutatéban is meg-
talalhatok ,,Az ember hat principiuma” cmszé alatt (IL.kotet, 683. oldal), mivel a hetedik szorosan véve a hat
szintézise és nem principium, hanem az Abszolut MINDEN egy sugara.

VIVS3 T 45d a I11. 4brat.
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M¢ég vilagosabban megfogalmazva, egy ilyen lathatatlan 1ény testileg anélkiil lehet jelen a
foldon, hogy ott kellene hagynia helyzetét és feladatait az érzékfeletti vildgokban. Ha ez ma-
gyarazatra szorul, nem tehetiink egyebet, mint emlékeztetjiik az olvasot az ugynevezett spiri-
tizmusban eléforduld hasonl6 esetekre — bar az ilyen esetek nagyon ritkdk — legalabbis ami a
testet 0lt0 vagy egy médium testét ideiglenesen elfoglald entitds természetét illeti. Ugyanis az
ugynevezett ,,szellemek”, amelyek esetenként elfoglaljak a médiumok testét, nem a testiiket
levetett személyiségek Monadjai vagy magasabb principiumai. Ilyen ,,szellemek” csak ele-
mentarisok vagy Nirmanakaya-k lehetnek. Ahogyan bizonyos emberek — akar kiilonleges
szervezetiik tulajdonsaga, akar az elsajatitott misztikus tudasukbol szarmazé képességiik ko-
vetkeztében — ,,hasonmasukban” lathatok az egyik helyen, mikdzben a testiik jelentds tavol-
sagban van, ugyanez torténhet meg a felsobbrendii 1ények esetében is.

Filozofiai szempontbdl az ember, kiilsé forméjat tekintve egyszertien egy allat, alig tokéle-
tesebb, mint a harmadik korbeli majomszerii dse. Egy €16 test, nem pedig egy €16 1ény, mivel
a létezés felismeréséhez, az ,.En vagyok-hoz sziikséges az én-tudat, az allat pedig csak koz-
vetlen tudattal vagy 6sztonnel rendelkezhet. Ezt olyan jol értették a régiek, hogy még a kabba-
listak is a testet és a lelket egymastol fliggetlen két életnek tekintették. A New Aspects of Life-
ban a szerz6 a kovetkez6 kabbalisztikus tanitast ismerteti:

Azt tartottak, hogy az egymasnak megfeleld atlatszatlansagu és siiriségii szellem és anyag
miikodésiikben hajlamosak egyesiilni, és hogy az igy teremtett szellemek testnélkiili allapotuk-
ban egy olyan skala mentén rendez6dtek el, amelyen megismételték az elementalis vagy a nem
teremtés altal 1étez0 szellem atlatszatlansagat és atlatszosagat. Ezek a szellemek testnélkiili alla-
potukban olyan elementalis szellemeket és elementalis anyagot vonzottak, sajatitottak ki,
emésztettek meg, €s kebeleztek be, amelyek allapota 6sszhangban volt az 6vékkel... Tehat azt
tanitottak, hogy a teremtett szellemek allapotai-ban nagy kiilonbség van, és hogy a szellemi vi-
lag és az anyagi vilag kozotti bels6 tarsulasaban az atlatszatlanabb szellemek test nélkiili allapo-
tukban az anyagi vilag siiribb részei felé vonzodnak, és ezért a Fold kdzéppontja felé toreked-
nek, ahol megtalaljak az allapotuknak leginkabb megfeleld feltételeket. Az atlatszobb szellemek
viszont a bolygét koriilvevé auraba mennek at, a legfinomabbak pedig a mellékbolygojan talal-
jak meg otthonukat.V'"3*

Ez kizardlag az elementalis szellemeinkre vonatkozik, semmi koze sincs a bolygoi, csilla-
gi, kozmikus vagy interéterikus értelmes er6khodz vagy ,,angyalokhoz”, ahogyan a Romai
Egyhaz nevezi 6ket. A zsido kabbalistak, de kiilondsen a gyakorlati okkultistak, akik szertar-
tasos magiat gyakoroltak, kizarélag a bolygdk szellemeivel és az ugynevezett ,,elementalok-
kal” foglalkoztak. Ezért a fenti idézet az ezoterikus tanitasnak csak az egy részét fedi le.

A 1élek, amelynek testi hordozoja az asztralis, éterikus anyagu burok, meghalhat, és az
ember mégis élhet tovabb a foldon. Tehat mondhatjuk, hogy a 1élek megszabadulhat taberna-
kulumatol, és azt el is hagyhatja kiilonb6z6 okokbol, mint példaul elmebetegség, szellemi €s
fizikai elfajulas, stb. Kiilonosen a kinai és buddhista filozéfidban az okkult tanitas az, hogy a
Jlélek” — vagyis az 6rok szellemi En — lakhat a lathatatlan vildgokban, mikozben teste tovabb-
ra is €l a Foldon. Sok lélek-nélkiili ember €l kozottiink, mert ez ugyanugy eléfordul a rosszin-
dulati materialistdknal, mint olyan személyeknél, ,,akik a szentségben haladnak eldre, €s soha
sem térnek vissza”.

Tehat amit é16 emberek (a beavatottak) meg tudnak tenni, azt a Dhyani-k, akik nem ren-
delkeznek fizikai testtel, ami akadalyozna 6ket, még jobban meg tudjak tenni. Ebben hittek a
viz6z06n el6tti emberek, és gyorsan kezd hinni benne a modern értelmiségi tarsadalom a spiri-
tizmus korében is, és a Gorog és Romai Egyhdzakban is, amelyek azt tanitjak, hogy angyalaik
mindentitt jelen vannak. A zoroasztrianusok Amshaspend-jeiket dualis Iényeknek (Fravashi-K)
tekintették, és ezt a dualitast alkalmaztak — legalabb is az ezoterikus filoz6fidban — a térben
levo, szemiinkkel lathatd szamtalan vilag szellemi és lathatatlan lakoira. Damasciusnak (VI.

VI3 Genesis of the Soul” 340-351. oldalak.
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szazad) a kaldeai josdakrol szo616 egyik feljegyzésében elegendd bizonyitékot talalunk e tani-
tas egyetemességére, mert ezt mondja: ,,Ezekben a josdakban a vilag hét Kozmokratora (’a
Vilag-Oszlopok’), akiket Szent Pal szintén emlit, kettOs, az egyik csoport a fels6bb, szellemi,
mennyei vildgokon val6 uralkodassal van megbizva, a masik pedig az anyagi vilagok vezetés-
ével, és feliigyeletével”. Ez Jamblichus véleménye is, aki nilvanvalo kiilonbséget tett az ark-
angyalok és az Archontes-ek kozott. V!

A fentiek természetesen a szellemi Iények rendjei vagy fokozatai kozotti kiilonbségtételre
is alkalmazhatok, és ebben az értelemben probalja a romai katolikus egyhaz is értelmezni és
tanitani a kiillonb6zOséget. Tanitdsa szerint ugyanis az arkangyalok isteniek és szentek, ,,iker-
parjaikat” azonban 6rdogoknek nyilvanitja. A ,,fravashi” szot azonban nem szabad ebben az
értelemben kezelniink, mert egyszeriien valamilyen mindség, vagy tulajdonsag ellenkez6 ol-
dalat vagy visszajat jelenti. gy amikor az okkultista azt mondja: ,,Az 6rdog az Isten ellentéte”
— a rossz az érem masik oldala —, akkor nem két kiilondllo valdsagot ért rajta, hanem ugyan-
annak az Egységnek két aspektusat vagy oldalat. De a legjobb €16 ember is 6rdognek latszana
egy Arkangyal mell¢ allitva, ahogyan a teoldgia leirja. Ebbdl ered, hogy van bizonyos magya-
razat az alsobb ,.ikerpar” lebecsiilésére, amely sokkal mélyebbre mertil az anyagba, mint ere-
detije. De arra még a legkisebb ok sincs, hogy 6rddgnek tekintsék, pedig a romai katolikusok
pontosan ezt allitjak minden jozan ésszel és logikaval szemben.

A szellem ¢és az anyagi ,,ikerparja” kozotti azonossag — az emberben forditva van — még
jobban megmagyarazza azt a ziirzavart (amelyre ebben a munkaban mar utaltunk) a nevekben
¢és egyéniségekben, valamint a Rishi-k és Prajapati-k szamaban, ez kiilondsen igaz a Satya
Yuga és a Mahabharata korszakanak Rishi-jeire €s Prajapati-jaira. Ez tovabbi fényt vet a
Gyokér- és Mag-Manuk-kal kapcsolatos Titkos Tanitasra is. A tanitas szerint nemcsak az em-
beriségilink ezen Oseinek van meg a maga dsalakja a szellemi vildgokban, hanem minden em-
beri lénynek is. Ez az dsalak az ember hetedik principiumanak legmagasabb szintli esszencia-
ja. fgy a hét Manu tizennéggyé valik, a Gyokér-Manu az eredeti ok, a Mag-Manu pedig a ko-
vetkezmény. A Satya Yuga-tol (az els6 szint) a héskorig ezek a Manu-k és Rishi-k szamukban
huszoneggy¢ valnak.

(b) E Sloka zar6 mondata mutatja, milyen 6si az a hit és tanitas, hogy az ember felépitésé-
ben hétszeres. Az embert ¢ltetd €s valamennyi személyiségén, vagyis a foldi Ujrasziiletésén
athalado életfonal — célzas a Satratma-ra —, amelyre valamennyi ,,szelleme” is fel van fiizve,
ezt a fonalat a haromszoros, a négyszeres és az 6tszorés 1ényegébdl fonjak, amelyek tartal-
mazzik az Osszes eldzot. Panchashikha a Padma Purdna“"*® szerint a hét Kumdra egyike,
akik Shveta Dvipa-hoz mennek, hogy Vishnu-t imadjak. A késébbiekben latni fogjuk, milyen
kapcsolat van Brahma ,,nétlen” és szilizies fiai — akik visszautasitjak a ,,sokszorozodast” — és a
foldi halandok kozott. Ekozben nyilvanvalod, hogy ,,Saptaparna, az ember-névény” igy a hét
principiumra vonatkozik, és hogy az embert ehhez a hétlevelli ndvényhez hasonlitjdk, amely
olyan szent a buddhistaknal. A Halottak Kéonyvében szerepld egyiptomi allegoria, amely a
»lélek jutalmarol” szol, a mi hetes tanitdsunkat bizonyitja, koltéi nyelven. Az elhunytnak Aan-
roo mezején kimérnek egy folddarabot, amelyen a Mane-k, a holtak istenné valt arnyai be-
gyljtik azt a termést, amit életiikben cselekedeteikkel vetettek, a harom méter magas gabonat,
amely a 7 és a 14 részre felosztott teriileten nd. Ez a gabona a taplalékuk, amely vagy élteti és
felviragoztatja, vagy megoli 6ket Amenti-ben, a birodalomban, amelynek Aanroo mezeje
egyik birtoka. Mert ahogyan a himnusz mondja¥'"®", az elhunyt itt vagy elpusztul, vagy tiszta
szellemmé valik az 6rokkévalosag szamara, a f61don eltdltott vagy eltoltendd ,,hétszer het-

VIIs De Mysteriis, 11. 3.
VI3 Asiatic Researches, XI. 99. 100.
VIBT XX XII. fejezet 9.
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venhét élet” kovetkeztében. Nagyon szemléletes gondolat, hogy ,,cselekedeteink gytimolcse-
ként” gabonat aratunk.

VII. STANZA - Folytatas

4. EZ A GYOKER, A NEGY KANOC HAROMNYELVU LANGJA, AMI SOHASEM
HAL MEG (a). . . A KANOCOK A SZIKRAK, AMELYEK A HETBOL KICSAPO, HA-
ROMNYELVU LANGBOLV'®® VESZIK LANGJUKAT, AZ EGY HOLD SUGARAI ES
SZIKRAI, AMELYEK VISSZATUKROZODNEK A FOLDV''3® VALAMENNY| FOLYO-
JANAK HOMPOLYGO HULLAMAIBAN (b).

(a) A ,Haromnyelvii lang, ami soha sem hal meg”, a halhatatlan szellemi harmassag, az
Atma, a Buddhi és a Manas, vagy inkabb az utobbi gyiimolcse, amit a két elsé minden foldi
¢let utan magaba olvaszt. A kialvo és kioltott ,,négy kandc” a négyesség, a négy also principi-
um, beleértve a testet.

,En vagyok a haromkanocu lang, és kandcaim halhatatlanok” — mondja az elhunyt. ,,Belé-
pek Sekhem (az Isten, akinek keze elveti a testtdl kiilonvalt 1¢élek altal 1étrehozott cselekvés
ket” (vagyis megszabadult a biint 1étrehoz6 négy kanoctol).V!40

»A négy kanodc haromnyelvii langja” a Sephiroth-i fin a négy Egységnek és a harom Ket-
tosségnek felel meg.

(b) Ahogyan a ragyogo szikrak milliardjai tincolnak az 6cean vizén, amelyek felett ugyan-
az a Hold tiindoklik, gy ragyognak és tdncolnak Maya hulldmain a szertefoszlo személyisé-
geink is, a halhatatlan Monad-En megtéveszté burkai. Megjelennek, és mint a holdsugarak
altal keltett sok ezernyi szikra, csak addig tartanak, amig az Ejszaka Kiralynéje fényét az élet
,,hompolygd vizeire” sugarozza, egy Manvantara idészakaban. Azutan eltlinnek, csak a ,,suga-
rak” — az 6rok Szellemi En-jeink jelképei — maradnak fenn, ujra aldmeriilve az Anya-
Forrasba, és mint kordbban is, 4jra eggy¢ valva vele.

VII. STANZA - Folytatds

5. A SZIKRA FOHAT LEGFINOMABB FONALAN FUGG A LANGBOL. ATUTAZIK
MAYA HET VILAGAN (a). MEGALL AZ ELSOBEN,Y""*! EKKOR FEM ES KO, ATLEP
A MASODIKBA,V'""*? £S IME — EGY NOVENY. A NOVENY HETSZER ALAKUL AT,
ES EGY SZENT ALLATTAV"4 VALIK (b).

EZEK EGYESITETT TULAJDONSAGAIBOL ALAKUL KI MANUV"# A GONDOL-
KODO.

KI FORMALJA MEG OT? A HET ELET ES AZ EGY ELET (c). KI FEJEZI BE? AZ
OTSZOROS LHA. ES KI TOKELETESITI AZ UTOLSO TESTET? A HAL, A BUN ES A
SZOMAV4 (d).

VIS8 Felsébb harmassaguk.

VI/39 Bhiimi vagy Prithivi.

VIO Halottak Konyve, 1. 7. Hasonlitsuk dssze a The Mysteries of Rostan-nal is.
V4L Birodalomban.

V42 Birodalomba.

V43 A fizikai ember elsé drnyéka.

VIia4 Ember.

VIS A Hold.
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(a) A ,,Maya hét vilagan at” kifejezés itt a bolygdlanc hét bolygojara és a hét korre, vagy az
aktiv létezés 49 allomasara vonatkozik, ami a ,,Szikra” vagy Monad el6tt van minden nagy
¢letciklus vagy Manvantara kezdetén. A ,,Fohat fonala” a korabban emlitett ¢letfonal.

Ez a filozofia legnagyobb probléméjaval, az élet fizikai és anyagi természetével van Ossze-
fliggésben, amelynek fliggetlen természetét a modern tudomany tagadja, mert a tudomany
képtelen ezt megérteni. Csak az Gjrasziiletésben és karmaban hivok érzik homalyosan, hogy
az Elet minden titka a fizikai testben torténd vagy azon kiviili megnyilvanulasainak toretlen
sorozataban rejlik. Mert akkor is, ha:

Az élet, szazszinl ablakos domhoz hasonlon,
Megfesti az Oroklét hofehér sugarat. ..

6 maga mégis része, darabja ennek az Orokkévaldsagnak, mert egyediil az Elet értheti meg az
Eletet.

Mi ez a ,,szikra”, ami ,,a langbol fiigg”? Ez a Jiva, a Monad a Manas-szal 6sszekapcsolod-
va, vagy inkdbb annak aromédja, az, ami megmarad minden személyiségbdl, ha arra érdemes,
és az Atma-Buddhi-bol, a langbél fiigg az életfonalon. Barhogyan is értelmezziik, és akarhany
principiumra is osszuk fel az emberi 1ényt, konnyen bemutathatd, hogy ezt a tanitast valam-
ennyi régi vallas timogatja, a védikustdl az egyiptomiig, a zoroasztrianustol a zsidoig. A zsi-
dok esetében a kabbalista miivek kindlnak bdséges bizonyitékot allitasunkra. A kabbalista
szamok teljes rendszere az isteni hetességen alapul, amely a harmassagbol ered, igy alkotva
meg a tizet és annak permutacioit, a 7, 5, 4 és 3, amelyek végiil mind magaba az Egy-be, a
hatartalan és végtelen kdrbe meriilnek bele.

Ahogyan a Zohar mondja:

Az Tstenség (az 6rokké lathatatlan Jelenlét) a tiz Sephiroth-on keresztiil nyilvanul meg, ame-
lyek az 6 ragyogo tanui. Az Istenség olyan, mint a tenger, amelybdl egy Bolcsességnek nevezett
folyam arad ki, aminek vizei egy Ertelemnek nevezett toba dmlenek. Ebbl a tobol hét csator-
naként a Hét Sephiroth folyik ki... Mert tiz egyenl6 hértel, a tiz négy Egységet és hdarom Kettos-
séget tartalmaz.

A tiz Sephiroth az ember tagjainak felel meg.

Amikor En (az Elohim) Adam Kadmon-t megalkottam, akkor az Orokkévalé Szelleme az &
Testébdl villamként csapott ki, és azonnal Aét millié ég hullamaira szorta fényét, €s az én tiz ra-
gyogasom voltak a tagjai.

De sem Adam Kadmon feje, sem a vallai nem lathatok, ezért a Siphra Dtzenioutha-ban, a
,,Book of the Concealed Mystery”-ben ezt olvassuk:

Az 1d6 kezdetén, miutan az Elohim (a ,,Fény és Elet Fiai” vagy az Epiték) az 6rok Esszenci-
abol megformaltak a Mennyeket és a Foldet, hatosaval megalkottak a vilagokat.

A hetedik Malkuth volt, ami a Foldiink"'"® a maga sikjan, amely a tudatos létezés valam-
ennyi sikja koziil a legals6. A kaldeai Szdmok Konyve tartalmazza mindennek részletes ma-
gyarazatat.

Adam Kadmon testének elsé harmassiaga (a hétV'"4” harom felsé sikja) addig nem lathato,
amig a lélek az Id6k Véne el6tt nem all.

E fels6 harmassag Sephiroth-jai: ,,1. Kether (a Korona), amelyet Macroprosopus homloka
képvisel; 2. Chokmah (Bolcsesség, himnemi Principium), a jobb valla; 3. Binah (Ertelem,
nénemi Principium), a bal valla.” Azutan jon a Aét tag, vagy Sephiroth a megnyilvanulas sik-

V146 T 4sd: Mantuan Codex.
V7T Az EI6 Lélek” vagy az ember megformalasa viligosabban fejezné ki a gondolatot. A Biblidban az
,»,E16 Lélek” az emberrel rokonértelm kifejezés. Ezek a hét ,,Principiumaink”.

174



jain; e négy sik 0sszességét Microprosopus, a kisebb Arc vagy Tetragrammaton, a ,,négy-
betiis” Misztérium képviseli. ,,A hét megnyilvanult és a hdrom rejtett tag az Istenség Teste.”

fgy a Foldiink, Malkuth, egyszerre a hetedik és a negyedik vildg, az elébbi, amikor a fenti
elsé bolygotol szamolunk, és az utdbbi, amikor a sikok szerint szamolunk. A Foldet a hatodik
bolygo6 vagy Sephiroth, a Yezud-nak (alapitas) nevezett hozta létre, vagy ahogyan a Szamok
Konyvében mondjak: ,,0 (Adam Kadmon) Yezud altal termékenyiti meg a primitiv Heva-t”
(Eva-t, vagyis a Foldiinket). Misztikus nyelvrdl leforditva ez annak a magyarazata, hogy Mal-
kuth-ot — akit az Alsobbrendi Anyanak, Csaladanyanak, Kiralyndnek és az Alapitas Kiralysa-
ganak neveznek — miért mutatjak be a Tetragrammaton vagy Microprosopus (a Masodik Lo-
gosz), a Mennyei Ember, menyasszonyaként. Amikor megszabadul minden tisztatalansagtol,
egyesiilni fog a Szellemi Logosz-szal, ami a 7. kor, 7. fajaban a meguajulés utan, ,,Sabbath”
napjan fog megtorténni. Mert a ,,hetedik napnak™ olyan okkult jelentésége van, amelyrdl teo-
l6gusaink nem is almodnak.

Amikor Matronitha, az Anya elkiiloniil, és szemtél szembe keriil a Kirallyal a Sabbath toké-
letességében, valamennyi dolog egy testté valik."!"8

»EBgy testté valik” azt jelenti, hogy minden ismét feloldodik az Egy Elemben, az emberek
szellemei Nirvani-kka valnak, és minden mas elemeik Ujra azza valnak, amik korabban vol-
tak: 0sanyag, vagy elkiiloniiletlen szubsztancia. A ,,Sabbath” pihenést vagy Nirvana-t jelent.
Ez nem a ,hetedik nap” a hat nap utan, hanem a hét ,,nappal” egyenl6 idétartam, vagyis hét
részb6l allo barmilyen idészak. Igy egy pralaya idétartama egyenld egy manvantara-val,
vagyis Brahma egy éjszakaja egyenld a napjaval. Ha a keresztények zsidé szokasokat akarnak
kovetni, akkor 4t kellene venniiik azok szellemiségét, nem pedig a holt betlijét. Egy hét nap-
bol alloé hétig kellene dolgozniuk, és hét napig pihenniiik. Hogy a ,,Sabbath” szonak volt egy
misztikus jelentése, elarulja az a megvetés, amelyet Jézus a sabbath-nappal szemben tanusi-
tott, és amit LukdcsV'"*® mondott. A Sabbath itt a teljes hét értelmében szerepel. Lasd a gorog
szoveget, ahol a hetet ,,Sabbath-nak” nevezik. Sz6 szerint: ,En kétszer bojtolok a Sabbath-
ban”. Pal, a beavatott, jol tudta ezt, amikor a mennyei 6rok nyugalomroél és boldogsagrol Sab-
bath-ként beszél:V'"0 _és boldogsaguk 6rokkévalod lesz, mert Sk mindorokké (egyek) lesznek
az Urral, és 6rk Sabbath-ot iilnek”.V"*!

Ha a Kabbalat ugy vessziik, ahogyan azt a kaldeai Szamok Konyve tartalmazza, és nem
ugy, ahogyan a keresztény misztikusok félreértelmezték és mostanra eltorzitottdk, akkor a
Kabbala és az 6si ezoterikus Vidya kozott a kiilonbség valdjaban nagyon csekély, és csupan
1ényegtelen alaki és kifejezésbeli kiilonbségekre korlatozodik. fgy a keleti okkultizmus Fol-
diinkre a negyedik vilagként hivatkozik, a lanc legalsod bolygojaként, amely felett a két iven
talalhato a hat bolygd, harom-harom mindkét oldalon. A Zohar ellenben a Foldet alsonak,
vagy a hetediknek nevezi, hozzatéve, hogy a tobbi hattdl fiigg minden dolog, ami benne van (a
Microprosopus-ban). A , Kisebb Arc” (azért kisebb, mert megnyilvanult és véges) a ,,hat
Sephiroth-bol alakult ki” — mondja ugyanaz a konyv. ,,Hét kiraly jon és meghal a haromszor
elpusztitott vilagban. (Malkuth, a Foldiink, elpusztult a harom kér mindegyike utan, amelye-
ken athaladt.) Es uralmuk (a hét kiralyé) darabokra fog torni”.V"/52 Ez a hét fajra vonatkozik,
amelybdl 6 mar megjelent, és ebben a korben még kettonek kell megjelennie.

Japanban a kozmogoéniarol és az ember eredetérdl szold shinto allegorikus elbeszélések
ugyanerre a hitre utalnak.

VI8 Ha Idra Zuta Kadisha, XXII. fejezet, 746. vers.

VIV X \/111.12.

VIS0 4 zsidékhoz, 1V. 2. (Ezt a bibliai szoveget nem vehettiik at Kérolyi Gaspar forditisibol, mert nem
egyezik az angol széveggel. — a ford.)

VISt Cruden, sub voice.

VIVS2 Szamok kényve, 1. VIII. 3.
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C. Pfoundes kapitany, aki Japan kolostoraiban kozel kilenc évig tanulméanyozta az orszag
kiilonbdz6 szektainak alapjaul szolgalo vallast, ezt mondja:

A shinto elképzelés a teremtésrol a kovetkezo: A Fold (In) a Kéoszbol (Konton) kicsapodott
iilledék volt, és a Mennyek (Yo) pedig a felemelkedd éterikus esszencidk, az ember (Jin) e kettd
kozott jelent meg. Az elsé embert Kuni-to ko tatchino-mikoto-nak hivtak, és még ot mds nevet
is adtak neki, majd pedig megjelent az emberi faj, a férfiak és a nék. Isanagi és Isanami nemzet-
ték Tenshoko doijin-t, az els6t a Fold 6t istene koziil.

Ezek az ,,istenek” egyszeriien az 6t fajunk, Isanagi és Isanami a kétféle ,,0s”, a két el6z6
faj, amely megsziili az allat-embert és az értelmes embert.

Be fogjuk mutatni az V. kotetben, hogy a hetes szam €s az ember hetes felépitésérdl szolo
tanitas valamennyi titkos rendszerben kiemelkedd jelentdségii volt. A nyugati Kabbaldban és
a keleti okkultizmusban egyarant fontos szerepet jatszik. Eliphas Lévi a hetes szdmot ,,a mo-
zesi teremtés és minden vallas jelképei kulcsanak™ nevezi. Bemutatja, hogy a Kabbala még az
ember hetes felosztasat is hiven koveti, mert a Clef des Grands Mystéres-ében"'">? bemutatott
abra hetesség. Ezt elsd pillantésra lathatjuk, barmennyire tigyesen is rejti el a helyes gondola-
tot. Az embernek csak egy pillantast kell vetnie ,,a Lélek kialakuldsa” cim{ dbrara Mathers:
Kabbalah Unveiled munkajaban¥'"53, amelyet Lévi fent emlitett miivébdl vett at, hogy ugyan-
azt talalja, bar egy eltéro értelmezéssel.

fme az abra, mellékelve mind a kabbalista, mind az okkult elnevezéseket:

VII52 389. oldal.
VIS3 V1T, 4bra, 37. oldal.
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IV. abra

A FELSO Neshamah,
HARMASSAG Tiszta Szellem
Atma
A halhatatlan
(¢Y)
Ruach, Neph)es/h,
Szellemi Lélek, Alakito,
Buddhi Kozbenjiro,
Manasz
. Mikael Samael, 4
Nap-principium, A szem./edélyek
Elet és allati végyak
Pra‘m)a kozpontja.
Kéma
Az ember
képmasa
4 Asztralis test
AZ ALSO Linga Sharira
NEGYESSEG

Az atmeneti
és a halandoé A Teremték
képmasa
Fizikai Test
Sthila Sharira

1

(1) Ez a Harmassag el van valasztva az alsé Négyességtol, ahogyan mindig kiilonvalik a halal utan.

Lévi Nephesh-nek nevezi azt, amit mi Manas-nak hivunk, és viszont. Nephesh az ember-
ben levd allati €élet lehelete, az allatban levd osztonszerii élet lehelete, a Manas a harmadik
1élek, az emberi a vildgos oldalan, Samael-lel vagy Kama-val 6sszekapcsolddva pedig az alla-
ti. Nephesh valojaban Adamba, a porbol lett emberbe lehelt (allati) ,.élet lehelete”. Ez tehat az
El6 Szikra, az éltetd elem. Manas, a ,,gondolkodé 1élek” vagy elme nélkiil — amit Lévi abraja
helyteleniil Nephesh-nek nevez — az Atma-Buddhi értelem nélkiili ezen a sikon, és nem tud
miikddni. Buddhi a képlékeny kozvetitd, nem pedig Manas, az értelmes kozvetitd a felsébb
harmassag ¢s az alsobb négyesség kozott. De a kabbalista miivekben sok ilyen kiilonds €s
furcsa 4talakitas talalhato, ami meggy6zden bizonyitja, hogy ez az irodalom szomoru zagyva-
1ékka valt. Nem fogadjuk el ezt az osztalyozast, és csak azért ismertetjiik, hogy megmutassuk
a miénkkel egyez6 pontokat.

Most pedig tablazatos formaban adjuk meg mindazt, amit egyrészt a nagyon ovatos El-
iphas Lévi abrajanak magyarazataként mond, masrészt pedig amit az Ezoterikus Tanitas tanit,
és Osszehasonlitjuk a kett6t. Lévi is kiilonbséget tesz a kabbalista és az okkult szellemiség
kozott.
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Eliphas Lévi, a kabbalista szerint

A teozofusok szerint

KABBALISTA SZELLEMISEG

EZOTERIKUS SZELLEMISEG

1. A Lélek (vagy En) beburkolt fény, és ez a fény
harmas.

1. Ugyanaz, mert ez az Atma-Buddhi- Manas.

2. Neshamah — , tiszta Szellem”.

2. Ugyanaz V"%

3. Ruach — a Lélek vagy Szellem.

3. Szellemi Lélek.

4. Nephesh — a képlékeny kozvetitd, V55

4. Kozvetitd a Szellem és az Ember kozott, az érte-
lem székhelye, az elme az emberben.

5. A Lélek ruhaja a képmas (az asztralis 1élek) burka
(teste).

5. Helyes.

6. A képmas kettGs, mert visszatiikrozi a jot €s a roSz-
szat egyarant.

6. Tul feleslegesen apokaliptikus. Miért nem mondja,
hogy az asztralis visszatiikrézi mind a jo, mind a
rossz embert, azt az embert, aki mindig a fels6 har-
massag felé torekszik, vagy kiilonben a négységgel
egylitt eltlinik.

7. (Képmas, test.)

7. A foldi képmas.

OKKULT SZELLEMISEG
(Eliphas Lévi szerint)

OKKULT SZELLEMISEG
(Az okkultistak szerint)

1. Nephesh halhatatlan, mert a formak elpusztitasaval
Ujitja meg életét.

(De Nephesh, ,,az élet lehelete”, helytelen elnevezés,
felesleges rejtvény a tanitvany szamara.)

1. Manas halhatatlan, mert minden 0j testetoltés utan
onmagabol valamit hozzaad Atma-Buddhi-hoz, és igy
Oonmagat a Monadba olvasztva osztozik annak halha-
tatlansagaban.

2. Ruach fejlédik a gondolatok fejlédésével (17?)

2. Buddhi tudatossa valik azoktdl a gyarapodasoktol,
amelyeket Manas-t6l kap az ember minden uj testetol-
tése utani halalakor.

3. Neshamah fejl6do, feledés és pusztulas nélkiil.

3. Atma nem fejlédik, nem felejt, és nem is emlékszik.
Nem tartozik ehhez a sikhoz, csupan az 6rok Fény
sugara, amely rasiit az anyag sotétségére, és atvilagitja
azt, amikor az anyag ezt akarja.

4. A 1éleknek harom lakohelye van.

4. A Lélek (egyiittesen, mint a felsé harmassag) a
negyedik, a foldi szféran kiviil még harom sikon é/, és
6rokké van a harom legfelsébb sikon.

5. Ezek a lakohelyek: a halandok sikja, a Felsé Eden
és az Also Eden.

5. Ezek a lakohelyek: a Fold a fizikai ember vagy az
allati 1élek szamara, a Kdma Loka (Hadész, a Limbo)
a test nélkiili ember vagy a burka szdmara, a
Devachan a fels§ harmassag szamara.

6. A képmas (az ember) egy szfinx, amely feladja a
sziiletés rejtvényét.

6. Helyes.

7. A végzetes képmas (az asztralis) felruhdzza Nep-
hesh-t adottsagaival, de Ruach képes ezt helyettesiteni
a Neshamah inspiracidinak megfeleléen legy6zott
képmassal.

7. Az asztralis a Kama-n (vagy) keresztiil mindig
lefelé, az anyagi szenvedélyek és vagyak vilagaba
huzza Manas-t. De ha a jobbik ember, vagy Manas
megprobal elmenekiilni a végzetes vonzastol, és to-
rekvéseit Atma (Neshamah) felé forditja, akkor Budd-
hi (Ruach) gy6zedelmeskedik, és magaval viszi Ma-
nas-t az 6rok szellem birodalmaba.

VIS4 Eliphas Lévi vagy szandékosan, vagy akaratan kiviil 6sszezavarta a szamokat. Az & 2. szama nalunk
az 1. szam (Szellem); és mivel nala Nephesh a képlékeny kozvetits, ugyanakkor az Elet is, igy valojaban 6 csak
hat principiumot vesz fel, mert a két elsét ismétli.

VIS5 Az ezotéria ugyanezt tanitja. A Manas azonban nem a Nephesh; ez utobbi nem is az asztrélis, hanem a
4. principium ¢és a 2. prana is, mert Nephesh az ,.élet lehelete” mind az emberben, mind a vadallatban vagy ro-
varban, a fizikai, az anyagi ¢€let lehelete, amelyben nincs szellemiség.

178



Teljesen nyilvanvalo, hogy a francia kabbalista vagy nem ismerte eléggé az igaz tanitast,
vagy elferditette, hogy neki és céljanak megfeleljen. Igy ugyanezzel a témaval foglalkozva a
kovetkezOképpen folytatja, mi, okkultistdk pedig az egykori kabbalistanak és csodaldinak
kovetkezOképpen valaszolunk:

1. A test koveti Manas jo vagy rossz szeszélyeit. Ma-
nas probalja kdvetni Buddhi fényét, de ez gyakran

1. A test Nephesh 6ntéformaja, Nephesh Ruach 6nt3- | nem sikeriil neki. Buddhi Atma ,,ruhdi-nak” éntéfor-
forméja, Ruach Neshamah ruhdjanak dnt6formaja. maja, mert Atma nem test vagy forma, vagy barmi
mas, és mert Buddhi csak dtvitt értelemben a hordozo-
ja.

2. A Monad egy személyes én-né valik, amikor testet
olt, és ebbdl a személyiségbdl akkor marad meg vala-
mi Manas révén, amikor Manas elég tokéletes ahhoz,
hogy Buddhi-t asszimilalja.

2. A Fény (a lélek) uigy testesiil meg, hogy magara olt
(egy testet), és a személyiség csak akkor marad fenn,
ha az 6ltozEk tokéletes.

3. Az angyalok arra térekednek, hogy emberekké
valjanak, a tokéletes ember, az istenember minden 3. Helyes.
angyal felett all.

4. Egy id6szak, egy Nagy Korszak vagy egy Brahma-
4. Minden 14,000 évben a 1élek megfiatalodik, és a nap idGtartama alatt 14 Manu uralkodik, amely utan a
feledés boldog almaban pihen. Pralaya kovetkezik, amikor valamennyi 1élek (En) a
Nirvéana-ban pihen.

llyenek a Kabbalaban az ezoterikus tanitas eltorzitott utanzatai.
De térjiink vissza a VII. Stanza 5. Slokdjahoz.

(b) A jol ismert kabbalista aforizma igy szol: ,,A k6 novénnyé, a novény allatta, az allat
emberré, az ember szellemmé és a szellem istenné valik”. A ,,szikra” sorjaban életre kelti az
0sszes birodalmat, mieldtt belép az isteni emberbe, hogy ¢letre keltse, kozotte €s elddje, az
allati ember kozott elképzelhetetleniil nagy a kiilonbség. A Teremtés Konyve rossz végén kez-
di az ember teremtéstorténetét — nyilvanvaldan félrevezetési célbol —, és sehol sem kot ki. A
Teremtés Konyvének bevezetd fejezetei soha nem akartdk még csak tavoli allegoridban sem
bemutatni Foldiink teremtését. Ezek a fejezetek az 6rokkévalosag valamilyen meghatarozatlan
1dészakéanak metafizikai felfogasat foglaljak magukban, amikor a fejlédés torvénye egymas-
utan kisérelte meg vilagegyetemek létrehozasat. A gondolat vilagosan megfogalmazodik a
Zoharban:

Voltak régi vilagok, amelyek amint 1étezni kezdtek, maris megsemmisiiltek, ezek forma nél-
kiiliek voltak, és szikraknak hivtak oket. Amikor a kovacs a vasat kalapalja, a szikrak minden
iranyba szétrepiilnek. A szikrak a legelso vilagok, amelyek nem tudtak tovabb élni, mert a Szent
Vén (Sephira) még nem vette fel a Kiraly és a Kiralyn6 (Sephira és Kadmon) alakjat (ami két-
nemfi vagy ellenkezd nemii), a Mester pedig még nem fogott munkahoz. V"6

Ha a Teremtés Konyve ugy kezdédne, ahogy kellene, akkor eldszor is a Mennyei Logosz-
szal, ,,a Mennyei Emberrel” taldlkoznank, aki a Logoszok Osszetett Egységeként fejlodik.
Ebbdl pralayikus alvasuk utdn — olyan alvas utan, ami az Egy-be gylijti 6ssze a mayavikus
sikon szétszort szdmokat, ahogyan az egy tanyéron 1€vo, kiilonallé higanygémbocskék egy
tomegbe olvadnak 0ssze — a Logoszok teljességiikben jelennek meg az elsd ,,férfi és n6”-ként
vagy Adam Kadmon-ként, a Biblia ,,Fiat Lux”-aként, amint ezt mar lattuk. De ez az atalakulas
nem a Foldiinkén tortént, nem is barmely anyagi sikon, hanem az 6rok gyokér-anyag elsd
elkiilontilése soran a Tér Mélységeiben. Sziiletd bolygdnkon a dolgok masképpen torténnek.
A Monadot vagy a Jivat — ahogyan az Isis Unveiled-benV'">” mondtuk — a fejlédés torvénye

VIVS6 7ohar, ,Idra Suta”, I11. kényv, 292. oldal.
VIST T kétet, 302. oldal.
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mindenekeldtt az anyag legalacsonyabb form4jaba, az dsvanyba veti. A Monad a kébe zarva,
vagyis abba, ami a negyedik korben asvannya és kové valik, egy hétszeres korforgas utan,
mondjuk zuzmoként hajt ki. Innen a névényi anyag valamennyi forméjan athaladva atlép oda,
amit allati anyagnak neveznek. Ekkor eléri azt a pontot, amelyen az allat igymond csirdjava
valik, amely majd a fizikai emberré fog atalakulni. Mindez egészen a harmadik korig anyag-
ként forma nélkiili, tudatként pedig eszmélet nélkiili. Mert a Monad vagy Jiva 6nmagaban
még szellemnek sem nevezhetd, ez az Abszolut vagy inkabb az ABSZOLUTSAG egy sugara
vagy lehelete, és mivel az Abszolit Homogenitasnak nincs kapcsolata a feltételes és viszony-
lagos végességgel, igy ontudatlan a mi sikunkon. Ezért azon az anyagon kiviil, amely jovendo
emberi formajahoz kell, a Monadnak sziiksége van: (a) egy szellemi mintara vagy O0sképre
ezen anyag szamara, hogy eszerint alakitsa magat, és (b) egy értelmes tudatra, hogy vezesse a
fejlodését és haladasat. Sem a homogén Monéd, sem az értelem nélkiili, bar ¢l6 anyag nem
rendelkezik egyikkel sem. A porbol levé Adamnak sziiksége van arra, hogy az Elet Lelkét, a
két kdzépso principiumot bele leheljék. Ezek az értelem nélkiili allat érzo élete, és az emberi
lélek, mert az eldbbi értelmetlen az utobbi nélkiil. Csak amikor az ember egy rejtett kétnemi-
bol szétvalik férfire és nére, akkor kapja meg ezt a tudatos, értelmes egyéni lelket (Manast),
amely ,,az Elohim principiuma vagy értelme”. Ahhoz, hogy ezt megkapja, ennie kell a jo és a
rossz tudasanak fajan termett gyliimolcsbol. Hogyan érheti el mindezt? Az okkult tanitas azt
oktatja, hogy mialatt a Monad koérben haladva leszall az anyagba, maguk az Elohim-ek, vagy
a Pitri-k — az alsobb Dhyan Chohan-0k — ugyanabban a tempdban, egy magasabb ¢és szelle-
mibb sikon fejlédnek, és sajat tudati sikjukhoz képest viszonylagosan Ok is leszallnak az
anyagba. Miutan elérnek egy bizonyos pontot, talalkozni fognak a testet 61t6, értelem nélkiili
Monaddal, amely a legalacsonyabb agyagba van bezérva, és egybeolvasztva a két hatést, a
szellemet és az anyagot, ez az egyesiilés létrehozza a térben levd ,,Mennyei Ember”, a TO-
KELETES EMBER foldi jelképét. A szankhya filozofidban a Purusha-rél (a szellemrdl) va-
lamilyen tehetetlenként beszélnek, amig csak fel nem il Prakriti (az anyag) vallaira, amely
viszont, magara hagyva, értelem nélkiili. A titkos filoz6fidban azonban fokozatosaknak tekin-
tik Oket. A szellem és az anyag, bar eredetiiket tekintve ugyanaz a dolog, amikor a megkiilon-
bozddés sikjan vannak, ellentétes irdnyban kezdenek fejlddni, a szellem fokozatosan az
anyagba siillyed, az anyag pedig eredeti allapotaba emelkedik fel, vagyis a tiszta szellemi
szubsztanciaéba. A kettd elvalaszthatatlan egymastol, mégis 6rokké el vannak valasztva. A
fizikai sikon két azonos polus mindig taszitja, a negativ €s pozitiv pedig kdlcsondsen vonzza
egymast. Ugyanigy a szellem és anyag is tamogatjak egymast, mert ezek ugyanannak a ho-
mogén szubsztancidnak, a vilagegyetem gyokérprincipiumanak a két polusa.

Ezért amikor it az 6ra Purusha szamara, hogy szalljon fel Prakriti vallaira a Tokéletes Em-
ber megalkotasahoz — mivel az els6 2Y faj kezdetleges embere csak az elsé emldsallat, amely
fokozatosan a legtokéletesebbé fejlédik — a Mennyei Osok (az elézé vilagokbol szarmazé
1ények, akiket Indiaban Shishta-knak hivnak) belépnek a sikunkba, és testet 6ltenek a fizikai
vagy allati emberben, miutan a Pitri-k el6ttiik megérkeztek, hogy az utobbiakat megalkossak.
fgy a két teremtési folyamat — az allati és isteni ember teremtése — nagymértékben kiilonbozik
egymastol. A Pitri-k éterikus testiikkbol még éterikusabb és arnyékszerlibb hasonmasaikat veti-
tik ki, vagyis azt, amiket a hozzajuk vald hasonldésaguk miatt napjainkban ,,masodpéldanyok-
nak” vagy ,,asztralis formaknak” nevezhetnénk.V!"® Ez latja el a Monadot az elsé lakohelyé-
vel, a vak anyagot pedig egy mintaval, amelyre €s ami koré a tovabbiakban épitkeznie kell. Az
ember azonban még nem teljes. Ez a tanitas ranyomta bélyegét minden 6si szentirasra, kezdve
a Svayambhuva Manu-t61V'">®) akitél a hét kezdeti Manu vagy Prajapati szarmazott, akik
mindegyikétdl egy-egy 6si emberfaj sziiletett meg, a Codex Nazarceus-ig, amelyben Karabta-

VIS8 Olvassuk el az Isis Unveiled-ben (11. kotet, 297-303 oldalak) a Codex Nazarenus tanitasat. A mi tanita-
sunk minden tétele mas alakban és allegdriaban ott megtalalhat6.
VIS Manu, 1. kényv.
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nos vagy Fetahil, a vak, buja anyag sajat anyjaval, Spiritus-szal nemz hét alakot, amelyek
mindegyike az eredeti hét faj egyikének 6se.

,Ki formalja meg Manu-t (az embert), és ki alkotja meg a testét? Az Elet és az Eletek. A
BiinV""®° ¢s a Hold”. Itt Manu a szellemi, mennyei embert, a benniink levd valodi, halhatatlan
En-t jelenti, aki az ,,Egy Elet”, vagyis az Abszoltt Istenség kozvetlen kidradasa. Ami pedig
kiils6 fizikai testiinket illeti, a 1élek tabernakuluménak hazat, rdla a tanitas egy kiilonos leckét
mond, annyira kiilonoset, hogy hacsak nem magyarazzuk el teljesen, és nem értjiikk meg he-
lyesen, akkor csak a jov6 egzakt tudomanya lesz az, ami teljesen igazolni fogja az elméletet.

Korabban mar megallapitottuk, hogy az okkultizmus nem fogad ¢l a Kozmoszban semmi-
lyen szervetlen dolgot. A tudomany altal alkalmazott ,,szervetlen anyag” kifejezés egyszeriien
azt jelenti, hogy az tgynevezett ,¢lettelen anyag” molekuldiban szunnyado, lappangd élet
felismerhetetlen. ELET MINDEN, és még a porszem minden atomja is egy-egy ELET, bar ez
tul van felfogoképességiinkon és érzékeldképességiinkon, mert ez az élet kiviil esik az okkul-
tizmust visszautasitok altal ismert torvények hatokorén. Tyndall ezt mondja: ,,ugy tiinik, még
az atomokat is az élet vagya tolti el”. Akkor kérdezhetnénk, hogy honnan ered ,,a szerves
formaba valo rendezddés” tendenciaja? Lehet-e ezt barhogyan megmagyarazni, hacsak nem
az okkult tudomény tanitasanak megfeleléen?

A beavatatlanok szamara a vilagok az ismert elemekbdl épiiltek fel. Egy arhat elképzelése
szerint ezek az elemek maguk kozosen egy isteni Elet, egyenként véve pedig, a megnyilvanuld-
sok sikjan a szamtalan és megszamlalhatatlan életek tizmillioi. A tiiz 6nmagdban EGY az Egy
Valosag sikjan, a megnyilvanult, ezért megtéveszté Létezés sikjan a részecskéi tiizes életek,
amelyek az altaluk elpusztitott minden mas élet rovasara élnek. Ezért hivjak oket ,, ELPUSZ-
TITOKNAK ... Minden lathaté dolgot ebben a Vildgegyetemben ilyen ELETEK épitettek fel, a
tudatos és isteni legels6 embertdl kezdve az anyagot alkoto ontudatlan kozegekig... A forma
nélkiili és nem teremtett EGY ELETBOL drad ki az életek Vilagegyeteme. A mélységbdl (ka-
0szbol) eldészor a hideg, ragyogo tiiz (gaznemii fény?) nyilvanult meg, amely létrehozta a ter-
ben a pelyheket. (Talan a feloldhatatlan csillagkodoket?)... Ezek harcoltak és nagy ho fejlo-
dott a sok osszecsapds és oOsszeiitkozés eredményekeént, és ez hozta létre a forgo mozgast. Az-
tan jott az elsé megnyilvanult ANYAGI, a tiiz, a forro langok, az égi vandorok (iistokosok). A
ho nedves gozt fejleszt, ez hozza létre a szilard vizet (?), majd a szaraz kodot, aztan a folyé-
kony kodot, a vizzel telt kodot, amely kioltja a zardndokok (iistokosok) fényes ragyogdsat, és
szilard vizes kerekeket (ANYAGI bolygokat) alkot. Bhiimi (a Fold) megjelenik hat névérével.
Ezek folyamatos mozgasukkal létrehozzdk az alsobbrendii tiizet, hét és egy vizes kodot, amely
a harmadik Vilagelemet — a VIZET — adja, és valamennyinek a leheletébol megsziiletik a (lég-
kori) LEVEGO. Ez a négy a Manvantara elsé négy periddusanak (korének) négy élete. A hd-
rom utolso ezutan kovetkezik.

A Kommentar eldszor ,,a szamtalan és megszamlalhatatlan életek tizmillidir6l” beszél. Va-
jon Pasteur 6ntudatlanul tette-e meg az elso 1€pést az okkult tudomanyok felé, amikor kijelen-
tette, hogy ha teljesen ki merné fejteni elképzeléseit errdl a témarol, akkor azt mondana, hogy
a szerves sejtek olyan ¢€leterdvel rendelkeznek, amely nem sziinteti meg tevékenységét a felé-
juk iranyul6 oxigéndram megszlinésekor, és emiatt nem szakitjak meg kapcsolatukat magéval
az élettel, amelyet pedig ennek a gaznak a hatasa tart fenn? ,,Hozzatenném — mondja Pasteur —
, hogy a csira fejlédését bonyolult jelenségek hozzak 1étre, amelyek kdzé be kell sorolnunk az
erjedési folyamatokat”, az élet pedig Claude Bernard €s Pasteur szerint nem mads, mint egy
erjedési folyamat. Az, hogy léteznek a természetben olyan lények vagy életek, amelyek leve-
g6 nélkil élni és novekedni tudnak még a mi bolygonkon is, azt ugyanezek a tudosok bebizo-
nyitottak. Pasteur igy talalta, hogy az alsobb rendii életek koziil sok, mint a vibrid baktériu-

VIGO0 A | Biin” sz6 furcsa, de sajitos okkult kapcsolata van a Holddal, mivel kaldeai nyelven a Hold megfe-
lelgje.
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mok és mas mikrobak és baktériumok, élhetnek levegd nélkiil, amely éppen hogy megoli
Oket. Ezek a szaporodasukhoz sziikséges oxigént a koriilottik 1évo kiillonbozé anyagokbol
veszik. £robok-nak nevezi 6ket, amelyek a mi anyagunk szovetein élnek, amikor pedig ez
utobbi mar nem képezi részét egy teljes €s €16 egésznek, (ezt ekkor a tudomany nagyon tudo-
manytalanul ,,holt anyagnak™ nevezi) akkor ancerobdknak hivja. Az egyik fajta megkoti az
oxigént, és nagymértékben hozzajarul az allati élet és novényi szovetek megsemmisitéséhez,
mikdzben a 1égkdrbe olyan anyagokat bocsatanak ki, amelyek késdbb részt vesznek mas szer-
vezetek felépitésében. A masik fajta véglegesen elpusztitja, vagy inkdbb megsemmisiti az
ugynevezett szerves anyagot, mert a végso rothadas lehetetlen kozremiikodésiik nélkiil. Bizo-
nyos sejtcsirak, mint példaul az élesztégomba¢, fejlédnek és szaporodnak a levegdn, amikor
azonban megfosztjak t6le, akkor alkalmazkodnak a levegd nélkiili élethez, erjeszté anyagokka
valnak, lekotik a veliik érintkezésbe keriilo anyagok oxigénjét, és igy roncsoljak szét azokat.
Amikor a gyiimoélcssejtekhez nem jut elég szabad oxigén, akkor erjeszté anyagként miikod-
nek, és serkentik az erjedést. ,,Ezért a novényi sejt ebben az esetben életét anarob 1ényként
nyilvanitja meg. Akkor miért kellene egy a szerves sejtformanak ebben az esetben kivételnek
lennie?” — kérdezi Bogolubof professzor. Pasteur kimutatja, hogy a szdveteink és szerveink
anyagéaban a maganak elég oxigént nem talalo sejt ugyanolyan modon erjedést gerjeszt, mint a
novényi sejt, Claude Bernard pedig ugy gondolta, hogy Pasteur elképzelését az erjeszté anya-
gok kialakuldsarol megerdsiti az a tény, hogy a karbamid mennyisége novekszik a fuldoklo
ember vérében. Az ELET tehat mindeniitt ott van a Vilagegyetemben, az okkultizmus pedig
azt tanitja, hogy az atomban is megvan.

,Bhiimi megjelenik hat novérével” — mondja a Kommentar. Egy védikus tanitas szerint
»harom Fold van, amely harom mennyorszagnak felel meg, és a mi Foldiink (a negyedik),
amelynek neve Bhiimi”. Ezt a magyarazatot adjak az exoterikus, nyugati orientalistaink. Az
ezoterikus jelentés és a Véddkban talalhato utalds szerint azonban ez a bolygdéi lancunkra vo-
natkozik. ,,Harom Fo6ld” a leszallo iven és ,,harom mennyorszag”, amely szintén harom Fold
vagy bolygo, csak sokkal éterikusabbak a felemelkedd vagy szellemi iven. Az els6 harommal
leszallunk az anyagba, a masik harommal felemelkediink a szellembe, a legals6 bolygo,
Bhimi, a Foldiink pedig tigymond a fordulopontot jelenti, és potencidlisan ugyanannyit tar-
talmaz a szellembdl, mint az anyagbol. Ezzel azonban késébb fogjuk foglalkozni.

A Kommentér altalanos tanitasa tehat az, hogy minden 0j kor egy-egy, a tudomany 4altal je-
lenleg ismert, Osszetett elemet fejleszt ki. A tudomany azonban elutasitja az elemek eredeti
nevezéktanat, és inkabb OsszetevOkre bontja azokat. Ha a természet az ,,Orokké valtozo” a
megnyilvanult sikon, akkor ezeket az elemeket is ugyanebben a megvilagitasban kell néz-
niink, vagyis fejlédniiik, haladniuk és novekednitik kell a Manvantara végéig.

Azt tanitjak tehat, hogy az elsé kor csak egyetlen elemet fejlesztett ki, és tigyszolvan csak
egy aspektusu természetet és emberiséget. Ezt egyesek nagyon tudoménytalanul — bar tényle-
gesen lehet, hogy igy van — ,,egydimenziods térnek” nevezik.

A masodik kor két elemet hozott 1étre, és azokat fejlesztette, a tlizet és a foldet, valamint a
természet ezen allapotdhoz alkalmazkod6 emberiséget, ha ugyan emberiségnek nevezhetiink
olyan lényeket, amelyek az ember szamara ismeretlen feltételek mellett éltek. Ez, ismét a nép-
szerl kifejezést hasznalva, szigorian képletes értelemben — ami csakis ebben az értelemben
hasznalhat6 helyesen — egy ,.kétdimenzios” fajta volt.

A természetes fejlddés folyamatai, amelyeket most vizsgalunk, azonnal megvilagitjak,
ugyanakkor megfosztjak hitelétdl azt a modszert, amellyel a két, harom, négy vagy tobb di-
menzios tér tulajdonsagairdl talalgatni szoktak. Mellékesen érdemes ramutatnunk annak a
helyes, de nem teljes megérzésnek a valodi jelentdségére, amely arra 8sztonzott spiritisztakat,
teozofusokat, s6t még nagy tuddsokat¥'"®! is, hogy hasznaljék ,.a tér negyedik dimenzidja”

VIVl 7511ner professzor elméletét nagy drommel {idvozolte tobb spiritiszta tudos is, példaul a szentpétervari
Butlerof és Wagner professzorok is.
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modern kifejezést. El0szor is kevés jelentdsége van annak a feliiletes, képtelen feltételezés-
nek, hogy maga a tér barmely irdnyban megmérhetd. Az ismert kifejezés csak a teljes alak —
,,az anyag negyedik dimenzidja a térben”V'"62 — rgviditése lehet. De még igy kiegészitve sem
szerencseés kifejezés, mert mikdzben tokéletesen igaz, hogy a fejlédés haladésa azt a sorsot
szénja nekiink, hogy az anyag 0j tulajdonsagait ismerjiik meg, de mar az ismert tulajdonsagok
is valojaban haromnal t6bb dimenzidsak. Nyilvanvalo, hogy az anyag tulajdonsagainak, vagy
talan a legjobb kifejezéssel élve, az anyag jellegzetességeinek mindig kdzvetlen kapcsolatban
kell allniuk az ember 1étezd érzékeivel. Az anyagnak van kiterjedése, szine, mozgasa (mole-
kularis mozgas), ize ¢és szaga, amelyek megfelelnek az ember meglevd érzékeinek. A kovet-
kez6 tulajdonsag, amelyet az anyag kifejleszt — nevezziik ezt egyeldre ,,ateresztoképességnek”
— az ember kovetkez6 érzékénck fog megfelelni, amelyet ,,normalis tisztanlatasnak™ nevezhe-
tiink. Igy amikor néhdny merész gondolkodé szomjuhozik egy negyedik dimenziéra, hogy
megmagyarazza vele az anyag anyagon torténd athatolasat, és csomok keletkezését egy végte-
len k&télen, akkor valdjaban az anyag hatodik jellemzdjének hianyat érzi. A harom dimenzid
tényleg csak az anyag egy tulajdonsagahoz vagy jellemzéjéhez tartozik, a kiterjedéshez. Az
atlagos jozanész joggal lazad fel az elképzelés ellen, hogy vannak olyan koriilmények, ame-
lyekben a hosszusag, szélesség és magassdg harom dimenzidjanal tobb dimenzi6 lehet. Ezek a
kifejezések és maga a ,,dimenzid” kifejezés is valamennyien egy gondolatsikhoz, a fejlodés
egyik szintj¢hez, az anyag egyik jellegzetességéhez tartoznak. Ameddig a Kozmosz anyagat
mérdléccel mérik fel, addig csak haromféle modon tudjadk megmérni, és nem tobben. Ugyan-
igy amiota a mérés gondolata eldszor foglalta el a helyét az ember értelmében, azdta csak
harom iranyban tudtak mérni, de nem tobben. Ezek a megfontoldsok azonban egyaltalan nem
helyezkednek szembe azzal a bizonyossaggal, hogy id6vel, ahogyan az emberiség képességeli
szaporodnak, ugy fognak az anyag tulajdonsagai is szaporodni. Addig ez a kifejezés még sok-
kal helytelenebb marad, mint a ,,napkelte és napnyugta” ismert kifejezések.

Most pedig visszatériink az anyag korokon at torténd fejlodésének vizsgalatdhoz. Mar
megallapitottuk, hogy az anyag a masodik korben, képletesen kétdimenzidsnak nevezhetd. Itt
azonban egy masik kifogast kell felvetniink. Ez a pontatlan ¢és képletes kifejezés — amint azt
épp az imént lattuk, egy gondolatsikon — az anyag masodik jellegzetességének tekinthetd,
amely az ember masodik érzékeld képességének vagy érzékének felel meg. De ez a két, 6sz-
szekapcsolt fejlédési rendszer olyan folyamatokra vonatkozik, amelyek csak egyetlen kor
hatarain beliil mennek végbe. A természet elsddleges aspektusai sorrendjének, amelyekkel a
korok egymasutanisaga 0sszefligg — ahogyan mar jeleztiik — az elemek, (okkult értelemben) a
Thz, Levegd, Viz és Fold fejlodésével kell kapcsolatban allnia. Mi csak a negyedik korben
vagyunk, és évkonyviink hirtelen megall. Az iménti mondatban emlitett elemek sorrendje a
helyes sorrend az ezoteriaban és a Titkos Tanitasokban. Milton-nak igaza volt, amikor ,,a Tiiz,
Levegd, Viz és Fold Er6ir6l” beszélt. A Fold, amilyennek most ismerjiik, nem 1étezett a 4. kor
elott, sokszaz millid évvel ezeldtt, geologiai Foldiink sziiletésekor. A bolygé ,, tiizes, hideg és
ragyogo volt, és ilyenek voltak éterikus emberei és dallatai is az elsé korben” — mondja a Ma-
gyardzat. Jelenlegi tudomanyunk véleménye szerint ez ellentmondas vagy paradoxon. ,,Ra-
gvogo, striibb és nehezebb a masodik korben, vizes a harmadikban.” Az elemek tehat fel
vannak cserélve.

A harmadik kor tudatkdzpontjai — amelyek rendeltetése az, hogy az altalunk ismert embe-
riségge fejlddjenek — a harmadik elem, a viz érzékeléséig jutottak el. Ha a geoldgusoktol ka-
pott adatokbdl kellene kovetkeztetniink, akkor azt mondanank, hogy nem Iétezett valodi viz,
még a karbon korban sem. Azt mondjak, hogy a szén oridsi tomegét, ami akkoriban a légkor-
ben szétszorva szénsavként létezett, egyrészt a novények vették fel, mig e gdz nagy része a

VIVe2 A realizmus tévedése, hogy valésagot tulajdonit az absztrakcioknak. A térre és az idére gyakran Gigy
tekint, mintha ezek elkiiléniilnének az elme minden konkrét tapasztalatatol, ahelyett, hogy ezek bizonyos aspek-
tusu altalanositasainak venné”. (Bain: Logic, II. rész, 389. oldal)
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vizben keveredett el. Nos, ha ez igy van, és ha elhissziik, hogy a bitumenes szenet, lignitet,
stb. 1étrehozd novények képzddéséhez és a mészkd és egyebek kialakuldsdhoz hozzajaruld
0sszes szénsav abban a korszakban légnemt alakban, a 1égkdrben volt, akkor folyékony szén-
savbol allo tengereknek és o6ceanoknak kellett 1éteznilik. De akkor hogyan elézhette meg e
feltevés mellett a karbon kort a devon és sziluar, a halak és a puhatestiick korszaka? Raadasul a
légnyomasnak is tobb szdzszorosanak kellett volna lennie jelenlegi légkoriink nyomdaséanal.
Hogyan birtak el ezt a szervezetek, ha még olyan egyszeriiek voltak is, mint a halak és a puha-
testiek? Blanchard irt egy érdekes munkat az é€let eredetérdl, amelyben bemutat néhany furcsa
ellenmondast és zavaros elképzelést kollégai elméleteiben. Ajanljuk ezt a miivet olvasoink
figyelmébe.

A negyedik korbeliek a mar meglévokhoz hozzaadtak a foldet, mint az anyag egyik allapo-
tat, valamint a tobbi harom elemet is jelenlegi atalakult formajukban.

Roviden, az tigynevezett elemek koziil egyik sem volt a harom megel6z6é korben olyan,
amilyen most. Amennyire tudjuk, a TUZ tiszta Akasha lehetett, a Teremték és Epitok ,,Mag-
num Opus-anak™ elsd anyaga, az asztralis fény, amelyet az ellentmondédsokra hajlo Eliphas
Lévi egyszer ,,a Szentlélek testének”, maskor ,,Baphomet-nek”, ,,Mendes Kétnemii kecskéjé-
nek” nevez. A LEVEGO egyszeriien nitrogén, ,,az Egbolt Tartboszlopainak lehelete”, aho-
gyan a mohamedan misztikusok nevezik. A VIZ, az az &si folyadék, amely Mozes szerint
sziikséges volt az ,,¢16 1élek” megalkotasahoz. Es ez magyarazhatja a Teremtés Konyvében
talalhatd elképesztd ellenmondasokat és tudomanytalan kijelentéseket. Valasszuk el az elso
fejezetet a masodiktol, olvassuk el az els6t az elohistak szentirasaként, a masodikat pedig a
sokkal késdbbi jehovistakéként, és ha az ember olvas a sorok kozott, mégis ugyanazt a sor-
rendet taldlja meg, amelyben a teremtett dolgok megjelentek, vagyis Tiiz, (Fény) Levegd, Viz
¢s Ember (vagy Fold). Mert az elsd (elohista) fejezetben levé mondat: ,,Kezdetben teremté
Isten az eget és a foldet” egy félreforditas, ez nem ,,ég és f6ld”, hanem a kétszeres vagy kettds
Eg, a felsé és az alsé Egek, vagyis az Els6dleges Szubsztanica szétvalasztisa — amely felsé
részeiben vilagos volt, az alsokban (a megnyilvanult Vilagegyetemben) s6tét — (az érzékeink
szdmara) a lathatatlanra a maga kettdsségében ¢€s az érzékelésiink szdmara lathatora. ,,Elva-
laszta Isten a vilagossagot a setétségtdl”, majd megteremtette az égboltot (Levegot), ,,Legyen
mennyezet a viz kozott, amely elvélassza a vizektdl”, vagyis ,,a mennyezet alatt vald vizeket
[a megnyilvanult, lathato Vilagegyetemiinket] a mennyezet felett valo vizektdl [a 1étezés
(szamunkra) lathatatlan sikjait6l]”. A masodik fejezetben (a jehovistaban) a novények ¢és fii-
vek teremtése megeldzi a vizekét ugyaniigy, mint az elsé fejezetben is a vildgossag eldbb jon
1étre, mint a Nap. ,,Isten megteremté a foldet és az egeket és minden mezei ndvényt, mielstt a
Féldben lett volna, és minden mezei fiivet, miel6tt kihajtott volna; mert az Uristen [Elohim]
még nem bocsatott vala esét a foldre, stb.” Ez képtelenség, hacsak el nem fogadjuk az ezote-
rikus magyarazatot. A novények teremtése megtortént, mielétt a foldben lettek volna, mert
akkor a fold nem olyan volt, mint ma, és a mezdk fiive 1étezett, mieldtt gy ndtt volna, mint
most, a negyedik korben.

Eliphas Lévi a lathatatlan Elemek €s az imént emlitett ,,0si1 tiz” természetét magyardzva €s
targyalva ezt kovetkezetesen az ,,asztralis fénynek” nevezi. Szamara ez a ,,Grand Agent
Magique”. Tagadhatatlanul az, de csak akkor, ha a fekete magiarol van szo, és csak annak a
legalso sikjain, amit éternek neveziink, és aminek noumenon-ja Akasha. Ezt azonban még az
ortodox okkultistak is helytelennek tartanak. Az ,,asztralis fény” egyszertien Paracelsus ré-
gebbi ,,sziderikus fénye”, és amikor azt mondja, hogy ,,minden 1étezd ebbdl fejlédott ki, és ez
megoriz és megsokszoroz minden format”, akkor csak a masodik allitasdval mond igazat. A
kijelentés hibas, mert ha minden 1étez0 rajta keresztiil (vagy az 6 tjan) fejlodott ki, akkor ez
nem az asztralis fény, mivel az utobbi nem foglal magaban minden dolgot, hanem a legjobb
esetben is ennek a mindennek csak visszatiikr6zdje. Eliphas Lévi nagyon helyesen nevezi ezt
,»a természetben 1évo egy erdnek”, amelynek segitségével ,,egyetlen ember, aki uralkodni tud
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rajta... romlasba dontheti a vilagot, és atalakithatja a vilag képét”, mert ,,ez a transzcendentalis
magia nagy arkinuma”. A nagy nyugati kabbalista szavait forditdsban idézve"'"®3, talan job-
ban megmagyarazhatjuk azokat, ha esetenként egy-két szot hozzafliziink, hogy bemutassuk a
kiilonbséget ugyazon téma nyugati €s keleti magyarazatai kozott. A szerzé a nagy magikus
erordl ezt mondja:

Ezt a mindent koriilvevé és mindent athato fluidumot, a [kdzponti vagy szellemi] Nap fé-
nyébdl kiszakadt sugarat... amit a 1égkdr stlya [?!] és a kbzponti vonzas ereje rogzit... az asztra-
lis fényt, ezt az elektromagneses étert, ezt az €16 és fényl6 hdenergiat a régi szobrokon Isis dvé-
vel, amely két rad koré csavarodik... az 0si teogonidkban pedig a sajat farkaba harapo kigyoval,
a bolcsesség és Szaturnusz jelképével abrazoljak [a végtelenség, halhatatlansag és Kronosz — az
Id6 —, nem pedig Szaturnusz isten vagy a bolygé jelképével]. Ez Medea szarnyas sarkanya, a
kaduceus kettos kigyoja és a Genesis kisért6je, de ugyanez Mozes Tau koré csavarodo rézkigyo-
ja is... végiil ez az exoterikus dogmatizmus 6rdoge, és valoban ez a vak er6 [nem vak, és Lévi
tudta ezt], amelyet a lelkeknek le kell gydzniiik, hogy megszabaduljanak a Fold lancaitdl, mert
ha nem teszik meg, akkor ugyanaz az erd, amely kezdetben létrehozta dket, el fogja dket nyelni,
és visszatérnek a kdzponti 6rok tiizbe.

Ezt a nagy archeust a nyilvanossag el6tt most fedezte fel egy ember, és csak egy ember
szamdra — a philadelphiai J. W. Keely. Masok szamara azonban — bar felfedezése megtortént
— mégis szinte hasznalhatatlannak kell maradnia. ,,Eddig mehetsz...”

A fentiek mind gyakorlatiasak is és helyesek is, egy hibatdl eltekintve, amit mar megma-
gyaraztunk. Eliphas Lévi nagyon melléfog, hogy az asztralis fényt mindig azzal azonositja,
amit mi Akasha-nak neveziink. Hogy ez tulajdonképen micsoda, azt az V. kotetben fogjuk
ismertetni.

Eliphas Lévi tovabba ezt irja:

A nagy magikus kozeg az élet-principium negyedik kidradasa [mi azt mondjuk, hogy ez az
elso kiaradas a bels6é Vilagegyetemben és a masodik a kiilsében, a mi vilagegyetemiinkben],
amelynek a Nap a harmadik formaja... mert a nappali csillag [a Nap] csak az igazsag Kozponti
Napjanak a visszaverddése és anyagi arnyéka, amely a Szellem értelmi [lathatatlan] vilagat vi-
lagitja meg, és amely maga is csak az Abszoluttol kdlcsonvett fénysugar.

Eddig nagyjabol rendben van. Amikor azonban a nyugati kabbalistdk e nagy tekintélye
hozzateszi, hogy ez mégsem ,,a halhatatlan Szellem, ahogyan a hindu szent tanitok elképzel-
ték”, mi azt valaszoljuk, hogy rdgalmazza az emlitett tanitokat, mert 6k semmi ilyesmit nem
mondtak, és még a purdnai exoterikus irdsok is egyenesen cafoljak ezt az allitast. Nincs az a
hindu, aki valaha is 0sszetévesztette volna Prakriti-t — mivel az asztralis fény csak az anyagi
Kozmosz, Prakriti legalacsonyabb sikja folott van — a ,halhatatlan Szellemmel”. Prakriti-t
mindig Maya-nak, kaprazatnak nevezik, és arra itéltetett, hogy a Pralaya eljovetelekor eltiin-
jon a tobbivel egyiitt — beleértve az isteneket is. Mivel bizonyitott, hogy Akasha még csak a
legkevésbé sem az éter, igy azt gondoljuk, hogy nem lehet az asztralis fény sem. Akik nem
képesek a Purdna-k holt betiije mogé nézni, azok néha dsszekeverték Akasha-t a Prakriti-vel,
az éterrel és még a lathato éggel is! Az is igaz, hogy azok, akik az Akasha fogalmat kovetke-
zetesen ,,¢éternek” forditottdk — példaul Wilson —, mert gy talaltak, hogy ,,a hang anyagi oka-
nak” nevezik, s6t csakis ezzel az egy tulajdonsaggal rendelkezik, tudatlansagukban ugy kép-
zelték, hogy fizikai értelemben ,,anyagi”. Viszont az is igaz, hogy ha a tulajdonsdgokat szo-
szerint elfogadjuk, akkor — a metafizika ¢€s filozofia szerint — mivel semmi anyagi vagy fizi-
kai, igy feltételes és ideiglenes nem lehet halhatatlan, ebbdl kovetkezik, hogy Akasha sem
végtelen, sem halhatatlan. De mindez tévedés, mert mind a két szot, Pradhana-t, az dsanyagot
¢és a hangot, mint minéséget félreértették, az elsé fogalom (Pradhana) nyilvanvaldéan rokonér-
telmii Milaprakriti-vel és Akasha-val, a masodik (hang) pedig az Igével, a Széval, vagyis a

VIVes A, E. Waite: The Mysteries of Magic
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Logosszal. Ezt konnyi bebizonyitanunk, mert a Vishnu Purdna""’®* kovetkezé6 mondatai iga-
zoljak: ,,Nem volt sem nappal, sem ¢&jjel, sem ég, sem fold, sem sotétség, sem vilagossag, csak
az Egy volt, ami az értelemmel felfoghatatlan, vagyis az, ami Brahman, Pums [Szellem] és
Pradhana [Osanyag].”

Mi tehat Pradhana, ha nem a Milaprakriti, minden gyokere, egy masik aspektusban? Mert
bar Pradhana-rdl azt mondjék, hogy késdbb beleolvad az Istenségbe, mint minden mas, hogy
igy a Pralaya idején csak az Egy abszolut maradjon meg, mégis végtelennek és halhatatlannak
tartjak. A szoszerinti forditas a kovetkezo: ,,Csak egy Pradhanika Brahma Szellem, vagyis AZ
volt”, a magyarazé pedig az Osszetett kifejezést egy fonévként, nem pedig jelz6ként hasznalt
képzett szonak értelmezi, vagyis nem valami olyasmi, ami ,,0sszekapcsolodik Pradhana-val. A
tanitvanynak tovabba meg kell jegyeznie, hogy a puranai egy dualisztikus, nem pedig evola-
cios rendszer, és hogy ebben a tekintetben sokkal tobbet talal ezoterikus szempontbol a Sank-
hya-ban, de még a Mdanava-Dharma-Shdstra-ban is, barmennyire is kiillonb6zzon az utdbbi az
elobbitél. Ezért Pradhana még a Purdna-kban is Parabrahman egyik aspektusa, nem egy fej-
16dési folyamat, és ugyanannak kell lennie, mint a vedantista Mulaprakriti. ,,Prakriti elsédle-
ges allapotaban Akdsha”, mondja egy vedantista tudos.V'"®® Szinte absztrakt természet.

Akasha tehat Pradhana egy masik formaban, és mint ilyen, nem lehet éter, az 6rokké latha-
tatlan kozeg, amelynek még a fizika tudomanya is udvarol. De nem is asztralis fény. Ahogyan
mondtuk, ez a hétszeresen szétvalasztott PrakritiV'/6 noumenon-ja — az atya nélkiili ,,Fit”
orokké szepldtelen ,,Anyja”, aki ,,Atyava” valik az als6 megnyilvanult sikon. Mert Mahat
Pradhéna vagy Akasha elsé terméke, és Mahat — az Egyetemes Ertelem, ,,amelynek jellemzd
sajatossaga Buddhi” — nem mas, mint a Logosz, mert Ishvara-nak, Brahma-nak, Bhava-nak,
stb. hivjak.V'""6” Roviden, 6 a ,,Teremté” vagy az Isteni Elme, teremtd tevékenységében ,,min-
den dolog oka”. O az ,elsdsziilott”, akirél a Purdnd-k azt mondjak, hogy ,,a Fold és Mahat a
Viladgegyetem bensoé és kiils6 hatarai”, vagy a mi szavainkkal, a dudlis (absztrakt és konkrét)
természet negativ és pozitiv polusa, mert a Purdna hozzateszi:

Ilyen médon — ahogyan Prakriti #ét formajat (principiumat) a Mahat-tol a Foldig szamoltak —
abban a sorrendben tér vissza a felbomlaskor (pratydhdra) egymasba ez a hét. Brahma tojasa
(Sarva-mandala) feloszlik hét zonajaval (dvipa), hét dceanjaval, hét birodalmaval, stb.V!/68

Ezek az okai annak, hogy az okkultistak nem hajlandok Akasha-t asztralis fénynek, vagy
éternek nevezni. Az ,,Atyam hdzaban sok hajlék van” szembedllithatd azzal az okkult mon-
dassal, hogy ,,Anyank hazaban hét hajlék van”, vagyis sik, amelyek koziil a legalsobb felet-
tiink és koriilottiink van — az asztralis fény.

Az elemek, akar egyszeriiek, akar Gsszetettek, nem maradhattak ugyanazok lancunk fejlo-

désének kezdetétdl fogva. A Vilagegyetemben minden folyamatosan fejlodik a Nagy Ciklus-
ban, mik6zben sziinteleniil fel-le halad a kisebb ciklusokban. A természet soha nem valtozat-

VB4 \\fjlson, |. 23, 24.

VIS Eive Years of Theosophy, 169. oldal.

VIS A Sankhya filozofiaban a hét Prakriti vagy ,termékeny termékek” a Mahat, az Ahamkara és az 6t
Tanmatra. Lasd: Sankhya Karika, 111. és ennek magyarazata.

VST 1asd Linga Purdna, bevezetd rész, LXX. fejezet, 12. és tovabbiak, és Vdayu Purdna V. fejezet, de kii-
16n6sen az elébbi Purdna bevezetd rész, VIII. 67-74.

VIV Visnu Purdna, V1. konyv, 1V. fejezet. Ezt felesleges a hinduknak elmondanunk, akik Purdna-ikat
konyv nélkiil tudjak, de nagyon hasznos emlékeztetniink orientalistdinkat és azokat a nyugati olvasokat, akik
Wilson forditasat irinyadonak tartjak, hogy a Vishnu Purdna ezen angol forditasaban a legnevetségesebb ellen-
mondasok és tévedések szerepelnek. Igy a hét Prakriti vagy Brahma tojasa hét zonajanak azonos témajaban a két
leiras teljesen kiilonbozik egymastol. Az 1. kotet 40. oldala a tojasrdl azt mondja, hogy kiviilr6l hét burok veszi
korbe. Wilson megjegyzi, hogy ez a ,,Viz, Levego, Tz, Eter és Ahamkara” — az utolsd sz6 nincs is benne a
szanszkrit szovegekben. Ugyanezen Purdna V. kotetében, a 198. oldalon ezt irja: ,,igy szdmoltik a természet
(Prakriti) hét formajat Mahat-t6l a Foldig” (?) Mahat vagy Maha-Buddhi és ,,Viz, stb.” k6zott nagyon jelentds a
kiilonbség.
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lan a manvantara idején, mert mindig vdlik valamivé,Y"®° nem egyszeriien létezik, az asvanyi,

novényi és emberi élet pedig mindig az éppen uralkod6 elemekhez alkalmazkodik sajat szer-
vezetével, ezért azok az elemek akkor feleltek meg nekik, ahogyan a mostaniak a jelenlegi
emberiség €letének felelnek meg. Csak a kovetkezd, vagyis az 6todik korben lesz az, hogy az
otodik elem, az éter — Akasha siir(i teste, ha ugyan lehet ennek is nevezni — minden ember
szamara olyan ismert természeti ténny¢ fog valni, amilyen most a levegd, és megsziinik annyi
dolog szdmara hipotetikusnak és egy ,.kozegnek” lenni, mint amilyen jelenleg. Majd csak
abban a korben fognak azok a magasabb érzékek teljesen kibontakozni, amelyek novekedését
és kifejlédését Akasha segiti eld6. Ahogyan mar jeleztiik, varhatd, hogy mar a jelenlegi kor
megfeleld iddszakaban részben ismertté valik az anyag azon jellegzetessége — az ateresztoké-
pesség —, amelynek majd csak a hatodik érzékkel parhuzamosan kell kifejlédnie. De a kovet-
kez6 korben a forrasainkhoz ad6do kovetkez6 elemmel az ateresztéképesség az anyag annyira
nyilvanvalo tulajdonsaga lesz, hogy e kor legstirlibb formai sem akaddlyozzdk jobban az em-
ber érzékelését, mint egy stirti kod.

Most azonban térjiink vissza az életciklushoz. Anélkiil, hogy hosszasan kitérnénk a maga-
sabb ELETEK-r8l sz6l6 leirasra, figyelmiinket jelenleg csak a foldi lényekre és magara a
Foldre kell irdnyitanunk. Azt mondjéak, a Foldet az elsé kor szamara az ,,Elpusztitok™ épitették
fel, akik felbontjak és szétvélasztjdk az elemekben levé mas életek csirait. Fel kell tételez-
nilink, hogy nagyjabol az torténik, amit a vildg jelenlegi allapotaban az cerobdk végeznek,
amikor fellazitva és szétbontva egy szervezet kémiai szerkezetét, atalakitjak az allati anyagot,
és olyan szubsztancidkat hoznak 1étre, amelyek 6sszetételiikben kiilonboznek. Igy az okkult-
izmus elveti a tudomany tgynevezett azoikus korszakat, mert bebizonyitja, hogy sohasem volt
olyan id6szak, amikor ne lett volna ¢élet a Foldon. Ahol az anyagnak csak egyetlen atomja,
részecskéje vagy molekuldja van, még a legritkabb allapotdban is, ott €let is van benne, ha
csak szunnyadon és ontudatlanul is.

Bdrmi hagyja el a Laya dllapotot, az aktiv életté valik, a MOZGAS [az Elet alkimiai oldé-
szere] orvényébe vonodik. A szellem és az anyag az EGY két allapota, amely nem is szellem,
nem is anyag, mivel mindketté a szunnyado, Abszolit Elet... A Szellem a TER elsé elkiiloniilé-
se (a Térben), az anyag pedig a szellem elsé elkiiloniilése. Ami nem szellem és nem is anyag,
az AZ — a Szellem és az Anyag ok nélkiili OK-a, amelyek pedig a Kozmosz okai. AZ-t az EGY
ELET-nek, vagy Intra-kozmikus Leheletnek nevezziik.V"'™

Ismét azt mondjuk: a hasonlé hasonlét sziil. Az Abszolit Elet nem hozhat 1étre egyetlen
szervetlen atomot sem, legyen az akar egyszer(l, akar Osszetett, és még a Laya-ban is élet van,
ahogyan a mély katalepszias allapotban levd ember is holttestnek latszik, de mégis €16 1ény.

Amikor az ,Elpusztitok” — akikben a tudomany emberei bizonyos értelemben a tlizkdd
atomjait is lathatjak, ha Ggy akarjak, mivel az okkultistanak nem lesz ezzel szemben kifoga-
suk —, tehat amikor az ,,Elpusztitok™ a ,tliz-atomokat” a széthasitas egy sajatos folyamataval
mar szétvalasztottak, akkor ezek életcsirakka valnak, amelyek a kohézio és a vonzas térvényei
szerint csoportosulnak. Majd az életcsirak masik tipust életeket hoznak 1étre, amelyek boly-
goink szerkezetén dolgoznak.

fgy az elsé korben a bolygonak, miutan a legelsé tiiz-életek megépitették, vagyis gémbbé
formaltak, nem volt szilardsaga, nem volt sem alakja, sem szine, sem mas tulajdonsaga, csak
hideg ragyogasa. Csak az elsé kor vége felé tortént meg, hogy kifejlesztett egy elemet, amely
az ugymond szervetlen, vagy egyszerii esszenciajabol valt mostanra, a mi koriinkre tizz¢,

VI/6S Ez Hegel, a nagy metafizikus szerint is igy van. Szamara a természet egy 6rékds valamivé valds. Ez
tiszta ezoterikus felfogas. A Teremtés vagy a Kezdet — a fogalom keresztény értelmezésében — teljesen elképzel-
hetetlen. Ahogyan a fent idézett gondolkod6 mondta: ,,Isten (az Egyetemes Szellem) a Természetben targyiasitja
magat, és ujra kiemelkedik bel6le”.

VIO Dzyan Kényve, Magyarazat, 111, paragrafus, 18.
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amilyennek az egész rendszerben ismerjiik. A Fold els6 riipa-jaban volt, amelynek 1ényege a *
* *-nak nevezett akasha-i principium, az, amit most nagyon tévesen asztralis fényként ismer-
nek, és amit Eliphas Lévi ,,a Természet képzeletének” nevez, valosziniileg azért, mert nem
akarta a valodi nevét megmondani, ahogy ezt masok teszik.

Eliphas Lévi a Histoire de la Magie elészavaban ezzel kapcsolatban azt mondja:

Ezen az Erdn keresztiil valamennyi idegkdzpont titokzatos moédon kommunikal egymassal,
ebbdl sziiletik a rokonszenv és az ellenszenv, beldle jonnek az almaink, és torténnek meg a tisz-
tanlatas és a természetfeletti latomasok jelenségei. ... [Erds akaratok Osztonzésére cselekedve]
az asztralis fény... rombol, beslirit, szétvalaszt, 6sszetor, €s Osszegyijt minden dolgot. ... Isten
azon a napon teremtette, amikor azt mondta: ,,Fiat Lux!”... Az Egregore-k iranyitjak, vagyis
azoknak a lelkeknek a vezetdi, akik az energia és a tevékenység szellemei.V'""

Eliphas Lévi-nek hozza kellett volna fiiznie, hogy az asztralis fény vagy az &si szubsztan-
cia az — ha egyaltalan anyag —, amit Fénynek, Lux-nak neveznek. Ez az ezoterikus magyarazat
szerint az emlitett szellemek teste, és tulajdon lényegiik. A mi fizikai fényiink az Isteni Fény
stkunkon valo megnyilvanulasa és visszaverddott sugarzasa, ami azok kozos testébol arad ki,
akiket ,,Fényeknek”, és ,,Langoknak” neveznek. Eddig azonban egyetlen mas kabbalista sem
volt képes annyi ellenmondast dsszehordani, paradoxonok sorat felallitani egyetlen mondat-
ban, olyan folyékony nyelvezettel, mint Eliphas Lévi. Atvezeti olvasojat a legcsodélatosabb
volgyeken, hogy végiil is sivatagban ¢€s kietlen sziklan vesse partra.

A Magyarazat ezt mondja:

A Dhyani-k hét rendje hét testének kisugarzasaibol és azokon keresztiil torténik, hogy a hét
kiilonallo mennyiség [elemek] megsziiletik, amelyek mozgdsa és harmonikus egyesiilése hozza
létre a megnyilvanult anyagi vilagegyetemet.

A masodik kor nyilvanitja meg a masodik elemet, a LEVEGOT, amelynek tisztasaga fogja
biztositani a folyamatos életet annak, aki majd hasznalja. Eurdpaban csak két okkultista volt,
aki ezt felfedezte, és legalabb részben a gyakorlatban alkalmazta, bar a nagy keleti beavatot-
tak mindig is ismerték Gsszetételét. A mai kémikusok 6zonja méreg, ha Gsszehasonlitjuk a
valdodi egyetemes olddszerrel, amelyre soha sem gondolhattak volna, ha nem létezne a termé-
szetben.

A masodik kortdl kezdve a Fold — ami eddig egy magzat volt a tér méhében — megkezdte
valodi létezését: egyéni érzo életet fejlesztett ki, a mdsodik principiumat. A masodik megfelel a
hatodiknak [principiumnak], a masodik folyamatos élet, a masik ideiglenes.

A harmadik kor fejlesztette ki a harmadik principiumot, a VIZET, mig a negyedik kor at-
alakitotta bolygonk légnemii és képlékeny alakjat azza a kemény, megkérgesedett, durva
anyagu gdmbbé, amelyen most €liink. Bhiimi elérte negyedik principiumat. Ellenvetésként
erre azt lehetne mondani, hogy felborul az analdgia torvénye, amit annyira bizonygatunk.
Egyaltalan nem. A Fold valodi, végso formajat — testi burkat — ellentétben az emberrel, csak a
manvantara vége felé, a hetedik kor befejeztével fogja elérni. Eugenius Philalethes-nek igaza
volt, amikor ,,becsiiletszavara” kijelentette olvasoinak, hogy még senki sem latta a ,,Foldet”,
tehat az Anyagot lényegi formajaban. Bolygénk jelenleg a kamartpai éallapotdban van,
Ahamkara vagyainak asztralis testében, ami a s6tét onzés, Mahat leszarmazottja az als6 sikon.

Nem a molekularis Osszetételli anyag, és legkevésbé az emberi test, a Sthiila Sharira az,
ami valamennyi ,,principiumunk” koziil a legdurvabb, hanem bizony a kdzépsd principium, a
valddi allati kbzpont. A testlink csak annak a burka, a feleldtlen tényezd és kozvetitd, amin
keresztiil a benniink levd éllat cselekszik egész ¢letén at. Minden értelmes teozofus meg fogja
érteni, hogy mit akarok ezzel mondani. {gy abban a gondolatban, hogy az emberi tabernaku-

VIrTi 19 oldal.
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lumot ugyanugy megszamlalhatatlan élet épiti fel, ahogyan Foldiink sziklas kérgét is, a valodi
misztikus szamdra nincs semmi visszataszitd. A tudoméany sem széllhat szembe az okkult ta-
nitassal, mert a mikroszkopnak soha sem fog sikeriilni, hogy felfedezze a végso €16 atomot
vagy az ¢letet, amivel elutasithatnd a tanitést.

(c) A tudomany azt tanitja, hogy mind az ¢él6, mind a halott ember ¢s allat testében sok
szaz kiilonboz6 fajtaju baktérium nylizsdg, hogy minden lélegzetiinkkel kiviilr6l mikrobak
bedzonlése, beliilrdl pedig a leukomak, erobak, anarobdk, és még ki tudja, mi fenyeget ben-
niinket. De odaig még soha nem jutott el a tudomany, hogy az okkult tanitassal egyetértve azt
allitsa, hogy a testiink - ahogyan az allatoké, a novényeké és a kdzeteké is — olyan Iényekbdl
épiil fel, amelyeket — nagyobb fajaikat kivéve — a mikroszkop sem fedezhet fel. Ami az ember
tisztan allati és anyagi részét illeti, a tudomény olyan felfedezések felé kozeledik, amelyek
nagyon is ala fogjak tamasztani ezt az elméletet. A kémia és a fiziologia a jovo két nagy ma-
gusa, amelyek arra hivatottak, hogy az emberiség szemét a nagy fizikai igazsagokra felnyis-
sak. Minden nappal egyre vildgosabban lathaté az azonossag, amely az allat és a fizikai em-
ber, a ndvény €s az ember, s6t a hiilld és fészke, a szikla és az ember k6zott van. Mivel azt
talaljak, hogy valamennyi lény fizikai és kémiai Osszetevdi azonosak, ezért a kémia tudoma-
nya joggal mondhatja, hogy nincs kiilonbség az 6krot felépitd €s az embert alkotd anyag ko-
zott. De az okkult tanitas ennél sokkal hatdrozottabb. Azt mondja: Nemcsak a kémiai Osszete-
vok ugyanazok, de ugyanazok a paranyi, lathatatlan életek alkotjak a hegy vagy a szdzszor-
sz€ép, az ember vagy a hangya, az elefant vagy a Naptdl menedéket ado fa testének atomjait.
Minden részecske — akar szervesnek, akar szervetlennek mondjak — egy élet. A vilagegyetem
minden atomja és molekuldja az ilyen formak szamara életado is, haldlhozo is, mivel az ato-
mok felhalmozodésa vilagegyetemeket és rovid életii testeket épit fel, amelyek készek befo-
gadni vandorld lelket, és mivel 6rokké pusztitja és megvaltoztatja a formdkat, és a lelkeket
tovabb vandoroltatja ideiglenes hajlékukbodl. Teremt és gyilkol, on-teremtd €és on-pusztitd. Az
idében €s a térben minden pillanatban létrehozza és megsemmisiti a rejtélyek rejtélyét, az
ember, az allat vagy a ndvény él0 testét. Egyarant sziil életet és halalt, szépséget és csinyasa-
got, jot és rosszat, de még kellemes ¢és kellemetlen, jotékony ¢€s kartékony érzéseket is. Ezaz a
titokzatos ELET, amelyet egyiittesen életek megszamlalhatatlan millidrdjai képviselnek,
amely sajat szorvanyosan eléfordulé modjan koveti a mindeddig érthetetlen atavizmus torveé-
nyét. Ez mésolja le a csaladi hasonldsdgokat és azokat is, amelyek minden leendd emberi lény
sziileinek aurdjdba bevésve megtaldl, egyszoval ez olyan misztérium, amelyre méshol na-
gyobb figyelmet fogunk forditani. Jelenleg csak egyetlen példara hivatkozunk szemléltetés-
képpen. A modern tudomany kezd rajonni arra, hogy a ptomainnak — a holttestek és egyéb
anyagok felbomlasaval keletkez6 alkalikus méreg, amely ugyancsak egy élet — ill6 éter segit-
ségével kivonva olyan erds illata van, mint a legfrissebb narancsviragnak, viszont ha oxigén-
mentesek, akkor az ilyen alkaloidok vagy nagyon émelyitd, undoritdé szagot, vagy rendkiviil
kellemes illatot arasztanak, ami a legfinomabb illati viragokra emlékeztet. Azt gyanitjak,
hogy az ilyen viragok kellemes illatukat a mérgezé ptomain-nak koszonhetik. Egyes gombak
mérgez6 nedve kozel azonos az indiai kobra, a leghalalosabb kigyd mérgével. A francia tudo-
sok, mint Arnaud, Gautier és Villiers é16 emberek nyaldban ugyanazt a mérgez6 alkaloidot
talaltak, mint a varangyosbékaéban, a szalamanderéban, a kobraéban ¢€s a portugaliai trigo-
nocephaluséban. Bebizonyosodott, hogy a leghalalosabb mérgeket — akar ptomainnak, leuko-
mainnek vagy alkaloidnak nevezziik azokat — él6 emberek, allatok és ndvények hozzak 1étre.
Gautier felfedezett egy alkaloidot is egy okor friss husaban és agyaban, és egy mérget, amit
xanthocreatinine-nek nevezett el, és ami hasonlit ahhoz az anyaghoz, amelyet hiilllok mérgez6
nyalabdl vont ki. Azt gyanitjak, hogy az izomszdvetek, az allati haztartas legaktivabb szervei
a mérgek 1étrehozoi vagy tényez6i, amik ugyanolyan fontosak az életfunkciokban, mint a
szénsav és a karbamid, amelyek a belsd égés végtermékei. Es bar még nem egészen eldontott,
vajon az ¢él6lények fizikai szervezete létrehozhat-e mérgeket a mikrobdk hozzajarulésa és
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részvétele nélkiil, az azonban bizonyitott, hogy az allat mérgez6 anyagokat hoz 1étre fiziologi-
ai vagy ¢l0 allapotaban.

gy miutan a tudomany felfedezte a hatasokat, meg kell talélnia azok elsédleges okait, és
ezt soha sem teheti meg az 6si tudomanyok, az alkimia, az okkult botanika ¢és fizika segitsége
nélkiil. Azt tanuljuk, hogy minden fiziologiai valtozas a patologiai jelenségeken, a betegsége-
ken feliil — s6t, maga az élet, vagy inkabb az élet targyiasult jelenségei, amelyeket a test szo-
veteiben bekovetkezd bizonyos feltételek €s valtozasok hoznak létre, amelyek lehetové teszik
¢és kényszeritik az életet, hogy ebben a testben miikodjon —, mindez a lathatatlan ,, Teremtok™
és ,,Pusztitok” miive. Ezeket hivjak altalanossagban, elég hatarozatlanul mikrobaknak. Felté-
telezhetnénk, hogy ezek a Tiizes Eletek és a tudoméany mikrobai azonosak. Ez azonban nem
igaz. A Tiizes Eletek az anyagi sik hetedik és legmagasabb alosztalya, az egyénben pedig a
vilagegyetem Egy Eletének felelnek meg, bar csak az anyag e sikjan. A tudomany mikrobai a
masodik sikon — marmint az anyagi prana vagy élet sikjan — az elsd és legalacsonyabb alosz-
talyok. Az ember fizikai teste minden hét évben teljesen megvaltozik felépitésében. Pusztula-
sa és fenntartasa a Tiizes Eletek, mint Pusztitok és Epiték valtakozo tevékenységének kovet-
kezménye. Epiték, mert életeré forméjukba felaldozzak magukat, hogy korlatozzak a mik-
robak rombol6 hatésat, és ellatva Oket azzal, amire sziikségiik van, e korlatozassal kényszeri-
tik 6ket az anyagi test és sejtjeinek felépitésére. Pusztitok is, amikor ez a kényszer megsziinik,
¢s a mikrobdk, amelyek nem kapnak épitd életenergiat, rombold kozegként fékteleniil garaz-
dalkodnak. fgy az ember életének elsé felében, az elsé 6t 7 éves ciklusban a Tiizes Eletek az
emberi fizikai test felépitésének folyamataval vannak kozvetve elfoglalva, az élet a felemel-
kedo 1épcsoén halad, és az erd az épitkezésre és novekedésre forditodik. Tullépve ezen az id6-
szakon, a hanyatlas kora kezdddik el, és mivel a Tiizes Eletek munkaja kimeritette erdiket, a
leépiilés és a hanyatlas munkaja is megkezdddik.

Itt felvazolhatnank egy analogiat, amely — mind a bolygoi, mind az emberi — manvantara
elsé felében a szellem anyagba valé leszallasanak, és a masodik felében az anyag rovasara
torténd felemelkedésének kozmikus eseményei kozott allithatod. Ezek a megfontolasok kizaro-
lag az anyagi sikra vonatkoznak, de a Tiizes Eleteknek a mésodik sik legalsobb alosztalyara —
a mikrobékra — gyakorolt visszatartd hatdsat megerdsiti a fentebb hivatkozott, Pasteur elméle-
tében emlitett tény, hogy a szervezetek sejtjei, amikor nem talalnak maguknak elég oxigént,
alkalmazkodnak ehhez az allapothoz, és erjesztd anyagokat hoznak 1étre, amelyek elvonjak az
oxigént olyan anyagoktol, amelyekkel érintkeznek, és igy azok pusztulasat okozzak. Igy a
folyamatot egyetlen sejt kezdi el, megfosztva szomszédjat életerejének forrasatol, amikor ella-
tasa nem elegendd, és az igy megkezdett pusztitids folyamatosan halad tovabb.

Az olyan kisérletezOk, mint Pasteur, a Pusztitok legjobb baratai és segitdi és a Teremtdk
legnagyobb ellenségei — ha az utobbiak nem volnanak egyszersmind Pusztitok is. Barhogy is
van, egy dolog bizonyos: ezeknek az elsddleges okoknak és minden elem végsd 1ényegének,
életének, tevékenységeinek, tulajdonsagainak és allapotvaltozasainak ismerete alkotja a MA-
GIA alapjat. Paracelsus talan Europa egyetlen okkultistaja volt a kereszténység koranak utol-
s0 szazadaiban, aki jartas volt ebben a titokban. Ha egy blin6z6 kéz véget nem vet az €letének
évekkel megeldzve azt az 1ddt, amelyet a természet kimért neki, akkor a fizioldgiai magia
kevesebb titkot rejtene magaban a muvelt vilag szdmdra, mint most.

(d) Kérdezhetnék: de mi koze van a Holdnak mindehhez? Mi kdze van a Stanza apokalip-
tikus mondataban szerepl6 ,,Hal, Biin és Szoma [Hold]’-nak az élet-mikrobakhoz? Az utobbi-
akhoz semmi, eltekintve attol, hogy felhasznaljak az altaluk készitett porbol vald tabernaku-
lumot. De az isteni, tokéletes emberhez nagyon is van kéziik, mert a ,,Hal, Biin és Hold”,
egyiittesen a halhatatlan Lény harom jelképét alkotjak.

Mindd6ssze ennyit mondhatunk. De az ir6 nem is akarja szinlelni, hogy tobbet tud ezekrdl a
furcsa jelképekrdl, mint amennyire az exoterikus vallasokbdl kovetkeztetni lehet. Talan a
Matsya (hal), Vishnu Avatara-ja, a kaldeai Oannes, az Ember-Hal misztériumabodl, amely
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utobbi az allatov elpusztithatatlan jegyében, a Halakban maradt fenn, és atvonul a két Szovet-
ségen Jozsué, ,,Nun (a Hal) fia” és Jézus alakjaiban, vagy talan az allegorikus ,,Biinb6l1”,
vagyis a szellem anyagba torténd bukasabol és a Holdbol, amennyiben ez a Holdbeli Osokre,
a Pitrik-re vonatkozik.

Itt nagyon fel kell az olvaso figyelmét hivnunk arra, hogy amig a Holdistenn6k minden mi-
tologiaban, kiilondsen a gorogben, a gyermeksziiletéssel alltak kapcsolatban, mert a Hold ha-
tassal van a nékre és a fogamzasra, addig a fiziologia szamara maig ismeretlen Holdunk ok-
kult és tényleges kapcsolata a megtermékenyitéssel, €s minden népszokast ebben a tekintetben
sOtét babonanak tart. Mivel felesleges ezeket részletesen kifejteni, itt csak mellékesen allunk

srer

legdsibb hitekhez tartozasat, még a zsido vallashoz is, amely a kereszténység alapja. A zsi-
doknal Jehova f6 feladata a gyermekaldas volt, és a Biblia ezotériajat kabbalisztikusan értel-
mezve kétségteleniil kitlinik, hogy a templomban levé Szentek Szentje egyszeriien az anya-
méh jelképe volt. Ez méra kétség kiviil, ellentmondést nem tiirve bebizonyosodott altalanos-
sagban a Biblia, kiilonosen pedig a Teremtés Konyve szamértékes olvasasaval. A zsidoknak
ezt a gondolatot nyilvanvaldan az egyiptomiaktol és a hinduktol kellett kolcsondzniiik, akik-
nél a Szentek Szentjét a Nagy Piramisban a kiralyi kamra, az exoterikus hinduizmusban pedig
a Yoni szimbolumok jelképezik. Ahhoz, hogy a kérdést vilagosabba tegylik, ugyanakkor
megmutassuk azt az oriasi kiilonbséget, amely ugyanazon szimbdolumok értelmezésének szel-
lemével és azok eredeti jelentésével kapcsolatosan a régi keleti okkultistak és a zsido kabba-
listak kozott huzodik, olvassak el az V. kotet, ,,A Szentek Szentje” cimii fejezetét.

A fallikus tisztelet csak akkor fejlodott ki, amikor a szimbolumok valddi jelentésének kul-
csai elvesztek. Ez volt az utolso és legvégzetesebb letérés az igazsag €s az isteni tudas orszag-
utjarol a valdtlansag mellékosvényére. Ezt emelte dogmava az emberi hamisitas €s az egyhdz-
vezetdi nagyravagyas.

VII. STANZA - Folytazds

6. A HALLGATAG FIGYELO ES AZ ARNYEKA KOZOTTI FONAL AZ ELSO-
SZULOTTOLYW?2 KEZDVE MINDEN VALTOZASSALV'"® EROSEBBE ES RAGYO-
GOBBA VALIK. A REGGELI NAPFENY DICSOSEGES DELI RAGYOGASRA VALTO-
ZIK...

Ez a mondat: ,A Hallgatag Figyeld és az Arnyéka (az ember) kozotti fonal erdsebbé
valik minden véltozéassal”, egy olyan masik pszicholdgiai misztérium, amelyet a IV. koétetben
fogunk megmagyarazni. Jelenleg elegendé annyit mondanunk, hogy a ,,Figyelé” és ,, Arnyé-
kai” — ebbdl ugyanis annyi van, ahdnyszor a Monad Ujrasziiletik — egy és ugyanaz. A Figyeld,
vagy Isteni Oskép a 1étezés 1étrajanak legels fokan all, az arnyék az alson. Azonkiviil minden
¢16 Iény Monadja, hacsak erkdlcsi romlottsaga el nem szakitja az dsszekotd fonalat, és sza-
badjara engedve és eltévedve — okkult kifejezéssel — a ,,hold-Osvényre nem tér”, masoktol
kiilonbozo, egyéni Dhyan Chohan, egyfajta sajat szellemi egyéniség egy adott manvantara
idészakaban. Eredetije, a Szellem (Atman) természetesen egy az Egy Egyetemes Szellemmel
(Paramatma-val), de a hordozo6ja (Vahan), amelybe bele van helyezve, a Buddhi, ennek a
Dhyéni Chohani Lényegnek része és darabja. Ez az, amiben annak a mindeniitt jelenvaldsdg-
nak a misztériuma rejlik, amelyr6l néhany oldallal korabban beszéltiink. ,,Az Atya, aki a
Mennyekben van, és én — egyek vagyunk” — mondja a keresztény szentiras, és ebben minden-
esetre ez az ezoterikus tanitas hii visszhangja.

VIIT2 Bredeti vagy elsé ember.
VIV73 jrasziiletéssel.
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VII. STANZA - Folytatas

7. .,EZ A TE JELENLEGI KEREKED” — MONDTA A LANG A SZIKRANAK. ,TE
VAGY EN MAGAM, A KEPMASOM ES AZ ARNYEKOM. BELED OLTOZKODTEM,
ES TE VAGY A VAHANOMV'""™ A "LEGY VELUNK’ NAPIG, AMIKOR TE UJRA MA-
GAMMA ES MASOKKA VALSZ, MAGADDA ES MAGAMMA (a). EKKOR AZ EPi-
TOK, MIUTAN FELVETTEK ELSO RUHAJUKAT, LESZALLNAK A RAGYOGO
FOLDRE, ES URALKODNAK AZ EMBEREKEN — AKIK OK MAGUK (b).

(a) A nap, amikor a Szikra ismét a Langga valik, amikor az ember elmeriil a Dhyan Cho-
han-jaba, ,,magamma és masokka valsz, magadda és magamma” — ahogyan a Stanza mondja —
azt jelenti, hogy a Paranirvana-ban, amikor a pralaya nemcsak az anyagi és fizikai testekre
korlatozodik, hanem még a szellemi En-ekre, eredeti principiumaikra is, a mult, a jelen és a
jovo emberisége minden mas dologgal egyiitt ugyanaz az egy lesz. Minden visszatér a Nagy
Lélegzetbe. Mas szoval, minden ,,elmeriil Brahmanban”, vagy az Isteni Egységben.

Megsemmisiilés-e ez, ahogyan néhanyan gondoljak? Vagy ateizmus, ahogyan mas kritiza-
16k — egy személyes istenséget imadok és a filozofiai elvekkel ellenkezd paradicsomban hivok
— hajlamosak feltételezni? Egyik sem. Teljesen hasztalan visszatérni ahhoz a kérdéshez,
amely ateizmust sejt abban, ami a legfinomabb jellegii spiritualitas. A Nirvana-ban megsem-
misiilést latni annyi, mint azt mondani, hogy megsemmisiil az embert, aki egészséges, dalom
nélkiili alvasba meriil, olyan dlomba, amely nem hagy nyomot a fizikai emlékezetben és az
agyban, mert ez alatt az id6 alatt az alvé Felsébb En-je az abszoliit tudatdnak eredeti Gllapo-
taban van. Ez a hasonlat csak a kérdés egyik oldalara vélaszol, a leganyagiasabbra, mivel az
ujrafeloldoddas semmiképpen sem ilyen ,,alom nélkiili alvas”, éppen ellenkezbleg, abszolut
létezés, egy feltétel nélkiili egység vagy allapot, amelynek leirasara az emberi nyelv teljesen
¢és reményteleniil alkalmatlan. Az egyetlen modot, hogy errdl az allapotrol barmilyen megért-
hetd elképzelésiink legyen, csak a Iélek panoramaszer(i latomasai jelenthetik, amelyek az iste-
ni Mondd szellemi gondolatalkotdsan keresztiil jottek 1étre. Sem az egyéniség — de még a
személyiség lényege sem, ha barmi is maradt utana — nem vész el azért, mert Gjra feloldodott.
Ugyanis emberi szempontbdl barmennyire hatartalan is a paranirvanai allapot, mégis van ha-
tara az Orokkévalosagban. Amint ezt a hatart elérte, akkor ugyanaz a Monad tjra kiemelkedik
egy még magasabb lényként egy sokkal magasabb sikon, hogy Ujra kezdje tokéletesedett te-
vékenységének ciklusat. Az emberi elme jelenlegi fejlettségi allapotaban nem tud magasabbra
emelkedni e gondolatsiknal, s6t ezt is alig tudja elérni. Itt tantorog a felfoghatatlan Abszolu-
tum és Ordkkévalo szélén.

(b) A ,,Figyelok” a Satya Yuga és a tovabbi kisebb yuga-k teljes idészakaban, egészen a
harmadik gyokérfaj kezdetéig uralkodnak az embereken. Ez utan kovetkeztek a patriarkak, a
hosok és a Mane-k, ahogyan az egyiptomi dinasztiadkban a papok Solon-ig egyenként felsorol-
tak, a testet 0ltott alsobbrendii Dhyani-k egészen Menes kiralyig és mas népek emberi kiralya-
1ig. Valamennyiiiket gondosan feljegyezték. A szimbologusok nézete szerint ez a mitosz-
koltészet kora természetesen csak tiindérmesének tekinhetd. Mivel azonban minden nép fel-
jegyzéseiben megvannak a hagyomanyok és kronikak az ilyen isteni kiralyok — az embereken
uralkodo istenek — dinasztiairdl, akiket a hosok és az oriasok dinasztiai kovettek, nehéz meg-
érteniink, hogy a foldkerekség valamennyi népe, akik koziil egyeseket hatalmas 6ceanok va-
lasztanak el egymastol, és a Fold masik félgombjén laknak, mint a régi peruiaiak, a mexikoéiak
¢és a kaldeaiak, hogyan talalta ki ugyanazokat a ,tiindérmeséket”, az események ugyanazon

V74 Hordozo.
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sorrendjében.V""’®> Mivel azonban a Titkos Tanitas torténelmet tanit — amely, noha ezoterikus
¢s hagyomanyokon alapuld, mindazonaltal megbizhatobb, mint a vilagi torténelem —, ugyan-
ugy joggal hihetlink abban, amiben akarunk, mint barki mas, legyen az akar vallasos, akéar
szkeptikus. A Tanitds pedig azt mondja, hogy a két magasabb csoporthoz tartoz6 Dhyani-
Buddha-k, nevezetesen a FigyelSk és az Epitok adtak a sok és kiilonbozd fajnak az istenkira-
lyokat és a vezetéket. Az Epitok tanitottak az emberiséget a miivészetiikre és tudomanyukra, a
Figyelok pedig felfedték a testet 6ltott Monadok szamara a transzcendentalis vilagok nagy
szellemi igazsagait. Ezek a monadok éppen akkor szabadultak meg az alsébb birodalmakba
tartozo hordozoiktol, és ezért elvesztették emlékeiket isteni szarmazasukrol.

Ahogyan a Stanza kifejezi, a FigyelOk tehat ,,leszallnak a ragyogd Foldre, és uralkodnak az
embereken, akik 6k maguk”. Az uralkodo kirdlyok az el6zé korokben befejezték ciklusukat a
Fo6ldon és mas vilagokon. A jovendé manvantara-kban a bolygoéi vilagunknal magasabb rend-
szerekbe fognak felemelkedni, és az emberiségiink kivalasztottjai, a haladas nehéz és faraszto
Osvényének uttordi lesznek azok, aki elddjeik helyét elfoglaljak. A kovetkez6 nagy manvanta-
ra tanuja lesz annak, hogy jelenlegi életciklusunk emberei egy olyan emberiség tanitoiva és
vezet6ivé valnak, amelynek monadjai talan még most is — félig tudatosan — az allatvilag legér-
telmesebb egyedeibe vannak bezarva, mig alsobb principiumaik esetleg a névényvilag legma-
gasabb rendi példanyait éltetik.

fgy haladnak eldre a hetes fejlédés ciklusai a hétszeres természetben, ami a szellemi vagy
isteni, a pszichikus vagy félisteni, az értelmi, a szenvedélyi, az 0sztoni vagy észleld, a félig
testi és a tisztan anyagi vagy fizikai természet. Mindezek fejlédnek és ciklikusan haladnak
eloére, egyikbdl egy masikba atlépve, kettés, centrifugalis és centripetalis modon, valamennyi
végso lényegében egy, megnyilvanuldsaban 4éf. A legalsod természetesen az, ami az 6t fizikai
érzékiinktdl fliigg, és ezek alarendeltje. Ez valdjaban hét, ahogyan ezt késébb a legrégibb
Upanishad-ok szaktekintélye alapjan be fogjuk bizonyitani. Igy, az egyéni, emberi, érz6, allati
és novényi ¢€letben mindegyik magasabb makrokozmoszénak a mikrokozmosza. Ugyanez
vonatkozik a Vilagegyetemre is, ami periodikusan nyilvanul meg, a szamtalan élet — az Egy
Elet kilélegzései — egyiittes haladasa érdekében, hogy az 6rokos valamivé valason keresztiil e
végtelen vildgegyetem minden kozmikus atomja, dthaladva a formanélkiilin és a felfoghatat-
lanon, keresztiil a félig f6ldi vegyes természetein, egészen le az anyagba, teljes sokszorozo-
dasba, és ezutan Ujra vissza, hogy minden 1j id6szakkal magasabbra, a végso célhoz kozelebb
emelkedjen. Es azért, hogy minden atom, az egyénileg szerzett érdemeken és erdfeszitéseken
keresztiil elérhesse azt a sikot, amelyen ismét az Egy Feltétel nélkiili MINDENNE valik. De
az Alfa és az Omega kozott van egy faraszto, tiiskével szegélyezett ,,Ut”, ami el8szor lefelé
vezet, majd

Folfelé kanyarog egész titon,
Igen, egész a végéig...

A zardndok szepldteleniil kezdi meg hosszu utazasat, egyre inkabb leereszkedik a biinds
anyagba, és miutan osszekapcsolddott minden atommal a megnyilvanult térben, €s miutan
atkiizdotte magat és végig szenvedett az élet és 1étezés minden formajan, csak akkor van az
anyag volgyének aljan, ciklusanak félutjan, amikor azonositja magat a k6z0s emberiséggel.
Ez az, amit a sajat hasonlatossagara alkotott. Ahhoz, hogy az ,.Isten” felfelé és hazafelé ha-
ladhasson, most az ¢€let Golgotajanak farasztd, meredek Osvényén kell felemelkednie. Ez az
Ontudatos létezés martiromsaga. Vishvakarmanhoz hasonléan fel kell dldoznia magat 6nma-
gdnak, hogy megvaltsa az sszes teremtményt, hogy a sok életbdl az Egy Eletre tamadjon fel.
Ez utan valoban felszall a mennyekbe, ahol belemeriil a Paranirvana felfoghatatlan, Abszolut

VIV7S Lasd példaul Augustus le Plongeon: Sacred Mysteries among the Mayas and the Quichés. A szerzéd
bebizonyitja az azonossagot az egyiptomi szertartisok és hitek, valamint az altala leirt népek szertartasai és hite
kozott. A majak és az egyiptomiak Osi hieratikus abc-je szinte azonosak.
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Létezésébe és tidvosségeébe, és korlatlanul uralkodik, ahonnan majd Gjra leszall a kdvetkezd
»eljovetelkor”, amelyet az emberiség egy része, betii szerint értelmezve a ,,masodik eljovetel-
ként”, a masik része pedig az utolso ,,Kalki Avataraként” var.

OSSZEFOGLALAS

A Teremtés ¢és e vilag torténete kezdetétdl a jelenlegi idokig
hét fejezetbdl all. A hetedik fejezet még nem irodott meg.
T. SUBBA ROW""!

***E hét fejezet koziil megprobaltuk az elsét leirni, és ezt most be is fejezziik. Barmennyi-
re tokéletlen és ligyetlen fejtegetés is legyen probalkozasunk, mindenesetre — a sz6 matemati-
kai értelmében — annak megkozelitése, ami minden késébbi kozmogonia legésibb alapja. Me-
rész kisérlet egy eurdpai nyelven tolmacsolni a periodikusan 6rokké visszatérd Torvény ha-
talmas panoramajat, amelyet az elsd tudattal rendelkezd fajok alkotd elméjébe véstek azok,
akikre ugyanez az Egyetemes EImébdl tiikkr6z6dott le. Merész, mert a szanszkrit nyelven kiviil
— amely az Istenek nyelve — nincs olyan emberi nyelv, ami csak megkdzelitdleg is erre alkal-
mas lenne. E munka hianyossagait tehat meg kell bocsétani a j6 szdndék kedvéért.

Teljes egészében sem az eddigieket, sem az ezutan kovetkezoket nem talalhatjuk meg se-
hol. Ezeket nem tanitjak a hindu filozofia hat iskol4janak egyikében sem, mert ezek a hat is-
kola szintéziséhez, a hetedikhez tartoznak, ami az okkult tanitds. Nem kovetheték nyomon
semmilyen szétfoszlo egyiptomi papiruszon, és mar nincs az assziriai téglakba vagy granit
falakba sem bevésve. A Vedanta konyvei — ,,az emberi tudas utolsé szava” — csak e vilag-
kozmogonia metafizikai aspektusat hirdetik ki. Megbecsiilhetetlen kincsének tarhazahoz, az
Upanishad-okhoz — az Upa-ni-shad dsszetett sz6, aminek jelentése ,,a tudatlansag legy6zése a
titkos, szellemi tudas kinyilatkoztatasaval” — a tanulonak ma mar rendelkeznie kell egy f6-
kulccsal, hogy eljuthasson a teljes megértéséhez. Ennek okat batorkodom itt igy ismertetni,
ahogyan egy Mestertdl tanultam.

Az Upanishad nevet altalaban ,,ezoterikus tanitasként” forditjak. Ezek az értekezések a
Shruti vagy ,.kinyilatkoztatott” tudas, roviden a Kinyilatkoztatas részét képezik, és altalaban a
Védak Brahmana részéhez vannak harmadik fejezetként hozzécsatolva.

A Vedaknak hatarozottan kettds jelentése van. Az egyiket a sz6 szerinti értelem fejezi ki, a
masikat a verslab és a svara (a hanglejtés) jelzi, amelyek a Veédak életét jelentik... A tanult pan-
ditok és nyelvészek természetesen cafoljak, hogy a svara-nak barmilyen kdze van a filozofidhoz
vagy az 6si ezoterikus tanitashoz, de a svara és a fény kozotti rejtélyes kapcsolat a legmélyebb
titkok egyike.©”?

Az orientalistak tobb mint 150 Upanishad-ot sorolnak fel, és tigy gondoljak, hogy a legré-
gibbet valosziniileg kb. i.e. 600-ban irtak, de az eredeti szovegek 6todénél is kevesebb maradt
fenn. Az Upanishad-ok a Veéddk szamara ugyanazok, mint a Kabbala a zsidé Biblia szamara.
Ezek targyaljak és fejtik ki a védikus szovegek titkos és misztikus jelentését. Beszélnek a vi-
lagegyetem eredetérdl, az Istenség természetérol, a szellemrdl és a I¢lekrdl, valamint az elme
és az anyag metafizikai kapcsolatarol. Roviden, ezek TARTALMAZZAK minden emberi
tudas kezdetét és végét, de Buddha ideje ota tobbé semmit sem FEDNEK FEL beldle. Ha ez
masképp volna, akkor az Upanishad-okat nem lehetne ezoterikusnak nevezni, hiszen most
nyilvanosan hozzakapcsolodnak a Szent Brahmanai konyvekhez, amelyek pedig napjainkban
még a mlechchha-k (a kaszton kiviiliek) és az eurdpai orientalistak szamara is hozzaférhetok.

Ol The Theosophist, 1881.
V2 T, Subba Row: Five Years of Theosophy, 154. oldal.
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Van egy dolog — és ez megvan valamennyi Upanishad-ban —, ami hatarozottan és allandéan
Osi eredetiikre mutat, és bizonyitja, (&) hogy egyes részeiket mar akkor megirtak, mieldtt a
kasztrendszer azza a zsarnoki intézménnyé valt, amilyen még ma is, és (b) hogy tartalmuk
felét kihagytak, mikdzben néhanyukat atirtdk és leroviditették. ,,A felsdbbrendi Tudas nagy
Tanitoit és a brahminokat mindig gy mutatjak be, mint akik a kshatriya (katonai kaszt) kira-
lyokhoz mennek, hogy tanitvanyaikka valjanak”. Cowell professzor taladléan jegyzi meg, hogy
az Upanishad-okbol ,.teljesen eltérd szellem arad ki (mint mas brahmini irasokbol), egyfajta
gondolatszabadsag, amely, magukat a Rig-Véda himnuszait kivéve minden mas korabbi mii-
ben ismeretlen”. A masodik tényt egy olyan hagyomany magyardz meg, amelyet az egyik,
Buddha ¢életérdl szold kézirat rogzitett. Ez azt mondja, hogy az Upanishad-okat eredetileg a
Brdahmana-jukhoz figgesztették, miutan elinditottak egy reformot, amely a brahminok jelen-
legi kasztrendszerének kizardlagossagahoz vezetett néhany évszdzaddal a ,kétszer sziiletet-
tek” Indiaba torténd betorése utan. Abban az idében az Upanishad-ok teljesek voltak, és a
csélak tanitasara szolgaltak, akiket a beavatasra készitettek fel.

Ez addig tartott, amig a Véddk és a Brahmandk a templomi brahminok egyediili és kizaro-
lagos 6rizetében maradtak, mikézben a szent kaszton kiviil senkinek nem volt joga azokat
tanulmanyozni, de még olvasni sem. Azutan jott Gautama, Kapilavastu hercege. Miutan meg-
tanulta a Rahasya-ban vagy az Upnishad-okban talalhato teljes brahmini bolcsességet, és azt
talalta, hogy a tanitasok, ha egyaltalan kiilonboznek is, csak kicsit térnek el az ,.Elet Tanitoi-
nak” tanitasaitol, akik a Himalaja havas hegységeiben laknak,“”® a brahminok tanitvanya fel-
haboritonak érezte, hogy a Szent Bolcsességet, a brahminokat Kivéve, mindenki eldl igy elzar-
jak. Igy elhatarozta, hogy megvaltja az egész vilagot a tanitasok népszertisitésével. Ekkor tor-
tént, hogy a brahminok, latva, hogy szent tudasuk és okkult bolcsességiik a mlechchha-k ke-
zére keriil, megroviditették az Upanishad-ok szovegét, amely eredetileg haromszor annyi
anyagot tartalmazott, mint a Véda-k és a Brahmana-k egyiittesen, ugy roviditették meg azon-
ban, hogy a szdvegben egyetlen szot sem valtoztattak meg. Egyszertien kivették a kéziratok-
bol a legfontosabb részeket, amelyek a Létezés Titkdnak végsd szavat tartalmaztik. A
brahmini titkos kod kulcsa tovabbra is kizardlag a beavatottak kezében maradt, igy a brahmi-
nok olyan helyzetben voltak, hogy nyilvanosan tagadhattak Buddha tanitdsanak helyességét
Upanishad-jaikra hivatkozva, amelyeket a legfébb kérdésekkel kapcsolatban orokre elnémi-
tottak. Ez az ezoterikus hagyomany a Himal4jan tal.

Shri Shankaracharya, a torténelmi idokben €16 legnagyobb beavatott sok Bhashya-t (ma-
gyarazatot) irt az Upanishad-okhoz. Eredeti értekezései azonban — joggal feltételezhetjilk —
még nem keriiltek a filiszteusok kezébe, mert tilsdgosan féltékenyen Orzik azokat a kolostora-
ikban (matham-ok). Es még nyomésabb okunk van azt hinni, hogy a brahminok ezoterikus
tanitasara vonatkozo és legnagyobb magyarazdjuktol szarmazo, felbecsiilhetetlen értéki
Bhashya-k még korszakokig holt betliik maradnak a legtobb hindu szdmaéra, a smartava
brahminok kivételével. Ez a Shankaracharya altal alapitott kozosség, amely még mindig na-
gyon erds Dél-Indidban, most szinte az egyetlen, amely olyan tanitvanyokat nevel, akik ele-
gendé tudassal rendelkeznek a Bhashya-k holt betiijének megértéséhez. Ugy tajékoztattak,
ennek az az oka, hogy csak naluk allnak alkalmanként valodi beavatottak a matham-ok élén,
mint példaul Shringa-giri-ben, Mysore nyugati Ghat-jaiban. Masrészt nincs az elkeseredetten
elzarkdz6 brahminok kasztjdban a Smartava-nal zarkozottabb szekta, és kovetdinek szliksza-
visaga, amikor arr6l van szd, hogy elmondjak az okkult tudomanyokrol és az ezoterikus tani-
tasrol azt, amit tudhatnak, csak biiszkeségiikhez és tudasukhoz mérhetd.

03 A kinai feljegyzésekben ,,a Bolcsesség Fiainak™, a ,,Tlizkod Fiainak” és a ,,Nap Fivéreinek™ is nevezik
6ket. Fo-Kien tartomany szent konyvtaranak kézirata Si-dzang-ot (Tibet) ugy emliti meg, mint az okkult tanitas
nagy székhelyét 8sidék ota, korszakokkal Buddha el6tt. Yu csaszar, a ,,Nagy” (i. e. 2207), egy kegyes misztikus
és nagy adeptus volt, igy mondjak, a tudasat ,,a Havas hegyek Nagy Tanit6itol” Si-dzang-ban szerezte.
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Ezért a jelenlegi ismertetés irgjanak elore fel kell késziilnie, hogy az e munkaban bemuta-
tott megallapitasokkal kapcsolatban nagy ellenallassal, s6t visszautasitassal is fog talalkozni.
Nem mintha valaha is igényt tartott volna az itt ismertetettek minden részletre kiterjedd té-
vedhetetlenségének vagy tokéletes helyességének elismerésére. Vannak tények, amiket aligha
lehet tagadni. Azonban a targyalt téma természetébdl adodo nehézségek, valamint az angol
nyelv — ahogyan minden mas eurdpai nyelv — szinte athidalhatatlan korlatai kovetkeztében,
hogy bizonyos gondolatokat kifejezziink, nagyon valoszinili, hogy az irénak nem sikeriilt a
legjobb és legvilagosabb magyarazatokat bemutatnia. Az ir6 azonban mindent megtett, amit
csak ilyen kedvezotlen koriilmények kozott tehetett, €s ennél tobbet nem lehet elvarni egyet-
len irétol sem.

Most roviden foglaljuk 6ssze és mutassuk meg, hogy az ismertetett témak oriasi terjedelme
mellett milyen nehéz — ha nem lehetetlen — nekik eleget tenni.

(1) A Titkos Tanitéas korszakok 0sszegy(ijtott bolcsessége, kozmogonidja pedig GSnmagdban
a legbamulatosabb, legkidolgozottabb rendszer, még a Purdndak felfedett exoteridjaban is. De
az okkult szimbolizmus misztikus ereje olyan, hogy geometriai jelképekkel és jelekkel néhany
lapra feljegyezték mindazokat a tényeket, amelyek elrendezésével, leirasaval és magyarazata-
val a fejlddési folyamat széditd sorozatdban a beavatott latnokok és profétdk szamtalan nem-
zedéke foglalkozott. E latnokok fényld tekintete atjarta az anyag legbelsObb magvat, és felje-
gyezte az ottani dolgok lelkét, ahol egy atlagos avatatlan megfigyeld — barmennyire képzett —
csak a forma kiils6 miikodését észlelte volna. A modern tudomany azonban nem hisz a ,,dol-
gok lelkében”, és ezért az 6si kozmogonia teljes rendszerét visszautasitja. Felesleges monda-
ni, hogy a kérdéses rendszer nem egy vagy tobb elszigetelt ember képzelddése, hogy az a lat-
nokok ezernyi nemzedékének folyamatos feljegyzése, akik sajat tapasztalataikkal tették pro-
bara ¢€s igazoltak azokat a hagyomanyokat, amelyeket az egyik korai faj a masiknak széban
adott tovabb, valamint azokat a tanitasokat, amelyeket az emberiség gyermekkorat feliigyeld
magasabb ¢€s fennkdltebb lények adtak. Ok annak az 6todik fajnak a ,,Bolcs Emberei”, annak
a legutobbi kataklizma és kontinens-vandorlasok utdn megmentett csoportja, akik életiiket
tanulassal és nem tanitassal toltotték. Hogyan tették ezt? A valasz az, hogy a természet min-
den teriiletén ellendrizték, kiprobaltak és igazoltak a régi hagyomanyokat a nagy adeptusok
fiiggetlen latomasaival. Ezek igymond olyan emberek, akik a leheté legmagasabb szintre fej-
lesztették és tokéletesitették fizikai, mentalis, pszichikai és szellemi szervezetiiket. Egyetlen
adeptus latomasat sem fogadtak el addig, amig azt mas adeptusok — fiiggetlen bizonyitéknak
tekinthetd — latomasaival €és az évszdzadok tapasztalataival 6ssze nem vetették, és igy helyes-
ségérél meg nem gyozodtek.

(2) Ebben a rendszerben az alaptorvény, a kézpont, amibdl minden kiemelkedik, amely ko-
ré és felé minden vonzodik, és amelyre minden filoz6fidja felfiiggesztddik, az Egy Homogén
Isteni SZUBSZTANCIA-PRINCIPIUM, az Egy Alapveté OKk.

...Néhanyat, akiknek lampaja fényesebben vilagitott, elvezettek
Oktol okig haladva a természet titkos kutfejéig,
Es 6k azt talaltak: kell lennie egy els6 principiumnak...

Ezt ,,Szubsztancia-principium”-nak nevezik, mert a megnyilvanult vilagegyetem sikjan
»szubsztanciava” valik, egy illuziéva, mikdzben megmarad ,principiumnak” a kezdet- és
végnélkiili, absztrakt, lathato és lathatatlan TERBEN. Ez a mindeniitt jelenlévé Valosag, sze-
mélytelen, mert magaban foglal mindent. Személytelensége jelenti a rendszer alapveté eszme-
jét. Benne rejlik a vilagegyetem minden atomjaban, és ez maga a vilagegyetem.

(3) A vilagegyetem ezen ismeretlen Abszolut Lényeg periodikus megnyilvanulasa. Azon-
ban ezt ,,lényegnek” nevezni vétek a filozdfia valddi szelleme ellen. Mert bar ebben az eset-
ben a fonév levezethetd a ,lenni” igébdl, AZ mégsem azonosithaté semmilyen emberi ésszel
felfoghat6 ,,1étezéssel”. AZ legjobban ugy irhato le, hogy nem is Szellem, nem is Anyag, ha-
nem mindkettd. A valdsdgban Parabrahman és Milaprakriti Egy, mégis Ketté a Megnyilva-
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nult egyetemes elképzelésében, még az Egy Logosz, az elsé ,,Megnyilvanulas™ elképzelésé-
ben is, amelynek — ahogyan a tudods szerzo a ,,Notes on the Bhagavad Gita”-ban bemutatja —
AZ targyiasult szempontbol nézve Milaprakritinek és nem Parabrahmannak latszik, fatyla-
nak, nem pedig a mogotte rejtéz6 Egy Valosagnak, amely feltétlen és abszolut.

(4) A vilagegyetemet mindennel, ami benne van, Maya-nak nevezik, mert minden benne
levé mulandé, kezdve a tiszavirag ropke életétdl a Napéig. Osszehasonlitva az EGY 6rok val-
tozatlansagaval és a Principium allandosagaval, a vilagegyetem folyton valtozo formaival,
sziikségszerlien — egy filozofus elképzelése szerint — mulandod, nem tobb, mint egy lidércfény.
Mégis, a vilagegyetem eléggé valosadgos a benne 1évo tudatos 1ények szamara, akik ugyantugy
nem valddiak, mint maga a vildgegyetem.

(5) A vilagegyetemben, annak minden birodalmaban minden tudatos, vagyis a sajat érzé-
kelésének megfeleld sikon a sajat tipusanak megfeleld tudattal van felruhazva. Nekiink embe-
reknek emlékezniink kell arra, hogy egyszeriien azért, mert mi nem érzékeljiik a tudat semmi-
lyen jelét, mondjuk a kdvekben, nincs jogunk azt mondani, hogy azokban nincs tudat. Nincs
olyasmi, mint ,,holt” vagy ,,vak” anyag, mint ahogyan nincs sem ,,vak” sem ,,0ntudatlan” tor-
vény. Az ilyesmiknek nincs helye az okkult filozéfia elképzelései kozott. Ez utdbbi soha nem
all meg a felszines jelenségeknél, és szamara a noumenon-i esszenciak sokkal valosagosab-
bak, mint targyiasult hasonmasaik. Ebben a kdzépkori nominalistdk rendszeréhez hasonlit,
akik szdmara az egyetemességek voltak a valosagok, a részletek pedig csak elnevezésben és
az ember képzeletében éltek.

(6) A vilagegyetem beliilrol kifelé miikodik, és vezetését is igy kapja. Mint fenn, Uigy lent,
mint a mennyben, ugy a foldon is, az ember, a mikrokozmosz, a makrokozmosz kicsinyitett
masa pedig ezen Egyetemes Torvénynek és miikodési modjanak €16 tantja. Azt 1atjuk, hogy
minden kiilsé mozgast, tevékenységet, mozdulatot — legyen akar akaratlagos, akar mechani-
kus, szervi vagy mentalis — belsé érzés vagy érzelem, akarat vagy akaras, gondolat vagy érte-
lem el6z meg €s hoz létre. Ahogyan az ember kiilsé testében normalis esetben semmilyen
kiilsé mozgés vagy valtozas nem johet létre, hacsak az imént emlitett harom tevékenység va-
lamelyikének belsé impulzusa ki nem valtja azt, ugyanigy van ez a kiilsé vagy megnyilvanult
vilagegyetemben is. Az egész kozmoszt érzd 1ények hierarchidinak szinte végtelen sora veze-
ti, irdnyitja és €lteti. Mindegyiknek megvan ez elvégzendd kiildetése, és 6k — akdrmilyen ne-
vet is adunk nekik, akar Dhyan Chohanoknak, akar angyaloknak hivjuk — csak olyan értelem-
ben ,,hirnokok™, hogy Ok a karmikus €s kozmikus térvények kozvetitdi. Tudatossaguk és ér-
telmiik szintjében végteleniil valtozatosak, és csak a koltdi képzelet jatéka, ha valamennyitiket
tiszta szellemnek nevezziik, akikben nincs olyan f6ldi salak, ,,amelyet az id6 elragadhat”.
Ugyanis e 1ények mindegyike vagy mar volt ember, vagy azza késziil valni, ha nem a jelenle-
gi, akkor valamelyik elmult vagy eljovendé Manvantara-ban. Amikor nem kezdé emberek,
akkor tokéletesedettek, és magasabb, kevésbé anyagias szféraikban erkdlcsileg csak annyiban
kiilonboznek a foldi emberi lényektdl, hogy hidnyzik beldliik a személyiség érzete és az em-
beri érzelmi természet, ami két tisztan f6ldi jellegzetesség. Az el6bbiek, vagyis a ,,tokéletessé
valtak” megszabadultak ezektdl az érzésektdl, mert (@) nincs tobbé husbdl vald testiik, ami a
lélekre mindig tompitdan hato stly, és (b) mivel a tiszta szellemi elemnek nincs gatja és sza-
badabb, 6ket maya kevésbé befolyasolja, mint az embert valaha is, hacsak nem adeptus, aki a
két személyiségét — a szellemit és a fizikait — teljesen szétvalasztja. Mivel a kezdeti monadok-
nak korabban még sohasem volt fizikai testiik, nem is lehet személyiség-érzetiik vagy En-
ségiik. Minthogy ,,személyiségen” altalaban korlatozast és viszonylagossagot értenek, vagy
Coleridge meghatdrozasa szerint: ,,0nmagaban 1étez0 egyéniséget, de egy alapként szolgalo
természettel”, ezért ezt a kifejezést természetesen nem lehet a nem-emberi Iényekre alkalmaz-
ni. Azonban a latnokok nemzedékei azt a tényt hangsulyoztak, hogy koziiliik — akar maga-
sabb, akar alacsonyabb rendiiek — elkiiloniilt Iényekként egyiknek sincs sem egyénisége, sem
személyisége, vagyis abban az értelemben nincs egyéniségiik, amelyben az ember azt mondja:
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,.En vagyok én, és senki mas”. Mas szodval, nincsenek tudatiban olyan hatarozott kiilonvalt-
sadgnak, mint az emberek és a dolgok a f6ldon. Az individualitas sajat hierarchidjuk, nem pe-
dig az egyedek jellemzbje, és ezek a jellemzOk csak azon sikok szintjeivel valtoznak, ame-
lyekhez ezek a hierarchidk tartoznak. Minél kozelebb van a homogenitas és az Egy Isteni ré-
gidjahoz, annal tisztabb és kevésbé hangsulyos az adott egyéniség a hierarchiaban. E Iények
minden tekintetben végesek, kivéve a magasabb principiumaikat, az egyetemes isteni langot
visszatiikrozé szikrakat, amelyek a kaprazat szféraiban csak olyan elkiiloniiléssel egyéniesiil-
tek és valtak szét, amik ugyanolyan illazié, mint a tobbi. Ok ,,E16 Lények”, mivel az Abszolut
Eletbdl az illuzidé kozmikus képernydjére kivetitett aramlatok, olyan 1ények, akikben az élet
nem alhat ki, miel6tt a tudatlansag tiize ki nem alszik azokban, akik ezeket az ,,életeket” érzé-
kelik. Miutan a nem-teremtett sugar serkentd hatdsara jottek 1étre, amely az ¢élet folyamanak
partjain ragyog6 nagy kozponti Nap tiikkrozddése, a benniik 1évo bels6 principium az, amely a
halhatatlansag vizéhez tartozik, mig elkiiloniilt 61tozetiik ugyanolyan mulandd, mint az ember
teste. Ezért volt igaza Youngnak, amikor azt mondta, hogy

az angyalok fels6bbrendii emberek...

és nem egyebek. Ok se nem ,,szolgalé”, se nem ,,védelmez$” angyalok, sem a ,,Legmagasabb
Hirnokei”, még kevésbé barmilyen emberi képzelet altal teremtett Isten ,,haragjanak kiildot-
tei”. Védelmiikért folyamodni éppen olyan ostobasag, mint azt hinni, hogy barmilyen vezek-
1éssel biztosithatjuk rokonszenviiket, mert 6k is éppen annyira a megvaltozhatatlan karmikus
¢s kozmikus torvény szolgaldi és teremtményei, mint maga az ember. Ennek oka nyilvanvalo.
Mivel lényegiikbdl hianyoznak a személyiség elemei, nem is lehetnek személyes tulajdonsa-
gaik, mint amilyeneket exoterikus vallasaikban az emberek antropomorf Isteniiknek tulajdoni-
tanak, egy féltékeny €s kizardlagos Istennek, aki 6rvendezik és haragszik, szereti az aldozatot
¢és hitisagaban zsarnokibb, mint barmely véges, ostoba ember. Mivel az ember mindezen égi
hierarchidk esszenciainak elegye, elérheti azt, hogy emberként bizonyos értelemben maga-
sabbra fejlddjon, mint barmely hierarchia vagy osztaly, vagy akar ezek keverékénél is maga-
sabbra. Azt mondjak: ,,Az ember nem tudja a Dévak joindulatat elnyerni, és nem is paran-
csolhat nekik”. De az ember alsobb személyiségét megbénitva, és igy eljutva ahhoz a teljes
tudashoz, hogy a felsdbb En-je nem elkiiloniilt az egy abszolut EN-t61, akar mar foldi élete
folyaman is lehet ,,egy koziilink”. Igy az ember azzal, hogy eszik a tudas gyiimolcsébdl,
amely eloszlatja a tudatlansagot, az egyik Elohimhez vagy a Dhyéanikhoz hasonlova valik. Ha
egyszer mar az ¢ szintjilkon van, a minden hierarchidban uralkod6 szolidaritas és tokéletes
harmonia szellemének ra is ki kell terjednie, és meg kell védenie minden részletben.

A 6 nehézség, amely megakadalyozza a tuddsokat abban, hogy higgyenek az isteniben és
a természeti szellemekben, sajat materializmusuk. A spiritiszta el6tti f6 akadaly, amely meg-
gatolja, hogy higgyen az eldbbiekben, mikdzben megdriz egy vak hitet az elhunytak ,,szelle-
meiben” — eltekintve néhany okkultistatol €s kabbalistatdl — az anyag valdodi 1ényegére és ter-
mészetére vonatkozd altalanos tudatlansadg. A természetben, az annak végsd lényegében levo
minden dolog egysége elméletének elfogaddsa vagy elutasitisa az, ami az elhunytak szelleme-
in kiviili, koriilottiink levd mas tudatos Iények 1étezésében vald hit vagy hitetlenség mogott
leginkabb rejlik. A szellem-anyag elsédleges fejlddésének és valodi lényegének helyes megér-
tése az, amire az okkult kozmogonia tanulmanyozojanak tamaszkodnia kell, hogy az az elmé-
jében még vilagosabba valjon, ez ugyanis az egyetlen biztos vezérfonal, ami a tovabbi tanul-
manyaiban kalauzolni tudja.

A jbzan igazsag az — ahogyan az imént irtuk —, hogy minden Ggynevezett ,,szellem” vagy
eqy testetol megvalt vagy egy jovobeli ember. Ahogyan a legmagasabb Arkangyaltdl (Dhyan
Chohan) kezdve a legutolsé tudatos Epitéig (a szellemi 1ények alsobbrendii osztalya) mind-
annyian emberek, akik korszakokkal korabban, mas manvantarakban ezen vagy mas bolygo-
kon éltek, Gigy az alsobb, félig értelmes és nem-értelmes elementalok mind jovébeli emberek.
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Az egyediili tény, hogy egy szellem rendelkezik értelemmel, az okkultista szamara bizonyi-
ték, hogy egy ilyen lénynek embernek kellett lennie, tudasat és értelmét az emberi ciklus fo-
lyaman szerezte meg. Csak egy oszthatatlan és abszolut mindentudas és értelem van a vilag-
egyetemben, és ez rezdiil 4t minden atomon és pardnyi részecskén az egész hatartalan koz-
moszban, amit az emberek Térnek neveznek, fliggetleniil mindentdl, ami benne van. Tiikrozo-
deésenek elsd elkiiloniilése azonban a megnyilvanult vilagban tisztdn szellemi, a benne 1étre-
hozott 1ények pedig nem rendelkeznek olyan tudattal, aminek barmi kéze lenne az altalunk
ismerthez. Nem lehet emberi tudatuk vagy értelmiik, miel6tt ilyet személyesen és egyénileg
meg nem szereznének. Lehet, hogy ez egy rejtély, de az egyik tény az ezoterikus filozofidban,
€s nagyon is nyilvanvalo tény.

A természet egész rendje egy magasabb élet felé torténd folyamatos haladésrol tantiskodik.
A latszolag leginkabb vak erdk mikddésében is tervszeriség van. Végtelen sok alkalmazko-
dasaval a fejlédés egész folyamata ennek bizonyitéka. A megvaltoztathatatlan torvények,
amelyek kigyomlaljak a gyenge és satnya fajokat, hogy helyet csinaljanak az eréseknek, €s
amelyek biztositjak ,,a legalkalmasabb talélését”, bar kozvetlen mitkddésiikben rendkiviil ke-
gyetlenek, mind a nagy cél iranyaba dolgoznak. Maga a tény, hogy tényleg vannak alkalmaz-
kodasok, hogy a legalkalmasabbak tényleg tlélik a l1étért vald kiizdelmet, azt mutatja, hogy
amit ,tudattalan természetnek” neveznek, valdjaban olyan erdk egyiittese, amelyeket fél-
intelligens 1ények (elementdlok) kezelnek, amiket viszont magasrendii bolygoi szellemek
(Dhyan Chohanok) iranyitanak, akik egyiittes 0sszessége képezi a Megnyilvanulatlan Logosz
Megnyilvanult Igéjét, és ugyanakkor a Vilagegyetem Elméjét és annak megvaltoztathatatlan
Torvényét alkotja.

A természet ugyanis, elvont értelemében nem lehet ,tudattalan”, mivel az Abszolat Tudat
kisugarzasa, és igy annak egyik megnyilvanulasa a megnyilvanult sikon. Hol van az a bator
ember, aki tagadni merné, hogy a névényeknek, de még az asvanyoknak is megvan a maguk
tudata? Az ilyen ember csak azt mondhatja, hogy ezt a tudat tul van a felfogoképességén.

Az ezoterikus filozofia elménkbe vési a Vilagegyetem harom kiilonboz6 értelmezését a ha-
rom kiilonb6z6 aspektusaban: a Kordbban-is-létezé, ami az Orokkeé-létez6-b6l fejlodott ki és a
Jelenségi, az illuzio vilaga, az elbbi tikorképe és arnyéka. A Manvantara néven ismert élet
nagy misztériuma és dramaja idején a valodi Kozmosz olyan, mint fehér vetitGvaszon mogé
helyezett targyak, amelyre az 4rnyékok vetiilnek. A valddi alakok és dolgok lathatatlanok
maradnak, mialatt a fejlodés szélait lathatatlan kezek mozgatjadk. Az emberek €s a dolgok te-
hat csak a Mahamaya, vagyis a Nagy Kaprazat csapdai mogott rejldé valdsagok tiikorképei a
fehér mezon. Ezt tanitottdk minden filozéfidban, minden vallasban, a vizozon el6tt, ahogyan a
viz6z06n utan is, Indidban és Kaldedban, valamint Kina és Gorogorszag bolcsei is. Az eldbbi
orszagokban ezt a harom Vilagegyetemet az exoterikus tanitisok a harom Harmassaggal jel-
képezték, amelyek a kdzponti 6rok Csirabol aradnak ki, és vele egyiitt egy Legfelsobb Egysé-
get alkotnak: a kezdeti, a megnyilvanult és a teremté Harmassag, vagyis a Harom az Egyben.
Az utobbi konkrét kifejezodésében csak az idedlis két els6 szimboluma. Ezért az ezoterikus
filoz6fia mellézi e tisztdn metafizikai elképzelés sziikségességének tanat, és csupan az elsd
hérmasséagot hivja az Orok Létezének. Ezt vallja a hindu filoz6fia hat nagy iskolajanak mind-
egyike — ezek alkotjak a Bolcsesség egységes testének hat principiumat, amelynek hetedike a
gnozis, a rejtett Tudas.

Az ir6, noha talan feliiletesen kezelte a hét Stanzara vonatkozd magyarazatokat, reméli,
hogy a munka kozmogoéniarol szol6 e részében eleget adott ahhoz, hogy megmutassa, meny-
nyivel tudomdnyosabbak (a sz6 mai értelmében) az Gsi tanitasok elsé ranézésre is barmely
mas régi szentirasnal, amelyet csak exoterikus aspektusabol itélnek meg. Mivel azonban ez a
munka — ahogyan korabban beismertiik — sokkal tobbet hallgat el, mint amennyit kézol, a ta-
nitvanynak azt javasoljuk, hogy haszndlja sajat intuicioit. Elsdsorban arra toreksziink, hogy
megmagyarazzuk azt, amit mar nyilvanossagra hoztak, de sajnalatunkra néha nagyon helyte-
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lentil, hogy kiegészitsiik tovabbi anyaggal — ahol és amikor csak lehet — az érintett ismerete-
ket, és hogy megvédjiik tanitasunkat a modern szektarianizmus rendkiviil erds tdmadasaitol,
de kiilondsen napjaink materializmusatol. Ezt nagyon gyakran helyteleniil tudomanynak ne-
vezik, noha valdjaban csak a ,,tudésoknak” és ,,félmtivelteknek” kellene vallalni a feleldsséget
azért a sok logikatlan elméletért, amelyet a vilagnak adtak. A nyilvanossagot a maga nagy
tudatlansdgaban, amely vakon elfogad mindent, ami a ,tekintélyekt61” jon, és kotelességének
tartja, hogy egy tudostol szdrmaz6 minden kijelentést bizonyitott tényként fogadjon — tehat a
nyilvanossagot arra tanitjak, hogy kigiinyoljon mindent, ami ,,pogény” forrasbol ered. Mivel a
materialista tudosok ellen kizarolag a sajat fegyveriikkel, a vitaval és az érveléssel lehet har-
colni, ezért a III. és a VI. kotetben szembeallitjuk az egyes nézeteket, és bemutatjuk, hogyan
tévedhetnek gyakran még nagy tekintélyek is. Ugy hissziik, hogy ezt eredményesen azzal te-
hetjiik meg, hogy ramutatunk ellenfeleink gyenge pontjaira, és bebizonyitjuk, hogy a tudoma-
nyosnak szant kijelentéseik nagyon gyakran helytelen alokoskodasok. Mi kitartunk Hermész
és ,,Bolcsessége” mellett ennek egyetemes jellegében, 6k Arisztotelész mellett, azt képzelve,
hogy az intuici6 és a korszakok tapasztalatanak ellenére az Igazsag a nyugati vilag kizardla-
gos birtoka. Innen szdrmazik a véleménykiilonbség. Ahogyan Hermész mondja: ,,A Tudas
nagyon kiilonbozik az érzékeléstdl, mert az érzékelés felette 4ll6 dolgokra vonatkozik, a Tu-
das viszont az érzékelés vége” — vagyis az érzékelés a fizikai agyunk és értelmiink illuzidja.
fgy hangsiilyozza azt a kiilonbséget, amely az érzékek és az elme (Manas) altal nehezen meg-
szerzett tudas, és a Szellemi Isteni Lélek (Buddhi) intuitiv mindentudasa kozott van.

Béarmi is lesz a tavoli jovében ezeknek az irdsoknak a sorsa, reméljiik, hogy a kdvetkezd
tényeket bebizonyitottuk:

(1) A Titkos Tanitds nem tanit ateizmust, kivéve azt, ami a szanszkrit nastika sz6 mogott
meghuzodik, ami a balvanyok elutasitasat jelenti, beleértve minden antropomorfikus Istent.
Ebben az értelemben minden okkultista nastika.

(2) A Titkos Tanitas elfogad egy Logoszt vagy a vildgegyetem kozds ,, Teremtdjét”, egy
Demiurgosz-t abban az értelemben, ahogyan egy ,,épitészrol”, egy épitmény ,,teremtdjeként”
beszéliink, pedig ez az €pitész soha nem érintette meg egyetlen kovét sem, hanem elkészitette
a tervet, és minden kétkezi munkat a kdmiivesekre hagyott. Esetlinkben a tervet a vilagegye-
tem kigondolasa jelentette, az épitdmunkat pedig értelmes hatalmak ¢€s erdk seregeire bizta.
Azonban ez a Demiurgosz nem személyes Istenség — vagyis valamilyen tokéletlen, kozmoszon
kiviili Isten —, hanem csak a Dhyan Chohan-ok és mas er6k dsszessége.

(3) A Dhyan Chohan-ok jellegiikben kettdsek, mivel (a) az anyagban rejld, értelem nélkiili
nyers energidabol és (b) ezt az energiat iranyitd és vezetd értelmes Lélekbdl, vagy kozmikus
Tudatbol allo 1ények. Ez utdbbi a Dhyan Chohan-i gondolat, ami az Egyetemes Elme gondo-
latalkotasat tiikrozi vissza. Ez a F6ldon a manvantarai periodusok alatt a fizikai megnyilvanu-
lasok és erkélcsi hatasok véget nem érd sorozatdt hozza létre, €s az egész a karma alarendelt-
je. Minthogy ez a folyamat nem mindig tokéletes, és mivel barmennyi bizonyiték is szolgal
arra, hogy a fatyol mogott egy iranyitd értelem van, mégis latszanak hézagok és repedések, és
sokszor még nyilvanvalo hibak is 1étrejonnek, ezért sem az egyiittes sereg (Demiurgosz), de
semmilyen egyénileg miikodd hatalom sem helyes targya az isteni tiszteletnek vagy imadat-
nak. Azonban valamennyi jogosult az emberiség halas tiszteletére, az embernek pedig mindig
torekednie kellene, hogy segitse az isteni idedk fejlodését azzal, hogy a legjobb képességei
szerint a természet munkatdrsdava valjon a ciklikus feladatban. Egyediil az 6rokké megismer-
hetetlen Karana-nak, minden ok Oknélkiili Okanak kellene szentélyének ¢€s oltaranak lennie
sziviink szent ¢és 0rokké €rintetlen teriiletén, ami lathatatlan, ki nem tapinthato, €¢s amirél nem
beszéliink, kivéve szellemi tudatunk ,,még halk hangjaval”. Akik imadkoznak hozza, ezt lel-
kiik csendjében és megszentelt maganyaban kellene tenniiik, szellemiiket téve az egyediili
kozvetitdvé koztiik és az Egyetemes Szellem kozott, j6 cselekedeteiket téve az egyediili pa-
pokka, blinds szandékaikat pedig a Jelenlét-nek hozott egyediili lathato és targyi aldozatokka.
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,.Es amikor imadkozol, ne 1égy olyan, mint a képmutatok, menj be belsd szobadba, és ajto-
dat bezdrva, imddkozzal Atyadhoz, aki titkon van.”* Atyank benniink van ,titkon”, hetedik
principiumunk, I1¢élek-észlelésiink ,,belsé szobdjaban™. ,Isten €s a mennyek orszaga” benniink
van — mondja Jézus — nem rajtunk kiviil. Miért ennyire teljesen vakok a keresztények a bol-
csesség szavainak nyilvanvalo értelmére, amelyet imadnak mechanikusan ismételgetni?

(4) Az anyag orok. Ez az Upadhi, vagy fizikai alap az Egy Végtelen Egyetemes Elme sza-
mara, hogy fogalomalkotésait ezen épitse fel. Ezért az ezotéria kovetdi azt képviselik, hogy a
természetben nincs szervetlen vagy ,.holt” anyag, a tudomany éaltal pedig a ketté megkiilon-
boztetése annyira alaptalan, mint amennyire onkényes ¢€s értelmetlen. Barmit is gondoljon
azonban a tudomany — és mint mindannyian tudjuk tapasztalatbdl, az egzakt tudomany sze-
sz¢lyes dama — az okkultizmus masképpen tudja és tanitja, ahogyan azt id6tlen id6k Ota tette,
kezdve Manutol és Hermésztdl egészen Paracelsusig és utddaiig.

A Haromszorosan Nagy Hermész igy mondta:

O fiam, az anyag vdlik valamivé, régebben volt, mert az anyag a valamivé valas hordozoja. A
valamivé valas a magatol 1étezé és a jovObe 1atd Isten tevékenységi modja. Miutan rendelkezik
a valamivé valas csirajaval, megsziiletik a targyiasult anyag, mert a teremtd erd az idedlis for-
mdaknak megfeleléen alakitja ki azt. A még meg nem fogant anyagnak nem volt forméja, azza
akkor valik, amikor m{ikddésbe hozzak.o”s

Ezzel kapcsolatban a Hermetikus Toredékek hozzaért6 forditoja és szerkesztdje, Dr. Anna
Kingsford egy labjegyzetben a kdvetkezdket jegyzi meg:

Dr. Ménard megfigyeli, hogy gorogiil ugyanaz a szo jelenti a megsziiletni-t és a valamivé
valni-t. Emogott az a gondolat van, hogy a vilag anyaga 1ényegét tekintve 6rok, de a teremtés
vagy a ,,valamivé valas” el6tt passziv és mozdulatlan allapotban van. igy ,,volt”, miel6tt miiko-
désbe hoztak, most pedig ,,valik valamivé”, tehat mozg6 és halado.

Ezt Dr. Kingsford kiegésziti a hermetikus filozofia tisztan vedanta tanitasaval, ami szerint:

Igy a teremtés Isten tevékenységének periodusa [manvantara], akinek a hermetikus elgondo-
las szerint [vagy aminek, a vedanta szerint] két modja van, a tevékenység vagy létezés, a kibon-
takozott Isten (Deus explicitus), és a 1étezés passzivitasa [Pralaya], a beburkoldzott Isten (Deus
implicitus). Mindkét mod tokéletes és teljes, ahogyan az ember éber és alvo allapota is az. Fich-
te, a német filozofus megkiilonboztetetten kezelte a 1étet (Sein) mint az Egyet, amit mi csak a 1é-
tezésen (Dasein) keresztiil a sokféleként ismeriink. Ez a nézet teljesen hermetikus. Az ,,eszmé-
nyi formak™... a neoplatonistak archetipusos vagy formaképz6 ideai, a dolgok orokkévald és tar-
gyiasulatlan fogalmai, amelyek a ,teremtés” vagy a valamivé valas el6tt 1éteznek az Isteni El-
mében.

Vagy ahogyan Paracelsus filoz6fidjaban olvashatjuk:

Minden az egy egyetemes teremt eréfeszités terméke... A természetben nincs semmi holt.
Minden szerves és él6, és ezért az egész vilag egy é16 szervezetnek latszik.%'¢

(5) A vilagegyetem a sajat eszményi tervébdl fejlodott ki, ami az 6rokkévalosagon at annak
az ontudattalanjaban marad fenn, amelyet a vedantistak Parabrahman-nak neveznek. Ez gya-
korlatilag megegyezik a legmagasabb nyugati filozéfia kovetkeztetéseivel, Platon ,,veliink
sziiletett, 6rok és onmagéaban-1étezd idedival”, amelyekre most von Hartmann utal. Herbert
Spencer ,,Megismerhetet-len”-je csak halvanyan hasonlit ahhoz a transzcendentalis Valdsag-
hoz, amelyben az okkultistdk hisznek. Ez sokszor csupan ,,a jelenségek mogotti er6” meg-
személyesitésének tlinik, amely végtelen és 6rok energia, amelybdl minden dolog ered, mig a
Philosophy of the Unconscious szerzdje (csak ebben a tekintetben) olyan kozel keriilt a nagy

% Maté, V1. 5, 6.
9 The Virgin of the World, 134-135. oldalak.
06 Franz Hartmann M. D.: Paracelsus, 44. oldal.
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misztérium megoldasahoz, amennyire csak halandd ember képes. Kevesen voltak azok — akar
az Osi, akar a kozépkori filozéfiaban —, akik ehhez a témahoz kozeliteni mertek volna, vagy
akar csak utalni is rad. Paracelsus levezetésének eredményeként emliti, elgondolasait pedig Dr.
F. Hartmann F.T.S. kivaléan 6sszegzi Paracelcus cimii miivében, amelybdl az imént idéz-
tiink.

Minden keresztény kabbalista jol megértette a keleti alapgondolatot. Az aktiv erd, ,,a nagy
1élegzet 6rok mozgasa” minden 0j periodus hajnalan egyszertien felébreszti a Kozmoszt a két
ellentétes erd segitségével mozgasba hozva azt, a centripetalis ¢és a centrifugalis erdkkel, ame-
lyek him- és nénemtek, pozitivak és negativak, fizikaiak és szellemiek, mivel ez a kettd az
egy Elsddleges er6, és igy idézik eld, hogy az Illuzié sikjan targyiasuljon. Mas szavakkal, ez a
kettés mozgas atviszi a Kozmoszt az Ordk Eszményi sikjarol a véges megnyilvanultéba,
vagyis a noumenonirol a fenomendlis sikra. Minden, ami van, volt és lesz, 6rokké VAN, még
a szdmtalan forma is, amelyek csupén targyiasultsigukban végesek ¢s mulandok, de eszményi
forméajukban nem azok. Ideakként 1éteztek az Orokkévalosagban, és amikor elmiilnak, tiikrd-
z6désekként fognak létezni. Az okkultizmus azt tanitja, hogy sem a természet, sem az ember
nem adhat olyasminek format, aminek eszményi dsképe még nem létezik a targyiasulatlan
sikon. Sét, azt is tanitja, hogy sem az ember tudatdban nem jelenhet meg, sem képzeletében
nem fejlédhet olyan forma vagy alak, amelynek nincs 6sképe, vagy legalabbis valami, ami
ehhez hasonld. Sem az ember, sem barmilyen allat, névény vagy ké formaja soha nem volt
»,megteremtve”, hanem ez a mi sikunk az, ahol kezdett azza ,,valni”, ugymond a jelenlegi
anyagisagaba targyiasulni, vagy a legfinomabb ¢&s az érzéken feliili esszenciabol a legdurvabb
megjelenési formajaba beliilrdl kifelé terjedni. Ezért a mi emberi formaink asztralis vagy éte-
rikus prototipusokként 1éteztek az Orokkévalosagban. A Szellemi Lények vagy Istenek, akik-
nek a feladata volt, hogy ezeket a targyiasult 1€tezésbe és a foldi €letbe hozzak, e mintak alap-
jan a sajat esszenciajukbol fejlesztették ki a jovendé En-ek protoplazmikus formait. Azt kove-
téen, amikor ez az emberi upadhi vagy alapminta elkésziilt, a természeti foldi er6k elkezdtek
ezeken a fokozottan érzékeny formakon dolgozni, amelyek a sajatjukon kiviil tartalmaztik e
bolygo minden multbeli névényi és jovobeli dllati formainak elemeit. Ezért az ember kiilsé
burka, mieldtt az emberi alkatot magéra 6ltotte, athaladt minden ndvényi és allati testforman.
Mivel ezt részletesen ismertetjiik a IV. kotetben, a magyarézatokban, sziikségtelen itt tobbet
mondanunk rola.

Paracelsus hermetikus-kabbalista filozofiaja szerint Yliaster — a most sziiletett protyl elod-
je, amelyet Crookes vezetett be a kémiaba — vagy az els6dleges protomateria fejlesztette ki a
Kozmoszt 6nmagabdl.

Amikor a teremtés (evolucid) megtortént, az Yliaster megosztotta magat... igymond felol-
vadt és feloldodott, 6nmagabol (beliilrdl) fejlesztve ki az Ideos-t vagy a Kaoszt (a Mysterium
Magnum-ot, lliados-t, Limbus Major-t vagy elsédleges anyagot). Ez az els6dleges esszencia
monisztikus természetl, és nemcsak vitalis tevékenységként, egy szellemi erdként, egy lathatat-
lan, megérthetetlen és leirhatatlan er6ként nyilvanul meg, hanem vitalis anyagként is, amib6l az
€16 lények anyaga all. Ebben az els6dleges anyagu Limbus vagy Ideos, amely minden teremtett
dolog egyediili anyaméhe, tartalmazza minden dolog anyagat. Ezt a régick Kaoszként irjak le...
amibél a Makrokozmosz, késébb pedig a Mysteria Specialia-ha®” valo fejlddéssel és szétoszto-
dassal minden elkiiloniilt 1ény 1étrejott. Minden dolgot és minden elementalis allagot lehet6ség-
ként, de nem ténylegesen tartalmazott.’

Ezért helyesen jegyzi meg a fordito, Dr. F. Hartmann, hogy ,,ugy latszik, Paracelsus harom
¢vszazaddal megeldzte az anyag potenciajardl’ sz6l6 modern felfedezést.”

07 Dr. Hartmann a kovetkezéképpen magyardzza meg ezt a fogalmat az eldtte fekvd eredeti Paracelsus
szovegbdl. E nagy rozsakeresztes szerint: ,,Misztérium mindaz, amibdl olyasmi fejlédhet, ami még csak csira

alakban van meg benne. A mag a ndvény misztériuma’, a tojas az ¢16 madaré, stb.”
O 1dézett mii, 41-42 oldalak.
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Tehat a Magnus Limbus, vagy Paracelsus Yliaster-je egyszerlien régi ismerdsiink, az
»Atya-Anya”, beliil, miel6tt megjelent volna a térben. Ez a Kozmosz egyetemes anyaméhe,
amelyet Aditi-Prakriti, a szellemi ¢s a fizikai természet személyesit meg a Makro- és Mikro-
kozmosz, vagyis a Vilagegyetem és bolygonk®” kettés természetében. Paracelsus miivében a
kovetkez6 magyarazatot talaljuk:

A Magnus Limbus az a melegagy, amelyb6l minden teremtmény kindtt, ugyanabban az érte-
lemben, ahogyan egy fa kindhet egy kis magbol, viszont azzal a kiilonbséggel, hogy a nagy
Limbus Isten Igéjétdl szdrmazik, mig a kis Limbus (a f6ldi mag vagy sperma) a f61dt6l. A nagy
Limbus az a mag, amibdl minden lény ered, a kis Limbusbdl pedig minden végleges lény,
amely sokszorozza formajat, és 6t magat a nagy hozta létre. A kis Limbus rendelkezik a nagy
minden tulajdonsagaval abban az értelemben, ahogyan egy fiu szervezete hasonl6 az apjaéhoz...
Amikor... Yliaster feloldodott, Ares, a feloszto, az elkiilonitd és egyéniesité eré (Fohat, egy
masik régi ismerdsiink)... cselekedni kezdett. Minden keletkezés a kiilonvalas eredményeként
jott 1étre. Az Ideos-bol jottek 1étre a Tiiz, Viz, Levegd és a Fold elemei; amelyek sziiletése
azonban nem anyagi modon vagy egyszer( kiilonvalassal tortént, hanem szellemi és dinamikus
modon, [nem is Osszetett vegyiiléssel, példaul a mechanikai keverék a kémiai vegyiilettel szem-
ben] ugyantgy, ahogyan tiiz johet el6 a kovakobol, vagy egy fa a magbol, noha eredetileg a ko-
vakoben nincs tliz, sem fa a magban. ,,A Szellem él, és az Elet Szellem, és az Elet és a Szellem
[Prakriti, Purusha (?)] hoz létre minden dolgot, de lényegiikben 6k egy, nem pedig kettd”...
Minden elemnek is megvan a maga sajat Yliaster-je, mert az anyag valamennyi formajaban tor-
téno tevékenysége csak ugyanannak a forrdsnak egy-egy kifolyasa. De ahogyan a magbdl ndnek
a gyokerek a hajszalgyokereikkel, majd a szar annak agaival és leveleivel, végiil pedig a viragok
és a magok, ugy sziiletett minden lény az elemekbdl, és ezért elementalis anyagokbol all, ame-
lyekbél a sziilok jellegzetes tulajdonsagaival rendelkezé, méas formak johetnek 1étre.%'* Az ele-
mek, mint minden teremtmény forrasai, lathatatlan, szellemi természetiiek, és lelkiik van.?"" Ok
valamennyien a Mysterium Magnum-t6l szarmaznak.

Hasonlitsuk ezt 6ssze a Visnhu Purdnad-val:

Pradhéana-t6l (az els6dleges szubsztancia), ami felett Kshetrajna [a ,,megtestesiilt szellem”
(7)] uralkodik, indul ki e tulajdonsagok egyenlétlen fejlédése [evoluciodja]... A nagy Principium-
b6l (Mahat), az [Egyetemes] Ertelembdl [vagy EImébél]... keletkezik e finom elemek és az ér-
zékszervek eredete®’'...

fgy kimutathat6, hogy a régi iddkben a természet valamennyi alapigazsaga egyetemes volt,
¢és hogy a szellemmel, az anyaggal ¢s a vilagegyetemmel, vagyis az Istennel, a szubsztancia-
val és az emberrel kapcsolatos alapgondolatok azonosak voltak. Ha bolygonk két legrésibb
valléasi filozofigjat, a hinduizmust és a hermetizmust vessziik, ahogyan India és Egyiptom
szentirasaiban megtalalhatok, akkor konnyen felismerjiik a ketté azonossagat.

Ez nyilvanval6 annak, aki az imént emlitett ,,Hermetikus Toredékeket” (Hermetic Frag-
ments) olvassa, dr. Anna Kingsford, néhai meggyaszolt baratnénk legutolsé forditasaban és
tolmacsolasaban. A forditd nagy szakértelemmel €s intuitiv médon megragadta a gyenge pon-
tokat, és megprobalta ezeket magyarazatokkal és széljegyzetekkel helyrehozni, ugyanis ezek a
toredékek gorog és keresztény szektdk tagjainak kezein mentek at, amelyek eltorzitottak és
félremagyaraztak értelmiiket. A forditd a kdvetkez6t mondja:

019 Csak a kozépkori kabbalisték, akik kévetve a zsidokat és egy-két neoplatonistat, alkalmaztak a Mikro-
kozmosz fogalmat az emberre. Az 6si filozofia a Foldet a Makrokozmosz mikrokozmoszanak hivta, az embert
pedig e ketté eredményének.

010 Bz a 300 évvel ezelbtt hirdetett tanitas — jegyzi meg a forditd — azonos azzal, amely forradalmasitotta a
modern gondolkodast, miutan Darwin 0j alakba ontdtte és kidolgozta. Még jobban kidolgozta Kapila a Sankhya
filozofiaban.”

Ot A keleti okkultistak azt mondjak, hogy az elemeket Szellemi Lények vezetik és éltetik, a lathatatlan vi-
lagokban 1év6 és az okkult vagy rejtett természet fatyla mogott dolgozé munkasok.

012 Wilson: I. 11., (I. kétet, 35. oldal)
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Teljesen hermetikus gondolat az, hogy a lathat6 vilagot ,,dolgozé istenek”, vagy Titanok,
mint a Legfébb Isten®'® képviseldi teremtették meg, ez a gondolat minden valldsrendszerben
felismerhetd, ¢s megfelel a modern tudomanyos kutatasnak [?], amely mindeniitt a természeti
erokon keresztiil miikddoé Isteni Erére mutat ra.

Idézve a forditasbol:

Az az Egyetemes Lény, amely mindent tartalmaz, és amely minden, mozgasba hozta a lelket
¢és a vildgot, mindazt, amibdl a természet all. Az egyetemes élet valtozatos egységében, a valto-
zataik 4ltal megkiilonboztethetd szamtalan egyed mégis olyan modon egyesiil, hogy az egész
egy, és hogy minden az Egységbél ered.O'™*

Ez pedig egy masik forditasbol:

Isten nem egy elme, hanem annak az oka, hogy van Elme, nem egy szellem, hanem annak az
oka, hogy van a Szellem, nem fény, hanem annak az oka, hogy van a Fény.”'!3

Ez vildgosan mutatja, hogy az ,,Isteni Pymander-t”, bAirmennyire is eltorzitotta egyes be-
kezdéseiben a keresztény ,,simitas”, mégis csak egy filozofus irta, viszont az ugynevezett
»Hermetikus Toredékek” legtobbje pogany szektarianusok miive, akik egy antropomorfikus
Legfobb Lény felé hajlanak. Mégis mindketté az ezoterikus filozofia és a hindu Purdna-k
visszhangja.

Hasonlitsunk 6ssze két segitséghivast. Az egyik a hermetikus ,,.Legfébb Mindenhez”, a
masik a kés6bbi arjak ,,Legf6bb Mindenéhez” sz6l. A Suidas altal idézett Hermetikus Toredék
a kovetkezo:

Hozz4d fohaszkodom Mennyorszag, a nagy Isten szent miive; hozzad fohdszkodom, Atya
Hangja, amely a kezdetben kimondatott, amikor az egész vilag alkottatott; hozzad fohaszkodom
az Ige 4ltal, a mindeneket fenntartd Atya egyetlen Fia altal: 1égy kegyes, légy kegyes.©'1®

Ezt a fohaszt a kdvetkezo eldzi meg:

igy a Tokéletes Fény a Tokéletes Fény el6tt volt, és az Ertelem ragyogé Ertelme mindig volt,
és az 6 egysége nem volt egyéb, mint a Vilagegyetemet beburkolo Szellem. Akin [Amin] kiviil
sem Isten, sem Angyalok, sem egyéb lényegek nem léteznek, mert O [Az] minden dolog Ura, és a
Hatalom és a Fény és minden Téle [Attol] fligg, és Benne [Abban] van.

Ennek a bekezdésnek ugyanez a Trismegistos azonban ellentmond, aki igy szol:

Istenrdl lehetetlen beszélni. Mert a testi nem tudja kifejezni a test nélkiil valot... Aminek
nincs sem teste, sem megjelenése, sem formaja, sem anyaga, azt az érzek nem tudja €szlelni. Er-
tem, Tatios, értem, amit lehetetlen meghatarozni, az az Isten.”’!”

A két bekezdés kozotti ellenmondas nyilvanvald. Ez azt mutatja, hogy (a) Hermes egy al-
talanos ir6i alnév volt, amelyet mindenféle irdnyhoz tartoz6 misztikus nemzedékek sorra
hasznalt, és (b) hogy nagyon is kiilonbséget kell tenniink, miel6tt egy Toredéket csak azért
fogadnank el ezoterikus tanitasnak, mert tagadhatatlanul 6si. Most pedig hasonlitsuk Ossze a
fenti fohaszt a hindu szentirdsokban eléforduld egyik hasonloval, amely kétségteleniil ugyan-
olyan régi, ha nem még régebbi. Ime.

Parashara, az arja ,,Hermes”, tanitja Maitreya-t, az indiai Aszklepiosz-t, és a haromszoros
személyli Vishnu-t hivja segitségiil:

013 Az emlitett ,, Téredékekben™ gyakran eléfordulé kifejezés, amivel nem értiink egyet. Az Egyetemes El-
me nem egy Lény, vagy ,,Isten”.

914 The Virgin of the World, 47. oldal, ,, Asclepios”, 1. rész.

91> Divine Pymander, 1X. 64.

916 The Virgin of the World, 153. oldal.

VN7 Tdézett mii, 139.-140. oldalak. Toéredékek a Stobaeus ,,Physical Eclogues-aibol és a ,,Florilegium”-
jabol.
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Dics6ség a megvaltoztathatatlan, szent, 6rok, legfelsébb Vishnu-nak, az egy egyetemes ter-
mészetlinek, a mindennél hatalmasabbnak, neki, aki Hiranyagarbha, Hari és Shankara [Brahma,
Vishnu és Shiva], a vilag teremtdje, fenntartoja és pusztitdja, Vasudeva-nak, imadoi felszabadi-
tojanak, akinek lényege egyszer(i is és tObbszoros is, aki finom is és anyagi is, osztatlan és kii-
l6nallo, Vishnu-nak, a végsé felszabadulas okanak. Dicsdség e vildg teremtése, 1étezése és vége
okanak, aki a vildg gyokere, és aki maga a vildg.9"®

Ez egy nagyszerii fohasz, mély filozofiai jelentés huzodik mogotte, de az avatatlan
tomeg szamara ugyanolyan 6szt6nz6 hatast, mint az antropomorfikus Lényhez sz616 hermeti-
kus fohész. Tisztelniink kell az érzést, amely mindkett6t diktalta, de lehetetlen nem azt talalni,
hogy teljes ellentétben van a bensé jelentésével, s6t még azzal a jelentéssel is, amit ugyanab-
ban a hermetikus értekezésben talalunk, ahol a kdvetkez6 hangzik el:

Trismegistos: A Valosag nincs a f6ldon, fiam, és nem is lehet rajta... Semmi sem valodi
ezen a foldon, itt csak latszatok vannak... (Az ember) nem valodi, fiam, mint ember. A valodi
csupan onmagaban létezik, és megmarad annak, ami... Az ember mulandd, ezért nem valddi,
csak latszat, és a latszat a legnagyobb illuzio.

Tatios: Akkor tehat maguk az égi testek sem valddiak, atyam, mivel azok is valtoznak?

Trismegistos: Ami ki van téve a sziiletésnek és a valtozasnak, az nem valodi... Van benniik
bizonyos valoétlansag, mert hiszen azok is valtoznak...

Tatios: Es akkor mi az elsédleges Valosag, atyam?

Trismegistos: Az, Aki [Ami] egy és egyediili, 6 Tatios; Az, Aki [Ami] nem anyagbdl van, és
nem is testben van. Akinek [Aminek] sem szine, sem formaja nincs, Aki [Ami] nem valtozik, at
sem alakul, de Aki [Ami] mindig van.o"

Ez teljesen megegyezik a vedantai tanitassal. Az alapgondolat okkult, és sok olyan bekez-
dés van a Hermetikus Toredékekben, ami teljes egészében a Titkos Tanitashoz tartozik.

Ez azt tanitja, hogy az egész vilagegyetemet értelmes és félig-értelmes erdk és energiak
kormanyozzak, ahogyan ezt mar a legelején leszogeztiik. A keresztény teologia elfogadja, s6t
kényszeriti is az ezekben valé hitet, de 6nkényesen szétvalasztja, és ,,Angyaloknak” és ,,Ordo-
goknek” hivja 6ket. A tudomany tagadja mindkettd 1étezését, és még magat a gondolatot is
nevetségesnek tartja. A spiritisztak a ,,halottak szellemeiben” hisznek, és ezeken kiviil barmi-
lyen mas tipust vagy osztalyu lathatatlan 1ényt tagadnak. Igy csak az okkultistak és kabbalis-
tak értelmezik ésszerlien az Osi hagyomanyokat, amelyek napjainkban egyrészt dogmatikus
hitben, masrészt dogmatikus elutasitisokban tetéznek. Mert a hit is, a hitetlenség is csak egy
kis darabkat fog fel a szellemi €s fizikai megnyilvanulasok végtelen 14tokorébdl, igy mindket-
tonek igaza van a sajat szempontjabol, és mindkettd téved, amikor azt hiszi, hogy sajat egyedi
és szlik korlataival atfoghatja az egészet, mert ezt soha sem teheti meg. Ebben a tekintetben a
tudomany, a teologia, de még a spiritizmus is alig tanusit tobb bdlcsességet, mint a strucc,
amikor a laba mellé dugja fejét a homokba, és biztosra veszi, hogy az, amit nem lat, és ami
buta fejétdl lekorlatozott teriiletén kiviil esik, az nem létezik.

Mivel az emlitett hermetikus konyvek, jobban mondva a Hermetikus Toredékek az egyet-
len, jelenleg vizsgalt témajui munkak, amelyekhez a nyugati ,.civilizalt” fajok beavatatlanja
hozzaférhet, ezért allitjuk veliik szembe esetiinkben az ezoterikus filozofia tanitasait. Ertel-
metlen lenne e célbol barmely mas miibdl idézni, mert a nyilvanossag semmit nem tud az arab
nyelvre forditott, €s néhany szufi beavatott altal megdrzott kaldeai munkékrol. Ezért az 6ssze-
hasonlitashoz Dr. Anna Kingsfordnak, a Teozo6fiai Tarsulat tagjanak nemrégiben 9sszeallitott
¢és jegyzetekkel ellatott ,,Definitions of Asclepios” cimli munkdajdhoz kell fordulnunk, amely-
nek néhany kijelentése feltinden megegyezik a keleti ezoterikus tanitdssal. Noha nem kevés
bekezdés viseli magan valamilyen késobbi keresztény kéz erds hatasat, 6sszességében a geni-

8 Vishnu Purdna l. 11, Wilson 1. 13-15.
V19 Tdézett mi, 135 — 138. oldalak.
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uszok ¢és az istenek jellegzetességei mégis megfelelnek a keleti tanitasnak, bar vannak mas, a
mi tanitasunktol teljesen eltérd bekezdések is.

Ami a Geniuszokat illeti, a hermetikus filozofusok Theosz-oknak (isteneknek), Geniusz-
oknak és Daimon-oknak hivtdk azokat a lényeket, akiket mi dévéaknak (isteneknek), Dhyan
Chohan-oknak, Chitkala-knak (a buddhistak Kwan-Yin-jének) és mas egyéb néven neveziink.
A Daimon-ok — szokratészi értelemben, és még keleti és latin teoldgiai értelemben is — az
emberi faj 6rzészellemei, ,,azok, akik a halhatatlanok szomszédjaban laknak, és onnan 6rkod-
nek az emberi dolgok felett”, ahogyan Hermes mondja. Ezoterikus nyelven Chitkala-nak ne-
vezik oket, akik koziil néhanyan azok, akik az embert sajat [ényegiikbdl a negyedik és az 6to-
dik principiummal ruhaztak fel, masok pedig az Gigynevezett Pitri-k. Ezt meg fogjuk magya-
razni, mikor a teljes ember létrehozasahoz ériink. A név gyokere a Chit, ,,az, amivel a csele-
kedetek kovetkezményei és a tudas tipusai a Iélek hasznalatara kivalasztodnak”, vagyis a lel-
kiismeret, az emberben levd belsd hang. A jogiknal a Chit a Mahat, az els6 és isteni értelem
szinonimaja, de az ezoterikus filozéfidban Mahat a Chit gyokere, csirdja, és a Chit Manas
egyik tulajdonsaga a Buddhi-val kapcsolatban, amely ha eléggé kifejlédott az emberben, szel-
lemi rokonsagéval magdhoz vonz egy Chitkala-t. Ezért mondjak, hogy a Chit egy olyan hang,
amely misztikus életre tesz szert, és Kwan-Yin-né valik.

KIVONAT EGY EDDIG TITKOS, KELETI MAGAN- ERTEKEZESBOL??

XVII. A Mahamanvantara [a minden Brahma korszakra kovetkezé Mahdpralaya utan] el-
6 virradatiban a Kezd6dd Létezés egy TUDATOS SZELLEMI MINOSEG. Ez a Megnyilvd-
nult Vilagokban [naprendszerekben] van, OBJEKTIV SZUBJEKTIVITASABAN olyan, mint a
transzban levd ldtnok tekintete eldtt lejatszodo Isteni Leheletbdl allo film. Amikor a Laya-
boI??! eldjon, szétterjed a végtelenségen dt, mint egy szintelen spiritudlis fluidum. A hetedik
sikon van, és a hetedik dllapotaban a mi bolygéi vilagunkban.??’

XVII. Ez, a MI szellemi latasunk szamara szubsztancia. Az emberek éber dllapotukban
nem nevezhetik igy, ezért nevezték el tudatlansagukban ,, Isten-Szellemnek ™.

XIX. Mindeniitt létezik, és ez alkotja az elsé Upadhi-t [alapot], amelyre a mi Vilagunk [a
Naprendszer] felépiil. Az utobbin kiviil eredeti tisztasagaban csak a [naprendszerek, vagy]
Vilagegyetem csillagai kozott talalhato, a mar kialakult vagy kialakulo vilagok kézott, mikoz-
ben a Laya-ban lévék kebelében pihennek. Mivel anyaga tipusdban kiilonbézik a foldon is-
merttol, utobbi lakoi atlatnak rajta, érzékcesalodasukban és tudatlansagukban azt hiszik, hogy
ez tires ter. Nincs egy ujjnyi [angula] iires tér az egész hatdartalan [Vilagegyetemben] ...

XX. Az Anyag vagy Szubsztancia a mi Vilagunkban hétszeres, ahogyan azon kiviil is az.
Tovabba mindegyik allapota vagy principiuma hét siiriiségi fokra oszlik. Stirya [a Nap] latha-
1o visszatiikrozésében szemiink elé tarja a hetedik elsé vagy legalso allapotat, ami az Egyete-
mes JELENLET legmagasabb dllapota, a lehetd legtisztabb, az Orékké Megnyilvanulatian
SAT (Lét-ség) elsé megnyilvanult Lélegzete. Valamennyi kozponti fizikai vagy targyiasult nap
szubsztancidajaban a Lélegzet elsé principiumanak a legalso allapota. Egyikiik sem egyéb,
mint eredetijeik visszatiikrozédése, amik mindenki tekintete szamara rejtettek, a Dhydan Cho-
han-ok kivételével, akiknek testi anyaga a Sziilé-szubsztancia hetedik principiumdnak 6todik
osztalyaba tartozik, és ezért négy szinttel magasabb, mint a Nap visszaverddott szubsztancia-
ja. Ahogyan hét Dhatu [az emberi testben levo alap-szubsztancia] van, ugy hét erd is van az
emberben és az egész természetben.

020 E7 a tanitas nem utal Prakriti-Purusha-ra a kis univerzumunk hatérain tél.
021 A végsb nyugodt allapot, a hetedik principium nirvanikus allapota.
022 Az egész tanitast a tudati sikunkrol adja at.
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XXI. 4 Rejtett [Nap] valodi szubsztanciaja a Sziil6-szubsztancia magja.?? Ez a szive és
anyameéhe minden élo és létez6 erének a mi naprendszeriinkben. Ez az a mag, amibol kiindul
minden olyan erd, hogy szétdradjanak ciklikus utazdsaikra, amelyek miikodésbe hozzdik az
atomokat, hogy kotelességiiket elvégezzek. Ez a gyujtopont is, amelyben ujra talalkoznak He-
tedik Lényegiikben minden tizenegyedik évben. Aki azt mondja neked, hogy latta a Napot, ne-
vesd ki,??* mintha azt mondta volna, hogy a Nap tényleg bejarja mindennapos tjdt...

XXIII. Hétszeres természetének kovetkeztében a Naprol ugy beszéltek a régiek, mint olyan
valakirdl, akit hét 16 hiz, amelyek megfelelnek a Védak versmértékeinek. Vagy pedig, bar
azonositottdk a koriilotte keringd hét Gana-val [lények osztalyaival], 6 mégis kiilonbozik to-
liik, 9% ami valéban igy is van. Azt is mondtaik, hogy hét sugara van, és tényleg ennyi is van...

XXV. A Napban léve Heét Lény a Heét Szent, akik ommaguktol sziilettek a Sziilo-
szubsztancia anyaméhében rejlé erébdl. Ok azok, akik kikiildik a sugaraknak nevezett hét f6
erdt, amelyek a Pralaya kezdetén hét uj napba fognak ésszpontosulni a kévetkezo Manvantara
szamdra. Azt az energidt, amelytdl ezek minden Napban tudatos létezésre ébrednek, egyesek
Vishnu-nak nevezik, amely az ABSZOLUT Lélegzete.

Mi ezt az Egy Megnyilvanult Eletnek nevezziik, ez maga az Abszoliit tiikrézédése...

XXVII. Ez utébbit soha nem szabad néven emliteni vagy szébahozni, KULONBEN ELVE-
SZI SZELLEMI ENERGIAINKAT, amelyek az O dllapota fele torekednek, amelyek orokké az
O szellemiségéhez vonzédnak, ahogyan kozmikusan az egész fizikai vilagegyetem az O meg-
nyilatkozott kézpontja felé torekszik.

XXVII. Az elobbi — a Kezdeti Létezés — mikozben a létezés ezen dallapotaban nevezheto az
EGY ELET-nek is, amint mdr magyardztuk, teremtd, vagy formdlé célokat szolgdld hdrtya.
Hét dllapotban nyilvanul meg, amelyek hétszeres alosztalyaikkal a szent kényvekben emlitett
Negyvenkilenc Tiiz...

XXIX. Az elsé az... ,,Anya” (prima MATERIA). Elsédleges hét allapotaba szétkiiloniilve
ciklikusan halad lefelé, amikor az UTOLSO principiumdban DURVA ANYAGKENT?0 meg-
szilardul, maga koriil forog, és az utolso hetedik kiaraddsaval élteti az elsé és legalso elemet
[a sajat farkaba harapo kigyo]. Az ,,Anya” utolso principiumdnak hetedik kidradasa hierar-
chikusan vagy létezési sorrendben a kévetkezo:

(a) Az dsvanyban a benne szunnyado szikra, amelyet mulando létezésbe hiv a negati-
vat ébreszto pozitiv [és igy tovabb] ...

(b) A4 névényben az az éltetd és értelmes Erd, amely dtjdrja a magot, és azt fiiszalla
vagy gyokérré és facsemetévé fejleszti. O az a csira, amely azon dolog hét principiumadnak
Upddhi-java valik, amiben lakik, és hajtatja azokat, ahogyan a dolog novekszik és fejlodik.

(c)  Minden dllatban ugyanezt teszi. O az dllat életprincipiuma és éltetd ereje, dsztone
és tulajdonsagai, jellegzetességei és egyedi sajatossagai...

(d) Az embernek ¢ adja mindazt, amit a tobbi a természetben megnyilvanult egysé-
geknek ad, tovabba fejleszti a benne levo valamennyi ,, negyvenkilenc tiizének” tiikrozode-
set is. Az ember hét principiumanak mindegyike teljes orokdse és résztvevoje a ,,Nagy
Anya” hét principiumadnak. Az ,,Anya’ elsé principiumdnak lehelete az ember Szelleme
[Atma]. Masodik principiuma a Buddhi [lélek]. Ezt tévesen a hetediknek hivjuk. A harma-

023 Vagyis a ,,tudomény 4lma”, az eredeti, valéban homogén anyag, amit halandé nem tehet targyiasultta
ebben a fajban, de még ebben a kdrben sem.

024 Vishnu, a Nap aktiv energiajanak formajaban soha sem kel fel, soha sem nyugszik le. Egy id6ben ma-
ga a hétszeres Nap és mégis kiilonbozo téle” — mondja a Vishnu Purdna, 11. konyv, X1. fejezete (Wilson I1. 296.)

025 Ahogyan a felallitott tikorhoz kozeledé ember meglatja benne sajat képét, ugyantigy Vishnu [a Nap]
energiaja [vagy visszatiikrozése] soha el nem valik t6le, hanem... a Napban marad, akarcsak egy odaallitott
tilkorben”. (Ugyanott.)

026 Hasonlitsuk 6ssze a hermetikus »lTermészetettel”, amely ,,Ciklikusan szall le az anyagba, amikor a
’Mennyei Emberrel’ talalkozik”.
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dik adja az embernek az agy alapanyagdt a fizikai sikon és az EImét [ami az emberi lélek —
H.P.B.], amely az agyat az ember szervezeti teherbirdsa szerint iranyitja.

(€) O a kozmikus és foldi elemekben az irdnyité eré. A Tiizben lakozik, amelyet szuny-
nyado létezésébdl az aktiv létezésre serkent, mert a ... principium mind a hét alosztalya a
foldi tiizben lakozik. O forog a szell6ben, ziig a viharban, és hozza mozgdsba a levegdt,
amely elem szintén részesedik az egyik principiumaban. Ciklikusan haladva szabalyozza a
viz mozgdsat, vonzza és taszitia a hullimokat®? régzitett torvények szerint, amelyeknek él-
tetd lelke az 6 hetedik principiuma.

() Négy magasabb principiuma tartalmazza azt a csirdt, amely a Kozmikus Istenekké
fejlédik, harom also principiuma az elemek [elementdlok] életét hozza létre.

(9) A mi Naprendszeriinkben az Egy Létezés az Eg és a Fold, a gyokér és a virdg, a
tett és a gondolat. Benne van a Napban, és ugyanugy jelen van a szentjanosbogarban is.
Egyetlen atom sem keriilheti ki. Okosan nevezték ezért a régi bélcsek a természetben meg-
nyilvanult Istennek...

Erdekes lehet ezzel kapcsolatban emlékeztetniink az olvasot arra, amit Subba Row mondott
az er0krél misztikusan meghatarozva.

Kanya [az allatov hatodik jegyre, vagyis a Szliz] egy sziizet jelent, és Shakti-t vagy a
Mahamaya-t jelképezi. A kérdéses jegy a hatodik Rashi vagy osztaly, és azt jelzi, hogy hat el-
sOdleges erd van a természetben [amiket a hetedik egyesit]...

Ezek a Shakti-k igy kovetkeznek:

(1) Pardshakti — Sz06 szerint a nagy, vagy a legfébb er6 vagy energia. A fény és a hd energiad-
it jelenti, és foglalja magaban.

(2) Jianashakti — Sz6 szerint az értelem, a valodi bolcsesség vagy tudas képessége. Két as-
pektusa van:

I. Az alabbiak néhdny megnyilvanulasai, amikor anyagi feltételek hatdsa vagy iranyitdsa
ala keriil. () Az elme képessége érzékeink értelmezésére. (b) Az a képessége, hogy elmult
gondolatokat felidézzen (emlékezet) és a jovore elvarasai legyenek. (C) Az a képessége, ami
abban nyilvanul, amit a modern pszicholdgusok ,,az asszociacid torvényének™ hivnak, amely
lehet6vé teszi dllando kapcesolatok kialakitasat az érzetek kiilonb6zo csoportjai és az érzékek
lehetdségei kozott, és igy hozza létre egy kiils6 targy fogalmat vagy gondolatat. (d) Az a ké-
pessége, hogy a gondolatainkat 0sszekapcsolja az emlékezet misztikus lancaval, és igy te-
remtse meg az En vagy az egyéniség fogalmat.

II. Az alabbiak néhany megnyilvanulasai, mikor az anyag béklyéibol megszabadul:

() Tisztanlatas.
(b) Pszichometria.

(3) Ichchhdshakti — Szb szerint az akaraterd. A leghétkoznapibb megnyilvanuldsa bizonyos
idegi dramok létrehozésa, amelyek mozgasba hozzak azokat az izmokat, amik a kivant cél eléré-
séhez sziikségesek.

(4) Kriydashakti. — A gondolat titokzatos ereje, amely lehetévé teszi, hogy sajat, belsé energi-
ajaval kiilso, észlelhetd jelenségekben megnyilvanuld eredményeket hozzon létre. A régiek azt
tartottak, hogy bdrmely gondolat megnyilvanul kiilséleg, ha az ember figyelme erdsen 6sszpon-
tosul rd. Hasonld modon eqy erds akaratot kévetni fogja a kivint eredmény.

A jogi altalaban Ichchhashakti és Kriyashakti segitségével hozza létre csodait.

(5) Kundalini Shakti. — Az az eré vagy képesség, amely egy kigy6zo vagy gorbe alaki pa-
lyan mozog. Ez az egyetemes élet-principium, amely mindenhol megnyilvanul a természetben.
Ez az er6 tartalmazza a vonzas és taszitas két nagy erejét. Az elektromossag és a magnesség
csak ennek megnyilvanulasai. Ez az a képesség, amely el6idézi ,,a belsé viszonyok kiilsé viszo-
nyokhoz tortén6 folyamatos hozzaigazitasat”, ami Herbert Spencer szerint az élet esszenciaja, és

0127 A fenti sorok ir6i tokéletesen ismerték az arapaly, a hullamok stb. fizikai okat. Itt az egész kozmikus
nap-testet atjar6 Szellemre utalnak, és mindig ezt értik, amikor csak misztikus szempontbol ilyen kifejezéseket
hasznalnak.

208



ez ,,a belsé viszonyok kiilsé viszonyokhoz torténd folyamatos hozzaigazitisa” az, ami a 1élek-
vandorlas, a Punarjanman (az ujrasziiletés) alapja a régi hindu filoz6fusok tanitasaiban.

A joginak teljesen hatalmaba kell keritenie ezt az er6t vagy képességet, miel6tt elérhetné a
Moksha-t...

(6) Mantrikashakti. — Sz6 szerint a betlik, a beszéd, vagy a zene ereje vagy képessége. Va-
lamennyi 6si Mantra Shdstra rendelkezik ezzel az erével vagy képességgel minden megnyilva-
nulasaban az adott témaval kapcsolatban... Zenéjének hatasa egyik mindennapi megnyilvanula-
sa. A csodas, kimondhatatlan név ereje e Shakti koronaja.

A modern tudomany a fent megnevezett er6k vagy képességek koziil az elsdt, a masodikat és
az otodiket csak részben kutatta, de a tobbi er6vel kapcsolatban a sotétben tapogatozik... A hat
erot egységiikben az Asztralis Fény képviseli [Daiviprakriti, a hetedik, a Logosz Fénye].9'8

A fentieket azért idéztiik, hogy ebben a témaban bemutassuk a valodi hindu elképzeléseket.
A szoveg teljesen ezoterikus, bar a tizedét sem fedi le annak, amit még mondani lehetne. EIG-
szOr is a hat emlitett erd hat neve a Dhyan Chohan-ok hat Hierarchidjanak a neve, akiket EIs6-
juk — a hetedik — foglal egységbe, és akik a Kozmikus Természet vagy a misztikus értelemben
vett ,,Anya” 6todik principiumat személyesitik meg. Csak a joga-képsségek felsorolasahoz tiz
kotetre lenne sziikség. Minden ilyen Erdnek az élén egy €10, tudatos lény all, és az erd e 1ény
kisugérzasa.

De hasonlitsuk 0ssze az imént idézett magyarazattal a Hairomszor Nagy Hermes szavait:

Az élet teremtése — amit a Nap végez — ugyanolyan folyamatos, mint a fénye, semmi nem al-
litja meg, vagy korlatozza. Koriilotte, mint egy csatlos hadsereg, talalhato a Géniuszok szamta-
lan korusa. Ezek a Halhatatlanok szomszédsagaban laknak, és onnan érkédnek az emberi dol-
gokon. Az istenek (a karma) akaratat teljesitik szélvészek, viharok, tiizvészek és foldrengések,
valamint éhinségek és haboruk segitségével az istentelenség megbiintetésére®?. ..

A Nap az, aki fenntart és taplal minden teremtményt, €s ahogyan az Idealis Vilag, amely ko-
rillveszi az érzékelhetd vilagot és megtolti azt a formak sokasagaval és gazdag valtozatossaga-
val, tgy a Nap is fényébe zar mindent, és mindeniitt a teremtmények sziiletését és fejlodését va-
lositja meg... ,,Az 6 parancsanak engedelmeskedik a Géniuszok korusa vagy inkabb korusai,
mert sok és kiilonbozd ilyen korus van, és a szamuk megfelel a csillagok szamdnak. Minden csil-
lagnak megvannak a maga Géniuszai, akik jok és rosszak természetiik szerint, vagy inkabb mii-
kodésiik szerint, mert a mitkodés a Géniuszok lényege... Ezek a Géniuszok valamennyien a foldi
dolgokon uralkodnak,””?’ 6k ingatjak és dontik meg az allamok és egyének szervezetét, 8k vésik
be hasonlosagukat lelkiinkre, 6k vannak jelen idegeinkben, csontvelénkben, ereinkben, véna-
inkban és féképpen agyunk anyagaban... Abban a pillanatban, amikor az ember megkapja életét
és létét, azok a Géniuszok [elementalok] veszik oltalmukba, akik a sziiletések felett 6rkod-
nek,%?' és akik az asztralis erék (emberfeletti asztralis szellemek) alarendeltjei. Folytonosan
valtoznak, nem mindig egyforman, hanem korben mozogva.®*? A testtel athatjék a lélek két ré-
sz€t, hogy az megkaphassa mindegyikiikt6l sajat energiajanak lenyomatat. A 1élek gondolkodo
része azonban nem a Geniuszok alarendeltje, ez (az) Isten®?? befogadasara rendeltetett, aki egy

028 Five Years of Theosophy, 110. és 111. oldalak, ,,The Twelve Signs of the Zodiac”.

029 Lasd a IIL. és IV. Stanzat és a veliik kapcsolatos magyarazatot, és féképpen a IV. Stanza magyarazatait
hasonlitsuk dssze a Lipika-kkal és a négy Maharaja-val, a karma miikodtet6ivel kapcsolatban.

0530 Es az , Istenek” vagy Dhyani-k is, nemcsak a Géniuszok, vagy a ,,vezetett Erok”.

0531 Ez azt jelenti, hogy mivel az ember valamennyi Nagy Elembél — a Tiizbél, a Levegdbél, a Vizbél, a
Foldbél és az Eterbol — épiil fel, az ezen elemekhez tartozé elementilok vonzast éreznek az ember irant azonos
lényegiik kovetkeztében. Az elem, amely egy bizonyos szervezetben tulsilyban van, lesz az uralkodo elem egész
¢leten at. Példaul, ha az emberben tilsulyban van a foldi, gnomikus elem, akkor a manok fogjak vezetni a fémek,
a pénz, a gazdasag, stb. felhalmozasara. ,,Az allati ember az allati elemek fia, amelyekbdl a lelke (élete) sziiletett,
az allatok pedig az ember tiikrei” — mondja Paracelsus (De Fundamento Sapientiae). Paracelsus 6vatos volt, és
azt akarta, hogy a Biblia 6sszhangban legyen azzal, amit 6 mondott, ezért nem mondott ki mindent.

032 Ciklikus haladas a fejlédésben.

0533 Az emberben levé Isten, és gyakran egy Isten, egy magasfoku Szellemi Dhyan Chohan testet oltése
benne, emellett sajat hetedik principiumanak jelenléte.
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ragyogo6 sugarral megvilagitja. Csak kevesen vannak, akik ilyen megvildgosodottak, és tdliik ta-
vol maradnak a Geniuszok, mert sem Geniusznak, sem Istennek nincs hatalma, ha csak egyetlen
Isteni sugar®?* is jelen van. A tobbi ember lelkét és testét azonban a Geniuszok vezetik, akik
hozzatapadnak az emberekhez, és miikodésiiket befolyasoljak... A Geniuszok tehat iranyitjak a
foldi dolgokat, és testiink nekik szolgal eszkoziil. O

Mindez — néhany szektas tételt kivéve — bemutatja azt, ami koriilbeliil egy évszazaddal ez-
eldttig altalanos k6zos hit volt minden népnél. Nagy korvonalaiban €s vondsaiban még most is
megorizte eredeti szellemét mind a poganyokndl, mind a keresztényeknél, egy maroknyi ma-
terialistat és tudost kivéve.

Ugyanis nevezzilk Hermes Geniuszait és ,,Isteneit” akar a ,,sotétség hatalmainak™ és ,,an-
gyaloknak”, mint a gérég és a romai egyhazakban, akar a ,,holtak szellemeinek”, mint a spiri-
tizmusban, akar pedig Bhiit-oknak és Devaknak, Shaitan-nak vagy Dzsin-nek, ahogyan India-
ban és a mohamedan orszagokban még mindig hivjak Oket, valamennyien egy és ugyanaz a
dolog: ILLUZIO. Ezt azonban ne értsiik félre Gigy, ahogyan a nyugati iskoldk az utobbi idék-
ben a vedantistak magasztos filozofiai tanitasat értelmébdl kiforgattak.

Minden, ami van, az ABSZOLUTBOL arad ki, amely mar csak ezért a tulajdonsagaért is
az Egy és Egyetlen Valosag, ennélfogva mindennek, ami ezen az Abszoluton, a teremtd €s
okoz6 elemen kiviil van, tagadhatatlanul illzionak kell lennie. Ez azonban csak a tisztan me-
tafizikai néz6pontbdl van igy. A magat épesziinek tartd és a kdrnyezete altal annak tartott em-
ber egy elmebeteg testvérének latomasait — amelyek az dldozatukat vagy boldoggd, vagy
rendkiviil nyomorultta teszik — ugyantgy illuzionak, képzel6désnek nevezi. De hol van olyan
orilt, akinek a megbomlott elméjében levo rejtett arnyékok, a sajat illuzioi pillanatnyilag nem
ugyanolyan tények és valoésagok, mint azok a dolgok, amelyeket orvosa és apoldja lathat?
Ebben a vilagegyetemben minden relativ, minden kapréazat. De barmely sik megtapasztalasa
valdsag annak az érzékeld 1énynek, akinek tudata azon a sikon van, noha az emlitett tapaszta-
lat — tisztan metafizikai szempontbdl vizsgalva — tigy foghato fel, mint aminek nincs targyia-
sult valosaga. Az ezoterikus tanitasnak azonban nem a metafizikusok, hanem a fizikusok és a
materialistak ellen kell kiizdenie, és az utobbiak szdmara az €leterdnek, a fénynek, a hangnak,
az elektromossagnak, de még a magnesség objektiv vonzoerejének sincs targyiasult 1étezése,
hanem azt mondjak réluk, hogy csak ,,mozgasmodokként” és ,,anyagi érzetekként és hatdsok-
ként” 1éteznek.

Sem az okkultistak altalaban, sem a teozofusok nem csak azért utasitjak vissza a modern
tudosok nézeteit és elméleteit, mert ezek szemben allnak a teozofiaval, ezt tévesen hiszik
egyesek. Tarsulatunk elsé szabalya: adjuk meg a csdszarnak, ami a csdszaré. A teozdfusok
ezért mindenkinél jobban elismerik a tudoméany valodi értékét. Amikor azonban a tudomany
fopapjai a tudatot igy magyardzzak, hogy az agy sziirkedllomanyéanak valadéka, és minden
egyéb a természetben a mozgas egyik modja, akkor tiltakozunk a tanitas ellen, mivel az nem
filozo6fikus, sajat maganak ellenmondo é€s tudomanyos szempontbol egyszertien képtelenség,
s6t még inkabb az, mint az ezoterikus tudas okkult szempontjabal.

A kigunyolt kabbalistak Asztralis Fénye tényleg kiilonds €s furcsa titkokat rejt annak, aki
képes belelatni, €s a titkok ott vannak elrejtve sziinteleniil haborg6 hullamaiban a materialis-
tak és gunyolodok egész serege ellenére is.

034 De vajon milyen ,,istenrél” van itt sz6? Nem az ,,Atya” Istenrél, az antropomorfizalt képzelgésrol, mert

az az Isten Osszefoglaldan az Elohim-ek, és nincs a Seregtdl kiilonallo 1étezése. Ezenkiviil egy ilyen Isten véges
és tokéletlen. A ,kevés” emberen itt magas szint{i beavatottakat és adeptusokat kell érteni. Es pontosan ezek az
emberek hisznek az ,,istenekben”, és nem ismernek el ,,Istent”, hanem egy egyetemes, semmivel kapcsolatban
nem allo, feltétlen Istenséget.

0735 The Virgin of the World. 104-105. oldalak, ,,The Definitions of Asclepios”.
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A kabbalistdk Asztralis Fényét egyesek nagyon helyteleniil ,,Eternek” forditjak, ezt dssze-
tévesztik a tudomany feltételezett Eterjével, egyes teozofusok pedig mindkettére ugy hivat-
koznak, mint Akasha szinonimajara. Ez nagy tévedés.

Az A Rational Refutation szerzdje akaratlanul is segitve az okkultizmusnak, a kdvetkezot
irja:

Az Akasha jellemzése arra fog szolgalni, hogy bemutassuk, az ,,éter” mennyire nem ezt je-
lenti. Kiterjedesben... végtelen; nem all részekbdl, szin, iz, szag ¢s megtapinthatosag nem tarto-
zik hozzé. Eszerint pontosan megfelel az idonek, a térnek, Ishvara-nak [az ,,Urnak”, vagy in-
kabb a teremt6 erének, az Anima Mundi-nak] és a léleknek. Kiilonlegességét ezzel szemben az
adja, hogy a hang anyagi oka. Ha ez nem igy volna, az ember azonosnak tarthatna az tirrel 03¢

Kétségteleniil 4ir, kiilonosen a racionalistik szamara. Mindenesetre az Akasha biztosan {irt
hoz létre a materialistak agyaban. Ezzel egyiitt, bar az Akasha nyilvanvaloan nem a tudomany
étere, de még az okkultistak étere sem, akik az étert csak az Akasha egyik principiumaként
definialjak, egész biztos, hogy eredetijével egyiitt a hang oka, de csak pszichikai és szellemi,
és semmi esetre sem anyagi oka. Az éter Akasha-hoz valo viszonyat ugy hatdrozhatnank meg,
hogy mind az Akasha-ra, mind az éterre alkalmazzuk a Véddikban az Istenre hasznalt szava-
kat: ,,Igy 6 maga volt valoban a (sajat) fia”, az egyik leszarmazottja a masiknak, és mégis on-
maga. Ez nehéz rejtvény lehet az atlagember szamara, de nagyon konnyen megérti barmely
hindu — még ha nem is misztikus.

Ezek az Asztralis Fénnyel kapcsolatos titkok sok mas rejtéllyel egyiitt korunk materialistai
szamara nem létez6k maradnak, ahogyan Amerika egy nem létezé mitosz volt az europaiak
szamara a kozépkor korai szakaszaban. Pedig a skandinavok és a norvégek tényleg eljutottak
ebbe a nagyon régi ,,Uj Vilagba”, és le is telepedtek ott tobb szazaddal korabban. De ahogyan
megsziiletett egy Kolumbusz, hogy tjra felfedezze és kényszeritse az Ovilagot, hogy a Fold
tulso felén levd orszagokban higgyen, Uigy fognak sziiletni olyan tudosok is, akik fel fogjak
fedezni azokat a csoddkat, amelyeket az okkultistak az éter régidiba helyeznek, valtozatos és
sokféle formaju lakoival és tudatos 1ényeivel egyiitt. Ekkor, akarva-akaratlanul a tudomany-
nak majd el kell fogadnia a régi ,,babonat”, ami mar sokszor megtortént. Ha egyszer majd az
elfogadasara kényszeriilnek, a tudos professzorok minden valoszinliség szerint — a mult ta-
pasztalataibol itéliink — orokbe fogadjak a dolgot, de mas nevet adnak neki, ahogyan ez a
mesmerizmussal és a magnetizmussal tortént, amelyet most hipnozisra kereszteltek at. Az 1
elnevezés megvalasztasa viszont fliggeni fog a ,,mozgadsmodoktol” — 0j elnevezés Moleschott
régebbi ,,automatikus fizikai folyamatok a [tudoményos] agy idegszalai kozott” meghataroza-
sa helyett — és valosziniileg a névadé utolso ebédjétdl is, mert az uj hylo-idealisztikus rendszer
alapitoja szerint: ,,az agytevékenység altaldban azonos a tapnedvképzddéssel”.”?” igy ha az
ember elhinné ezt a nevetséges allitast, az 6si igazsag 0j nevének a névadd majanak sugalma-
zasa szerint kellene valtoznia, és ezeknek az igazsagoknak csak akkor lenne esélyiik tudoma-
nyossa valasra!

Az IGAZSAGNAK azonban — barmennyire is ellenszenves az altalaban vak tobbség sza-
mara — mindig megvoltak a bajnokai, akik készek meghalni érte, és nem az okkultistak lesz-
nek azok, akik tiltakozni fognak, ha a tudomany barmilyen 0 néven is elfogadja. De sok ok-
kult igazsagot fognak tabunak tekinteni, amig a tudosok teljesen arra kényszeriilnek, hogy
figyelembe vegyék és elfogadjak azokat, ahogyan ez a spiritizmus jelenségeivel és mas pszi-
chikai megnyilvanulasokkal tortént, amelyeket korabbi ragalmazéi végiil mégis elfogadtak a
legkisebb beismerés vagy koszonet nélkiil. A nitrogén jelentdsen hozzéjarult a kémiai ismere-
tekhez, de felfedezdjét, Paracelsus-t még ma is ,,sarlatdnnak” nevezik. Milyen mélyen igazak
H.T. Buckle szavai a History of Civilization cimi csodalatos miivében, amikor ezt mondja:

0536 120. oldal.
037 Dr. Lewins: Phreno-Kosmo-Biology, National Reformer, 1887. januar 9.
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Eddig ismeretlen koriilmények [a karmikus gondviselés] kovetkeztében id6rdl-idére nagy
gondolkodok jelennek meg, akik életiiket egyetlen célnak szentelve képesek elére latni az embe-
riség fejlédését, és egy olyan vallast vagy filozofiat 1étrehozni, amellyel végso fokon fontos ha-
tasokat valtanak ki. Ha azonban a torténelembe tekintiink, tisztan fogjuk latni, hogy bar egy 1j
nézet szdrmazhatott egyetlen embert6l, az 1) felfogas sikere annak a népnek tulajdonsagaitol
fiigg, amely kozott a tanitast hirdeti. Ha egy vallas vagy filozofia sokkal elbbre jar, mint a nép,
nem tud azonnal szolgélatira valni, hanem ki kell varnia az idejét,®*® amig az emberek elméi
megérnek befogadasara... Minden tudomanynak, minden vallasnak voltak martirjai. A dolgok
rendes menetének megfeleléen elmulik néhany nemzedék, és eljon egy olyan idészak, amikor
ezeket az alapigazsagokat hétkoznapi tényeknek tekintik, egy kicsit késobb pedig eljon egy masik
iddszak, amikor sziikségesnek nyilvanitjak azokat, és még a leQtompabb értelem is csodalkozik,
hogyan is tagadhattdk egykor.””

Az is lehetséges, hogy a jelenlegi nemzedékek elméi még nem egészen érettek az okkult
igazsagok befogadasara. Talan ezt fogjak talalni a hatodik gyokérfaj fejlett gondolkodoi, ami-
kor visszatekintenek az ezoterikus filozofia teljes és feltétlen elfogadasanak torténetére. Addig
is a mi 6todik fajunk nemzedékeit tovabbra is félrevezeti az el6itélet és az eldre megalkotott
vélemény. Az okkult tudomanyokra minden utcasarkon a megvetés ujja mutat, és mindenki
arra torekszik, hogy Oket nevetségessé tegye €s elnyomja a materializmus és ugynevezett tu-
domanya nevében és nagyobb dicsdségére. E munka kotetei azonban bemutatjak a védo és a
vadlo valodi és kolesonos helyzetét, eldzetesen megvalaszolva tobb, a késdbbiekben felvetddd
tudomanyos ellenvetést. A kozvélemény, amely még mindig az induktiv tudomanyok zaszla-
jat lobogtatja, elitéli a teozofusokat és okkultistdkat. Ezeket a tudoméanyokat kell tehat meg-
vizsgalnunk, és meg kell mutatnunk, hogy a természeti térvények birodalmaban eredményeik
¢s felfedezéseik mennyire ellentétesek — nem is annyira a mi allitdsainkkal, hanem — a termé-
szeti tényekkel. Az 6ra most {it6tt, hogy meggy6z6djiink arr6l, vajon a modern Jeriko falai
annyira bevehetetlenek-e, hogy az okkult harsona hangja nem tudja azokat szétporlasztani.

Az ugynevezett ,,erdket”, a fénnyel és az elektromossaggal az €liikkon, valamint a Napgolyo
felépitését gondosan meg kell vizsgalnunk, ahogyan a gravitacio és a csillagkodok elméleteit
1s. Az éter és mas elemek természetét meg kell vitatnunk, igy szembesitve a tudomanyos tani-
tasokat az okkult tanitdsokkal, mikdzben felfedjiik az utobbiak néhéany, eddig titkos tételét.

Koriilbeliil tizenét éve annak, hogy az ir6 eldszor ismételte a kabbalistak utan az Ezoteri-
kus Katekizmus bolcs parancsait:

Csukd be a szadat, nehogy errdl [a titokrol] beszélj, és a szivedet, nehogy hangosan gondol-
kodjal, és ha a szived megszokott téled, hozd vissza a helyére, mert ez szdvetségiink célja.”"*

Es a Beavatdsi szabalyokbol:

Ez egy haldlt hozo titok: csukd be szdadat, nehogy a koznépnek felfedd, szoritsd dssze agya-
dat, nehogy onnan kiszabaduljon és kihulljon valami.

Néhany évvel keésobb Isis Fatylanak egyik sarkat kellett felemelni, most pedig egy masik,
nagyobb szakadast tépiink rajta.

De a régi és kiérdemiilt tévedések — amelyek minden nappal szembetiin6bbé és nyilvanva-
16bba valnak — ma ugyanugy csatasorban allnak, mint egykor. Vak maradisagtol, elbizako-
dottsagtol és elditélettdl vezérelve allanddan Ort allnak, készen arra, hogy elfojtsanak minden
igazsagot, amely hossza idék alméabol felébredve talan beengedésért kopogtat. Igy volt ez
mindig, amiota az ember allatta valt. Hogy ez minden esetben erkolcsi halalt jelent a felfe-
ddknek, akik napfényre hozzdk e réges-régi igazsdgok barmelyikét, az olyan biztos, mint az,

038 Bz ciklikussag torvénye, de az emberi nfejiiség ezt a torvényt gyakran megtagadja.
?/39 I. kotet, 256. oldal.
V40 Sepher Jetzirah.
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hogy életet és megujulast ad azoknak, akiknek hasznara valik még az a kevés is, amit most
nekik felfediink.
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