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“Ennek a foldi vilagnak a tudasa —
Mondd, baratom, mi ez, valétlan vagy valésag?
A valétlant melyik haland6 akarja tudni?

A valésagot melyik halandé tudta valaha is?”



|. fejezet Miért késziilt ez a kotet?

Néhany nyugati teozofus az el6zéekben targyalt hét Stanza és azok magyarazatainak ta-
nulmanyozasa ¢€s kritikai vizsgalata utan ugy talalta, hogy bizonyos okkult tanitasok a modern
tudomanyos ismeretek alapjan tovabbi magyarazatra szorulnak. Ugy tiint szamunkra, hogy
befogadasuk utjaban athaghatatlan nehézségek tornyosulnak, és e tanitdsok — tudomdényos
nézOpontnak megfeleld — atértékelését igénylik. Néhany baratunk mar kisértést is érzett arra,
hogy feladja az oly gyakran elkeriilhetetlennek latszé szembeallitasukat a modern tudomany
allitasaival. Ugy gondoltak — és itt én csak megismétlem az érveiket —, hogy ,,szembehelyez-
kedni a modern tudomany legkivalobb képviseldinek tanitasaival 1d6 elotti ellehetetleniilést
eredményezne a nyugati vilag szemében.”

Ezért az ir6 — aki ebben nem ért egyet baradtaival — sziikségesnek érzi, hogy egyszer és
mindenkorra vilagossa tegye képviselni kivant allaspontjat. Mindaddig, amig a tudomany
olyan marad, amilyennek azt Huxley professzor leirja, vagyis ,,rendszerezett j6zan ész” ma-
rad, amig kdvetkeztetéseit pontos kiindulopontokbol vezeti le, altalanositasai pedig tisztan
induktiv alapokon nyugszanak, minden teozofus tisztelettel és ill6 csodalattal tidvozli hozzaja-
ruldsat a kozmologia torvényeinek feltdrasahoz. Nem lehetséges ellentmondas az okkult és az
un. egzakt tudomany tanitasai k6zott egyetlen olyan téren sem, ahol az utobbi kovetkeztetései
kétségbevonhatatlan tényeken alapulnak. Az okkultista csak akkor ¢l az ellenvetés jogaval és
szall vitdba a tudomany tilbuzgo képviseldi altal felallitott elméletekkel, amikor azok atlépik
megfigyelt jelenségek hatarait azért, hogy a Létezés rejtett régioiba hatolva megprobaljak
elragadni a Kozmosz és annak é/6 er6i megteremtését a szellemtdl, hogy mindezt a vak
anyagnak tulajdonitsak. A tudomany a dolog lényegébdl ereddéen nem lehet képes fellebben-
teni a fatylat a minket koriilvevé Univerzum rejtélyeirdl. Kétségteleniil képes arra, hogy 6sz-
szegyljtse, osztalyozza a jelenségeket, és altalanossagokat allapitson meg. Csakhogy az ok-
kultista elismert metafizikai adatok alapjan allitja, hogy a természet mélyebb titkaiba betekin-
teni vagyo merész kisérletezOnek tul kell 1épnie az érzékszervek szlik korlatain, és tudatat a
noumenonok és az Elsédleges Okok vildgaba kell emelnie. Ennek megvalositdsahoz olyan
készségeket kell kifejlesztenie magaban, amelyek a jelenlegi 6todik gyokérfaj eurdpai €s ame-
rikai emberében, néhany ritka kivételtdl eltekintve teljesen alvo allapotban vannak. Nincs mas
elképzelhetd modja annak, hogy az elméleteihez sziikséges tényeket Osszegytiijthesse. Vajon
ez nem nyilvanvalé mind az induktiv logika, mind a metafizika alapelvei szerint?

Ugyanakkor az ir6 barmit csindlhat, soha nem lesz képes egyszerre megfelelni a tudo-
manynak és az igazsagnak. Lehetetlen az 0si Stanzdk folyamatos, rendszerezett valtozatat
elkésziteni az olvaso szamara. Egy 43 versbdl vagy slokabol 4ll6 szakadékot kellett hagyni a
mar targyalt 7. és a IV. kotet kezdd témédjaul szolgald 51. kozott, habar a IV. kdtetben ezek
szdmozasa 1-t6l indul a konnyebb olvashatdsag és hivatkozasok érdekében. Pusztan az ember
megjelenését a F6ldon ugyanennyi szdmu Stanza targyalja, amelyek aprolékosan leirjak korai
fejléddését az emberi Dhyan Chohan-oktol kezdve, a bolygo allapotat abban az iddben, stb.
Azbéta mar nem 1étezd, vagy egymassal mar nem vegyiild és ezért az 6todik gyokérfaj késoi
sarja szamara ismeretlen kémiai anyagok és egyéb vegyiiletek neveinek tomege teszi ki a ki-
hagyott versek jelentds részét. Mivel ezek egyszeriien lefordithatatlanok és minden esetben
megmagyarazhatatlanok lennének, kimaradtak azokkal a részekkel egyiitt, amelyeket nem
lehet a nyilvanossag elé tarni. Ennek ellenére, mar az igy kiadott kevés ismeret is fel fogja
diihiteni a dogmatikus materialista tudoméany minden olyan kovetdjét és védelmezdjét, aki
torténetesen elolvassa.

A mar emlitett kritikdkra tekintettel, miel6tt tovabb mennénk a hatralevé Stanzak targyala-
saval, azt javasoljuk, hogy védjilk meg az eddig kiadottakat. Azt valamennyien jol tudjuk,
hogy ezek nincsenek tokéletes 6sszhangban a modern tudomannyal. De akkor is elutasitottak



volna azokat, ha annyira 6sszhangban lettek volna a kor tudasaval, mint amennyire Sir Willi-
am Thomson eldadadsa az volt. Hiszen tudatos Erdk és Szellemi Lények létezését hirdetik,
foldi, félintelligens és mas sikokon levd, magasan fejlett értelmii Erék 16tét," olyan Lényekét,
amelyek koriilottiink, de szamunkra mikroszkoppal vagy teleszkoppal egyarant észlelhetetlen
szférakban ¢élnek. Ezért sziikséges, hogy megvizsgaljuk a materialista tudomény hiedelmeit,
¢és hogy Osszehasonlitsuk annak nézeteit az ,.elemekrdl” a régiek meggy6zddésével, és ele-
mezzik a fizikai er6ket a modern felfogés fényében, miel6tt az okkultistdk beismernék, hogy
tévednek. Attekintjiik a Nap és a bolygok felépitését, valamint a jelenlegi tudomany altal
eroknek vagy ,,mozgési modoknak™ nevezett Dévak és véddszellemek okkult jellemzdit, és
igy kideriilhet, vajon az ezoterikus nézetrendszer védhetd-e, vagy sem. Minden ellenkezd
probalkozassal szemben egy elditéletektdl mentes elme fel fogja ismerni, hogy Newton
,anyagi vagy nem anyagi kozegében”,"? a gravitdciot okozé kozegben, tovabba személyes
miikodteto Istenében a metafizikai Dévak és véddszellemek ugyanannyi jellemzdjét latjuk,
mint Kepler egy-egy bolygoét iranyitd Angelus Rector-aban és a nagy csillagasz szerinti Speci-
es immateriata-ban, amelyek az égitesteket palyajukon mozgatjak és megtartjak.

A TV. kdtetben veszélyes témakoroket kell nyiltan az olvas6 elé tdrnunk. Batran a tudo-
many szemébe kell mondanunk, és ki kell jelenteniink, hogy az idealizmus, a hylo-idealizmus,
a pozitivizmus és a mindent tagaddo modern pszichologia ellenében az okkultistak hisznek a
,Fény Uraiban”. Hisznek abban, hogy a Nap — amely tavolrol sem pusztan valamiféle, a fizi-
kai torvényeknek megfeleléen mozg6 ,,nappali fényforras”, és még csak nem is azoknak a
napoknak az egyike, amelyek Richter szerint ,,egy magasabb rendii fény felé fordul6é napra-
forgdk” — mas napok millidrdjaihoz hasonloan egy Isten, s6t Istenek seregeinek lakhelye és
tudathordozoja.

Ebben a vitaban természetesen az okkultistak fognak alulmaradni. A téma alaposabb vizs-
galata nélkiil, kapasbol tudatlanoknak kialtjak ki oket, és szamos olyan jelzOt ragasztanak
majd rajuk, amikkel azokat szokas megjeldlni, akiket a természet folyamatainak mélyebb is-
meretében ugyancsak jaratlan, felszinesen itélkezd kozvélemény-alakitok koézépkori babonak
népszerusitésével vadolnak. Hat legyen igy. Elébe menve valamennyi kritikanak azért, hogy
az okkultistdk folytathassak a munkdjukat, csak azt a kivaltsagot kérik, hogy bebizonyithas-
sak: okoskodasaikbol itélve a természettuddsok ugyanannyira ostobdk a sajat maguk korében,
mint amennyire eszmefuttatasaik azok az okkultizmus tanitasaival dsszevetve.

A Nap anyag és a Nap szellem is. ,,Pogany” dseink modern leszarmazottaikhoz, a parszik-
hoz hasonldan elég bolcsek voltak és maradtak generdcidkon keresztiil, hogy benne az Isten-
ség szimbolumat lassak, mikdzben beliil érezzék a fizikai szintl jelkép altal elrejtett szellemi
¢s f6ldi fény ragyogd Istenét. Ez a hit csak a burjanzé materializmus talajan tekinthetd babo-
nanak, amely tagadja az Isten, a szellem ¢és a I¢lek 1étét, €s az emberi elmén til nem ismer el
mas értelmet. De ha a Laurence Oliphant éltal ,,templomisadg” néven 6sszefoglalt babonakbol
tul sok ,,megbolonditja az embert”, akkor az eltulzott szkepticizmus az Oriiletbe viszi. Mi in-
kabb vallaljuk a hiszékeny bolond szerepét azért, mert tul sokat hisziink el, szemben a minden
tagaddsdhoz kotddo Oriiltség vadjaval, ami a materializmus és a hylo idealizmus jellemzdje.
Igy hat az okkultistak felkésziilten varjak azt, amire szamithatnak a materializmus sz6szol6i-
tol, azoknak e munka irdjara zaduld dithodt tdmadésait, amelyeket nem annyira azért kap
majd, mert megirta azt, hanem mert hisz abban, amit leirt.

Ezért fel kell késziilnlink és meg kell felelniink a tudomény kritikusaitol varhat6 felfedezé-
sek, hipotézisek és elkeriilhetetlen tiltakozasok 6zonének. Azt is be kell mutatnunk, hogy az
okkult tanitdsok mennyire eltérnek a modern tudoméany eredményeitdl, és hogy filozofiailag
és logikailag vajon az Gsi vagy a modern elméletek helyesebbek-e. A kozmosz minden részére
kiterjedd egység és kolcsonods kapcsolatok tényét jol ismerték a régiek, mieldtt az nyilvanva-

1 Ezek értelme természetesen teljesen kiilonbozd természetii barmitél, amit a F6ldon kigondolhatunk.
V2 Lasd Newton harmadik levelét Bentley-nek.



16va valt a mai csillagaszok és filozofusok szamara. Es még ha az Univerzum kiilsddleges,
lathatéd részeinek miikddése és azok kolcsonds kapcsolatai sem magyarazhatok meg mas fo-
galmakkal a természettudomanyok vildgaban, mint azt az Univerzum mechanikus mitkodési
elméletének hivei teszik, ebbol még nem kdvetkezik, hogy a Kozmikus Lélek (ami a metafi-
zikus filozofiahoz tartozo fogalom) 1étét tagadd materialistanak joga lenne betolakodni a me-
tafizika teriiletére. Az, hogy a természettudomany ezt mégis megkisérli, sot bele is avatkozik,
csak egy Ujabb bizonyiték az ,,er0snek van igaza” elvre, semmi tobb.

Egy masik jo ok erre a kiegészitd kotetre a kdvetkezd: mivel a Titkos Tanitasoknak csak
egy bizonyos része adhat6 ki a jelenlegi korunkban, ezeket a tanitasokat soha nem értenék
meg még a teozofusok sem magyardzatok €s megjegyzések nélkiil. Ezért szembe kell allita-
nunk azokat a modern tudomany elméleteivel. Az 6si axiomakat €¢s a modern hipotéziseket
egymas mellé kell tenniink, értékeik dsszehasonlitasat pedig az értelmes olvasora kell hagy-
nunk.

A ,Hét Kormanyzo” kérdésében — ahogyan Hermész nevezi a ,,Hét Epitét”, azokat a Szel-
lemeket, amelyek iranyitjak a természet mitkddését, azokat az €16 atomokat, amelyek a sajat
vilagukban csak arnyékai az asztralis birodalmakban talalhato elsddleges parjaiknak — ez a
munka természetesen minden materialista ellenkezését ki fogja valtani, csaktigy, mint a tudo-
sokét is. Ez az ellenkezés azonban a legrosszabb esetben is csak dtmeneti lehet. Az emberek
kinevetnek minden szokatlant, elészér kiginyolnak minden népszeriitlen elgondolast, hogy
aztan végil elfogadjak azt. A materializmus és a szkepticizmus olyan csapasok, amelyeknek
fenn kell maradniuk a vilagon mindaddig, amig az ember le nem veti jelenlegi sir(i anyagi
formajat, hogy magara oltse azt, amit a jelenlegi kor els6 és masodik gyokérfajai idején viselt.
Hacsak a szkepticizmust és jelenlegi természetes tudatlansagunkat nem ellenstlyozza az intu-
icio ¢és egyfajta természetes spiritualitds, minden olyan lény, akiben csak az eldbbi érzések
vannak jelen, tigy fog magara tekinteni, mint egy husbdl, csontbdl és izombdl allo, beliil iire-
ges batyura, amely azt a célt szolgélja, hogy érzeteit és érzéseit tarolja. Sir Humphrey Davy
nagy tudds volt, aki ugyanolyan jaratos volt a fizikdban, mint napjaink barmelyik elméleti
fizikusa, és mégis irtdzott a materializmustol. Ezt mondja:

Undorral hallgattam a boncteremben a fiziologus elgondolasat az anyag fokozatos kivalasz-
tasarol, ingerelhetové valasarol, az érzékeloképesség kialakulasarol, €s ilyen szervek sziikség-
szerll kifejlédésérdl a sajat belsé erbi segitségével, és végiil az értelmes 1étezés szintjére vald
felemelkedésrol.

Mindazonaltal nem a fizioldgusok azok, akiket leginkabb hibaztatni kell azért, hogy csak
azt mondjak, amit fizikai érzékszerveikkel felfognak, bizonyitani tudnak, vagy fel tudnak
mérni. A csillagaszok ¢és a fizikusok szerintiink sokkal inkabb logikatlanok materialista néze-
teikben, mint a fiziologusok, ezt pedig be is kell bizonyitanunk. Milton szavai:

... s szokellt a Mélybol
étheri fény, els6 dolog, szzi®

a materialistdk olvasatdban az alabbiakka silanyulnak:

... Elsddleges éltetd, fény,
Minden anyagi 1ény kozott az elsé és legjobb.™

Az okkultistak szamara a fény anyag is és szellem is. A most csakis az ,,anyag tulajdonsa-
ganak™ ¢s semmi tobbnek tartott ,,mozgéasi mod” mogott a mindenen atsugarzo Elsddleges
Okot (noumenont) latjik. Valojéban a ,,Fény Szelleme”, a tiszta, Ordk Elem els6sziiléttje, az,
aminek az energiajat vagy kisugarzasat a Nap, a fizikai vilag nagy Eletadéja tarolja, ahogyan
az elSliink elfedett, rejtett Spiritualis Nap a szellemi és pszichikus birodalmak Elet- és Fény-

* Milton: Elveszett Paradicsom. Janosy Istvan forditasa (a ford.)
™ James Thomson: The Seasons (a ford.)



addja. Bacon volt az egyik els6, aki a materializmus alaphangjat megszolaltatta, és nem csak —
Arisztotelésztdl felujitott, de csak félig megemésztett — induktiv modszereivel, hanem irasai-
nak altalanos hangjaval. Az értelmi fejlodés rendjét megforditja, amikor azt mondja:

Isten elsoként az érzékek fényét teremtette; az utolséd pedig az értelem fényének fellobbanta-
sa volt; és az 6 Szombatjdnak munkaja azota is a Szellem fényének felragyogtatésa.

Ennek éppen a forditottja igaz. A Szellem fénye a misztikus vagy az okkultista 6rokos
Szombatja, és 6 kevés figyelmet fordit a puszta érzékekre. A ,,Fiat Lux!” (Legyen vilagos-
sag!) allegorikus mondat jelentése ezoterikus értelmezés szerint igy hangzik: ,Legyenek a
Fény Fiai!”, vagyis a minden jelenség mogétt rejld noumenonok. Igy a rémai katolikusok
helyesen értelmezik ezt a mondatot, amikor az angyalokra vonatkoztatjak, de tévesen, amikor
egy emberszabasu Isten altal 1étrehozott Erdkre gondolnak, akit az allanddan mennydorgd és
biintetd Jehovah-ban személyesitenek meg.

Ezek a lények a ,,Fény Fiai”, mivel dsnemzéssel a Fény végtelen 6ceanjabol aradnak ki,
amelynek egyik polusa a Nem-Lét feltétlenségébe meriilt tiszta Szellem, a masik polusa pedig
az Anyag, amelyben a Szellem Osszestirtisodik, és egyre durvabb formékba , kristalyosodik”,
amint leszall a megnyilvanult vildgba. Ezért az anyag, bar bizonyos értelemben pusztan annak
a Fénynek csaldka iiledéke, amelynek sugarai a Teremté Erék, mégis benne van abboél a Prin-
cipiumbol allo Lélek, amelyet soha, senki nem ismerhet meg — még az ABSZOLUT SOTET-
SEGBOL ellépett ,,Fény Fiai” sem. Ezt az elképzelést gyonyoriien és az igazsaghoz hilen is
fejezi ki Milton, aki igy kdszonti a szent Fényt:

Eg elsOsziilott sarja, tidv!
Az Orokkévaloval egy-o6rok tliz;
... Hisz fény az Isten,
s 0roktol fogva csak elérhetetlen
fényben lakott, tehat benned lakott,
nemteremtett fény-1ényeg fénysugara.”

*khkhkhkhkik

I1. fejezet A modern fizikusok szembekotésdit jatszanak

Most pedig az okkultizmus felteszi a kérdést a tudomanynak: vajon a fény anyagi test,
vagy nem az? Barmit is valaszoljon a tudomany, az okkultizmus készen all, hogy bebizonyit-
sa, jelenleg a legkivalobb fizikusok sem rendelkeznek megfeleld tudassal ebben a témaban.
Ahhoz, hogy megtudjak, mi is a fény, és hogy az ténylegesen anyag-e, vagy csak az ,,éterikus
kozeg” rezgése, a tudomanynak eldszor meg kell tudnia, hogy valojaban mi az anyag, az
atom, az éter, és az erd. Viszont az az igazsag, hogy mindezekrdl semmit sem tud, és be is
ismeri tudatlansagat. Még abban sincs egyetértés, hogy miben higgyenek, hiszen a kiillonb6zo,
legnevesebb tudosoktdl szarmazd, azonos témakban kozzétett elméletek tucatjai egymassal
osszeegyeztethetetlenek, sét gyakran még dnmaguknak is ellentmondanak. {gy ezeket a tudés
eszmefuttatasokat nagy adag joakarattal kezelhetjiik, és — ahogyan Stallo mondja — jobb hijan
,munkahipotézisként” fogadhatjuk el. Mivel azonban egymadssal alapvetden Osszeegyeztethe-
tetlenek, végsé soron kolcsondsen megsemmisitik egymast. Ahogy a Concepts of Modern
Physics szerzéje kijelenti:

Nem szabad elfeledniink, hogy szamos tudomanyag csak 6nkényesen kiragadott teriilet a tu-
domany egészébol. Az ilyen tudomanyagakban ugyanannak a fizikai targynak kiilonb6z6 aspek-
tusai vizsgalhatok. A fizikus esetleg tanulmanyozza a molekularis kolcsonhatasokat, mig a ké-
mikus meghatarozza atomi felépitését. De amikor mindketten ugyanazzal az elemmel vagy ko-

“ Milton: Elveszett Paradicsom. Janosy Istvan forditasa (a ford.)



zeggel foglalkoznak, annak nem lehet egy tulajdonsagcsoportja a fizika teriiletén, és egy masik,
ennek ellentmondé a kémiaban. Ha a fizikus és a kémikus egyarant azt valljak, hogy a végsd
atomok mérete és tdmege bizonyosan valtozatlan, akkor az atom nem lehet kocka vagy ellipszo-
id alaku a fizika, és gdmb a kémia szamara. Egy csoport ilyen allando atom nem lehet tokélete-
sen passziv és athatolhatatlan anyaghalmaz egy lombikban vagy tégelyben, és puszta er6koz-
pontok rendszere egy magnes vagy Glamond-elem” részeként. Az egyetemes éter nem lehet
lagy és rugalmas, hogy a kémikus kedvében jarjon, kdzben merev és nehezen alakithatd, hogy
kielégitse a fizikust. Nem lehet folytonos Sir William Thomson parancsara, ugyanakkor nem
folytonos Cauchy és Fresnel javaslata szerint.'?

Hasonloképpen idézhetjiik G. A. Hirn-t, a kitlin6 fizikust, amint ugyanezt mondja a Belga
Kiralyi Akadémia Ertekezéseinek 43. kotetében, amit franciabol leforditva idéziink:

Amikor az ember latja azt a magabiztossagot, amellyel manapsag azokat a tanokat hirdetik,
amik a jelenségek hasonlosagat és egyetemességét egyediil az atomok mozgésaval magyaraz-
zak, joggal varna el hasonloan egybehangz¢ éllitdsokat ennek a kiilonleges létezonek, valam-
ennyi létez6 dolog alapjanak a tulajdonsdgair6l. Mar most a javasolt egyedi rendszerek elsé
vizsgalata alapjan az ember rendkiviil furcsa félrevezetést talal: azt latja, hogy a kémikus atom-
jéban, a fizikus atomjaban, a metafizikuséban és a matematikuséban... a neviiktdl eltekintve a
vildgon semmi kozos nincs! Az elkeriilhetetlen kovetkezmény tudomanyunk jelenlegi szétta-
goltsaga, ahol minden egyes tudomany-teriilet a sajat odiijaban megalkot egy atomot, ami kielé-
giti az altala tanulmanyozott jelenségek kovetelményeit anélkiil, hogy a legkevésbé is zavartatna
magat a szomszédos oduban tanulmanyozott jelenségeknek megfelelé kovetelményektdl. A me-
tafizikus alomnak tekinti, és szamiizi a vonzas és taszitas elveit. Ek6zben a matematikus a ru-
galmassagot és a fény terjedését meghatarozo torvényeket elemezve hallgatolagosan elismeri
ezeket anélkiil, hogy egyaltalan megnevezné dket.... A kémikus képtelen megmagyarazni az
atomok csoportosulésait, gyakran bonyolult molekuldiban sem anélkiil, hogy az atomjainak ne
tulajdonitson jellegzetes megkiilonbdztetd tulajdonsagokat. A modern tanitisok partizanjainak
szdmito fizikus és a metafizikus szamdra ezzel ellentétben az atom mindig és mindenhol ugyan-
az. Mit akarok ezzel mondani? Azt, hogy még egy adott tudomanyteriileten beliil sincs egyetér-
tés az atom tulajdonsagaival kapcsolatban. Mindegyik megalkot egyfajta, a sajat elképzeléseihez
illeszkedd atomot, hogy megmagyarazzon valamilyen altala éppen vizsgalt kiilonleges jelensé-
get.”2

A fenti sorok pontos jellemzést adnak a modern tudoményrol és a fizikardl. Ahogyan Stal-
lo ramutat, a tudomany emberei nagyon is igyekeznek megfelelni a Tyndall professzor el6-
adasaiban nagyon gyakran és meggy6zOen emlegetett ,,’tudomanyos képzelderd’ lankadatlan
miikodése kdvetelményének”, és az ellentmondasos elméletek szamaban messze maguk mogé
utasitjdk az okkultizmus barmely ,,fantazmagoriajat”. Barhogyan is legyen, ha a fizikai elmé-
letek bevallottan ,,pusztan formalis, magyarazatként és oktatashoz felhasznalt eszk6zok”, és
ha Stallo egyik kritikusdnak szavai szerint ,,az atomelmélet csak egy szimbolikus grafikus
rendszer”,'"® akkor az okkultistatol aligha varhaté, hogy til sok jora szamitson, amikor elkez-
di az 6si tanitdsok szimbodlumai €s eszkdzei mellé helyezni a modern tudomany ,,eszkozeit” és

,,szimbolikus rendszereit”.

,,AN LUMEN SIT CORPUS, NEC NON?”"

* Egyfajta héelem. (a ford.)

"1 Concepts of Modern Physics, Bevezetés a 2. kiadashoz, XI, és XII. oldalak.

2. Recherches expérimentales sur la relation qui existe entre la résistance de I’air et sa température”. 68.
oldal, Stallo idézetébdl leforditva.

3 A Concepts of Modern Physiscs kritikajabol a Nature-ben. Lasd Stallo munkajat, a masodik kiadas el6-
szavanak XVI. oldalan.

“ Anyag-e a fény, vagy nem? (a ford.)



Azt mondjak, a fény a leghatarozottabban nem anyag. A természettudomanyok azt allitjak,
hogy a fény egy erd, egy rezgés, az éter hulldimzasa. Az anyag jellemzdje, vagy mindsége,
vagy akar annak allapota — de soha nem anyag!

Pontosan igy van. Ezért a felfedezésért, annak tudasaért (barmennyit is érjen ez), hogy a
fény vagy a h6 nem anyagi részecskék aramlasa, a tudomany féleg — ha nem is kizarolag — Sir
William Grove-nak tartozik halaval. O volt az, aki a London Institution-beli 1842-es eléada-
saban el8szor bemutatta, hogy ,,a hd és a fény'”® felfoghaté maganak az anyagnak a hatasai-
ként, nem pedig az anyagot athatd, valamilyen kiilonleges, éteri, ‘megmérhetetlen’ flui-
dumként [az anyag egy allapotaként, ahogy ma tartjak]”.""* Mégis, talan néhany fizikus sze-
rint — mint példaul a kivalo tudos, (Ersted szerint is — az er6 illetve az erdk hallgatolagosan
»szellem [és ebbdl eredden szellemek] a természetben. Tobb misztikus tudos azt tanitotta,
hogy a fény, a hd, a magnesesség, az elektromossag és a gravitacio, stb. — ide értve a bolygok
mozgasat is — nem a megfigyelhetd jelenségek végsé okai, hanem ezek maguk is mas okok
masodlagos kovetkezmeényei, amikkel napjainkban a tudomany nagyon keveset torodik. Ezek-
ben azonban az okkultizmus hisz, mivel az okkultistak minden korszakban bizonyitékait adtak
ezeknek az allitisoknak. Es ugyan melyik korszakban nem voltak okkultistdk és adeptusok?

Sir Isaac Newton ragaszkodott a pitagoraszi részecske-elmélethez, és hajland6 volt elfo-
gadni annak kdvetkezményeit is. Ezért de Maistre grof egy alkalommal még azt is remélte,
hogy Newton végiil visszavezeti a tudomdnyt annak a ténynek az elismeréséhez, hogy az erdék
és az égitestek irdnyitéi és mozgatdi értelmes lények."> De Maistre-nek azonban csalédnia
kellett. Newton legmélyebb értelmii gondolatait és elképzeléseit kiforgattdk, nagyszerii mate-
matikai tanitdsabodl csak a kiils6 fizikai réteget vették figyelembe.

Dr. Lewins, egy ateista idealista szerint:

Amikor Sir Isaac 1687-ben... bebizonyitotta, hogy tomegre és atomra hat... sajat, beliilr6l
ered6 aktivitasa... mint sziikségtelenekkel, sikeresen leszamolt a Szellemmel, a valodi En-nel
vagy az Istenséggel.

Szegény Sir Isaac, ha eldre latta volna, mire hasznaljak fel utodai és kovetdi az 6 ,,gravita-
cidjat”, ez a hivd, vallasos ember biztosan csendben megette volna az almajat, és egy szot sem
ejtett volna annak leesésével kapcsolatos mechanikai elképzelésekrol.

A tuddsok mély megvetést mutatnak a metafizika és kiilondsen annak a 1éttel kapcsolatos
agai irant. De valahanyszor az okkultistak elég batrak, hogy felemeljék lehajtott fejiiket, azt
latjak, hogy a materialista természettudomanyt atszovik a metafizikai gondolatok.'"”® Valamint

I3 Robert Ward a hé és a fény kérdéskorét fejtegetve a Journal of Science 1881. novemberi szdmdban ki-
mutatja, mennyire semmit nem tud a tudomany a természet egyik leghétkoznapibb jelenségérdl, a Napbol szar-
maz6 hordél. Azt mondja: ,,A Nap homérsékletének kérdését mar sok tudds vizsgalta. Newton, ennek egyik elsd
kutatéja megprobalta meghatarozni azt, és utana valamennyi hOmennyiségméréssel foglalkozo tudos kovette
példajat. Mind azt gondolta magardl, hogy sikerrel jart, €s nagy onbizalommal fogalmaztak meg eredményeiket.
Az alédbbiakban az eredményeik kozlési ideje szerint sorrendbe allitva bemutatjuk az altaluk kozolt hdmérsékle-
teket (Celsius fokban): Newton: 1,699,300°, Pouillet: 1,461°, Tollner: 102,200°, Secchi: 5,344,840°, Ericsson:
2,726,700°, Fizeau: 7,500°, Waterston: 9,000,000°, Spoéren: 27,000°, Deville: 9,500°, Soret: 5,801,846°, Vicai-
re: 1,500°, Rosetti: 20,000°. A kiilonbség kozottiik 9,000,000° - 1400°, vagyis nem kevesebb, mint 8,998,600°!
A tudomanyban valosziniileg nincs az e szamokbol kirajzolodénal megdibbentébb ellentmondas.” Es mégis, ha
egy okkultista akarna becslést adni a Nap homérsékletére, kétségiink sem lehet, hogy ezek az urak az ,,egzakt”
tudomany nevében mindannyian a leghatarozottabban tiltakozva elutasitanak a felvetését.

W4 Lasd: Correlation of the Physical Forces, el8szo.

W5 Soirées, I1. kotet.

16 Stallo fentebb idézett, rendkiviil heves tiltakozast és kritikakat kivalté Concept of Modern Physiscs cimii
munkdjat figyelmébe ajanlom barkinek, aki hajlamos kételkedni ebben a kijelentésben. Ezt irja: ,,A tudomany
kifejezett szembefordulasa a metafizikai gondolkodasmoddal oda vezetett, hogy a tudomanyos szakértdk nagy
tobbsége feltételezi, hogy a kisérletezd kutatds moddszerei és eredményei teljesen fiiggetlenek a gondolkodas
torvényeinek fennhatdsagatol. Vagy csendben figyelmen kiviil hagyjak, vagy nyiltan elutasitjak a legegyszertibb
logikai szabalyokat is, beleértve azt, hogy a tdrvények ne legyenek ellentmondasosak, és... a legnagyobb indu-
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azt, hogy mikdézben a tudomény legtobb alapgondolata elvalaszthatatlanul egybefonddik a
fizikai érzékekkel megismerhetetlen, transzcendentalis vilaggal, a tudosok ezt mégis — csak
azért, hogy elmondhasséak, toliik tavol allnak az ilyen ,,Almodozéasok™ — kiforgatjak, vagy
gyakran figyelmen kiviil hagyjak ezt egymdsnak ellentmond6 elméleteik és hipotéziseik ut-
vesztdjében. Ezt a vadat nagyon jol aldtamasztja a tény, hogy a tudomany végiil kénytelen
volt elfogadni a ,,feltételezett” éter 1étét, és megprobalni azt a mechanikus atommodell torvé-
nyei alapjan megmagyarazni. Ez a probalkozas kozvetleniil elvezetett az éter feltételezett ter-
mészete ¢és annak fizikai viselkedése kozotti végzetes ellentmondésokhoz és alapvetd Ossze-
egyeztethetetlenségekhez. Tovabbi bizonyitékkal szolgal az atommal — a teremtés leginkabb
metafizikai képzddményével — kapcsolatos ellentmond¢ allitasok sokasaga.

No de mit is tud a modern fizika az éterrdl, az els6 olyan fogalomrol, ami tagadhatatlanul a
régmult idok filozéfusaihoz kotddik? Hiszen azt a gorogok az arjaktol vették at, és a modern
éter eredete az Akasha-ban talalhato és onnan lett eltorzitva. Ezt a torzitast ugy allitjak be,
mint Lucretius elgondolasanak atdolgozasat és finomitasat. Vizsgaljuk meg a modern elkép-
zelést az éterrdl tobb tudomanyos munkabol, amelyben 1étezését maguk a fizikusok fogadjak
el.

Ahogy azt Stallo bemutatja, az éter 1étezése elfogadott dolog a fizikai csillagédszat, az atla-
gos fizika és kémia terén.

A csillagaszok ezt az étert eredetileg ugy tekintették, mint egy rendkiviil hig és mozgékony
folyadékot, amely nem jelent észlelhetd ellenallast az égitestek mozgéasaval szemben, €s ekkor a
folytonossagnak vagy a folytonossag hianyanak kérdése még nem meriilt fel komolyan. A mo-
dern csillagaszatban az éter {6 feladata az volt, hogy alapul szolgéljon a graviticiot hidrodina-
mikai alapon magyarazé elméleteknek. A fizikaban ez a folyadék egy ideig kiilonb6z6 szere-
pekben jelent meg a ,,megmérhetetlenekkel” kapcsolatban [amelyekkel Sir William Grove ko-
nyorteleniil leszamolt], s6t néhany fizikus odaig ment, hogy azonositsa az étert ezek koziil egy-
gyel vagy tobbel.'"

Ezt kovetden Stallo ramutat a kinetikai elméletek altal okozott valtozasokra, arra, hogy a
h6 és a mozgés kozti 0sszefiiggés felismerése Ota az optikaban az éter a fényhullamok hordo-
zojava valt. Majd azért, hogy meg tudjdk magyarazni a fény szorddasanak €s polarizacidjanak
jelenségét, a fizikusoknak ismét ,,tudomanyos képzelGerejiiket” kellett segitségiil hivni, ami-
vel az étert felruhaztak (a) atomi vagy molekularis felépitéssel és (b) olyan oriasi mértéki
rugalmassaggal, hogy ,,a deformacidkkal szembeni ellenallasa messze meghaladta a legmere-
vebb rugalmas testekét”. Ez sziikségessé tette az anyag — és igy az éter — alapvetd diszkonti-

lattal sértédnek meg minden esetben, amikor a kdvetkezetesség szabalyat kérik szamon hipotéziseiken €s elméle-
teiken... Ugy tekintenek (azok) minden ilyen, a torvények fényében elvégzett vizsgalatira, mint egy ‘megalapo-
zatlan elveket és mddszereket’ alkalmazé arcéatlan betolakodora a kisérleti tudoméanyok birodalmaba. Az ilyen
beallitottsagi embereknek semmi gondot nem jelent egyfeldl azt allitani, hogy az atomok teljesen semlegesek,
ugyanakkor kijelenteni, hogy ezek az atomok tokéletesen rugalmasak. Vagy azt allitani, hogy a legfrissebb elem-
zések szerint a fizikai univerzum ‘halott’ anyagra és mozgasra bomlik, mégis tagadni azt, hogy minden fizikai
energia valojaban mozgasi energia. Vagy hirdetni, hogy a targyiasult vilagban minden kiilonbség a jelenségek
szintjén végso soron a végteleniil egyszerii anyagi részecskék mozgasanak kdvetkezménye, ugyanakkor elutasi-
tani az allitast, hogy ezek a részecskék mind egyformak™ (XIX. oldal). Lenyligdz6 a neves fizikusok vaksaga
sajat elméleteik legnyilvanvalobb kdvetkezményeit illetéen. ,,Amikor Tait professzor Stuart professzorral kap-
csolatban kijelenti egyfeldl, hogy ’az anyag egyszeriien tétlen’ (The Unseen Universe, 104. fej.), majd Sir Willi-
am Thomson-nal kapcsolatban gy nyilatkozik, hogy ’az anyag alaptulajdonsaga, hogy kiilsé hatasoknak ellen-
alljon’ (Treatise on Nat. Phil. I. kotet 216. fej.), akkor aligha szemtelenség megkérdezni, hogyan kell ezeket az
allitdsokat Osszeegyeztetni. Amikor Du Bois Reymond professzor... kitart amellett, hogy a természet minden
folyamatat le kell egyszertisiteni egy k6zombos anyagi szubsztancia mozgasara, amely fokéletesen mentes min-
den tulajdonsagtél (Uber die Grenzen des Naturerkennens, 5. oldal), miutan nem sokkal korabban ugyanebben
az értekezésében azt allitja, hogy ‘a természettudomany kiteljesitése lenne, ha az anyagi vildg minden valtozasat
visszavezetnénk az atomok kozponti, beliilrol eredo, dllando erdi dltal eldidézett mozgésara’, akkor nem csoda,
ha az 0sszezavarodott olvasonak joga van az allaspont tisztazasara.
W7 Stallo, idézett mii, X. oldal.
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nuitasanak elméletet. Miutan elfogadtak ezt a diszkontinuitdst, ahhoz, hogy megmagyarazzak
a fényszordodast és a polarizaciot, elvi képtelenségekkel alltak eld. Cauchy ,,tudomanyos kép-
zelbereje” az atomokat ,kiterjedés nélkiili anyagi pontoknak™ latta, és hogy elharitsa a hul-
lamelmélettel szembeni legfélelmetesebb akadalyokat (bizonyos jol ismert, de a hullamelmé-
letnek ellentmond6 mechanikai szabalyokat), azt javasolta, hogy a fény terjedési kozegét ado
étert folytonos kozeg helyett fogjuk fel ugy, mint ami egymastol jelentds tavolsagra levo ré-
szecskékbdl all. Fresnel hasonld mutatvanyt végzett a polarizacid jelenségéhez kapcsolodoan.
E.B. Hunt pedig felboritja mindkettéjiik elméletét.'”® Most vannak olyan tudésok, akik szerint
ezek az elméletek ,,alapvetden tévesek”, mig masok — az ,,atom-mechanikusok™ — elszdnt ma-
kacssaggal kitartanak mellettiikk. Az éter atomi vagy molekularis felépitésének ezen til még a
termodinamika is ellentmond, hiszen Clerk Maxwell bebizonyitotta, hogy egy ilyen kozeg
egyszertien gdaz lenne."’® A | véges intervallumok™ hipotézise igy a hullamelmélet kiegészité-
seként haszontalannak bizonyul. Emellett a napfogyatkozasokkor nem mutatkoznak olyan
Cauchy altal feltételezett szinvaltozasok, amik abbol a feltételezésbol kdvetkeznének, hogy a
fény szindsszetevoi eltérd sebességgel haladnak. A csillagészat szamos olyan jelenségre muta-
tott ra, amik tokéletesen ellentmondanak ennek az elméletnek.

Igy mikozben a fizika egy részteriiletén elfogadtak az éter atomi-molekuléris felépitését
annak érdekében, hogy egyes kiilonleges jelenségekre magyarazatot talaljanak, egy masik
terlileten viszont az éter ilyen felépitése teljesen ellentmond szdmos jol ismert ténnyel, igy
Hirn vadjai beigazolodnak. A kémikusok szerint:

Lehetetlen elfogadni az éter oriasi mértékli rugalmassagat anélkiil, hogy megfosztanank
azoktol a jellemzoktol, amiket a kémiai elméletek felhasznalnak, és amelyek 1ététdl azok alap-
vetden fliggenek.

Ez vezetett el az éter végso atalakulasahoz.

Az atomi-mechanikus elmélet altal eldidézett sziikséghelyzet kivalé matematikusokat és fi-
zikusokat arra késztetett, hogy megprobaljak a hagyomanyos atom-elképzelést felvaltani egy
orvénylé mozgas kiilonleges formaival egy egyetemes, homogén, 6sszenyomhatatlan és folyto-
nos anyagi kdzegben [az éterben].'

E sorok ir6ja — aki elismeri, hogy nem rendelkezik komoly tudomanyos képzettséggel,
csak elfogadhatd6 mértékig megismerkedett korunk elméleteivel, viszont alaposabb képzést
kapott az okkult tudomanyokbol — a modern tudomany sajat fegyvertarabol vett eszkozokkel
veszi fel a harcot az ezoterikus tanitasok becsmérléivel. A kirivo ellentmondasok, a vilaghirt
tuddsok egymast kioltd hipotézisei, a koztiik zajlo vitak, a vadaskodéasok és az egymas lejara-
tasa vilagosan jelzik, hogy az okkultizmus elméleteinek — akar elfogadjuk azokat, akar nem —
ugyanannyi létjogosultsaguk van a meghallgatasra, mint barmely, ugymond tanult és akadé-
mikus személy hipotéziseinek. Igy az, hogy a Kiralyi Tarsasag kovetdi az étert akar folytonos
akar nem folytonos folyadékként fogadjak el, keveset szamit, de érdektelen is a jelen iras
szempontjabol. Egyszerlien ramutat egy biztos tényre: a hivatalos tudomany a mai napig
semmit sem tud az éter felépitésérol. Ha ugy tetszik, a tudomény hivhatja azt anyagnak, ettdl
még sem az Akasha, és a régi gorogok szent AEther-e sem jelenik meg az anyag modern fizika
altal ismert allapotaiban. Az éter valoban anyag az érzékelés és a létezés egy teljesen mas
sikjan, és nem elemezhetd a tudomany miiszereivel, nem érzékelhetd, de még csak fel sem
foghat6 a ,,tudomanyos képzelet” szamara, hacsak a vizsgalatot végz6 nem tanulméanyozza az
okkult tudoményokat. Az alabbiak bizonyitjak ezt a kijelentést.

W8 Silliman’s Journal, VIIL kkotet, 364. oldaltol.
9 1,asd Clerk Maxwell: Treatise on Electricity, és hasonlitsuk 6ssze Cauchy Mémoire sur la Dispersion de

la Lumiére cimli munkajaval.
W10 Stallo: Idézett mii, X. oldal.
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Stallo a modern fizika kritikus problémaival kapcsolatban vilagossa tette — De Quatrefa-
ges-hez ¢és masokhoz hasonl6an, akik ugyanezt tették az antropoldgia, a bioldgia, stb. teriile-
tén —, ahhoz, hogy sajat egyéni hipotéziseiket és rendszereiket megalapozzak, a kivalo és kép-
zett materialista tudosok tobbsége nagyon gyakran a legvadabb téveszméket kezdi hirdetni.
Vegyiink a kovetkez esetet. A legtobbjiik elutasitja a tavoli rahatast — az okkultizmusban az
Zther-hez vagy Akasha-hoz kapcsolodé egyik alaptételt — mikdzben, ahogy Stallo helyesen
megjegyzi, nem létezik olyan fizikai hatds, amelyet alaposan megvizsgalva ne bizonyulna
tavoli hatasnak, és ezt be is bizonyitja.

Lodge professzor szerint'*! pedig a metafizikai érvelések ,,ontudatlan hivatkozasok a sze-
mélyes tapasztalasokra”. Majd hozzateszi, hogy ha egy ilyen tapasztalas az elmével nem fel-
foghat6, akkor nem is 1étezik. Sajat szavaival élve:

Ha egy magasan fejlett elme vagy tobb ilyen elme egyiittesen egy viszonylag egyszer( és
alapvetd témaval kapcsolatos tanitast teljesen elképzelhetetlennek tart, ez bizonysag arra...
hogy ez az elképzelhetetlen allapot nem is 1étezik.

Es még ugyanitt, értekezése vége felé a professzor jelzi, hogy a kohézio magyarazatat,
ahogyan a gravitacioét is, ,,Sir William Thomson 6rvényl6-atom elméletében kell keresni”.

Sziikségtelen rakérdezniink, vajon ugyanebben az Orvény-atom elméletben kell-e keres-
niink az okat az erre tévedo, az élet elsd csirdjat hozo listokds vagy meteor Foldre hullasanak
is, ami Sir William Thomson masik hipotézise. Emlékeztethetjiilk azonban Lodge professzort
eléadasanak bolcs kritikajara Stallo: Concepts of Modern Physiscs cimii miivében. A profesz-
szor fentebb idézett kijelentéshez kapcsolodva az ird6 megkérdi:

Vajon... az 6rvény-atom elmélet elemei jol ismertek, vagy akar csak lehetséges tapasztalati
tények? Mert ha nem, akkor vilagos, hogy ez az elmélet is ki van téve ugyanazoknak a kritikak-
nak, amelyek a tavoli rdhatas feltételezésének érvénytelenitésérél szolnak. "2

Majd pedig a hozzaértd kritikus vildgosan kimutatja, hogy mi nem az éter, €s soha nem is
lehet, dacdra minden ellenkez6 tudoményos kijelentésnek. Ezzel pedig szandékolatlanul
ugyan, de szélesre tarja a kaput az okkult tanitdsaink szamara. A kovetkez6t mondja:

A kozeg, amelyben az 6rvénylé mozgas létrejon, Lodge professzor szavai szerint (Nature,
XXVII. kétet, 305. oldal) ,,egy tokéletesen homogén, 6sszenyombhatatlan, folytonos anyag, amit
lehetetlen egyszer(i atomokra vagy elemekre felbontani. Tulajdonképpen egybefiiggd, és nem
molekularis szerkezeti.” Majd e kijelentés utan Lodge professzor hozzateszi: ,,Nincs még egy
olyan anyag, amirdl ezt elmondhatnank, és ebbdl kovetkezéen az cether tulajdonsagainak vala-
hogyan kiilonboznie kell a szokvanyos anyagétél”. Ugy tinik tehat, hogy az egész drvény-atom
elmélet — amelyet a tavoli rahatas ,,metafizikai elméletének”™ helyettesitdjeként kinalnak fel ne-
kiink — egészében egy olyan anyagi kozeg létezésének feltételezésén alapul, ami tapasztalataink
szamdra tokéletesen ismeretlen, és aminek a tulajdonsagai valahogyan kiilonb6znek a szokva-
nyos anyagéitol."®* Ebbél eredéen ez az elmélet — ellentétben azzal, amit allit magardl, vagyis
hogy egy ismeretlen tapasztaldsi tényt egy ismert tényre vezet vissza — annak €épp az ellenkezo-
jét teszi, hiszen egy eddig jol ismert tényt olyanra vezet vissza, ami nem csak szokatlan, de tel-
jesen ismeretlen, a megfigyelések sem tamasztjak ala, és megfigyelhetetlen is. Tovabba a felté-
telezett 6rvényld mozgas a feltételezett éteri kdzegben, vagy inkabb annak ilyen mozgasa... le-

111 Nature, XXVII. kotet, 304. oldal.

W12 1dézett mii, XXIV. oldal.

13 | Valahogyan kiilonbézd!” — kialt fel Stallo. ,,Ennek a ’valahogyannak’ a valddi jelentdsége az, hogy a
kérdéses kozeg semmilyen értelmes megkozelitésben sem anyagi természetii, mivel nem rendelkezik anyagi tu-
lajdonsagokkal.” Az anyag valamennyi tulajdonséga a kiilonbségektdl és a valtozasoktodl fiigg, a ,.feltételezett”
étert pedig itt gy definialjak, mint ami nemcsak teljesen mentes a kiilonbségektdl, de képtelen is a kiilonbségre
vagy valtozasra — tegyiik hozza, hogy fizikai értelemben. Ez azt bizonyitja, hogy ha az éter ,,anyag”, akkor kiza-
rolag szellemi érzékszervekkel lehet lathato, tapinthatd, megtapasztalhaté. Vagyis hogy az — habar nem a mi
sikunkon — valdjaban egy él6lény, Zther papa, vagy Akasha.
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hetetlen, mivel ,,a mozgas egy tokéletesen homogén, Gsszenyomhatatlan és ezaltal folytonos ko-
zegben nem képzelheto el.” ... Nyilvanval6 ezek utan, hogy barhol is horgonyozhat le veliink az
orvény-atom elmélet hajoja, az biztosan nem a fizika kikotéjében vagy nem a verae causae'’**
partjainal lesz. Még azt is hozzatehetném, hogy mivel a feltételezett elkiiloniiletlen'?® és elkii-
16nithetetlen kozeget nyilvanvaldan akaratlanul a tiszta lény régi ontologiai elképzelésébdl vet-
ték at, abbol az elméletbdl, ami rendelkezik egy felfoghatatlan metafizikai fantom minden jel-
lemzé&jével."16

Valdban egy ,,fantom”, ami csak az okkultizmus segitségével tehetd felfoghatova. Az ilyen
tudomanyos metafizikatol az okkultizmust alig egy 1épés valasztja el. Azoknak a fizikusok-
nak, akik azt valljak, hogy az anyag atomi szintl felépitése Osszefér annak athatolhatdsagéval,
nem kell nagyon messze letérni az utjukrol, hogy magyarazatot kapjanak az okkultizmus leg-
nagyszeriibb jelenségeire, amiket a fizikusok €és a materialistak annyira kigiinyolnak. Cauchy
Hkiterjedés nélkiili anyagi pontjai” ugyanazok, mint Leibnitz monadjai, és amikbdl az ,,Iste-
nek” és mds lathatatlan Erdk a testliket felépitik. A kiterjedés nélkiili ,,anyagi” részecskék
szétesésének ¢€s ujraegyesiilésének — mint a jelenségekben torténd megnyilvanulasok egyik
legfobb tényezdjének — magatdl értetddd lehetdségnek kellene lennie legalabb is azon néhany
tudods elme szamara, akik elfogadjak Cauchy nézeteit. Hiszen az anyag altaluk athatolhatatlan-
sadgnak nevezett jellemz0djét azzal magyardzva, hogy az atomok egyszeriien ,,anyagi pontok,
amelyek kozott a vonzas ¢€s taszitas erdssége a tavolsagtol fliggden valtozik”, a francia tudds
ezt mondja:

Ebbdl az kovetkezik, ha a természet megalkotdjanak ugy tetszene, hogy egyszeriien megval-
toztatna az atomok kdzotti vonzas vagy taszitds mértékét meghatarozo torvényeket, azonnal 1at-
nank a legkeményebb testeket egymast athatni, a legaprobb anyagi részecskét oriasi teret elfog-
lalni, vagy hatalmas tomegii testeket a legaprobb térfogatba Gsszepréselddni. Mondhatni, akar az
egész vilagegyetem is dsszezsugorodhatna egyetlen pontba. '’

Ez a mi észlelési sikunkon lathatatlan ,pont” és anyag pedig nagyon is jol lathato az
adeptus szamara, aki aztan képes azt kdvetni €s latni mas sikokon is. Az okkultistak szamara —
akik azt mondjak, hogy a természet megalkotdja maga a Természet, amely megkiilonboztethe-
tetlen és elvalaszthatatlan az Istenségt6l — nyilvanvalo, hogy akik jaratosak a természet okkult
torvényeiben és tudjak, hogyan kell megvaltozott, vagy 0j koriilményeket az éterben eldidéz-
ni, nem valtoztathatjak meg az athaghatatlan térvényeket, hanem ezeket felhasznalva, egyiitt
dolgozva érik el a kivant hatast.

I11. fejezet Torvény-e a gravitacié?

A részecskeelmélet kiilondsebb felhajtas nélkiil mellézésre keriilt. Viszont a gravitacid —
amely szerint minden test vonzza egymast olyan erdvel, ami egyenesen aranyos a tomegiikkel
és forditottan a koztiik levo tavolsag négyzetével — a mai napig is fennmaradt, és ugyanolyan
haboritatlanul és megkérddjelezhetetleniil uralkodik a tér allitélagos éteri hulldmain. Hipoté-
zisként haldlos veszélybe keriilt hidnyossagai miatt, amikor a vele szemben felsorakoztatott
tényeknek nem tudott maradéktalanul megfelelni. Fizikai torvényként ez a kiraly az egykori,
¢és valaha mindenhato ,,mérlegelhetetleneknek” kozott. ,,Kétségbe vonasa csak egy hajszalnyi-
ra van az istenkdromlastol... és Newton tiszteletteljes emlékének megsértése” — kialt fel az
Isis Unveiled egyik amerikai konyvbiraloja. Lassuk hat, végiil is mi az a lathatatlan és felfog-

14 [A newtoni filozofidban a természeti jelenségek olyan hatoerd altal létrejott valodi oka, aminek a léte-

zése fiiggetleniil bizonyitott. — a ford.] Ami a természettudomanyok szamara verae causae, az okkultizmus sza-
mara mayavikus, vagyis illuzérikus ok, €s viszont.

15 Eppen ellenkezbleg, nagyon is ,elkiiloniilt” azota, hogy elhagyta laya allapotat.

W18 Jdézett mii, XXIV-XXVI. oldalak.

W7 1asd: Sept Lecons de Physique Générale, 38. oldaltél. Szerk: Moigno.
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hatatlan Isten, akiben vakbuzgoan hinniink kellene? A csillagaszok, akik konnyen kezelhetd
megoldast latnak szamos dologra a gravitacioban, és egy egyetemes erében, ami lehetévé
teszi nekik, hogy kiszdmitsak a bolygoi mozgasokat, nem sokat torédnek a vonzas okaval. A
gravitaciot torvénynek tekintik, 6Gnmagéban egy oknak. Mi az e név alatt miikddo erdket hata-
soknak tekintjiik, és nagyon is masodlagos hatasoknak. Egy napon majd rajonnek, hogy ez a
tudomanyos hipotézis tulajdonképpen sok mindenre nem ad valaszt. Ekkor pedig a fény ré-
szecske-elméletének sorsara fog jutni, hogy tobb tudomanyos korszakon keresztiil nyugalom-
ba keriiljon a tobbi talhaladott elmélet archivumaba. Vajon Newton nem maga adott-e hangot
komoly kételyeinek az erdk természetével és a ,,kozegek™ — ahogyan akkor nevezték — anya-
gisagaval kapcsolatban? Ugyanigy tesz Cuvier, egy masik tudomanyos fénypont, amely a
kutatas ¢jszakdjaban ragyog. A Révolution du Globe munkajadban figyelmezteti olvasoit az
ugynevezett er6k kétséges természetével kapcsolatban, azt mondva, hogy ,,nem olyan biztos,
hogy ezek a kozegek végsé soron nem szellemi hatalmak-e [des agents spirituels]”. Principia
cimi munkajanak elején Sir Isaac Newton a legnagyobb figyelmet forditja arra, hogy koveto-
inek eszébe vésse, hogy a “vonzéas” szot a testek kdlcsonhatdsaval kapcsolatban nem fizikai
értelemben hasznélta. Azt mondta, szdmara ez tiszta matematikai elképzelés volt, ami nem
jelentette a valodi és elsédleges fizikai okok vizsgalatat. A Principia egyik bekezdésében'"
vilagosan megmondja, hogy fizikai értelemben a vonzasok inkabb impulzusok. A XI. (Beve-
zetés) fejezetben kifejezi azt a véleményét, hogy ,,van valamilyen finom szellemi az erd ¢s a
tevékenység mogott, amely az anyag minden mozgasat meghatarozza™"""?, tovabba a Bentley-
hez irt harmadik levélben ezt mondja:

Elképzelhetetlen, hogy az élettelen, holt anyag valami mas, nem anyagi kézremiikodése nél-
kiil képes legyen hatni mas anyagra kolcsonds érintkezés nélkiil. Marpedig igy kell lennie, ha a
gravitaciot Epicuros értelmezése szerint az anyag alapvetd és abban lakozo jellemzdjének te-
kintjik... Az elképzelés, hogy a gravitacio az anyag 1ényegi, elvalaszthatatlan és alapvet6 jel-
lemzdje, és igy az egyik test hatast fejthet ki egy masikra tavolrol, a vakuumon keresztiil, barmi
mas kozbeiktatasa nélkiil, amin keresztiil hatasuk atvihet6 egyikrdl a masikra, szamomra akkora
képtelenség, hogy gy gondolom, nincs olyan ember, aki a filozofiai kérdésekben kellé gondol-
kodasi képességgel rendelkezik, és ebbe a hibaba esne. A gravitaciot egy olyan kozegnek kell
eléidéznie, ami bizonyos torvényeknek engedelmeskedve folytonosan hat, de annak megfonto-
lasat, hogy ez a kozeg anyagi természetii-e vagy sem, meghagytam olvaséimnak.

Ennél a pontnal mar Newton kortarsai is megijedtek — az okkult okok tananak szemmel
lathat6 visszatérésénél a fizika birodalmaba. Leibnitz az 6 vonzasi principiumat ,,egy anyagta-
lan, megmagyarazhatatlan erének” nevezte. Egy vonzasi képesség és egy tokéletes iiresség
elképzelését Bernoulli ,,felhdboritoként” jellemezte, a tdvolba hatas elve abban az iddben sem
orvendett nagyobb népszeriiségnek, mint manapsag. Masfeldl viszont Euler ugy gondolta,
hogy a gravitacio hatasa vagy egy szellemnek tulajdonithatd, vagy valamilyen finom kozeg-
nek. Pedig Newton ismerte — ha nem is fogadta el — a régiek éterét. Az égitestek kozotti térre
vakuumként tekintett. igy hat hitt a ,.titokzatos szellemben” és a szellemekben, ahogyan mi is,
amelyek az Gigynevezett vonzast iranyitjak. E nagy ember imént idézett szavai nem sok ered-
ménnyel jartak. A ,képtelenség” mara dogmava valt a tiszta materializmus esetében, amely
ezt ismételgeti: ,,Nincs anyag erd nélkiil, nincs erd anyag nélkiil. Az anyag ¢€s az erd elva-
laszthatatlanok, orokkévalok és elpusztithatatlanok [igaz]. Nem létezhet fliggetlen erd, mivel
minden erd az anyag belsd 1ényegébdl fakado €s sziikségszerii jellemzdje [tévedés]. Kovetke-
zésképpen nem létezik nem-anyagi Teremtd Erd.” Jaj, szegény Sir Isaac!

Ha félretéve az Osszes tobbi kivalo tudost, akik egy véleményen voltak Euler-rel és Leib-
nitz-cel, az okkultistak szaktekintélyiikként és tamogatdikként csak Sir Isaac Newton-ra €s
Cuvier-re tartanak igényt, ahogyan fentebb idéztiik, akkor kevés okuk van félni a modern tu-

18, definicio, B. I. Prop. 69, ,,Scholium”.
21 .4sd: W. F. Wilkinson tiszteletes: Modern Materialism.
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domanytodl, viszont hangosan ¢és biiszkén hirdethetik nézeteiket. Azonban a fentebb hivatko-
zott szaktekintélyek (és még sokan masok, akiket megnevezhetnénk) kételyei és tétovazasa a
legkevésbé sem akadalyozta meg a tudomanyos elméletgyartokat, hogy az eddigiekhez hason-
l6an tovabb folytassak a porhintést az élettelen anyag pusztasagaban. El0szor volt az anyag és
egy attol elkiiloniilt megmérhetetlen fluidum. Azutan kovetkezett a Grove altal nagyon sokat
kritizalt megmérhetetlen fluidum, majd az éter kovetkezett, ami elébb nem folytonos volt,
késObb folytonossa valt. Ezek utan a ,,mechanikus” erék kovetkeztek, amik mostanra ,,mozgas
modokként” telepedtek be a koztudatba, az éter pedig minden eddiginél rejtélyesebbé és zava-
rosabba valt. Tobb tudos is tiltakozik az ilyen durva materialista nézetek ellen. Mindekozben
mar Platontol — aki Gjra és Gjra arra kéri olvasoit, hogy ne keverjék 0ssze az anyagtalan ele-
meket azok principiumaival, a transzcendentalis vagy szellemi elemekkel — és azoktol a nagy
alkimistaktol, akik Paracelsushoz hasonléan nagyon is megkiilonboztették a jelenségeket €s
azok okat vagy a noumenont, egészen Grove-ig mindenki er6rél beszél. Grove — aki azt gon-
dolta, ,,nem lat okot arra, hogy az egyetemesen szétterjedt anyagot megfossza a minden
anyagra jellemzd tulajdonséagaitol” — mégis az erdk fogalmat hasznalja ott, ahol biraloi, akik
,hem tarsitanak a szohoz semmiféle jellegzetes miikodési elképzelést”, csak erdrdl beszélnek.
Platon idejétdl napjainkig semmi sem volt elég meggydz6, hogy utjat allja a durva materia-
lizmus aradatanak. A gravitaci6 az egyediili ok, a cselekvd Istenség, az anyag pedig a proféta-
ja — allitottak a tudésok alig néhany évvel ezel6tt.

Azo6ta mar tobb alkalommal megvaltoztattdk a nézeteiket. De vajon most jobban értik-e a
tudosok Newtonnak — kora legvallasosabb ¢és leginkabb spiritualis gondolkod6janak — a leg-
mélyebb gondolatait, mint korabban? Ebben nyilvanvaléan kételkedniink kell. Newtonnak
tulajdonitjak, hogy haldlos csapast mért Descartes ,,elemi 6rvények” elméletére — ami tobbé-
kevésbé Anaxagoras elképzelésének felélesztése volt —, pedig igazsag szerint Sir William
Thomson legutobbi ,,0rvényld atomja” nem sokban kiilonbozik az elébbitdl. Mégis, amikor
tanitvanya, Forbes mestere fomiivének eldszavaban leirt egy olyan mondatot, hogy ,,a vonzas
a rendszer oka”, Newton volt az els6, aki komolyan tiltakozott ellene. Ami a nagy matemati-
kus elméjében feldltotte Istennek, mint a minden dolog noumenonjanak"”® homalyos, 4m szi-
lardan lehorgonyzott képét, azt a régi idok és korunk filoz6fusai, okkultistai filozofikusabban
»Isteneknek”, vagy teremtd €és formalo erdknek nevezték. A kifejezési modok lehetnek kiilon-
bozdek, és az elképzeléseket tobbé-kevésbé filozofikusan magyarazta a régi korok sokféle
szent és vilagi tanitoja, de az alapgondolat ugyanaz volt""*. Pithagorasz szamara az erdk szel-

I3 A vonzas — irja egy materialista szerz6, Le Couturier — mostanra ugyanaz lett a nagykdzonség szdmdra,
mint ami Newton szamara volt, egy egyszerii sz, egy elképzelés” (Panorama des Mondes), mivel az oka isme-
retlen. Herschell gyakorlatilag ugyanezt mondja, amikor megjegyzi, hogy valahanyszor az égitestek mozgasat és
a vonzas jelenségét tanulmanyozzuk, minden pillanatban atjarja az érzés, hogy ,,léteznek okok, amelyek a mi
érdekiinkben hatnak, de rejtve, elfedve kozvetlen mitkodésiiket.” (Museé des Sciences, 1856. augusztus)

74 Amikor a szemiinkre hanyjdk a teistik és a monoteistak, hogy cselekvé istenekben és szellemekben hi-
sziink, mikdzben elutasitunk egy megszemélyesitett Istent, a kdvetkezo6t valaszoljuk nekik: Ismerjék el, hogy az
6nok Jehovah-ja az egyik Elohim, és maris készek vagyunk elismerni 6t. Csinaljanak bel6le — ahogyan teszik is —
Végtelen, EGYETLEN és Orokkévalé Istent, és mi soha nem fogadjuk el &t ebben a minéségében. Torzsi isten-
ségekbdl sok akadt. Az Egyetlen Egyetemes Istenség egy principium, elvont alapeszme, amelynek semmi koze a
véges forma tisztatalan vilagahoz. Mi nem imadjuk az isteneket, csupan tiszteljiik 6ket, mint fejlettségben felet-
tiink all6 1ényeket. Ebben engedelmeskediink a mozesi parancsnak, mikdzben a keresztények — mindenekeldtt a
misszionariusok — ellenszegiilnek a maguk Biblidjanak. ,,Az Isteneket ne karomoljatok,” mondja egyikiik — Je-
hovah — a Kivonulas Kényve 22.28 versében, de ugyanakkor a 20. versben ezt parancsolja: ,,Aki Isteneknek
aldozik, nem csupan az Urnak, megolettessék.” Csakhogy az eredeti szovegben nem ,,Urnak” hanem ,,Elohim”
szerepel — és itt nem latunk ellentmondast — mivel Jehovah az egyik Elohim, amint azt sajat szavai is bizonyitjak
a Teremtés Konyve 3.22 versében, ahol ,,igy szolt az Uristen: Lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink’”.
Ebbél kovetkezik, hogy azok, akik imadjak és aldozatot mutatnak be Elohim-nek, az angyaloknak vagy Jehovah-
nak, és akik kdromoljak embertarsaik isteneit, sokkal inkabb biindsok, mint az okkultistak vagy barmelyik teozo-
fus. Kiilonben az utobbiak koziil sokan szivesen hisznek egyik vagy masik ,,Urban”, és ezt tetszésiik szerint meg
is tehetik.
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lemi entitasok, istenek voltak, a csillagos égbolt kormanyzoi, akik fliggetlenek a bolygoktol és
az anyagtdl, ahogyan azokat itt a Foldon latjuk és ismerjiik. Platon szerint a bolygdkat egy
valodi kormanyzo iranyitja, aki egybeforr lakohelyével ,,mint hajos a barkajaval”. Arisztote-
1ész ezeket a kormanyzokat ,,anyagtalan szubsztancidknak” nevezte,"” bar azok egyikeként,
akik soha nem kaptak beavatast, elutasitotta, hogy az isteneket entitasoknak tekintse."”® Ez
azonban nem akadalyozta meg annak a ténynek a felismerésében, hogy a csillagok és bolygok
,nem ¢élettelen tomegek, hanem ténylegesen cselekvo és €16 testek”. Mintha az égitestek szel-
lemei ,,a téliik eredd jelenségek isteni részei (¢ Ocidrepa 1vv Pavepdrv)” volnanak.""’

Ha a kés6bbi, tudomanyosabb idékben keresiink megerésitést, vegyiik Tycho Brahe-t, aki
felismerte a csillagokban a haromszoros er6t: az istenit, a szellemit és vitalist. Kepler — miu-
tan Osszerakta Pithagorasz mondatat, ,,a Nap, Jupiter oltalmazoja” és David verseit: ,,A tronjat
a Napba helyezte” és ,,Az Ur a Nap”, stb. kijelentette, hogy tokéletesen megérti, miért hihet-
ték a pithagoreusok, hogy az tirben szétszort bolygok értelemmel bird 1ények (facultates ra-
tiocinativee), amelyek a Nap koriil keringenek, ,,amiben a tiiz tiszta szelleme, a mindent athato
harmoénia forrasa lakozik”."""®

Amikor egy okkultista Fohat-rdl, az egyetemes elektromos vagy vitalis fluidumot energiza-
16 és irdnyito intelligenciarol beszél, kinevetik. Pedig, ahogy bemutattuk, ma még sem az
elektromossag, sem az élet, de még a fény természetét sem értik. Az okkultista a természetben
levé minden erd megnyilvanulasat, noumenonja mindségének tevékenységét vagy annak kii-
l6nleges jellemzdjét latja, amely noumenon egy hatarozott és értelmes egyed a megnyilvanult,
targyiasult Univerzum mdsik oldalan. Marmost az okkultista nem tagadja — épp ellenkezbleg,
megerdsiti a nézetet —, hogy a fény, a ho, az elektromossag, stb. mind az anyag hatdsai, nem
pedig jellemz6i vagy tulajdonsagai. Vilagosabban megfogalmazva: az anyag az allapot, sziik-
séges alap vagy hordoz6 eszkoz, elengedhetetlen feltétel (sine qua non) ezen erdk vagy koze-
gek megnyilvanulasahoz ezen a sikon.

De ahhoz, hogy allaspontjat érvényre juttassa, az okkultistdnak mindenekel6tt meg kell
vizsgalnia a tdmegvonzas térvénye, a ,,gravitacid, az anyag kirdlya és uralkod6ja” minden
formajanak bizonyitékait. Ahhoz, hogy ezt eredményesen megtehessiik, fel kell idézniink a
tomegvonzas hipotézisét legkorabbi megjelenési formajaban. Kezdjiik mindjart azzal, hogy
vajon tényleg Newton volt az els6, aki felfedezte azt? Az Athenaeum 1867. januar 26-i szama
néhany érdekes informacidt tartalmaz ebben a témaban. Ezt irja:

Egyértelmi bizonyiték sz6l az mellett, hogy Newton minden gravitacidval és annak torvény-
szer(iségeivel kapcsolatos tudasa Boehme-tdl ered, akinél a gravitacio vagy a vonzas a természet
legfobb sajatossaga. ...Hiszen az 6 [Boehme] rendszere a dolgokat beliilr6l mutatja meg, mi-
kdzben a modern természettudomany megelégszik a kiilsé szemlélésével.

Majd igy folytatja:
Az elektromossag tudomanya még nem létezett, amikor 6 [Boehme] miiveit irta, de mar fel-

sejlik [irasaiban], és nem csak hogy ezen er6 minden ma ismert jelenségét leirja, de megadja
nekiink az elektromossag eredetét, forrasat, 1étrejottét €s sziiletését is.

Vagyis Newton, akinek alapos elméje konnyedén olvasott a sorok kozott, és felfogta a
nagy latnok misztikus kontosbe bujtatott spiritualis gondolatainak értelmét, nagy felfedezését
Jacob Boehme-nek koszonheti, az 6t vigyazo és vezetd szellemi tanitok, a Nirmanakaya-k
neveltjének. Igen taldloan jegyzi meg rola az idézett cikk ir6ja, hogy

IS Azt mondani, hogy az ,.anyagtalan fajok olyanok, mint a fibol vaskarika”, és kinevetni Spiller-t, amiért
»anyagtalan anyagként” hivatkozik rajuk, nem oldja meg a rejtélyt. (Lasd: Concepts of Modern Physics, 165. és
azt megel6z6 oldalakon.)

W6 T asd: Vossius, II. kotet, 528. oldal.

W7 De Ceelo, 1. kotet, 9.

/8 De Motibus Planetarum Harmonicis, 248. oldal.
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minden ujabb tudoményos felfedezés csak ujabb bizonyiték az § atfogd és intuitiv, a termé-
szet legrejtettebb mithelytitkaiba valo belelatasainak helyességére.

Miutan pedig Newton felfedezte a tomegvonzast, ahhoz, hogy lehetségessé tegye a vonzas
hatasanak érvényesiilését a téren keresztiil is, kénytelen volt — agymond — kiiktatni minden
fizikai akadalyt, ami szabad érvényesiilését fenyegette. Egyebek kozott az étert is, bar annak
1étezésérdl a sejtelemnél is tobbel rendelkezett. Helyeselve a részecske-elméletet, bevezetett
egy abszolut vakuumot az égitestek kozotti térbe. Barmi is lehetett a gyantja és belsé meg-
gy0zddése az éterrel kapcsolatban, barmennyi bardtnak is tarta fel bizalmasan 6nmagat —
ahogy a Bentley-vel folytatott levelezése esetében —, tanitasaiban semmi nyomat nem mutatta,
hogy kételyei lennének. Ha valoban ,,meggy6z6dése volt, hogy vonzasi erét az anyag nem
fejthet ki vakuumon keresztiil”'""®, hogy lehet az, hogy még 1860-ban is példaul a francia csil-
lagasz Le Couturier-nek harcolnia kellett ,,a nagy ember altal meghonositott vakuum elmélet
katasztrofalis eredményeivel”? Le Couturier ezt irja:

Ma mar nem allithatjuk, amit Newton vallott, hogy az égitestek a vilaglir driasi légiires teré-
ben mozognak. ... A Newton altal felallitott 1égiires tér elmélet kovetkezményei koziil mar csak
a ,,tomegvonzas” kifejezés allja meg a helyét. Es eljon még az a nap, amikor a ,tomegvonzas”
kifejezés is eltlinik majd a tudomanyos sz6tarbol. "0

Winchell professzor igy ir:

Ezek a sorok [a Bentley-nek irt levél] megmutatjak, mik voltak az elképzelései a bolygdkozi
Osszekottetés kozegének természetével kapcsolatban. Bar kijelenti, hogy az égbolt ,,mentes
minden érzékelhetd anyagtol”, mashol kivételt is megenged: ,.talan vannak nagyon ritka parék,
g6z0k és kiparolgasok a Fold, a bolygdk és az istokosok 1égkorébol, és az ilyenekbdl egy rend-
kiviil ritka éteri kozeg johet létre, amint ezt mashol mar leirtuk”."""?

Ez csupan azt mutatja, hogy még ilyen nagy emberek, mint példaul Newton, sem mernek
mindig kidllni a véleményiik mellett. Dr. T.S. Hunt

felhivta a figyelmet néhany sokaig elhanyagolt bekezdésre Newton munkaiban, amelyek
alapjan ugy tiinik, hogy egy ilyen egyetemes, kozmikus kdzegben vald hit fokozatosan befész-
kelte magat a gondolataiba.""*?

Ilyen figyelem azonban soha nem fordult az emlitett bekezdések felé 1881. november 28-a
elétt, amikor Dr. Hunt elolvasta a ,,Celestial Chemistry, from the time of Newton” cimii ira-
sat. Ahogyan Le Couturier mondja:

Addig az idOpontig még a tudosok kdzott is az volt az egyetemes elképzelés, hogy Newton —
mikozben a részecske-elméletet timogatta — eqy iirességet hirdetett.

Kétségtelen, hogy a bekezdések azért voltak ,,sokdig elhanyagolva”, mert ellentmondtak és
Osszelitkozésben voltak az akkori elditéletek kedvenc elméleteivel, amig végiil a hullam-
elmélet ellentmondast nem tiiréen kikényszeritette egy ,,éteri kozeg” 1étezését a megmagya-
razhatosagdhoz. Ennyi az Osszes titok.

Akérhogyan is, még ha maga nem is hitt benne, a tanitott egyetemes liresség newtoni elmé-
lete az, amibdl ered az a hatalmas lenézés, amit a modern fizikusok mutatnak a régiek irant. A
régi bolcsek azt képviselték, hogy ,,a természet irtdzik a vakuumtol”, és a vilag legnagyobb, a
nyugati fajok altal olvasott matematikusai felfedezték az elavultta valt ,,téveszmét”, és lelep-
lezték azt. Most pedig a modern tudoméany — akarmilyen kelletlentil is — igazolja az 6si tudast,
sOt, igazolnia kell Newton hirnevét és megfigyelési képességeit ezen a késéi oran, miutan

I/ wWinchell professzor: World-Life, 49. és 50. oldal.

110 panorama des Mondes, 47. és 53. oldalak.

111 Newton: Optics, II1. 28. kérdés, 1704. Idézet a World-Life 50. oldalarol.
722 ygyanott.
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masfél évszazadon keresztiil elmulasztotta, hogy figyelmet forditson ilyen rendkiviil fontos
bekezdéseknek — talan, mert bolcsebb volt nem irdnyitani rajuk a figyelmet. De jobb késébb,
mint sohal

Most pedig Ather-atyat ismét kitart karokkal idvozlik, és 6sszehazasitjak a gravitacioval,
0sszekotik jo és balsorsukban, egészen addig a napig, amikor majd mindkettdt fel kell valtani
valami 0jjal. Haromszaz évvel ezel6tt ez mindenhol a plenum volt, majd az egy gyaszos tires
terre valt, még késobb a tudomany altal felszaritott csillagocean fenekévé, amelyet még egy-
szer felkavartak éterikus hullamaikkal. Az egzakt tudomany mottdjanak a ,,Lépj hatra, hogy
eloreléphess” mondast kell valasztani — féleg abban ,,egzakt”, hogy minden szokéévben rajon
sajat pontatlansagara.

Mi azonban nem veszekediink a nagy emberekkel. Vissza kell menniiikk a legkorabbi
,Pithagorasz és az 6reg Kanada isteneihez” a csontok velejéig, és 0ssze kell hazasitaniuk az 6
Osszefiiggéseiket a ,,legijabb” felfedezésekkel, ez pedig j6 reményt adhat az okkultistaknak a
kisebb isteneikkel kapcsolatban. Mi ugyanis hisziink Le Couturier jovendolésében a gravita-
cioval kapcsolatban. Tudjuk, kozeledik a nap, amikor a tudomany jelenlegi mddszereiben
maguk a tudosok fognak kovetelni egy teljes meguajulast, ahogyan megtette Sir William Gro-
ve, a Kiralyi Tarsasag tagja. Addig a napig nem kell semmit tenni. Mert ha a gravitaciot leta-
szitanank a tronjarol holnap, a tudosok felfedeznének valamilyen mas modszert a mechanikai
mozgasra a kovetkezd napon.'""® Goérongyos és meredek a valédi tudomény ttja, a napjai
pedig tele vannak a szellemiség bosszankodasaval. De szemben az ,,ezer” egymasnak ellent-
mondo, a fizikai jelenségek magyarazataul kinalt hipotéziseivel nincs jobb hipotézis, mint a
,mozgas” — akarmennyire is paradox modon értelmezi a materializmus. Ahogyan kotetiink
elsé oldalain taldlhatjuk, az okkultistaknak semmilyen ellenvetésiik nincs a Mozgas,""** Her-
bert Spencer ,,Megismerhetetlenének” Nagy Lélegzete ellen. Viszont mivel hisznek abban,
hogy a F6ldon minden valami térben levonek az arnyéka, igy hisznek a kisebb ,,Lélegzetek-
ben”, amelyek ¢lok, értelmesek €s mindentdl fliggetlenek, a Torvény kivételével, és amik a
manvatarikus idészakokban minden iranyban kidradnak. Ezeket a tudomany el fogja utasitani.
Barmi is legyen azonban, amivel a vonzast, mas néven a gravitaciot helyettesitik, az ered-
mény ugyanaz lesz. A tudomany ugyanolyan tavol lesz problémainak megoldasatol, mint
most, hacsak kompromisszumot nem kot az okkultizmussal, de még az alkimiaval is — ez
olyan feltételezés, amit arcatlansagnak fognak tartani, de ettdl még tény marad. Ahogyan Faye
mondja:

cres

lagaszok legyenek. Az igazat megvallva, a csillagaszokbol is hianyzik valami ahhoz, hogy ezt a
tanulményt sikeresen elkészitsék: az, hogy geologusok legyenek. "5

Hozzatehetjiik még, hogy teljesen félreérthetetlen legyen:

Ami pedig mindkett6jiikb6l hianyzik, az a misztikus beleérzd képesség.

123 Amikor partatlan és elditélet-mentes szellemben olvassuk, Sir Isaac Newton munkai 6rokké készek ta-
nuskodni arrél, hogyan kellett haboznia a gravitacio és a vonzas, az impulzus és valamilyen mas, ismeretlen ok
kozott, hogy megmagyarazza a bolygdi mozgasok szabalyos folyamatat. De nézzilk meg a Treatise on Colour
cimli munkajat (III. kotet, 31. kérdés). Herschell azt mondja, hogy Newton a kdvetdire hagyta azt a feladatot,
hogy levonjanak minden kovetkeztetést a felfedezésébol. Az, hogy a modern tudomany hogyan élt vissza az
eléjoggal, hogy a gravitacio térvénye alapjan megalkossa a legiijabb elméleteket, akkor ismerheté fel, amikor
visszaemlékeziink arra, mennyire mélységesen vallasos volt a nagy ember.

W4 A materialista elképzelés az, hogy mivel a fizikaban valodi vagy érzékelhetd mozgéas nem lehetséges a
puszta térben vagy vékuumban, ezért a Kozmoszban torténd és a Kozmosz — amit végtelen térnek tartanak —
orokkévald mozgasa egy képzelgés, ez ismét csak azt mutatja, hogy a keleti metafizika ilyen kifejezéseit, mint
Htiszta Tér”, ,tiszta Létezés”, az ,,Abszolitum”, soha nem értette meg a nyugat.

W15 Winchell: World-Life, 379. oldal.
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Emlékezziink Sir William Grove bdlcs ,,zar6 megjegyzéseire” az anyag végso szerkezeté-
vel vagy a molekularis hatasok aprolékos részleteivel kapcsolatban, amelyeket — azt gondolta
— az ember soha nem fog megismerni.

Sok kart tettek mar azzal, hogy megprobaltak hipotetikus modon feldarabolni az anyagot, és
megvitatni az atomok alakjat, méretét €s szamat, valamint azok héjének, éterének vagy elektro-
mossaganak atmoszférajat. Az, hogy az elektromossag, a fény, a magnesesség, stb. a kozonsé-
ges anyag egyszerii mozgasaként tekintése akar elfogadhato, akar nem, a biztos csak az, hogy
minden egykori elmélet és minden mai elmélet Ggy magyarazza, hogy ezen erék hatasa mozgas-
sé& alakul at. Akar tigy van, hogy a mozgassal kapcsolatos ismereteink alapjan mas hatasokat tu-
lajdonitunk neki, mint egy olyan nyelvnek, amely a legkonnyebben elemezhetd és a leginkabb
képes megmagyarazni azokat, akar pedig Gigy van, hogy valdjaban csak az a mod, ahogyan az
elménk — amint az érzékeinktdl megkiilonbozodik — képes felfogni az anyagi kozegeket, a biztos
az, hogy azon iddszak ota, amikor a spiritudlis vagy természetfeletti képességek misztikus fo-
galmait alkalmaztdk a fizikai jelenségek érthetové tételére, minden ezek magyarazataul meg-
szerkesztett hipotézis megoldasa a mozgas volt.

Majd pedig a tudds uriember egy tisztan okkult nézetet fogalmaz meg:

Az 6r6kmozgas fogalma, amit elég gyakran hasznalok ezeken az oldalakon, 6nmagéaban fél-
reérthetd. Ha az itt bemutatott tanitdsok helyes alapokon allnak, akkor minden mozgas bizonyos
értelemben 6rokmozgés. Olyan testekben, amiknek a mozgasat masik testtel valo iitkozéssel
megallitjuk, a részecskék hémérséklet-valtozasat vagy mozgasat hozzuk létre, igy a mozgas
folytatodik, és igy, ha megkockaztatjuk, hogy ezeket a gondolatokat kiterjessziik az egész uni-
verzumra, fel kell tételezniink, hogy ugyanaz a mozgasmennyiség hat ugyanannyi anyagmeny-
nyiségre mindorokkeé. "6

Ez pontosan az, amit az okkultizmus allit, és ugyanazon elv alapjan, hogy:

Amikor erdt allitunk szembe erdvel, és statikus egyensulyt hozunk 1étre, akkor megzavarjuk
a korabban 1étez0 egyensulyi allapotot, és olyan 0j mozgast inditunk el, ami egyenértékii azzal,
amit felfiiggesztett allapotba vontunk vissza.

Ennek a folyamatnak megvannak a pralayai idészakai, de 6rokkévalo és sziintelen, mint
maga a ,,L.élegzet”, még akkor is, amikor a megnyilvanult Kozmosz pihen.

fgy ha feltételeznénk, hogy a vonzast vagy a gravitaciot fel kell adni annak a javara, hogy a
Nap egy hatalmas magnes — ez olyan elmélet, amit néhany fizikus mar elfogad —, egy olyan
magnes, amely ugy hat a bolygokra, ahogyan most a vonzast elképzelik, akkor hova vagy
milyen messzire vezetné ez a csillagaszokat onnan, ahol most tartanak? Egy centiméterrel sem
messzebb. Kepler kozel 300 éve eljutott ehhez a ,kiilonds hipotézishez”. Nem fedezte fel a
vonzas és a taszitas elméletét a Kozmoszban, mert az ismert volt Empedocles ideje ota, aki a
két ellentétes erét ,,szeretetnek” €s ,,gyiiloletnek” nevezte — ezek olyan szavak, amik ugyanezt
a gondolatot fejezik ki. Kepler azonban egészen helyes leirast adott a kozmikus magnesesség-
r6l. Az, hogy ilyen magnesesség 1étezik a természetben, olyan biztos, mint az, hogy a gravita-
ci6 nem létezik, legalabb is igy nem, ahogyan a tudomany tanitja, amely soha nem vette fi-
gyelembe a kiilonb6z6 modokat, amikben az okkultizmus altal vonzasnak és taszitasnak ne-
vezett dudlis erd miikodhet a Naprendszeriinkben, a Fold légkorében €s azon tal, a Kozmosz-
ban.

Ahogyan a nagy Humboldt irja:

A Naprendszeren tili tér mindeddig semmi olyan jelenséget nem mutatott, ami analog lenne
a Naprendszeriinkkel. A mi rendszeriink sajatossaga, hogy az anyagnak 6ssze kellett stirlisodnie
csillagkod-gytriikben, olyan magokka, amikbdl aztan a bolygok és a holdak besiiriisodtek. Meg-

716 Correl. Phys. Foreces, 173. oldal.
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ismétlem, mindeddig semmi ilyesmit soha senki nem figyelt meg a bolygorendszeriinkon ki-
Vil 7

Igaz, hogy 1860 o6ta a csillagkdd-elmélet nagyon elterjedt, és mivel jobban ismerik, néhany
vele megegyezo jelenségrol feltételezték, hogy a Naprendszeren tul észlelték. Mégis a nagy
embernek teljesen igaza van, és sem bolygokat, sem holdakat nem lehet talalni — eltekintve a
kiilso megjelenésiiktol — Naprendszeriinkon kiviil, vagy ugyanolyan rendli anyagbol felépiilve,
mint a mi rendszertinkben. Ezt mondja az okkult tanités.

Ezt maga Newton bizonyitotta be, mert sok olyan jelenség van a Naprendszeriinkben,
amelyrdl bevallotta, hogy nem képes megmagyarazni a gravitacio torvényével. ,.Ilyenek vol-
tak a bolygoi mozgasok iranyanak egységessége, a keringési palyak megkozelitéleg kor alak-
ja, és azok figyelemre méltd berendezddése egy sikba”.""8 Es ha csak egyetlen kivétel is van,
akkor senkinek nincs joga a gravitacio torvényére egyetemes torvényként hivatkozni. ,,Ezek-
ol a beallitdsokrol — mondjak nekiink — Newton az altalanos magyarazataban kijelenti, hogy
’egy intelligens és mindenhatd Lény munkéjanak eredményei’.” Lehet, hogy intelligens az a
,Lény”, de hogy ,,mindenhatd” lenne, minden ok megvan ennek kétségbe vonasara. O egy
szegény ,,Isten”, aki az aprod részleteken dolgozik, és a legfontosabbakat a masodlagos erdkre
hagyja! Ennek az okoskodasnak ¢€s logikanak a szegényességét csak Laplace-¢é multa feliil, aki
nagyon helyesen megprobalva Newton ,,mindenhaté Lényét” a mozgassal felcserélni, és nem
ismerve az Orokkévaldo Mozgas valodi természetét, abban egy vak fizikai torvényt latott.
»INem lehetnek esetleg azok az elrendezések a mozgas térvényeinek egyik hatasa?” — kérdezi,
elfelejtve, ahogyan valamennyi modern tudos is elfelejti, hogy ez a torvény és ez a mozgas
egy korben forgd okoskodas, mikdzben mindketté természete megmagyarazatlan marad. Na-
po6leonnak adott hires valaszat: ,,Isten egy haszontalan hipotézissé valt”, helyesen csak az
vallhatja magaénak, aki kovetkezetesen ragaszkodik a vedantista filozofidhoz. Puszta tévesz-
méve valik, ha kizarjuk a tevékeny, intelligens, hatalommal rendelkezd (de soha nem ,,min-
denhatd”) Iények kolcsonhatasait, akiket mi ,,Isteneknek” neveziink.

Megkérdeznénk azonban a kdzépkori csillagaszok biraloit, miért kell Keplert a legtudo-
manytalanabbnak mindsiteni, mert ugyanazt a megoldast ajanlotta, mint Newton, csak szeré-
nyebben, kdvetkezetesebben, sot, logikusabban nyilvanult meg? Hol lehet a kiilonbség New-
ton ,,mindenhatd Lénye” és Kepler Rektorai, csillag- és kozmikus er6i vagy angyalai kozott?
Keplert kritizaljak az ,,érdekes hipotézise miatt, ami egy 6rvénylé mozgas alkalmazasat vezet-
te be a Naprendszeren beliil”, és altalaban az elméletei miatt, valamint azért, mert helyeselte
Empedocles elképzelését a vonzasrdl €s taszitasrol, egész pontosan a ,,szolaris magnesessé-
get”. Mégis, szamos modern tudos, ahogyan be fogjuk mutatni — Hunt, ha Metcalfe-t ki is kell
zarnunk, Dr. Richardson, stb. — nagyon erételjesen tamogatjak ugyanezt az elképzelést. Rész-
ben azonban megbocséjtanak neki azzal az iiriiggyel, hogy:

Kepler idejéig az anyagi testek kozott semmi olyan kolcsonhatast nem ismertek fel egyér-
telmiien, ami alapjaiban kiilonbdzott a magnesességtol. ''1°

Vajon most egyértelmiien felismerik? Nem Winchell professzor az, aki jogot formal a tu-
domany részére valamilyen komoly tudasra, akarmilyen is legyen akar az elektromossag, akar
a magnesesség természete — eltekintve attdl, hogy mindkettd valami olyan okozat hatdsa, ami
egy meghatarozatlan okb6l szarmazik?

Kepler elgondolasai, amikor azokbol kigyomlaljuk a teoldgiai iranyzatokat, tisztan okkul-
tak. Azt mondja, hogy:

(1) A Nap egy hatalmas magnes.""?° Ez az, amiben néhany kivalé modern tudos hisz, aho-
gyan az okkultistak is.

AT T 4sd: Revue Germanique, 1860. dec. 31. ,,Lettres et Conversations d’Alexandre Humboldt” cimii cikk.
18 Winchell professzor.
19 World-Life, 553. oldal.
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(2) A szolaris szubsztancia nem anyagi természetii.""?! Természetesen ebben az értelem-
ben az anyag a tudomany szdmara ismeretlen allapotokban létezik.

(3) A Nap energidjanak allandé mozgasdhoz és ujraképzodéséhez, valamint a bolygdi
mozgasokhoz egy Szellem vagy Szellemek folyamatos feliigyeletét feltételezte. Az egész dkor
hitt ebben az elképzelésben. Az okkultistdk nem a szellem sz6t hasznaljak, hanem Teremtd
Erdket mondanak, amiket értelemmel ruhdznak fel. De akar hivhatjuk Szellemeknek is. Fel
kell vallalnunk a feladatot, hogy cafolni fognak benniinket. Azt fogjak mondani, hogy mik&z-
ben tagadjuk az Istent, elfogadunk lelkeket és cselekvd szellemeket, és fanatikus romai kato-
likus szerzoktol idéziink sajat érvelésiink tdamogatasadhoz. Erre azt feleljiik: Tagadjuk a mono-
teistak antropomorfizalt Istenét, de soha nem tagadjuk a természetben levd Isteni Principiu-
mot. Harcolunk a protestansokkal €s a rdmai katolikusokkal szamos, szektas és emberi erede-
tl dogmatikus teoldgiai hittételiik miatt. Viszont egyetértiink abban, hogy hisznek a szelle-
mekben és az intelligens, cselekvd erdkben, bar nem imadjuk az ,,angyalokat”, mint ahogyan
a romai keresztények teszik.

Ezt az elméletet sokkal inkabb a benne szerepld ,,Szellem” miatt tekintik tabunak, mint
barmilyen mas okbol. Az iddsebb Herschell hasonloképpen hitt benne, ahogyan szdmos mo-
dern tudos is. Mindazonaltal Winchell professzor kijelenti, hogy ,,olyan hipotézis, ami inkabb
képzeletsziilte, és kevéssé van Osszhangban a fizikai alapelvek kdvetelményeivel, és sem a
régi, sem a modern id6kben nem is tamogattak azt”.""??

Valaha ugyanezt mondtak az egyetemes éterrdl is, és most nem csak sziikségképpen elfo-
gadjak azt, hanem az egyetlen lehetséges elméletként tamogatjdk bizonyos rejtélyek megma-
gyarazasara.

Grove elképzeléseit, amikor eldszor bemutatta Londonban 1840 koriil, tudomanytalannak
itéltek, mindazonaltal a nézeteit az er6k egymasra hatdsardl most egyetemesen elfogadjak.
Nagyon valoszinii, hogy bizalmasabb viszonyban kell lenni a tudomannyal annal, mint ami-
lyenben a szerzd van, barmilyen sikeres csatarozashoz a gravitacioval és a kozmikus rejtélyek
mas hasonlo6 ,,megoldéasaival” kapcsolatos, most elterjedt elképzelésekkel szemben. Emlékez-
zlink azonban néhany ellenvetésre, amik elismert tudosoktol szarmaznak, kivalo csillagaszok-
tol és fizikusoktol, akik elutasitottak a forgas elméletét, ahogyan a gravitacioét is. Igy azt ol-
vashatjuk a French Encyclopaedia-ban, hogy ,,A tudomany minden képviseldje szeme lattara
egyetért abban, hogy lehetetlen megmagyarazni a Naprendszer forgd mozgasanak fizikai ere-
detét”.

Ha feltessziik a kérdést: ,,Mi okozza a forgast?”” Ezt valaszoljak nekiink: ,,A centrifugalis
er8.” ,Es mi az a dolog, ami ezt az er6t 1étrehozza?” ,,A forgasi eré” — hangzik a megfontolt
valasz.""?® Talan jo lesz megvizsgalni mindkét ezen elméletet, mivel kozvetleniil vagy koz-
vetve Osszekapcsolddnak.

V. fejezet A forgassal kapcsolatos elméletek a tudomanyban

Figyelembe véve, hogy ,,a végso oknak tartott valami egy abrand, az Els6 Nagy Okot pedig
az Ismeretlen teriilete tartja fogsagban™ — ahogyan egy tiszteletre méltd ur magyarazza —, az
eldterjesztett hipotézisek szama, azok kodfatyla a legszembetlinébb. Az avatatlan tanulma-
nyozo6 Osszezavarodik, és nem tudja, az egzakt tudomany melyik elméletében kell hinnie. Az
alabbiakban elegendd hipotézist ismertetiink minden izlés €s szellemi képesség szamara.

A FORGAS EREDETET MAGYARAZO JELENLEGI HIPOTEZISEK

720 1 45d azonban Delembre: Astronomie du Moyen Age.
W21 [ gsd: Isis Unveiled, 270, 271. oldal.

W22 \World-Life, 554. oldal.

W23 Godefroy: Cosmogonie de la Révélation.
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A forgas a kovetkezobol szarmazik:
(@) A térben céltalanul vandorlo csillagkdd-tomegek OsszeiitkzEsébol, vagy vonzasbol
,»olyan esetekben, amikor tényleges iitk6zés nem torténik™.
(b) A csillagkdd anyag aramlatainak érintd menti tevékenységébdl (egy alaktalan csil-
lagkdd esetén), amely magasabb szintekrdl alacsonyabbakra ereszkedik le,""* vagy
egyszeriien a tomeg kozponti gravitacidjanak tevékenységébsl.'?

,Egyik alapelv a fizikaban, hogy semmilyen forgdst nem lehetne létrehozni egy ilyen to-
megben sajat részeinek tevékenységével. Olyan lenne, mintha megprobalnank egy gdzhajo
palyajat megvaltoztatni a fedélzeti korlat rangatasaval” — jegyzi meg errél Winchell profesz-
szor a World-Life cimii miivében.'V"?

A BOLYGOK ES AZ USTOKOSOK EREDETEVEL KAPCSOLATOS HIPOTEZISEK

(8) A bolygok sziiletését (1) egy napkitorésnek, kozponti tomege vajudasanak,'V/* vagy
(2) a csillagkdd-gytirtik valamilyen széttorésének koszonhetjiik.

(b) ,,Az iistokosok idegenek a bolygorendszertdl”.V® | Az iistokosok tagadhatatlanul a
Naprendszeriinkben keletkeztek”."V/6

(c) Az ,allocsillagok mozdulatlanok” — mondja az egyik szaktekintély. ,,Minden csillag
ténylegesen mozgasban van” — vdalaszol egy masik szaktekintély. , Kétségteleniil
minden csillag mozgasban van.”'V"’

(d) ,,Tobb mint 350 millié éve a Nap lasst és méltosagteljes mozgasa a tengelye koriil
soha, egy pillanatra sem sz{int meg.”'V/8

(e) ,,Maedler tigy hiszi, hogy... a Napunk palyajanak kdzéppontja a Pleiadokban talal-
haté Alcyone, és 180 millio év sziikséges egyetlen fordulat megtételéhez.”'V"®

(f) ,,A Nap 15 milli6é évnél nem régebben 1étezik, €s még nem tobb mint 10 milli6 évig
fog hét sugarozni.”!V/10

Néhany évvel ezel6tt ez a kivalo tudds azt hirdette vildgszerte, hogy a Fold lehiiléséhez
sziikséges 1d6 a kezdeti kéregképzddéstdl a jelenlegi allapotig nem haladhatja meg a 80 millid
évet. V11 Még ha a kéregképzddés ideje csak 40 millio év is, fele az elfogadott értéknek, és a
Nap kora csak 15 milli6 év, akkor ezt tigy kell értenilink, hogy a Fold egykor fliggetlen volt a
Naptol?

Mivel a Nap, a bolygok ¢és a Fold korat — ahogyan a csillagaszok ¢és a fizikusok kiilonb6z6
tudomanyos hipotéziseikben megallapitjadk — mashol, a tovabbiakban adjuk meg, épp eleget
mondtunk ahhoz, hogy bemutassuk a véleménykiilonbséget a modern tudomany szolgai ko-

VI A | magas” és az ,alacsony” fogalmak csak relativak a megfigyeld helyzetéhez képest a térben, e fo-
galmak barmely alkalmazésa, ami azt a benyomast kelti, hogy absztrakt valdsagokat helyettesitenek, sziikségsze-
rien tévedés.

V2 Jacob Ennis: The Origin of the Stars.

V13 99 oldal, megjegyzés.

V!4 Ha errdl lenne szo6, mivel magyarazza a tudomany a Naphoz kozelebbi bolygok viszonylag kisebb mé-
retét? A meteorok felhalmozodasa csak egy tavolabbi 1épés az igazsagtol, mint a csillagkdd-elmélet, és még az
utobbi szinvonalat — annak metafizikai dsszetevjét — sem iiti meg.

V5 Laplace: Systeme du Monde, 1824-es kiadas, 414. oldal.

V6 Faye: Comptes Rendus, t. XC. 640-642. oldalak.

VT Wolf.

IV/8 e Couturier: Panorama des Mondes.

V8 Winchell: World-Life, 140. oldal.

V10 Sir William Thomson el8adasa ,,A Nap valészinii eredetével, teljes hdmennyiségével és élettartaméaval
kapcsolatos rejtett dinamikus elmélet” cimen, 1887.

VA1 Thomson és Tait: Natural Philosophy. Bischof azonban még ezekben a szamokban sem ért egyet
Thomson-nal, és tigy szamitja, hogy 350 milli6 évre volt sziikség, hogy a Fold lehiiljon a 20 ezer °C-rél 200 °C-
ra. Ez megegyezik Helmholtz véleményével is.
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rendszerlink forgd mozgast végzo fejlodésére, mindig arra fogunk jutni, hogy ha elfogadjuk
az égitestek onmaguk altal keltett forgd mozgésat, amik tehetetlen anyagbol allnak és mégis
sajat belsé mozgasuk mozgatja dket évmillidk 6ta, a tudomany e tanitdsa egyenértéki:

(a) Azon alapvet6 fizikai torvény nyilvanvald tagadasaval, ami kijelenti, hogy ,,egy moz-
gasban levd test folyamatosan a tehetetlenség allapotara torekszik, vagyis, hogy foly-
tassa ugyanazon mozgasi vagy nyugalmi allapotat, hacsak nem serkenti tovabbi te-
vékenységre egy magasabb rendii aktiv erd”.

(b)Egy kezd6é impulzussal, ami egy megvaltoztathatatlan mozgasban tet6z6dik be egy el-
lenall6 éteren beliil, ami Gsszeegyeztethetetlen ezzel a mozgassal Newton kijelentése
szerint.

(c)Olyan egyetemes tomegvonzassal, amir6l azt tanultuk, hogy mindig egy kézéppont fe-
1¢ torekszik egyenes vonalu eséssel, ami az egész Naprendszer forgdsanak az egye-
diili oka, amely 6rokos kettés korforgast végez, minden test sajat tengelye koril és
keringési palyajan. Egy masik esetleges valtozat:

(d)A Napban levé magnessel, vagy azzal, hogy az emlitett forgas egy magneses erének
koszonhetd, ami a gravitdcioval megegyezden egyenes vonal mentén mitkodik, és a
tavolsag négyzetével forditott aranyban véltozik."V/1?

(e) Azzal, hogy az egész allando, megvaltoztathatatlan torvények alapjan miikodik, ame-
lyek azonban mégis gyakran valtozast mutatnak, mint példaul bolygdk és mas égites-
tek néhany jol ismert csinytevése, vagy amikor az listokosok kozelitenek a Naphoz,
vagy tavolodnak attol.

(f) Egy mozgat6 erével, ami mindig aranyos a tomeggel, amire hat, de fiiggetlen ennek a
tomegnek a sajatos természetétdl, amivel mellesleg aranyos. Ez felér annak kimon-
dasaval — ahogyan Le Couturier meg is teszi —, hogy:

Ezen az erd nélkiil, amitdl fiiggetlen, és amihez képest teljesen eltérd természetii, az imént
emlitett tomeg, fiiggetleniil attol, hogy olyan hatalmas-e, mint a Szaturnusz, vagy olyan apro-e,
mint a Ceresz, mindig ugyanazzal a sebességgel esne.!V/13

Raadésul egy olyan tomeggel, aminek a stlya attol a testtol szarmazik, amire ranehezedik.

gy sem Laplace megfigyelései egy szolaris, atmoszférikus folyadékrol, ami talnytilna a
bolygdk keringési palyain, sem Le Couturier elektromossaga, sem Foucault hdje, sem az
egyik, sem a masik, soha nem segithet a forgas eredetével és allandosagaval kapcsolatos
nagyszamu hipotézis egyikének sem, hogy leszallhasson errdl a mokuskerékrdl, és tobbet
nyUjtson, mint maga a gravitacio elmélete. Ez a rejtély a természettudomany prokruszteszi
agya. Ha az anyag passziv — ahogyan most tanitjak —, akkor a legegyszeriibb mozgasrol sem
lehet azt mondani, hogy az anyag alapvet6 tulajdonsdga, mivel azt csak egy tehetetlen tomeg-
nek tekintik. Akkor hogyan lehet egy ilyen bonyolult mozgast, ami Gsszetett és tObbszoros,
harmonikus és kiegyenlitett, évmilliok orokkévalosagaig kitartd, egyszerlien a sajat, benne
rejlé erejének tulajdonitani, hacsak ez utobbi nem egyfajta értelem? Egy fizikai akarat — ez
valami 1), egy olyan elképzelés, amit a régiek valojaban soha nem fogadtak el! Egy évszaza-
don keresztiil ugyanis az anyag ¢és az erd kozotti minden kiilonbségtételt sikertilt elpazarolni.
,»Az er6 csak egy mozgasban levd test tulajdonsaga” — mondjak a fizikusok. ,,Az élet — testi
szerveink tulajdonsaga — csak azok molekuléris elrendezésének eredménye” — vélaszoljdk a
fiziol6gusok. Ahogyan Littré tanitja:

Annak a felhalmozodott tomegnek a kebelében, amit bolygonak neveznek, fejlodik ki min-
den er6, ami benne rejlik az anyagban... tehat ez az anyag dnmagéban és dnmagan keresztiil
rendelkezik azokkal az erékkel, amik jellemzok ra... és amik els6dlegesek, nem pedig masodla-

V12 Coulomb torvénye.
VI3 Musée des Sciences, 1857. augusztus 15.
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gosak. Ilyen er6k a stly tulajdonsaga, az elektromossag tulajdonsaga, a f6ldi magnesesség tulaj-
donsaga, az élet tulajdonsaga. ... Minden bolygd kifejlesztheti az életet... ahogyan példaul a
Fold, amelyen nem volt mindig emberiség, most pedig emberiséget hord a hatan.!V/14

Egy csillagasz ezt mondja:

Beszéliink az égitestek sulyarol, mivel azonban felismertiik, hogy a suly a kézépponttol valod
tavolsag aranyaban csokken, nyilvanvalova valik, hogy a sulynak erészakkal nullara kell csok-
kennie. Ha lenne barmilyen vonzas, egyenstlynak kellene lennie. ... Mivel pedig a modern tani-
tasok nem ismernek el semmit sem az egyetemes tér alatt, sem f6ldtte, nem vilagos, minek kel-
lene azt eredményeznie, hogy a Fold zuhanjon, ha éppen nem lenne még gravitacio vagy vonzas
sem. 1V/15

Methinks-nek, Maistre grofjanak igaza volt, amikor a kérdést a maga teoldgiai modjan ol-
dotta meg. A gordiuszi csomot Ugy vagta szét, hogy ezt mondta: ,,A bolygok azért forognak,
mert Ugy késziiltek, hogy forogjanak... és az univerzum modern fizikai rendszere egy fizikai
lehetetlenség”.™V'¢ Mert nem Herschell mondta-e ugyanezt a dolgot, amikor megjegyezte,
hogy van egy Akarat, amire sziikség van a forg6 mozgas beinditasara, és egy masik Akaratra,
ami fenntartja azt?'V'*” Ez megmutatja és megmagyarazza, hogy egy késlekedd bolygo hogyan
lehet elég ravasz ahhoz, hogy olyan jol kiszamitsa annak az idépontjat, amikor egy meghata-
rozott pillanatban utanoznia kell, hogy megérkezett. Mert ha a tudomanynak néha sikeriil
nagy talalékonysaggal megmagyaraznia néhany ilyen megallast, retrograd mozgast, a keringé-
si palyan kiviili szogeket, stb., olyan latszatjelenségek alapjan, amiket azok és a mi halada-
sunk egyenetlenségei okoznak a sajat és kolcsonds keringési palyainkon, attél még tudjuk,
hogy vannak masok, és ,,nagyon is valosagos és jelentds eltérések — Herschell szerint — ame-
lyeket nem lehet megmagyarazni e bolygdk kolesonds és szabalytalan tevékenységével €s a
Nap perturbacios hatasaval”.

Megértjliik azonban, hogy ezeken a kicsi €s véletlenszeri perturbacidkon kiviil vannak fo-
lyamatos perturbaciok is, amiket ,.tartésaknak” neveznek a rendkiviili lasstisdg miatt, amivel a
szabalytalansag novekedik, és befolyadsolja az elliptikus mozgas viszonyait, és hogy ezek a
perturbaciok ellensulyozhatok. Newtontol, aki azt talalta, hogy ez a vilag nagyon gyakran
javitasra szorul, egészen Reynaud-ig mindenki ugyanazt mondja. Utobbi a Ciel et Terre cimi
munkdjaban a kovetkezdt jelenti ki:

A bolygok altal leirt keringési palyak messze nem megvaltoztathatatlanok, és éppen ellenke-
z6leg, helyzetiikben és formajukban 6rokos atalakuldson mennek keresztiil.'V/18

A gravitacid és a peripatetikus torvények olyan feliiletesnek bizonyulnak, mint amilyen
konnyt kijavitani a hibaikat. A feladat a dolgok jelenlegi allasa szerint ugy tiinik az, hogy:

Ezek a keringési palyak valtakozva kiszélesednek és Osszesziikillnek, nagy tengelyiik meg-
nyulik és 6sszehtizodik, vagy ugyanakkor kilengenek jobbrol balra a Nap koriil, maga a bolygo,
amelyben ezek talalhatok, periodikusan felemelkedik vagy lesiillyed, mik6zben maga koriil fo-
rog egyfajta razkodassal.

Ehhez De Mirville, aki hisz az intelligens ,,munkasokban”, akik lathatatlanul iranyitjak a
Naprendszert — ahogyan mi is hisziink — nagyon szellemesen megjegyzi:

Voila, persze, egy utazas, amiben kevés mechanikai pontossag van, legfeljebb az ember ezt
egy gbzhajohoz hasonlithatja, amit ide-oda rangatnak és dobalnak, lassitanak vagy gyorsitanak a
hullamok, és ezen akadalyok egyt6l-egyig meghatdrozatlanna tehetnék a megérkezési idejét, ha

V14 Revue des Deux Mondes, 1860. julius 15.
V15 Cosmographie.

V16 Spirées.

V7 Discours, 165.

V18 28 oldal.
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nem a kapitany és a mérnokok intelligencidjan mulna, hogy az idéveszteséget behozzak, és a sé-
riiléseket megjavitsak.!V/19

A gravitacid torvénye azonban gy tiinik, elavult torvénny¢ valik a csillagos égben. Min-
denesetre azok a hosszu haju csillag-radikalisok, amiket listokdsoknek neveznek, szemmel
lathatéan nagyon kevés tiszteletet mutatnak e térvény magasztossaga irant, €s teljesen meg-
gondolatlanul dacolnak vele. Azonban bar az iistokosok és a meteorok szinte minden szem-
pontbdl ,,még nem teljesen megértett jelenségekként” mutatkoznak meg, a modern tudomany-
ban hivék annak adnak hitelt, hogy ugyanazon térvényeknek engedelmeskednek, és ugyanab-
bol al%/ /gglyagb(’)l allnak, ,,mint a napok, csillagok és csillagfelhdk™, sét, ,,a Fold és annak la-
koi”.

Ez az, amit az ember ugy nevezhet, hogy bizalommal fogadni a dolgokat, mindig és min-
denkor vak hittel. Az egzakt tudoméanynak azonban nem lehet kérdéseket feltenni, aki pedig
elutasitja a tanulmanyozoi altal elképzelt hipotéziseket — példaul a gravitaciot —, arra ugy te-
kintenek, hogy tudatlanul karba vész a faradsdga, mégis az imént idézett szerzd egy gyanus
legendat mond el a tudoményos évkonyvekbdl.

Az 1811-es listokosnek 193 millié km hosszl farka és a legszélesebb részén 40 millié km-es
atméréje volt, mig a magjanak az atméréje kb. 204 ezer km volt, tobb, mint tizszerese a Foldé-
nek.

Elmondja, hogy:

Ahhoz, hogy egy ilyen nagysagrendii, a Fold kozelében elhalado test ne legyen hatassal an-
nak mozgasara, vagy ne valtoztassa meg az év hosszat még egy masodperccel sem, tényleges
anyaganak felfoghatatlanul ritkanak kell lennie.

Valodban igy kell lennie, mégis:

Egy iistokos anyaganak kiilonleges ritkasagat a farok jelensége is bizonyitja, amely — amint
az Ustokos kozeledik a Naphoz — néhany ora alatt mintegy 140 millio km-nyi tavolsagra terjed
ki. Ami pedig figyelemre méltd, hogy ez a farok a gravitacios er6 ellenében arad ki, valamilyen
taszitd erd, valdsziniileg elektromossag hatdsara, és igy mindig a Nappal ellentétes irdnyba mu-
tat [!!!]. ... Es mégis, akarmilyen ritkanak kell lennie az iistokos anyaganak, az altalinos to-
megvonzas torvényének engedelmeskedik[!?], és az iistokds akar egy olyan palyan kering, ami a
kiilsé bolygokon beliil van, akar eliramodik a tér mélységeibe, hogy csak évszazadok multan
térjen vissza, a palyajat minden pillanatban ugyanaz az erd szabalyozza, mint ami azt eredmé-
nyezi, hogy az alma leesik a foldre.!V/21

A tudomany olyan, mint Caesar felesége, és nem szabad meggyanusitani — ez nyilvanvalo.
De mindazonaltal lehet tiszteletteljesen kritizalni, €s minden esetre lehet emlékeztetni, hogy
az ,,alma” egy veszélyes gylimolcs. Mert az emberiség torténelmében mar masodszor a bukas
okava valhat, ezuttal az ,,egzakt” tudomanyéva. Egy iistokosrél, amelynek a farka dacol a
gravitacio torvényével éppen a Nap szine el6tt, nehezen lehet elhinni, hogy engedelmeskedik
az emlitett torvénynek.

A csillagészattal ¢és a csillagkdd-elmélettel foglalkozo, 1865 és 1866 kozott irodott tudo-
manyos munkdk sorozatdban jomagam, a tudomény szegény tjonca néhany ora alatt nem ke-
vesebb, mint 39 egymasnak ellentmond6 hipotézist szamoltam Ossze, amiket az égitestek on-
maguk altal 1étrehozott, kezdeti forgd mozgasanak magyarazataul javasoltak. Nem vagyok
sem csillagdsz, sem matematikus, sem tudos, de arra kényszeriiltem, hogy megvizsgaljam
ezeket a tévedéseket az okkultizmus védelmében altalanossagban, de ami még fontosabb, a
csillagaszattal és a kozmologiaval kapcsolatos okkult tanitdsok tdmogatdsara. Az okkultistakat

V19 Des Esprits, I11. 155. Deuxiéme Mémoire.
V120 |_aing: Modern Science and Modern Thought.
V21 ygyanott, 17. oldal.
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szOrnyl biintetésekkel fenyegették a tudomanyos igazsdgok megkérddjelezéséért. Most azon-
ban mar batrabbnak érzik magukat, a tudomany kevésbé biztos ,,megtamadhatatlan” helyzeté-
ben, mint amikor ezt kdvetelte az okkultistaktol, és sok erddjérdl kideriilt, hogy futobhomokra
épiilt.

gy még ez a szegényes és tudomanytalan vizsgalata is hasznosnak bizonyult, és bizonyo-
san nagyon tanulsadgos volt. Tulajdonképpen megtanultunk egy csomo dolgot, miutan kiilonds
figyelemmel fOleg azokat a csillagaszati adatokat tanulmanyoztuk, amik a legvaldsziniibb
moddon Osszelitkoznek a mi eretnek €s ,,babonds” meggydzddéseinkkel.

gy példaul azt talaltuk a gravitaciodt, a tengely koriili és keringési mozgasokat illetden,
hogy amint egyszer, a korai fazisban egyszer megtortént a mozgas Osszhangba keriilése, ez
elegendo volt egy forgd mozgas létrejottéhez a Manvantara végéig. Azt is megtudtuk, hogy a
minden esetben a legbonyolultabb kezdeti forgassal kapcsolatos lehetéségek valamennyi ko-
rabban emlitett kombinacidjadban van néhdny ok, amelynek ez esetleg tulajdonithatd, mint
ahogy vannak mas okok, amiknek kellene vagy kell tulajdonitani, de ezért vagy azért mégsem
torténik meg. Mas dolgok mellett arrol is tdjékoztatnak benniinket, hogy a kezdeti forgést izz6
olvadék allapotu anyagban levd egyenletes nyugalom valthatja ki, és ez az allapot olyan, mint
amit jégszerti atlatszatlansaggal lehet jellemezni."V?? Megtudjuk, hogy a gravitacié olyan tor-
vény, amin semmi nem tud feliilemelkedni, de amin mégis felillemelkednek jartukban-
keltiikben a legkdzonségesebb égi- vagy evilagi testek, példaul az arcatlan iistokosok farkai.
Megtudjuk, hogy az univerzumot a szent Teremtd Harmassagnak koszonhetjiik, ami a tehetet-
len anyag, az érz¢ék nélkiili erd és a vak véletlen. E harom barmelyikének valodi 1ényegérdl és
természetérdl a tudomany semmit nem tud, de ez jelentéktelen részletkérdés. Tehat azt mond-
jak nekiink, hogy amikor a kozmikus vagy csillagkéd anyag valamekkora tomege — amelynek
a természete teljesen ismeretlen, és amely lehet egy Osszeolvadasi allapotban (Laplace), vagy
sotét és hideg (Thomson), mert ,,a hd kdzbelépése maga is tisztan hipotézis” (Faye) — ugy
dont, hogy megnyilvanitja mechanikai energigjat forgas formdjaban, akkor ilyenképpen cse-
lekszik. Ez a tomeg vagy berobban spontan égésbe, vagy mozdulatlan, s6tét és hideg marad,
mindkét allapot egyarant képes barmilyen meghatarozott ok nélkiil a forgast kikiildeni a téren
keresztiil, évmilliokon at. Mozgasai lehetnek retrogradok, vagy lehetnek eldre haladok, leg-
alabb szaz kiilonb6zo okot kindlnak mindkét mozgasi mddra, legalabb ugyanennyi hipotézis-
ben, barhogyan is, csatlakozik a csillagok Utvesztdjéhez, amelyek eredete ugyanehhez a cso-
das és spontan rendhez tartozik. Ugyanis:

A csillagkéd-elmélet nem azt dllitia, hogy felfedezte a dolgok EREDETET, hanem csak az
anyagi torténelem egyik dallomdsat.\V/23

A tehetetlen anyagbol felépiilé napok, bolygok és holdak millidi pedig a leglenyligéz6bb
¢és legfenségesebb szimmetriaban fognak keringeni az égbolton, és a tehetetlenségiik ellenére
egyedil ,,sajat belsd mozgasuk™ mozgatja és iranyitja dket.

Ezek utan csodalkozhatunk-e azon, hogy ha a tudos misztikusok, az istenfélé romai katoli-
kusok, de még olyan csillagaszok is, mint Chaubard és Godefroy elényben részesitették a
kabbalat €s az 6si rendszereket az Univerzum modern, sivar €s ellentmondasos magyarazata-
val szemben? Minden esetre a Zohdr kiilonbséget tesz ,,a Hajaschar [’fényerdk’], a Hachoser
[*visszavert fények’] és azok szellemi tipusainak egyszerii jelenségi kiilsésége kozott™.V/24

A gravitaci6 kérdésén most tulléphetiink, és mas hipotéziseket vizsgalunk meg. Az, hogy a
természettudomany az ,,er6krél” semmit nem tud, teljesen vilagos. Lezarhatjuk azonban a

V22 Heaven and Earth.
V123 I.*Univers expliqué par la Révélation, és Cosmogonie de la Révélation. Lasd azonban De Mirville: De-

uxieme Mémoire. A szerz0, az okkultizmus szérnyi ellensége, mégis olyan, akik hatalmas igazsagokat irt.
V24 Lasd: Kabbala Denudata, 11. 67.
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vitat azzal, hogy segitségiinkre hivunk még egy tudost, Jaumes professzort, a montpellieri
orvosi akadémia tagjat. Ez a tudds az erdkkel kapcsolatban a kdvetkezdt mondja:

Az egyik ok az, ami alapjdban véve a jelenségek leszarmazasaban, minden keletkezésben,
valamint minden mddosuldsban mukoddik. Azt mondtam, hogy ,,a tevékenység (vagy erd) latha-
tatlan. ... Azt feltételezni, hogy ez anyagi jellegli, és az anyag tulajdonsagaiban rejlik, indokolat-
lan hipotézis lenne. ... Minden okot Istenre visszavezetni... egyenértékil lenne azzal, hogy az
ember sajat magat akadalyozna egy olyan hipotézissel, ami ellentétes sok igaz allitassal. Viszont
az erdk tobbszorosségérdl beszélni, amelyek az Istenségbdl erednek, és amelyek rendelkeznek
sajat, benniik rejlé energiakkal, nem értelmetlenség. ... En pedig hajlandé vagyok elfogadni
azokat a jelenségeket, amiket er6knek vagy masodlagos kozegeknek nevezett kozvetitd kozegek
hoznak Iétre. Az erdk kozotti kiilonbségtétel jelenti a tudomédnyok felosztasanak alapelveit.
Amilyen sok valddi és kiilonallo erd, olyan sok alaptudomany. ... Nem, az er6k nem feltételezé-
sek vagy elvonatkoztatasok, hanem valosagok, és az egyediili cselekvd valdsagok, amelyek jel-
lemz&it meg lehet hatarozni kozvetlen megfigyelések és adatelemzések segitségével.V/25

V. fejezet A tudomany alarcai

FIZIKAVAGY METAFIZIKA?

Ha létezik a Foldon olyan dolog, hogy fejlodés, a tudomanynak egy napon akarva-
akaratlanul fel kell adnia olyan rettenetes elképzeléseket, mint a fizikai, 6nvezérelt torvényei,
a lélek és a szellem mell6zése, és akkor majd az okkult tanitdsok felé kell fordulnia. Ez mar
meg is tortént, akdrmennyire megvaltozottak is legyenek a tudoményos kéaté cimlapjai és at-
dolgozott kiaddsai. Mar tobb mint fél évszdzada annak, hogy Osszehasonlitva a modern és a
régi gondolatokat azt talaltdk, barmennyire is kiilonbdzének latszodhat korunk filozo6fidja az
elddeinkéhez képest, ez csupan kiegészitésekbdl €s a régi filozofiabol vett kivonatokbol all, és
cseppenként lett &thozva a mult szlirdjén keresztiil.

Ezt a tényt jol ismerte Faraday és mas kivalo tudosok is. Az atomok, az éter, maga az evo-
licié — mind az Osi elképzelésekbdl erednek, és valamennyi a régi népek eszméin alapul.
,»Eszmék™ az avatatlanok szamara allegoridk formajaban, egyszerii igazsdgok, amiket a beava-
tasok soran tanitanak a kivalasztottak szdmara, és ezeket az igazsagokat részben kifecsegték a
gorog irok, igy azokat mi is megorokoltiik. Ez nem azt jelenti, hogy az okkultizmusnak 6rok-
ké ugyanazok a nézetei voltak az anyagrol, az atomokrol és az éterrdl, mint amiket megtalal-
hatunk a klasszikus gorog irok exoterizmusaban. Mar ha hihetlink Tyndall-nak, akkor még
Faraday is arisztotelianus volt, és inkabb agnosztikus, mint materialista volt. A Faraday, as a
Discoverer cimii munkajaban""! a szerzé ugy mutatja be a nagy fizikust, hogy ,,Arisztotelész
régi elgondolasait” alkalmazza, amik ,,tudatosan megtaldlhatok egyes munkaiban”. Azonban
Faraday, Boscovitch és az Osszes tobbi, akik az atomokban és a molekuldkban, az ,,er6koz-
pontokban” és a megfeleld elemekben erdt, onmagaban egy entitdst latnak, esetleg sokkal
kozelebb jarnak az igazsdghoz, mint azok, akik elitélik Oket, ugyanakkor elitélik a ,régi
pithagoraszi részecske elméletet”. Mellesleg ezt az elméletet soha nem adtdk at ugy az utd-
kornak, ahogyan a nagy filozofus valdjaban tanitotta. Az itéletiiket azon az alapon hozzak
meg, hogy ,,téveszme az anyag fogalmi elemeit kiilonallo és valodi entitasokként felfogni”.

A tudomany altal elkovetett legfobb €s legvégzetesebb hiba és téveszme az okkultistdk né-
zete szerint abban az elképzelésben gyokerezik, hogy lehetségesnek tartjak olyan dolog 1éte-
z¢€sét a természetben, mint szervetlen, vagy holt anyag. Halott vagy szervetlen-e barmi is, ami

V125 Sur la Distinction des Dorces”, megjelent: Mémoires de I’Académie des Sciences de Montpellier, \l.
kotet, fasc. I. 1854.
VIt 123. oldal.
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képes atalakulasra vagy valtozasra? — kérdezi az okkultizmus. Es van e barmi is kerek e vila-
gon, ami valtozatlan és megvaltoztathatatlan marad?

Ha ugyanis egy dolog halott, az magaba foglalja, hogy valamikor é/6 volt. Mikor, a koz-
mogoénia milyen idészakaban? Az okkultizmus azt mondja, hogy minden esetben az anyag
akkor a legaktivabb, amikor élettelennek latszik. Egy fa- vagy k6tomb szemmel lathatolag
mozdulatlan és atjarhatatlan. Mégis valdjaban a részecskéi sziintelen, 6rok rezgésben vannak,
ami olyan gyors, hogy a fizikai szem szamara gy latszik, a test tokéletesen mozdulatlan. A
rezgld mozgasukban résztvevo részecskék kozotti tavolsag pedig — a 1étezés és az érzékelés
egy masik sikjarol vizsgalva — olyan nagy, mint ami elvalasztja a hopelyheket vagy az es6-
cseppeket. A fizika azonban ezt képtelenségnek tekinti.

Ez a téveszme sechol jobban nem jelenik meg, mint egy német tudds, Phillip Spiller pro-
fesszor tudomanyos munkajaban. Kozmogoniai értekezésében a szerzo megprobalja bebizo-
nyitani, hogy:

Egy testnek nincs olyan anyagi 0sszetevoje, nincs olyan atom a maga eredetiségében, amely
erével lenne felruhazva, és hogy minden ilyen atom tokéletesen halott, ssmmilyen benne rejld
erovel nem rendelkezik, amivel tavolra hatna.V/2

Ez a kijelentés azonban nem akadalyozza meg Spiller-t, hogy egy okkult tanitast és alapel-
vet hirdessen ki. Bizonygatja az erd fiiggetlen anyagi létezését, és azt egy ,,anyag nélkiili
anyagnak” (unkdorperlicher Stoff) vagy szubsztancianak mutatja be. Na, mar most a Szubsztan-
cia nem anyag a metafizikaban, és a vita kedvéért elfogadhato, hogy rossz kifejezést sikertilt
haszndalni. Ez azonban az eur6pai nyelvek és kiilondsen a tudomanyos fogalomrendszer sze-
génységének a kovetkezménye. Akkor ezt az ,,anyagot” Spiller az Atherrel azonositja, illetve
kapcsolja 6ssze. Okkult nyelven kifejezve mondhatjuk azt nagyobb pontossaggal, hogy ez az
,»eré-szubsztancia” az o6rokké aktiv, jelenségi, pozitiv éter-prakriti, mig a mindeniitt jelenlevo,
mindent athat6 Zther az elébbi noumenonja, mindennek az alapja, vagyis Akésha. Stallo
azonban sszevész Spiller-rel, ahogyan altaldban a materialistakkal. Ot azzal vadoljak, hogy
»teljesen figyelmen kiviil hagyja az erd és az anyag alapvetd Osszefiiggését”, amiknek a tu-
domany egyikérdl sem tud semmi bizonyosat. Az dsszes tobbi fizikus nézete szerint ugyanis
ez a ,,valosagos létezésiinek tulajdonitott fél-elképzelés” nem csak mérlegelhetetlen, hanem
hianyoznak beldle a kohézios, kémiai, termikus, elektromos és magneses erdk, amely erdk
mindegyike esetében — az okkultizmus szerint — az ZAther a Forras és az Ok.

Ezért Spiller az Osszes tévedésével egyiitt tobb 0sztonds megérzést mutat, mint barmely
mas modern tudos, kivéve talan Dr. Richardsont, az ,,ideg-erd” vagy idegi éter, valamint a
,Nap-er6 és a Fold-er6”V"® elméletének kidolgozéjat. Az ezoterizmusban ugyanis az Ather
minden lehetséges energia igazi kvinteszenciaja, €s ez biztos erre az Egyetemes Kozegre, ami
sok kozegbdl tevddik Ossze, amelyeknek tulajdonithatd az energia valamennyi megnyilvanu-
lasa az anyagi, a pszichikus és a szellemi vilagban.

Tulajdonképpen micsoda az elektromossag és a fény? Honnan tudhatja a tudomény, hogy
az egyik folyadék, a masik pedig egy ,,mozgasi mod”? Miért nem nevezi meg az okot, amiért
kiilonbséget kell tenni kozottiik, mivel mindkettdt erd-0sszefiiggésnek tekinti? Azt mondjak,
az elektromossag folyadék, anyagtalan és nem-molekuléris — bar Helmholtz mésként gondolja
— és ennek a bizonyitéka az, hogy elzarhatjuk az utjat, 6sszegytjthetjiik, és eltarolhatjuk. AKk-
kor egyszeriien anyagnak kell lennie, nem pedig kiilonleges ,,folyadéknak”. Nem is csak ,,egy
mozgasi mod”, mert a mozgast nehezen lehetne egy leydeni palackban tarolni. Ami a fényt
illeti, az még kiilonlegesebb ,,mozgasi mod”, mivel ,,akdrmilyen csodalatosnak latszik, a fényt
[is] ténylegesen el lehet raktarozni felhaszndldsi célbol”, ahogyan Grove bebizonyitotta kozel
fél évszazaddal ezelott.

V2 Der Weltether als Kosmische Kraft, 4. oldal.
VI3 Lasd: Popular Science Review, V. kétet, 329-34. oldalak.
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Vegylink egy metszetet, amit néhdny napig a sotétben tartottunk, tegyiik ki a teljes napfény-
re, vagyis szigeteljiik el 15 percre, fektessiik fényérzékeny papirra egy sotét helyen, és 24 ora el-
teltével rajta fogja hagyni a lenyomatat a fényérzékeny papiron ugy, hogy a fehér feketeként jon

el. ... Ugy tiinik, nincs korlatja a metszetek sokszorositasanak. V/4

Mi az, ami rogzitve, igymond odaszdgezve marad a papiron? Nyilvanvaloan egy erd, ami
rogzitette a dolgot, de mi az a dolog, aminek a maradvanya a papiron marad?

Tudos férfinink ki fognak bujni a kérdés aldl néhany tudomanyos szakkifejezéssel, de mi
az, amit elfogtunk, hogy egy bizonyos mennyiséget rabul ejtsiink beldle tivegen, papiron vagy
fan? ,,Mozgas” ez, vagy ,,er6”? Vagy azt fogjak nekiink mondani, hogy ami héatra marad, csu-
pan az erd vagy a mozgas hatasa? Akkor mi ez az er6? Az er6 vagy az energia egy mindség,
de minden minéségnek tartoznia kell valamihez vagy valakihez. A fizikaban az erét ugy defi-
nialjak, mint ,,az, ami megvaltoztat, vagy igyekszik megvaltoztatni barmilyen fizikai kapcso-
latot testek kozott, legyen az akar mechanikai, termikus, kémiai, elektromos, magneses, stb.”
De nem ez az erd vagy ez a mozgas az, ami hatra marad a papiron, amikor az eré vagy a moz-
gas befejezte tevékenységét, és mégis hatra marad ott valami, amit fizikai érzékszerveink nem
tudnak észlelni, hogy egy okkd valjon a maga mddjan, és okozatokat hozzon létre. Mi ez?
Nem anyag, ahogyan a tudomany definialja, vagyis nem anyag annak valamilyen ismert alla-
potaban. Egy alkimista azt mondand, ez egy spiritualis valadék — és nevetne rajta. De mégis,
amikor a fizikus azt mondja, hogy az eltarolt elektromossag egy folyadék, vagy hogy a papir-
ra rogzitett fény még mindig napfény — ez tudomany. A legujabb szaktekintélyek valdjaban
elutasitjak ezeket a magyarazatokat ,,tlhaladott elméletekként”, és most a ,,mozgast” istenitik
egyediili balvanyukként. Biztos azonban, hogy 6k és balvanyaik egy napon osztozni fognak
elédeik sorsaban! Egy gyakorlott okkultistanak, aki megvizsgalta a Nidana-k, az okok és oko-
zatok teljes sorozatat, amely végezetiil a végsé hatdsat a megnyilvanuldsnak erre az altalunk
ismert sikjara vetiti ki, olyan, aki nyomon kdvette az anyagot vissza a noumenonjaig, az a
véleménye, hogy a fizikusok magyarazata olyan, mint a diihos kiabalds, vagy annak hatasai —
az altala okozott kialtdsok — egy valadék vagy folyadék, az ember pedig, annak az oka az
anyagi megvalositoja. De ahogyan Grove profétai modon megjegyezte, gyorsan kozeledik a
nap, amikor be fogjak ismerni, hogy az altalunk ismert erdk csak azoknak a valdsagoknak a
jelenségi megnyilvanulasai, amikr6él semmit nem tudunk, de amiket ismertek a régiek, és tisz-
telték azokat.

Tett egy még sokatmondobb megjegyzést is, aminek a tudomany jelmondatava kellene
valnia, de nem valik azza. Sir William Grove a kdvetkez6t mondta: ,,4 tudomanynak nem
szabad sem vagyakkal, sem elditéletekkel rendelkeznie. Az igazsagnak kell lennie az egyediili
céljanak”.

Ekozben napjainkban a tuddsok még beképzeltebbek €s fanatikusabbak, mint akar a pap-
sadg. Ugyanis az ,,er6-anyagot” szolgéljak — ha csak valdjaban nem imadjak —, ami az ¢ Isme-
retlen Isteniik. Es akarmilyen ismeretlen is, kikovetkeztethetd a legkivalobb fizikusok és bio-
l6gusok vallomasaibol — ¢éliikon Faraday-vel. Azt mondja, nem csak hogy soha nem enged-
hetné meg magénak, hogy kijelentse, vajon az erd az anyag tulajdonsaga-e vagy funkcioja, de
valojaban még azt sem tudja, mit jelent az a sz6, hogy anyag.

Volt olyan id6 — teszi hozza —, amikor azt hitte, tud valamit az anyagrol. De minél tobbet
¢lt, és minél gondosabban tanulmanyozta azt, annal inkabb meggy6z6désévé valt, hogy egyal-
talan semmit nem tud az anyag természetérsl."’®

Ugy gondoljuk, ez az ominézus beismerés egy tudomanyos kongresszuson tortént
Swansea-ben. Viszont Faraday-nak is hasonlé véleménye volt, ahogyan Tyndall megallapitja:

VI4 Lasd: Correlation of Physical Forces, 110. oldal.
VI Lasd: Buckwell: Electric Science.
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Mit tudunk az atomrdl, eltekintve annak erejét6l? Elképzelnek egy magot, amint hivhatunk
a-nak, kortilotte pedig erdket, amiket hivhatunk m-nek, az én gondolataimban az a vagy a mag
eltlinik, a szubsztancia pedig az m erokbdl all. Valoban, milyen elképzelést alkothatunk a mag-
rol, ami fliggetlen az erdit6l? Milyen gondolat marad, amire felfizhetjiik az elképzelését, ami
fiiggetlen az elfogadott erékto1?

Az okkultistakat gyakran félreértik, mert jobb kifejezések hijan az er6 1ényegére bizonyos
megkozelitésben a szubsztancia leird jelzot hasznaljak. Nos, a 1étezés és az érzékelés kiilonbo-
z6 sikjain levé szubsztancia-valtozatok elnevezéseibdl tomérdek van. A keleti okkultizmus-
nak mindegyik fajtajara egyedi megnevezése van, de a tudomanynak — mint Anglidban, emlé-
ket allitva egy szellemes francianak, aki 36 vallassal, de csak egy halfiiszerrel volt megaldva —
csak egyetlen neve van mindegyikre, nevezetesen a ,,szubsztancia”’. Rdadasul sem az ortodox
fizikusok, sem a biraldik nem tlinnek nagyon biztosnak a premisszaikban, és legalabb annyira
hajlamosak Osszezavarni az okozatokat, mint az okokat. Helytelen példaul azt mondani, amit
Stallo, hogy ,,Az anyagot nem lehet jobban felfogni vagy megérteni puszta pozitiv térbeli
megjelenésként, mint er6k egyfajta 6sszerendezédéseként”. Vagy ,,Az er6 semmi tomeg nél-
kiil, a tomeg pedig semmi erd nélkiil” — mert az egyik a noumenon, a masik pedig a jelenség.
Tovéabb4, amikor Schelling azt mondja, hogy

A fantazia puszta téveszméje, hogy valami, nem tudjuk, mi, megmarad, miutan lecsupaszi-
tunk egy targyat minden hozzatartozé allitmanytol.V/6

ezt soha nem lehetne megallapitdsként alkalmazni a metafizika transzcendentalis birodalma-
ra. Az igaz, hogy a tiszta er6 semmi a fizika vilagaban, de a Minden a szellem tartomanyaban.
Stallo ezt mondja:

Ha csokkentjiik a tdmeget, amire egy — akarmilyen kicsi is — adott erd hat, a nulla hatarig,
vagy matematikailag kifejezve, amig végtelen kicsivé valik, ennek az lesz a kovetkezménye,
hogy az eredményiil kapott mozgas sebessége végteleniil naggya valik, és hogy a ,,dolog”... egy
adott pillanatban itt sem lesz, és ott sem, hanem mindenhol — ami a valdsagban nem fordul eld.

Ezért lehetetlen anyagot [étrehozni erdk Ssszerakasabol.V/7

Ez lehet igaz a jelenségi vilagban, mivel az érzékek feletti vildg Egy Valdsaganak megté-
vesztd visszatiikrozOdése igaznak latszik egy materialista torpévé valt elképzelései szamara.
Viszont teljesen helytelen, amikor az érvelést olyan dolgokra alkalmazzak, amit a kabbalistak
a szupermundan szférdknak neveznek. Az ugynevezett tehetetlenség erd Newton szerint,’® és
az ezoterikus tudomanyok tanulmanyozoja szdmara a legnagyobb az okkult erdk kozil. Egy
testet csak fogalmilag, csak az illizio e sikjan lehet elvalasztottnak tekinteni mas testekkel
valo kapcsolataitol, amik a fizikai és mechanikai tudoményok szerint a jellemzdit eldidézik.
Valdjéban soha nem lehet ennyire kiilonallo, mivel maga a halal sem képes azt levéalasztani az
egyetemes erékkel vald kapcsolataitél, amiknek az Egyetlen Eré vagy Elet a szintézise, a kol-
csOnods kapcsolat egyszerlien egy masik sikon folytatodik. Ha Stallo-nak igaza van, akkor vi-
szont Dr. James Croll mire gondolhat, amikor az ,,On the Transformation of Gravity” cimii
miivében a Faraday, Waterston és masok altal helyeselt nézeteket el6hozza? Ugyanis nagyon
egyszerlien azt mondja, hogy a gravitacio

Egy er6, amely athatja a testeken kiviili teret, €s ez az er6 nem novekszik a testek kolesonos
kozeledése folyaman, ahogyan altalaban feltételezik, hanem a testek csupan olyan helyre mo-
zognak, ahol az er6 nagyobb intenzitassal 1étezik.V/9

V6 Schelling: Ideen, stb. 18. oldal.

VIT [dézett mii, 161. oldal.

V8 Princ. 1. def.

VS Philosophical Magazine, II. kétet, 252. oldal.
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Senki nem fogja tagadni, hogy egy erének — akar gravitacio, elektromossag, akar barmi-
lyen mas eré —, amely testeken kiviil 1étezik a nyilt térben — legyen az éter vagy vakuum —
valaminek kell lennie, nem pedig pusztan semminek, amikor egy tomegtdl elvalasztva képzel-
juk el. Kiilonben nehezen lehetne az egyik helyen nagyobb, egy masik helyen pedig csokken-
tett ,,intenzitasu”. G.A. Hirn ugyanezt jelenti ki a Théorie Mécanique de I’'Univers cimli mun-
kajaban. Megprobalja bebizonyitani:

Azt, hogy a kémikusok atomja nem egy szintiszta hallgatdlagos megéllapodas teremtménye,
vagy egyszeriien egy magyarazatot segitd eszkoz, hanem hogy valoban létezik, hogy a térfogata
megvaltoztathatatlan, és hogy ennek kovetkeztében nem rugalmas [!!]. Az eré ezért nem az
atomban van, hanem a térben van, ami elvalasztja az atomokat egymastol.

A fent idézett nézetek, amiket a maguk orszagdban kiemelked6 egyéniségiinek tekintett két
tudos fejtett ki, azt mutatjak, hogy a legkevésbé sem tudomdnytalan az tigynevezett erdk
szubsztancialitdsarol beszélni. Valamilyen jovendd egyedi elnevezésre varva, ez az erd egy-
fajta szubsztancia, és nem is lehet més, és talan egy napon a tudomany lesz az els6, ami ujra
magaéva teszi a kinevetett flogiszton nevet. Barmilyen nevet is adnak majd a jévében neki,
amivel jelzik, hogy az eré nem az atomokban lakozik, hanem a ,,k6zottiik levo térben”, bizto-
san elég tudomanyos lesz, csak éppen nem igaz. Egy okkultista elméje szamara olyan ez,
mintha azt mondandk, hogy a viz nem a cseppekben lakozik, amikbdl az 6cean all, hanem
csak a cseppek kozotti térben!

Az az ellenvetés, hogy két, egymastdl tavoli fizikusiskola van, amelyek egyike szerint:

Errdl az er6rél azt feltételezik, hogy egy fliggetlen szubsztancialis entitas, amely nem az
anyag egyik tulajdonsaga, és nem is kapcsolodik alapvetéen az anyaghoz, V/10

aligha valészinii, hogy barmiben is segiti az avatatlanokat a tisztabb megértésben. Eppen el-
lenkezdleg, kiszamithatd, hogy a kérdés koriill még nagyobb zilirzavart teremt, mint barmikor
is volt. Akkor ugyanis az er6 sem az egyik, sem a masik. ,,Egy fiiggetlen szubsztancialis enti-
tasnak™ tekintve az elmélet szovetségesi jobb kezet nyujt az okkultizmusnak, mig a furcsa
ellentmond6 gondolat, hogy nem ,kapcsolddik az anyaghoz masként, mint erejével, hogy
hasson ra”,V"*! a fizikat a legképtelenebb ellentmond6 hipotéziséhez vezeti. Akar ,.eré”, akar
,mozgas” (az okkultizmus, mivel nem lat kiilonbséget a kettd kozott, soha nem probalja meg
azokat szétvalasztani), nem miikddhet egyrészt az atomi-mechanikus elmélet tamogatdjaként,
masrészt pedig a masik rivalis iskola hiveként. Nem lehetnek az atomok az egyik esetben to-
kéletesen egységesek méretben €s sulyban, a masik esetben pedig valtozé stlyuak (Avogadro
torvénye). Mert ugyanezen hozzéaértd kritikus szavaival:

Amig az Gseredeti tomegegységek tokéletes egyenldsége igy a mechanikai elmélet alapjanak
nélkiilozhetetlen része, addig a kémia egész modern tudomanya egy ennek egyenesen ellent-
mondo elven alapul — egy olyan elven, amire mostandban azt mondjak, hogy ,,ugyanazt a szere-

pet tolti be a kémidban, mint a graviticio torvénye a csillagaszatban”.V/12 Ezt az alapelvet
Avogadro vagy Ampere torvényeként ismerjﬁk.V/ 13

V10 Concepts of Modern Physiscs, XXXI. Bevezetés a 2. kiadédshoz.

VI Idézett helyen.

V23 P, Cooke: The New Chemistry, 13. oldal.

VI3 Ez azt fejezi ki, hogy minden anyag azonos térfogata, amikor gazhalmazallapotban és hasonlé nyomas
¢és hémérsékleti koriilmények kozott van, ugyanolyan szamu molekulat tartalmaz, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a molekulak sulya aranyos a gazok meghatarozott sulyaval. Mivel pedig ezek kiilonbozdek, ezért a moleku-
lak stlya is kiilonboz6. Minthogy bizonyos elemi anyagok molekulai egy-atomosak (valamennyi csak egyetlen
atombol all), mikozben kiilonb6z6 mas anyagok molekuldi ugyanolyan szamu atomot tartalmaznak, igy az ilyen
anyagok alapatomjai kiilonb6z6 sulytiak.” (Concept of Modern Physics, 34. oldal) Amint ugyanezen kotetben a
késébbiekben bemutatjuk, a modern elméleti kémia e kulcsfontossagu elve teljes és Osszeegyeztethetetlen el-
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Ez azt mutatja, hogy akar a modern kémia, akar a modern fizikai teljes tévedésben van
megfeleld alapelveik tekintetében. Ugyanis ha az a feltételezést, hogy az atomoknak kiilonbo-
70, egyedi sulyuk van, képtelenségnek tartjak a fizikdban elfogadott atomelmélet alapjan, és
ha a kémia mégis ezen alapfeltételezéssel élve ,,csalhatatlan kisérleti igazolassal” talalkozik a
kémiai 0sszetevok képzodése és atalakulasa soran, akkor nyilvanvalova valik, hogy az atomi-
mechanikus elmélet az, ami tarthatatlan. Az utdébbi magyaréazata, hogy ,,a sulybeli kiillonbség
csak stirtiségkiilonbség, a stirtiségkiilonbség pedig egy adott térben elhelyezkedd részecskék
tavolsdganak a kiilonbsége”, nem igazan helyes. Ugyanis, miel6tt a fizikusok kijelenthetnék
sajat védelmiikben, hogy ,,mivel az atomban nincsenek sokféle részecskék, €s nincs iires tér,
ezért slrliség- vagy sulykiilonbség nem lehetséges az atomok esetében”, eldszor is tudniuk
kell, mi is egy atom a valdsagban, és éppen ez az, amit nem tudhatnak. Legalabb egyik fizikai
érzékszerviik megfigyelése ala kell azt vonni, ezt pedig nem tudjdk megtenni abbol az egysze-
i okbdl kifolydan, hogy még soha senki nem latott, szagolt, hallott, érintett vagy izlelt meg
egy atomot. Az atom Osszességében a metafizika fennhatdsaga alé tartozik. Egy entitassa tett
absztrakcio — legalabb is a fizika szamara —, és szigoruan fogalmazva semmi koze nincs a
fizikdhoz, mivel soha nem vizsgalhaté lombikban vagy mérlegen. Ezért a mechanikai elkép-
zelés a legtobb Osszelitkdzésben levd elmélet €s dilemma zagyvalékava valik a sok tudos fejé-
ben, akik nem értenek egyet ezzel vagy azzal a témaval, a fejlodését pedig a legnagyobb meg-
rokonyddéssel figyeli a keleti okkultizmus, amely koveti ezt a tudomanyos torekvést.

Vonjuk le a kovetkeztetést a gravitacid kérdésében. Hogyan feltételezheti a tudomany,
hogy barmi bizonyosat tud r6la? Hogyan tarthatja fenn allaspontjat és hipotéziseit az okkultis-
takéival szemben, akik a gravitaciot csak vonzasnak és taszitasnak tekintik, amit a foldi si-
kunkon levd fizikai polaritas és a befolyasan kiviili szellemi okok eredményeznek? Hogyan
mondhatnak ellent az okkultistadknak, miel6tt egymas kozott megegyeznének? Tényleg, az
ember hall az energia megmaradasardl, és ugyanazzal a levegdvétellel az atomok tokéletes
keménysegérol és rugalmatlansagarol, a gazok kinetikai elméletérdl, ami azonos az ugyneve-
zett ,,helyzeti energiaval”, ugyanakkor az anyag elemi egységeirdl, amelyek tokéletesen ke-
mények és rugalmatlanok! Egy okkultista kinyit egy tudomanyos munkat, és a kovetkezoket
olvassa:

A fizikai atomizmus az anyag minden mindségi tulajdonsagat az atomi mozgasok formaibol
vezeti le. Maguk az atomok megmaradnak olyan elemek, amik teljesen mentesek a mindség-
161 V/14

Majd mashol:
A kémianak végso formajaban atom-mechanikénak kell lennie.V/15

Egy pillanattal késébb pedig ezt mondjak neki:

A gazok atomokbol allnak, amelyek Ugy viselkednek, mint szilard, tokéletesen rugalmas
gémbok.V/16

Végiil, mindennek korondjaként, Sir W. Thomson kijelenti, hogy:

Megtiltjak nekiink az energia-megmaradas modern elméletei, hogy feltételezziik a végsé mo-
lekulak rugalmatlansagat vagy barmilyen tokéletes rugalmassag nélkiiliségét, legyen szo foldi,

vagy f6ldén tali anyagrol. V/17

lentmondésban van az atomi-mechanikus elmélet elsé tételével, nevezetesen az anyag Oseredeti egységeinek
tokéletes egyenldségével.

V4 Wundt: Die Theorie der Materie, 381. oldal.

V15 Nazesmann: Thermochemie, 150. oldal.

V8 Kroenig, Clausius, Maxwell, stb.: Philosophical Magazine, XIX. kétet, 18. oldal.

VA7 Philosophycal Magazine, XIV. kétet, 321. oldal.
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De mit mondanak minderre a valodi tudosok? A ,,valodi tudosokon™ azokat értjiik, akik
sokkal tobbet torddnek az igazsaggal, és sokkal kevesebbet a személyes hitisaggal, hogy bar-
mibdl is dogmat csinaljanak, mint ahogyan a tobbség teszi. Vannak szamosan kozdottiik — talan
tobben, mint ahanyan nyiltan kdzre merik adni titkos kovetkeztetéseiket, a ,,Halalra kell ko-
vezni” kiabalasoktol valo félelmiikben —, olyan emberek, akiknek az intuiciéi athidaljak veliik
azt a mélységet, ami az anyag foldi megnyilvanuldsa és — szamunkra, az illuzié sikjarol nézve
— a targyiasulatlan, vagyis transzcendentalisan targyiasult szubsztancia kozott hazodik. Ez
pedig elvezette dket az utdbbi 1étezésének hirdetéséhez. Ne feledjiik, az okkultista szamara az
anyag a Kozmoszban val6 1étez6é dolgok olyan Gsszessége, amely a lehetséges érzékelés sikja-
inak barmelyikére esik. Nagyon is jol tudjuk, hogy a hanggal, a hével és a fénnyel kapcsolatos
ortodox elméletek szemben allnak az okkult tanitasokkal. De nem elég a tuddsoknak vagy
védelmezbiknek azt mondaniuk, hogy 6k nem tagadjak a fénnyel és a hével kapcsolatos di-
namikus er6t, és bizonyitékként hangsulyozni a tényt, hogy Crookes radiométere semmilyen
nézetet nem zavart Ossze. Ha a mélyére hatolndnak ezen erdk végsé természetének, akkor
eldszor el kellene fogadniuk ezek szubsztancidlis természetét, legyenek azok barmennyire is
erzekelés feletti természetiiek is. Az okkultistdk sem tagadjak a rezgési elmélet helyessé-
gét.V'*® Mindossze korlatozzak miikodéseit a Foldiinkre — kijelentve annak alkalmatlansagét a
mieinktol eltérd sikokra, amiota csak az okkult tudomanyok mesterei érzékelik azokat az oko-
kat, amelyek létrehozzdk az éteri rezgéseket. Ha valamennyien csak az alkimistak képzelgé-
sei, vagy olyan misztikusok almodozasai lennének, mint Paracelsus, Philalethes, Van Hel-
mont és sokan masok, akkor rogeszmés alakoknal is rosszabbaknak kellene dket tekinteni,
akkor szélhamosokka és szandékos megtévesztokké valnanak.

Az okkultistak fejére olvassak, hogy a fény, a ho, a hang, a kohézid, a magnesesség, stb.
okat szubsztancianak nevezik.V'*® Clerk Maxwell kijelentette, hogy az erés napfény nyomaésa
egy km?re kb. 0,57 kg. Azt mondjék, ez ,,szamtalan éteri hulldm energiaja”, és amikor ezt
egy szubsztancianak nevezik, amely €rintkezésbe 1ép az adott teriilettel, akkor a magyarazatu-
kat tudomanytalannak kialtjak ki.

Semmilyen indoklas nincs egy ilyen vadaskodéasra. Ahogyan mar tobbszor is kijelentettiik,
az okkultistak semmiképpen sem allnak le vitatkozni a tudomény magyarazataival, mivel
megoldast nytjtanak a kérdéses kozvetlen, targyilagos mitkodésekre. A tudomany csak abban
téved, hogy azt hiszi, azért, mert észlelte a rezgési hullamokban e jelenségek megkézelito
okat, ezért mar mindent felfedezett, ami az érzékelés kiiszobén tul helyezkedik el. Csupan
nyomon koveti a jelenségek sorozatat az okozatok egyik sikjan, megtévesztd kivetiiléseket
abbol a régiobol, amikbe az okkultizmus mar réges-régen behatolt. Ez utobbi pedig a tudo-
many allitdsaval szemben azt képviseli, hogy azokat az éterikus rezgéseket nem az ismert
anyagok molekulainak rezgései, evilagi, targyiasult tudatunk anyagai hozzak létre, hanem az,
amit a fény, ho, stb. végso okaként kell keresniink, az érzékek feletti allapotban 1étezd anyag-
ban. Ezek az allapotok azonban az ember spiritudlis latasa szamara éppolyan teljesen targyia-
sultak, mint egy 16 vagy egy fa az a kozonséges halandé szdmara. A fény és a hd a mozgésban
levo anyag kisértete vagy arnyéka. Az ilyen allapotokat a latnok vagy az adeptus képes érzé-
kelni a transz 6raiban, a Sushumna-sugar alatt, ami a Nap hét misztikus sugara koziil az el-

S(r)'.VIZO

VI8 Az ,aurdra” utalva az egyik Mester ezt mondja az Occult World-ben: ,,Hogyan tudnatok megértetni
magatokat — tulajdonképpen parancsolni — azokkal a fél-intelligens er6kkel, amelyeknek a veliink valé kommu-
nikécidja nem kimondott szavakkal, hanem hangokkal és szinekkel, valamint a kettd rezgései kozotti viszonnyal
torténik”. Ez az a ,,viszony”, ami ismeretlen a modern tudomany szamara, bar az alkimistak szamtalanszor elma-
gyaraztak azt.

V9 Azonban az okkultistik szubsztanciaja ugy viszonyul a fizikusok legfinomabb szubsztanciajahoz, mint
a sugarz6 anyag a kémikus bakancsanak boréhez.

VI20 A hét sugar neve — amik Sushumna, Harikesha, Vishvakarman, Vishvatryarchas, Sannaddha, Sarvavasu
¢és Svaraj — mind misztikus, és mindegyiknek megvan a meghatarozott alkalmazasa a tudat meghatarozott allapo-
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Kozz¢ tessziik tehat az okkultista tanitast, amely annak az Akasha-nak egy szubsztancia fo-
lotti és érzékek folotti 1ényegének valosagossagat hirdeti. Ez az Akasha nem éter, ami csak
annak egyik megnyilvanuldsa, és a természetére nem lehet kovetkeztetni annak kozvetett
megnyilvanuldsaibol, a hatasainak pusztan jelenségi szinten torténd, evilagi jelentkezésébdl.
Ezzel szemben a tudomany arrol tajékoztat benniinket, hogy a hot soha nem lehet semmilyen
elképzelhetd allapoti anyagnak tekinteni. A nyugati dogmatikusok szamara az egyik legin-
kabb partatlan kritikust idézziik, akinek a tekintélyét senki sem kérdéjelezheti meg, azzal kap-
csolatban, hogy a kérdést semmiképpen sem lehet megoldottnak tekinteni:

Nincs alapvetd kiilonbség a fény és a hd kozott... mindegyik csak a masik atalakult valtoza-
ta. ... A ho fény teljes nyugalomban. A fény hd gyors mozgéasban. Mihelyt a fényt 6sszekap-
csoljuk egy testtel, hové valik, amikor azonban elvalasztjuk attol a testt6l, ismét fénnyé va-
lik V/I21

Akar igaz ez, akar hamis, nem tudjuk megmondani, és sok évnek, talan sok generacionak
kell eltelnie, mielétt el fogjuk tudni donteni.V?? Azt is mondjak, hogy a hé folyadék-
elméletével(?) szemben a két nagy akadaly kétségteleniil a kovetkezo:

(1) A sarlodassal keletkezé hé — molekularis mozgas gerjesztése.
(2) A ho atalakitasa mechanikai mozgéssa.

Ezekre a valasz a kovetkezd: Kiilonbozo féle folyadékok vannak. Az elektromossagot egy
folyadéknak nevezik, és igy volt a hdvel is egészen mostanaig, de azt feltételezték, hogy a ho
valamilyen megmeérhetetlen szubsztancia. Ez volt az anyag mindenek f616tti és zsarnoki ural-
kodasa soran. Amikor az anyagot letaszitottak tronjardl, és a mozgast nyilvanitottak az Uni-
verzum egyetlen legfébb uralkoddjanak, a hd egy ,,mozgési modda” valt. Nem kell kétségbe
esniink, holnapra valami massa is valhat. Ahogyan maga az Univerzum is, a tudomany is al-
landdan valtozik, és soha nem mondhatja, hogy ,,Az vagyok, ami vagyok”. Masrészt az okkult
tudomanynak megvannak a maga véaltozatlan hagyomanyai a torténelem eldtti idék ota. Le-
hetséges, hogy téved a részletekben, de soha nem valhat vétkessé abban, hogy tévedne az
Egyetemes Torvénnyel kapcsolatos kérdésekben, egyszeriien azért, mert ez a tudomany —
amire a filozo6fia helyesen hivatkozik isteniként — magasabb sikokon sziiletett, és olyan lények
hoztak a Foldre, akik bolcsebbek voltak, mint amilyenek az emberek lesznek, akar majd a
hetedik kor hetedik fajaban is. Az a tudomany pedig fenntartja, hogy az er6k nem azok, amik-
nek a modern tanitasok tartjak, vagyis a magnesesség nem egy ,,mozgasi mod”, és legalabb is
ebben a konkrét esetben az egzakt modern tudomany egy napon egészen biztosan bajba fog
keriilni. Elso latasra semmi sem tlinhet nevetségesebbnek, felhdboritd képtelenségnek, mint
példaul azt mondani: A hindu beavatott jogik valojaban tizszer annyit tudnak a fény — legyen
az napfény vagy holdfény — végsd természetérdl és felépitésérdl, mint a legnagyobb eurdpai
fizikusok. Mégis, miért hiszik, hogy a Sushumna-sugar az a sugar, ami ellatja a Holdat kol-
csonzott fényével? Miért ez az ,,a sugar, amelyet a beavatott jogik nagy becsben tartanak™?
Azok a jogik miért tartjdk a Holdat az Elme Istenének? Azt mondjuk, azért, mert a régi
adeptusok a fényt, vagy inkabb minden okkult tulajdonsagat, minden 0sszetételét és kolcson-
hatasat mas erdkkel, mentélisakkal, pszichikaiakkal és spiritualisokkal, tokéletesen ismerték.

taira okkult célokbol. A Sushumna, amelyrdl a Nirukta (11,6)-ban azt mondjak, hogy csak a Holdat kell megvi-
lagitania, az a sugar, amit mégis nagy becsben tartanak a beavatott jogik. A hét sugar Osszessége, amely szétter-
jed a Naprendszerben, alkotja ugymond a tudomany éterének Upadhi-jat (alapjat), amely Upadhi-ban, fényben,
hében, elektromossagban, stb. az ortodox tudomany erdi egyiittmiikddnek, hogy létrehozzak evilagi hatasaikat.
Ami a pszichikus és szellemi hatdsokat illeti, azok a szolaris f616tti Upadhibdl, az okkultistak Atherébdl vagy az
Akasha-bol aradnak ki, és abbol erednek.

V21 |_eslie: Fluid Theory of Light and Heat.

V22 Buckle: History of Civilization, III. kotet, 384. oldal.
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Ezért, bar lehet, hogy az okkult tudomany kevésbé jol tajékozott, mint a modern kémia egy
Osszetett elem viselkedésével kapcsolatban a fizikai kdlcsonhatdsok kiilonb6zd eseteiben,
mégis mérhetetleniil magasabb rendii a tudasa az anyag végsé okkult allapotairdl és az anyag
valddi természetérdl, mint modern korunk minden fizikusanak és kémikusanak egyiittes tuda-
Sa.

Nos, ha nyiltan és teljes dszinteséggel kijelentjiik az igazsagot, nevezetesen, hogy az 0Osi
beavatottak sokkal szélesebb korti tudassal rendelkeztek a természettudomanyok egyik agarol,
a fizikarol, mint amivel rendelkeznek minddsszesen a tudomanyos akadémiak, akkor ezt a
kijelentést arcatlansagként és képtelenségként fogjak jellemezni, mert a fizikai tudomanyokra
ugy tekintenek, hogy korunkban tokéletességének csticsara jutott. Ebbol ered a ginyolddo
kétkedés: Tudjak-e az okkultistak sikeresen kezelni a két pontot, nevezetesen, (a) a surlodasi
hé keletkezését — molekularis mozgas gerjesztését és (b) a hd atalakitasat mechanikai erévé,
ha ragaszkodnak a régi, tilhaladott elmélethez arrdl, hogy a hé egy szubsztancia vagy egy
folyadék?

A kérdés megvalaszolasahoz eldszor is vegyiik észre, hogy az okkult tudomanyok sem az
elektromossagra, sem a feltételezések szerinti altala létrehozott er6kre nem tekintenek ugy,
mint a természettudomanyok szdmara ismert barmilyen allapotban levd anyagra. Még vildgo-
sabban fogalmazva, ezen ugynevezett erdk egyike sem szilard, gaz, vagy folyadék. Ha nem
tlinne akadékoskodésnak, egy okkultista még tiltakozna is, hogy az elektromossagot folya-
déknak nevezik — mivel az egy okozat, nem pedig ok. Viszont azt mondana, hogy a noume-
nonja egy tudatos ok. Ugyanigy van az ,.er6” és az ,,atom” esetében is. Lassuk, egy kivalod
akadémikusnak, a kémikus Butlerof-nak mit kellett mondania errdl a két elvont fogalomrol.
Ez a nagyszerii tudos igy érvel:

Mi az er6? Mi ez szigoriian tudomanyos szempontbol, és ahogyan az energia megmaradas
torvénye megindokolja? Az erdrdl alkotott elképzelések ismétlik az ilyen, olyan, vagy amolyan
mozgasi modrol alkotott elképzeléseinket. Az erd igy egyszerlien atmenet az egyik mozgasi al-
lapotbdl egy masik allapotba, elektromossagbol hébe és fénybe, hébdl hangba vagy mas mecha-

nikai folyamatba, és igy tovabb.V/23 Az ember 4ltal a foldon elsd alkalommal 1étrehozott elekt-
romos folyadéknak surlodassal kellett keletkeznie, ezért, ahogy jol ismert, a h6 az, ami 1étrehoz-

za azt, megzavarva nulla—éllapotét,V/ 24 ¢s az elektromossag a foldon 6nmagaban nem létezik
masként, mint h6 vagy fény vagy barmely mas er6. Ezek mind kdlcsonhatasok — ahogyan a tu-
domany mondja. Amikor egy adott mennyiségii h6 egy gézgép segitségével atalakul mechanikai
munkéva, akkor gbzenergiarol (vagy erdrdl) beszéliink. Amikor egy lehulld test egy akadalyba
csapodik palyajan, és ezzel hét €s hangot hoz létre, ezt {itk6zési energianak hivjuk. Amikor az
elektromossag felbontja a vizet, vagy felmelegiti a platina vezetéket, akkor az elektromos folya-
dék erejérdl beszéliink. Amikor a nap sugarait felfogja egy héméré gémbje, és a benne levo hi-
nyiségli mozgasi allapot befejezddik, és egy azzal egyenértékii masik mozgasi allapot 1ép a he-
lyére, egy ilyen atalakuléas vagy kolcsonhatas eredménye az erd. Minden esetben, ahol ilyen at-
alakulas vagy atmenet az egyik mozgasi modbol a masikba teljesen hianyzik, ott nem lehetséges
erd jelenléte. Engedjiik meg egy pillanatra az Univerzum egy tokéletesen homogén allapotat, és
az erdvel kapcsolatos elképzelésiink a semmibe zuhan.

Ezért nyilvanvalova valik, hogy az er6, amit a materializmus a benniinket koriilvevo sokféle-
ség okanak tekint, a jozan realitas talajan csak egy okozat, ennek a sokféleségnek az eredménye.
Ilyen megkozelitésbol az eré nem a mozgas oka, hanem egy eredmény, mig az eré vagy erdk
oka nem a szubsztancia vagy az anyag, hanem maga a mozgas. Az anyagot igy félre kell ten-
niink, és vele egyiitt a materializmus alapelvét is, ami sziikségtelenné valt, mivel a mozgasi al-
lapotba levitt eré semmilyen elképzelést nem nyujt a szubsztanciar6l. Ha az eré mozgas ered-

V128 A megnyilvanulas sikjan és az illuzérikus anyag esetében lehet, hogy igy van, de ez nem csak ennyi,
hanem nagyon sokkal tobb.
V24 Semleges, vagy Laya.
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ménye, akkor érthetetlenné valik, hogy ennek az erének miért az anyagrél kell tantiskodnia, és
nem a szellemrdl, vagy egy szellemi esszencidrdl. Vald igaz, az értelmiink nem tud felfogni egy
mozgast valami mozgdé dolog nélkiil (és az értelmiinknek igaza van), de annak a valami mozgo-
nak a természete vagy 1ényege a tudomany szamara teljesen ismeretlen marad. A spiritisztaknak
pedig ilyen esetben éppen annyi joguk van ezt egy ,,szellemnek™ mindsiteni, mint a materialis-
taknak a teremt6 és korlatlan potenciali anyagnak. A materialistaknak ebben a példaban nincse-
nek semmilyen kiilonleges eldjogaik, és nem is tarthatnak igényt ilyesmire. Az energia-
megmaradas térvénye — ahogyan tehat lattuk — alaptalannak bizonyul feltételezéseiben és allita-
saiban ebben az esetben. A ,,nagy dogma” — nincs erd anyag nélkiil és nincs anyag erd nélkiil —
a foldre hull, és teljesen elvesziti linnepélyes jelentségét, amivel a materializmus megprobalta
felruhdzni. Az erd koncepcidja még nem nyujt elképzelést az anyagrol, és semmilyen modon

nem kényszerit arra, hogy abban ,,minden kezdet kezdetét” lassuk.V/25

Biztositanak benniinket, hogy a modern tudomany nem materialista, és a sajat meggy6z06-
désiink azt mondja, hogy nem lehet igy, amikor a tanitdsa valdsédgos. JO ok van erre, amit né-
hany fizikus és kémikus maga hatarozott meg helyesen. A természettudomany nem jarhat kéz
a kézben a materializmussal. Ahhoz, hogy hivatasuk csticsan legyenek, a tudosoknak vissza
kell utasitaniuk a materialista tanoknak még csak a lehetdségét is, ahogyan az atomi elmélettel
is tenniiik kellene, ¢és ezt Lange, Butlerof, Du Bois Reymond — az utdbbi valdszintileg 6ntu-
datlanul — és sokan masok bebizonyitotta. Tovabba ezt az a tény is bizonyitja, hogy Indidban
Kanada, Gorogorszagban Leucippos és Democritos, majd utdnuk Epicuros — a legkorabbi
atomistak Eurdpaban — mikdzben a meghatdrozott aranyokkal kapcsolatos tanitasukat terjesz-
tették, ugyanakkor hittek az istenekben vagy az érzékek feletti entitdsokban. Az anyaggal
kapcsolatos elképzeléseik igy kiilonboztek a most uralkodd nézetektdl. Engedtessék meg ne-
kiink, hogy megallapitdsunkat vilagosabba tegyiik egy rovid osszefoglalassal a filozofia dsi és
modern nézeteirdl az atommal kapcsolatban, és igy bizonyitsuk be, hogy az atom-elmélet
megoli a materializmust.

A materializmus nézépontjabol — ami minden dolog kezdetét az anyagra vezeti vissza — az
Univerzum a maga teljességében atomokbol és tires térbdl all. Még ha figyelmen kiviil is
hagyjuk azt a régiek altal tanitott axidmat, amit ma tokéletesen bizonyitanak a tavcsovek és
mikroszkopok, hogy a természet irtozik az tirességtol, akkor is, mi az atom? Butlerof profesz-
szor ezt irja:

A tudomany azt valaszolja, hogy az a szubsztancia korlatozott felosztasa, az anyag oszthatat-
lan részecskéje. Elfogadni az atom oszthatosagat, egyenértékii az anyag végtelen oszthatosaga-
nak elfogadéasaval, ami azonos az anyag nemlétezésig vagy semmiig torténd feldaraboldsaval.
Onfenntartési érzése kovetkeztében a materializmus nem fogadhatja el a végtelen oszthatésagot,
kiilonben bucsut kellene mondania 6rokre alapelvének, és igy ald kellene irnia sajat halalos ité-
letét.V/26

Biichner példaul, mint a materializmus egyik valodi dogmatikusa, kijelenti:

A végtelen oszthatosag elfogadasa képtelenség, és egyenértékii az anyag tényleges 1étezésé-
nek kétségbe vonasaval.

Azt mondja a materializmus, hogy az atom akkor oszthatatlan? Rendben van. Butlerof igy
valaszol:

Nézziik akkor, a materializmus ezen alapelve milyen érdekes ellentmondasba vezeti 6ket. Az
atom oszthatatlan, ugyanakkor tudjuk, hogy rugalmas is. A rugalmassagtol vald megfosztasara
tett kisérlet elképzelhetetlen, képtelenséggel lenne egyenértékii. Tokéletesen rugalmatlan ato-
mok soha nem tudnak azon szdmos jelenség egyikét sem felmutatni, amelyek jellemzik kol-
csOnhatasaikat. Valamilyen rugalmassag nélkiil az atomok nem tudnak megjeleniteni energiaju-

Vi25 Bytlerof professzor: Scientific Letters.
V26 Ygyanott.
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kat, és a materialistak szubsztancidja ott maradna minden er6t6l megszabaditva. Ezért ha az
Univerzum atomokbdl épiil fel, akkor ezeknek az atomoknak rugalmasoknak kell lennitik. Itt
van, amivel lekiizdhetetlen akadalyként szembesiiliink. Mert milyen feltételek sziikségesek a ru-
galmassag megnyilvanulasahoz? Egy rugalmas labda, amikor beleiitkdzik egy akadalyba, bela-
pul, és dsszezsugorodik, ami lehetetlenség volna, ha a labda nem részecskékbdl allna, amelyek
viszonylagos helyzete az {itkdzés pillanataban id6legesen megvaltozik. Ez elmondhato a rugal-
massagrol altalanossagban, nem lehetséges rugalmassag egy rugalmas test 0sszetevo részecskéi
helyzetének megvaltozasa nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a rugalmas test valtozékony és részecs-
kékbdl all, vagy més szavakkal, hogy a rugalmassag csak olyan testek velejardja, amelyek oszt-

hatok. Az atom pedig mgalmas.w 27

Ez elegendé annak bemutatdsdhoz, mennyire képtelenség is egyszerre elfogadni az atom
oszthatatlansagat és rugalmassagat. Az atom rugalmas, tehat az atom oszthato, és részecskék-
b6l vagy atomi részekbdl kell allnia. Es mi a helyzet ezekkel az atomi részekkel? Vagy ru-
galmatlanok, és ebben az esetben nincs dinamikai jelentéségiik, vagy pedig szintén rugalma-
sak, és ebben az esetben szintén oszthatok. Es igy tovabb a végtelenségig. Viszont az atomok
végtelen oszthatosdga felbontja az anyagot egyszeri erékozpontokka, vagyis eleve kizarja
annak a lehetdségét, hogy az anyagot egy targyiasult szubsztanciaként fogjuk fel.

Ez a korben forgd okoskodas végzetes a materializmus szamara. Sajat halojaba belegaba-
lyodva talalja magéat, és nincs szdmara lehetséges kijarat a dilemmabol. Ha azt mondja, hogy
az atom oszthatatlan, akkor a mechanika lesz az, ami felteszi a kinos kérdést:

Hogyan mozog az Univerzum ebben az esetben, és hogyan miikodnek egyiitt az erdi? Egy
olyan vilag, ami tokéletesen rugalmatlan atomokbdl €piil fel, olyan, mint egy gép g6z nélkiil,

orok tehetetlenségre van itélve.V/28

Fogadjuk el az okkultizmus magyarazatait és tanitasait, €¢s — miutdn a természettudomany
vak tehetetlenségét felvaltjuk az anyag fatyla mogott htizodo értelmes aktiv erdkkel — a moz-
gas ¢€s a tehetetlenség ezen erdk alarendeltjeivé valnak. Az anyag megtévesztd természetével
¢és az atom végtelen oszthatdsdgaval kapcsolatos tanitds az, amire az egész okkult tudomany
épiil. Ez korlatlan tdvlatokat nyit a szubsztancia szdmara, amit lelkének isteni lehelete éltet a
ritkasdg mértékének minden lehetséges allapotaban, olyan allapotokban, amikrél még a legin-
kabb spiritualis hajlamt kémikusok és fizikusok sem almodnak.

A fenti nézeteket egy akadémikus hirdette, a legnagyobb kémikus Oroszorszagban és egy
még Eurdpéban is elismert szaktekintély, a néhai Butlerof professzor. Igaz, védelmébe vette a
spiritisztak jelenségeit, az ugynevezett materializaciokat, amikben hitt, csakugy, mint ZolIner
¢és Hare professzorok, A. Russel Wallace, W. Crookes ¢és a Kirdlyi Téarsulat sok mas tagja még
mindig hisz, akar nyiltan, akar titokban. De az érvelése az Esszencia természetével kapcsolat-
ban, ami a fény, a ho, az elektromossag, stb. fizikai jelenségei mogott mitkodik, nem kevésbé
tudomanyos és minden téren szakértelemrdl tanuskodo, és tokéletesen érvényes a szoban for-
g6 esetre. A tudoméanynak nincs joga megtagadni az okkultistdk igényét egy mélyebb tudéasra
az ugynevezett erokrdl, amik allitdsuk szerint csak okok okozatai, amiket olyan energidk hoz-
nak létre, ami szubsztancialis jellegliek, viszont til vannak az érzékeken és az anyag barmi-
lyen fajtajan, amivel a tuddsok ezidaig megismerkedtek. A legtobb tudomany azt tudja tenni,
hogy magara 6lti és képviseli az agnosztikus megkézelitést. Igy azt tudja mondani: A ti hoz-
zaallasotok nem bizonyitott jobban, mint a miénk, de mi bevalljuk, hogy valdjdban semmit
nem tudunk sem az erdrdl, sem az anyagrol, sem arr6l, sem arrdl, ami az erék ugynevezett
kolcsonhatdsa mogott meghuzodik. Ezért egyediil az id6 tudja bebizonyitani, kinek van igaza,
és ki téved. Varjunk tlirelmesen, és kozben mutassunk kolesonds udvariassagot ahelyett, hogy
egymason gunyolédnank.

V27 Jgyanott.
VI8 Ugyanott.
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Ennek megtétele viszont az igazsag hatartalan szeretetét €s annak a tévedhetetlenség nim-
buszénak — legyen akarmilyen hamis is — feladdsat igényli, amit a tuddsok megszereznek a
tudatlan és felszines, bar kulturalt avatatlanok tomegei kozott. A két tudomany — az Osi €s a
modern — egyesitéséhez mindenekel6tt a jelenlegi materialista vonalak felhagyasara van sziik-
ség. Egyfajta vallasos miszticizmusra és még a régi magia tanulmanyozasara is sziikség van
hozza, amit akadémikusaink soha nem fognak felvallalni. Ez a sziikségszerliség konnyen
megmagyarazhatd. Ahogyan a régi alkimiai munkdkban az emlitett szubsztancidk €és elemek
valddi jelentése el van rejtve a legképtelenebb metafordk mogé, az elemek (mondjuk, a Tiiz)
fizikai, pszichikai és szellemi természetei tigy vannak elrejtve a Védakban, és kiillonosen a
Purdnakban, csak a beavatottak szamara érthetd allegéridk mogé. Ha nem lenne jelentésiik,
akkor tényleg mindezek a hosszu legendak ¢s allegéridk a Tliz harom tipusanak szentségérol
¢s a 49 eredeti Tiizrol — amit Daksha fiainak lanyai, €s azok férjei, a Rishik személyesitenek
meg, ,,akik Brahma elsd fidval €s annak hdrom utodéval egyiitt alkotjak a 49 Tiizet” — ididta
locsogasok lennének, semmi tobb. Ez azonban nem igy van. Minden Tuznek meghatarozott
feladata és jelentése van a fizikai és a szellemi vilagokban. Tovabba 1ényegi természetiikben
megfeleld kapcsolatban allnak az emberi pszichikus képességek egyikével, tal a jol meghata-
rozott kémiai és fizikai potencialjukon, amikor kapcsolatba keriilnek az evilagi megkiilonbo-
z6dott anyaggal. A tudomany nem tud felajanlani elméleteket Gnmagéaban a Tiizzel kapcsolat-
ban, az okkultizmus és az 6si vallasos tudomény viszont igen. Ez megmutatkozik még a
Purdnak sziikos és szandékosan burkolt fogalomrendszerében is, ahol — mint a Vayu Purdnad-
ban — a megszemélyesitett Tiiz sok tulajdonsaganak magyarazatat megtalaljuk. gy Pavaka az
elektromos tliz vagy Vaidyuta, Pavamana a surlodas altal keletkezd tliz vagy Nirmathya,
Shuchi pedig a naptiiz vagy Saura“/?°. E harom lény Abhiménin, az Agni (Tiiz) fiai, aki
Brahma és Svaha legiddsebb fia. Pavaka tovabba Kavyavahanam a Pitrik tiizének sziilgje lett.
Shuchi Havyavéhana-é, az Istenek tiizéé, Pavamana pedig Saharaksha-¢, az Asurdk tiizéé.
Nos, mindez azt mutatja, hogy a Purdndk ir6i tokéletesen jartasak voltak az er6k tudomanya-
ban és azok kolcsonhatasaiban, csakugy, mint az utobbiak kiilonb6z6 tulajdonsagaiban, ame-
lyek kihatnak mindazokra a fizikai és pszichikai jelenségekre, amiknek nem adnak hitelt, és
amik most ismeretlenek a természettudomanyok szamara. Teljesen természetes, hogy amikor
egy orientalista — f6leg ha materialista hajlanddsagu — azt olvassa, hogy ezek csak a Tiz elne-
vezései, amiket az invokaciokban és ritualékban alkalmaznak, akkor ezt ,,Tantrika babona-
sagnak és kodositésnek” nevezi. Ugyanakkor dvatosabba valik, hogy elkeriilje a betiizési hi-
bakat, mint hogy figyelmet forditson a megszemélyesitéshez tartozé titkos jelentésre, vagy
hogy megkeresse magyarazatukat az erdk fizikai kolcsonhatasa terén — mar amennyire azok
ismertek. Valojaban annyira kevés hitelt adnak az 6si arjak tudasanak, hogy Vishnu Purdna-
ban még ilyen szembetiind bekezdéseket is megjegyzés nélkiil hagynak. Mindazonéltal mit
jelenthet a kdvetkez6 mondat?

Majd az éter, a levegd, a fény, a viz és a fold, miutan kiilon-kiilon egyesiiltek a hang és a
tobbi tulajdonsagaival, a jellemzdik szerint megkiilonboztethet6kként 1éteztek. .. de mivel sok és
kiilonboz6 energiakkal rendelkeztek és nem voltak dsszekapcsolodva, vegyiilés nélkiil nem tud-
tak €16 lényeket teremteni, mert nem voltak Osszek6tve egymassal. Miutan ezért elvegytiltek,
egyik a masikkal, kolcsonos tarsulasukon keresztiil magukra 6ltotték az egész egység egyetlen

tomegének jellemzojét, és a szellem iranyabol, stb.V/30

Ez természetesen azt jelenti, hogy az irok tokéletesen jartasak voltak a kdlcsonhatasban, €s
jol tajékozottak voltak a Kozmosz eredetérdl is a ,,Folytonos Principiumbol”, Avyaktanug-
rahena-bol, ahogyan Parabrahman-ra és Milaprakriti-re egylittesen hasznaljak, és nem
»Avyakta-ra, akar az Els6 Okra, akdr az anyagra”, ahogyan Wilson megadja. A régi beavatot-

V129 Akit a ,,vizek megivojanak” neveznek, mivel a Nap héje a viz elparolgasat eredményezi.
VIO 1 ji. (Wilson, 1. 38.)
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tak nem ,,csodalatos teremtésr6l” tudtak, viszont tanitottdk az atomok fejlédését a fizikai si-
kunkon, és azok elsd elkiiloniilését a Laya-bdl protilld, ahogyan Crookes sokatmondodan ne-
vezte az alapvonal magott levé anyagot vagy éseredeti szubsztanciat, ahova Mulaprakriti-t, a
Vilaganyagnak és a vilag minden dolganak a gyokér-principiumat helyezziik.

Ez kénnyen bebizonyithatd. Vegyiik példaul a vishishthadvaita vedantistak nemrégiben ki-
adott katekizmusat, egy ortodox és exoterikus rendszert, amit mégis teljességében kdzkinccsé
tettek és tanitottak a XI. szazadban,"’*! abban az idében, amikor az eurdpai ,,tudoméany” még
mindig a VI. szdzadi Cosmas Indicopleustes négyszogletes és lapos Foldjében hitt. Ez azt
tanitja, hogy miel6tt a fejlodés megkezdddott, Prakriti, a természet laya-allapotban vagy toké-
letes homogenitasban volt, mivel ,,az anyag két allapotban 1étezik, Stikshma-ban vagy rejtet-
ten, elkiiloniiletlentil, és a Sthila-ban, vagy elkiiloniilt allapotban”. Majd ez Anu-va, atomiva
valt. Tanit Suddasattva-rol, ,,egy szubsztanciarél, ami nincs kitéve az anyag tulajdonsagainak,
amit6l teljesen kiilonbozik™, és hozzateszi, hogy abbol a szubsztanciabol alakul ki az istenek-
nek, Vaikunthaloka, Vishnu mennyorszaga lakéinak a teste. Azt tanitja, hogy Prakriti minden
részecskéje vagy atomja tartalmazza Jiva-t (az isteni életet), és hogy a Sharira (test) a benne
foglalt Jiva-é, mig minden Jiva viszont a Legfobb Szellem Sharira-ja, mivek ,,Parabrahman
atitat minden Jiva-t, mint ahogyan az anyag minden részecskéjét is”. Akarmilyen dualista és
antropomorf is a vishishthadvaitak filozofiaja, amikor 6sszehasonlitjuk az advaitakéval — ami
nem dualista — még mindig sokkal magasabb szintii logikajaban ¢és filozofiajaban, mint akar a
kereszténység, akar nagy ellenldbasa, a modern tudomany altal elfogadott kozmogonia. A
Fo6ldon valaha €It egyik legnagyobb elme kovetdit, az advaita vedantistdkat ateistdknak neve-
zik, mert Parabrahman, a Masodik Nélkiili vagy az Abszolut Valosag kivételével mindent
illazidnak tekintenek. Mégis, a legbdlcsebb beavatottak és a legnagyobb jogik is az 6 soraik-
bol szarmaznak. Az Upanishad-ok megmutatjak, hogy nem csak azt tudtak minden vitan fe-
lil, hogy a surlodéas hatasaiban mi az okoz6 szubsztancia, és hogy az elddeik ismerték a hd
atalakitdsat mechanikai erévé, de azt is, hogy ismerték minden szellemi és minden kozmikus
jelenség noumenonjat is.

Vegyiink egy fiatal brahmint, aki India egyetemeit és foiskolait végzi el a legkivalobb
eredménnyel, és aki az életét bolcsészdoktorként vagy jogaszként kezdi, a neve utan egy vég-
z0déssel, aminek betlii alfatdl omegaig vannak, €s lenézi a nemzeti isteneit annak aranyaban,
hogy milyen biiszkévé valt a természettudomanyos képzése sordn. Igazabdl neki csak az
utobbi fényében, szemét a fizikai er6k kolcsonhatasaira vetve el kell olvasnia bizonyos be-
kezdéseket a Purana-iban, ha meg akarja tudni, 6sei mennyivel tobbet tudtak, mint 6 valaha is
tudni fog — hacsak nem valik maga is okkultistava. Tegyiik fel, hogy a Purlivara-k allegdriaja
és a mennyei Gandharva’®? fel¢ fordul, aki ellatta az elébbieket egy mennyei tiizzel telt tallal.
Az 0si modszer tudomanyos magyarazata, amivel a surlddas segitségével tiizet kaptak, megta-
lalhat6 a Védakban, és sokatmondo jelentése van azok szdmara, aki olvasnak a sorok kozott.
A Tretagni-nak (a tiizek szent haromsaganak), amit az Ashvattha-fabol, a Bolcsesség €s a Tu-
déas Bo-fajabol késziilt botok dsszeddrzsolésével kaptak, olyan botokéval, amik ,,annyi ujjnyi

r o

hosszusaguak, ahdny szotag van a Gayatri-ban”, titkos jelentésiinek kell lennie, kiilonben a

VBl Az alapit6ja, Ramanujacharya 1017-ben sziiletett.

VB2 A Veda Gandharvara-ja az az istenség, aki ismeri és feltarja a mennyek titkait és az isteni igazsagokat a
halandoknak. Furcsa médon a Gandharva-k a Naptliz egyiittes energiai, és 0k alkotjak erdit. Pszichikus értelem-
ben a Sushumna-ban lakoz6 értelem, a Nap sugara, a hét sugar koziil a legmagasabb rendii. Misztikus értelemben
a Soma-ban levé okkult erd, a Hold, vagy a holdi n6vény és az abbdl késziilt ital. Fizikai értelemben a jelenségi,
szellemi értelemben pedig Hangnak és a ,, Természet Hangjanak™ a noumenoni okai. Ezért hivjak dket a 6333
mennyei énekesnek és Indra birodalma zenészeinek, aki megszemélyesiti — még szamaban is — a természet kii-
16nb6z6 és sokfajta hangjat, mind fenn, mind lent. A kés6bbi allegéridkban azt mondjak roluk, hogy misztikus
erével rendelkeznek az asszonyok folott, és szeretik dket. Az ezoterikus jelentés nyilvanval6. Enoch angyalanak,
az Isten Fiainak egyik formai — ha csak nem az Ostipusai —, akik lattdk, hogy az emberek lanyai gyonyortiek
(Gen. VL), akik feleségiil vették Oket, és a Fold lanyainak megtanitottak a Mennyorszag titkait.
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Védak és a Purdana-k ir6i nem megszentelt, hanem félrevezetd irok voltak. Arra, hogy van
ilyen jelentése, a hindu okkultistak adjak a bizonyitékot, és csakis 6k képesek felvilagositani a
tudomanyt arr6l, hogy hogyan és miért tette a Tiizet — amely eredetileg EQy — haromszorossa
(tretd) a jelenlegi manvantarankban, I1a-nak (Vach), az 6zonviz utani Oseredeti Asszonynak,
Vaivasvata Manu feleségének ¢és lanyanak a fia. Az allegdria sokatmond6, barmelyik Purdana-
ban is olvassuk és tanulmanyozzuk.

V1. fejezet Egy tudés tamadasa az eré tudomanyos elmélete ellen

Tobb angol tudods boles szavait kell most idézniink a tdmogatasunkhoz. Mikdzben néha-
nyan kik6zositik ket ,,az alapelvek miatt”, sokan hallgatolagosan megerdsitik 6ket. Az egyi-
kiik szinte olyan okkult tanitasokat hirdet — néhany dologban azonosakat, gyakran pedig fel-
érnek a mi ,,Fohatunknak és hét fianak™, a Védak okkult Gandharva-janak nyilvanos elismeré-
sével — amiket minden okkultista, s6t még néhany avatatlan olvasoé el fog ismerni.

Ha az ilyen olvasok kinyitjak a Popular Science Review V. kotetétV", fognak benne talalni
egy cikket Dr. B. W. Richardson-tol, a Kiralyi Tarsasag tagjatol ,,A Nap-er6 és a Fold-er6”
cimen, ami a kovetkezoket tartalmazza:

Jelen pillanatban, amikor az egyszerii mozgas elmélete, mint az er6 minden valtozatanak az
eredete, ismét kezd uralkod6d gondolatta valni, szinte eretnekség volt ismét olyan vitat megnyit-
ni, amit egy idore gy tlint, hogy altalanos egyetértéssel latszolag le kellett zarni. Felvallalom
azonban a kockazatot és elmondom tehat, mi volt a pontos nézete annak a halhatatlan eretnek-
nek, akinek a nevét mar megsiugtam az olvasoknak (Samuel Metcalfe) a Nap-erével kapcsolat-
ban. Kezdjiik azzal az alaptétellel, amivel szinte minden fizikus egyetért. Vagyis, hogy a termé-
szetben két kozeg 1étezik — az anyag, ami mérhetd, lathato és tapinthato, és egy olyan valami,
ami nem mérhet6, nem lathaté és nem észlelhetd, csak az anyagra kifejtett hatasan keresztiil.
Metcalfe azt allitja, hogy ez a nem mérhetd és tevékeny kozeg, amit 6 ,,hé-anyagnak™ nevez,
nem egyszeriien egy mozgdsforma, nem egy rezgés a mérhetd anyag részecskéi kozott, hanem
maga is egy anyagi szubsztancia, ami a Napbdl dramlik ki a téren keresztiil,V"? kitdltve a szilard
testek részecskéi kozott levo tlirességet, és érzet Gitjan tovabbitva a honek nevezett tulajdonsagot.
A ho-anyag vagy Nap-ero természetét a kdvetkezd nézetek alapjan vitatja:

(i)  Hozzéaadhato barmilyen anyaghoz, elvonhato attél, és matematikai pontossaggal mér-
hetd.

(i)  Noveli az anyagok térfogatat, amely ismét csokken elvonasaval.

(iii) Minden anyag forma4jat, tulajdonsagait és allapotait modositja.

(iv)  Sugdrzdas utjign a legtokéletesebb vakuumon is dtjut,""® ami csak létrehozhatd, és
amelyben ugyanazt a hatast kelti a hdmérdén, mint a légkorben.

(v)  Olyan mechanikai és kémiai er6ket hasznal, amiket semmi nem tud megfékezni, mint
a vulkanokban, a puskapor robbanasaban és mas robban6 keverékekben.

(vi) Erzékelheté modon miikodik az idegrendszerben, éles fajdalmat okozva, amikor pedig
tal sok van beléle, a szovetek felbomlasztasdhoz vezet.

A rezgési elmélet ellenlabasaként Metcalfe a tovabbiakban ugy érvel, hogy ha a hé-anyag
egy puszta tulajdonsag vagy mindség volna, akkor nem novelhetné meg a tobbi anyag térfoga-
tat, mert ehhez maganak is rendelkeznie kell térfogattal, teret kell elfoglalnia, és ezért egyfajta
anyagi kozegnek kell lennie. Ha a hé-anyag csak a mérhetd anyag részecskéi kozotti rezgémoz-

VI 329 — 334. oldalak.

VI2 Nemecsak a ,,téren keresztiil”, hanem kitdltve Naprendszeriink minden pontjat, mivel ez az éter — ugy-
mond — fizikai maradéka, annak ,,bevonata” (burkolata) a mi sikunkon. Az éternek mas kozmikus és foldi célo-
kat is ki kell szolgélnia azon kiviil, hogy ez a ,.kdzeg” a fény tovabbitasara. Ez a kabbalistdk asztralis folyadéka
vagy fénye, €s Nap-Vishnu hét sugara.

VI3 Mi sziikség van akkor az éterikus hullamokra a fény, hé, stb. atviteléhez, ha ez a szubsztancia at tud jut-
ni a vakuumon?
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gas hatdsa volna, akkor nem sugdrozhatna a forré anyagokbdl a rezgd részecskék egyidejii at-
menete nélkiil, viszont szembeo6tl6 az a tény, hogy a ho ugy sugérzik az anyagi mérhetd szubsz-
tanciabol, hogy az ilyen szubsztancia stlya nem csokken. ... A hé-anyag vagy Nap-eré anyagi
természetével kapcsolatos nézetével, a gondolkodasaba szilardan belerdgz6dott benyomassal,
hogy ,,a természetben minden az anyag két fajtajabol tevodik Ossze, az egyik alapvetden aktiv és
éterikus, a masik pedig passziv és mozdulatlan”,V"* Metcalfe megalapozta azt a hipotézist, hogy
a Nap-eré vagy hé-anyag egy 6nmiikodd principium. Ugy véli, hogy a sajat részecskéi esetében
a taszitas a jellemz6, mig minden mérhetd anyag részecskéi esetében a vonzas. Olyan erdkkel
vonzza a mérhetd anyag részecskéit, amik a tdvolsdg négyzetével forditott aranyban valtoznak.
gy a mérhetd anyagon keresztiil miikodik. Ha az egyetemes tér kizarélag hi-anyaggal, Nap-
erdvel lenne kitoltve (mérhet6 anyag nélkiil), a hé-anyag ugyancsak inaktiv lenne, és a tehetet-
len, nyugodt éter hatartalan 6ceénjat alkotna, mert akkor nem lenne semmi, amin mitkddhetne.
Ugyanakkor a mérheté anyag, akarmilyen inaktiv is 6nmagaban, rendelkezik ,,bizonyos tulaj-
donsagokkal, amikkel modositja és iranyitja a hd-anyag tevékenységeit, ¢s mindkettdjiikon
olyan megvaltoztathatatlan torvények uralkodnak, amiknek az eredete mindezek kolcsonds vi-
szonyaiban és meghatarozott tulajdonsagaibol fakad”.

Majd megfogalmaz egy torvényt, amit abszolitnak gondol, és amit igy fogalmaz meg:

»A ho-anyag a mérhetd anyag felé levd vonzasaval egyesit és Osszetart minden dolgot, az
Onmagat taszito energiajaval pedig szétvalaszt és szétterjeszt minden dolgot”.

Ez természetesen a kohézionak mar szinte okkult magyarazata. Dr. Richardson igy folytat-
ja:

Ahogyan mar mondtam, a modern tanitdsok irdnyvonala nem azon a feltételezésen alapul,

... hogy a hd mozgas, vagy ami talan helyesebb kijelentés lenne, egy sajatos eré vagy mozgasi
forma.V'®

Ez a hipotézis azonban — legyen akarmilyen népszer(i is — nem az, amit el kellene fogadni a

Nap-eré anyagi természetével és az anyag allapotainak modositasaban kifejtett hatasaval kap-

csolatos egyszerlibb nézetek kizarasahoz. Még nem tudunk eleget ahhoz, hogy dogmatikusok le-

gyun k.VI/G
Metcalfe hipotézise a Nap-er6vel és a Fold-erével kapcsolatban nem csak egyszer(, de a leg-
lenyligdzobb is. ... Itt van két elem az Univerzumban, az egyik a mérhetd anyag. ... A masik

elem a mindent athato éter, a szolaris tliz. Suly, szubsztancia, forma vagy szin nélkiili, a végte-
lenségig tovabb oszthato anyag, a részecskéi pedig taszitjak egymast, ritkasaga olyan, amire
nincs szavunk az éteren kiviil,Y"” amivel kifejezziik azt. Atjarja és kitolti a teret, de 6nmagaban
szintén tétlen és halott.V"”® Osszetessziik a két elemet, a tehetetlen anyagot és az Snmagit taszitd
étert[?], és ezutan a halott[?], mérhetd anyag életre kel. [4 mérheté anyag lehet tehetetlen, de
soha nem halott — ez okkult térvény.] ... A mérheté anyag részecskéin keresztiil az éter [az Eter

V4 Hogyan lehetne masképpen? A siirli, mérheté anyag a szubsztancia vagy az anyag teste, burka, a ndi
passziv principium, ez a fohati erd pedig a masodik principium, a prana, a férfi és az aktiv. Bolygénkon ez a
szubsztancia a masodik principium a hét elembdl, a Fold, az atmoszféraban ez a levegd, ami a kozmikus siiri
test, a Napban a naptestté valik és a hét sugarhoz tartozik, a csillagkozi térben egy masik principiumnak felel
meg, €s igy tovabb. Az egész egy homogén, egyediili Egység, a részek mind megkiilonbozodések.

VI5 Vagy a visszaverédés, illetve a hang esetén is visszaverédés a mi sikunkon, annak a visszaverddése, ami
a magasabb sikokon levd szubsztancia sziintelen mozgasa. A mi vilagunk és érzékeink Maya szakadatlan aldoza-
tai.

V6 Bz $szinte beismerés.

VT £ mégsem éter, hanem csak az Eter egyik principiuma, az Eter maga pedig az Akasha egyik principi-
uma.

VI8 Es ugyanigy a prana (Jiva) atjarja az ember egész ¢é16 testét, de onmagaban, ha nincs olyan atom, amire
hatni tudna, tehetetlen, halott lenne. Tehat a Laya-ban lenne, vagy ahogyan Crookes mondja: ,,bezarva a pro-
tilban”. Fohat tevékenysége egy Osszetett, vagy akar egy egyszerii testen az, ami ¢életet hoz létre. Amikor egy test
meghal, ugyanolyan polaritasuva valik, mint annak férfi energidja, ezért taszitja az aktiv kozeget, amely nem
tartja tovabb egyben, nem kapcsolja Ossze a részeket vagy molekuldkat — ezt a folyamatot kémiainak hivjak.
Vishnu, a Megdrzo atalakitja magat Rudra-Shivava, a Pusztitova. Ez olyan dsszefiiggés, ami lathatéan ismeretlen
a tudomany szamara.
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mdsodik principiuma) atjarja azt, és igy athatva, 6sszekapcsolddik a mérhetd részecskékkel, és
egyben Osszetartja azokat az egyesiilés kotelékében, mikdzben azok feloldodnak az éterben.

A szilard, mérhetd anyag ezen éteren keresztiili eloszlasa szétterjed, az el6ttiink levé elmélet
szerint, minden jelenleg 1étez6 dologga. Az éter mindent atjar. Az emberi test maga is fel van
toltve az éterrel [Inkabb asztralis fénnyel], paranyi részecskéit az tartja 6ssze, a novényre is ez a
helyzet igaz, a legszilardabb foldre, kézetre, gyémantra, kristalyra, fémre, mindenre igy van.
Vannak azonban kiilonbségek a mérhet6 anyag kiilonb6z6 tipusainak Nap-ero felvételi képessé-
geiben, és ez fiigg az anyag allapotainak eltérd valtozataitol, vagyis, hogy szilardrdl, folyadékrol
vagy gazrdl van sz6. A szilard anyagok vonzzak a folyékony anyagokban feleslegben levd ho-
anyagot, és ebbdl fakad az erételjes kohéziojuk. Amikor olvadt cink egy részét raontjiik egy szi-
lard cink lapra, az olvadt cink megszilardul, mert fellép a hé-anyag ataradasa a folyékonybol a
szilardba, és ebben a kiegyenlitddésben a korabban szabadon mozgd vagy folyékony részecskék
egyre kozelebb keriilnek egymashoz. ... Maga Metcalfe a fenti jelenségeket hosszasan fejteget-
ve és azokat a miikddési elv egységével indokolva — amit mar elmagyaraztunk — érvelését na-
gyon vilagos fogalmakkal foglalja 6ssze egy magyarazatban a kiilonb6z6 anyagok stiriségeirdl.
,»A keménység és puhasag — mondja —, a szilardsag és folyékonysag nem az anyagok alapvetd
allapotai, hanem az éterikus és a mérhetd anyag relativ aranyaitol fiiggnek, amikbdl 6sszetevo-
dik. A legrugalmasabb gaz is folyadék alakuva valtoztathat6 tigy, hogy hé-anyagot vonunk el
beldle, majd kemény szilard anyagga alakithatd, amelynek a részecskéi olyan erével kapasz-
kodnak Gssze, ami aranyos a hd-anyag iranti fokozott affinitasukkal. Masrészrdl ugyanebbdl a
principiumbol elegendd mennyiséget hozzaadva a legsliribb fémhez, az iranta meglevé vonza-
suk csokken, amikor gaz halmazallapotba tagulnak, a kohézidjuk pedig megsziinik”.

Miutan igy idézte hosszasan a nagy ,,eretnek” rendhagyo nézeteit — ahhoz, hogy ezek a né-
zetek helyesek legyenek, csak kisebb valtoztatasokra van sziikség a fogalmakban néhany he-
lyen — Dr. Richardson, aki tagadhatatlanul eredeti és szabadelvii gondolkodo, dsszegzi ezeket
a nézeteket, és igy folytatja:

Nem fogok hosszasan elid6zni a Nap-er6 és a Fold-eré ezen egységénél, amit ez az elmélet
értelmileg tartalmaz. Hozzatehetem viszont, hogy ebbdl, vagy abbol a hipotézisbdl, hogy az erd
puszta mozgas, €s hogy a hatderd szubsztancia nélkiili, az ezzel kapcsolatos igazsaghoz valo le-
het6 legkozelebbi megkozelitésként — ami minden dolog koziil a legdsszetettebb és legmélyre-
hatobb — 0sszeallithatjuk az alabbi kovetkeztetéseket:

(&) A csillagkozi, bolygokozi, anyagkozi, szervezetkozti tér nem vakuum, hanem ki van
toltve egy finom folyadékkal vagy gazzal, amit a jobb szakkifejezés érdekébenV"”® még mindig
nevezhetiink — ahogyan a régiek tették — Aith-ur-nak, Nap-tiznek, Ather-nek. Ez a folyadék,
ami Osszetételében megvaltoztathatatlan, elpusztithatatlan, lathatatlan,V*® 4that mindent és
minden [mérhetd] anyagot.V"** A kavics a patak medrében, a fa lombozata, az ezt néz6 ember
éterrel van feltdltve kiilonboz6 mértékekben, a kavics kevésbé, mint a fa, a fa pedig kevésbé,
mint az ember. A bolygdén minden ehhez hasonlé médon van feltdltve! A vilag az éterikus fo-
lyadékban épiil fel, és annak 6ceanjan keresztiil mozog.

(b) Az éter — barmilyen is a természete — a Napbdl és a napokbol szarmazik:V"*? a napok a
létrehozdi, a raktarai, a szétszoroi.V":3

VI8 yaloban, hacsak a kabbalistak okkult fogalmait 4t nem vessziik!

VII0 Csak a manvantarikus idészakok soran ,,megvaltoztathatatlan”, amik utdn ismét beleolvad Milaprakri-
ti-be, 6rokké ,lathatatlan” sajat esszenciajaban, de latjuk visszatiikrozott ragyogasaban, amit Asztralis Fénynek
neveznek a modern kabbalistak. Mégis, ugyanebbe az esszenciaba 61t6zott tudatos és nagy 1ények ebben mozog-
nak.

VIl Hozza kell tenniink a ,,mérhet8” sz6t, hogy megkiilonboztessiik attol az étertdl, ami még mindig anyag,
bar szubsztancialis.

VN2 Az okkult tudomanyok megforditjak a kijelentést, és azt mondjak, hogy a Nap és a napok szdrmaznak
abbol, ami a K6zponti Napbdl arad ki a manvatarikus hajnalon.

VI3 1tt hatarozottan el kell térniink a tudos ariembertdl. Emlékezziink arra, hogy ez az Eter — akar Akasha,
akar annak alsé principiuma, az éter — definicié szerint hetesség. Akasha az allegériaban Aditi, Marttanda, a Nap
anyaja, a Devamatri, az Istenek Anyja. A Naprendszerben a Nap a Buddhi-ja, Vahan-ja, kovetkezésképpen a
hatodik principium, a Kozmoszban minden nap az Akasha Kima Riipa-ja, igy a mienk is az. Amikor egyéni
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(c)  Eter nélkiil nem lehetne mozgas, anélkiil a mérhetd anyag részecskéi nem tudnanak
egymason siklani, anélkiil nem lehetne olyan lenditerd, ami ezeket a részecskéket tevékenység-
re serkentené.

(d) Az éter meghatarozza a testek Osszetételét. Ha nem lenne éter, nem tudna megvaltozni
az Osszetétel az anyagban, példaul a viz csak olyan tomor és oldhatatlan anyagként létezhetne,
ami til van mindenen, amit csak el tudunk képzelni.

(e) Az éter 6sszekapcsolja a Napot a bolygoval, a bolygot a bolygoval, az embert a boly-
goval, az embert az emberrel. Az éter nélkiil nem lehetne kommunikacié az Univerzumban, sem
fény, sem ho, sem mozgasi jelenség.

Azt latjuk tehat, hogy az éter €s a rugalmas atomok az Univerzum idézett mechanikus el-
képzelésében a Kozmosz Szelleme és Lelke, és hogy az elmélet — jelenjen meg barmilyen
modon, barmilyen jelmezben — mindig hagy a tuddsoknak egy eléggé széles kivezetd utat,
hogy a modern materializmusV1/14 hataran til toprengjenek, és ezzel a lehetéséggel a tobbség
¢l is. Az atomokat, az étert vagy mindkettét a modern elméletek nem tudjak eltadvolitani az 6si
gondolatokbol, az utobbiak pedig atitattak az 6si okkultizmust. A hullam- vagy részecskeel-
mélet — mind ugyanaz. Ez csak a jelenségi aspektusanak, nem pedig az okok és az okozatok
lényegi természete ismeretének alapjan torténd elmélkedés. Amikor a modern tudomany
megmagyarazza hallgatésaganak Bunsen és Kirchoff legutobbi eredményeit, amikor bemutat-
ja a hét szint, egy sugar alapszinét, amit egy képernydn rogzitett sorrendiire bont, és amikor
leirja a fényhullamok meghatarozott hosszisagat, akkor mit bizonyit? Igazolja a jo hirét a
matematikai eredmények pontossaga terén azzal, hogy egy fényhulldm hosszusagat is megmé-
ri, ami ,,kb. a szinkép vords szélének 760 milliomod mm-étdl az ibolya széle 393 milliomod
mm-¢&ig terjed”. Amikor azonban a szamitas pontossagat igy igazolja a fényhulldm hatasaval
kapcsolatban, a tudomany rakényszeriil annak beismerésére, hogy az erérdl — ami a feltétele-
zett ok — ugy hiszik, ,,felfoghatatlanul apré rezgéseket” kelt valamilyen kézegben, amit ,,alta-
laban azonosnak tekintenek az éterikus kozeggel”VV/15, ¢és hogy az a kozeg maga is csak egy
,hipotetikus kozvetitd anyag”!

Auguste Comte pesszimizmusat azzal kapcsolatban, hogy lehetséges lesz-e egy napon
megismerni a Nap kémiai Osszetételét, amint bebizonyosodott, 30 évvel késobb Kirchoff
megcafolta. A spektroszkop segitett, hogy meglassuk azokat az elemeket, amik a modern ké-
mikusok szamara ismerdsek, és amiknek 0sszességében valdsziniileg jelen kell lennitik a Nap
kiils6 ,,kontoseiben” — de nem magdaban a Napban. Ezeket a ,kontdsoket”, a szolaris kozmi-
kus fatylat maganak a Napnak tekintve, a fizikusok kijelentették, hogy a fényessége ¢gés és
lang kovetkezménye, €s tévesen ennek a fényességnek az élet-principiumat egy egyszerii
anyagi dolognak tekintve, elnevezték ezt ,.kromoszféranak”.V"/'® Mindenesetre eddig csak
hipotéziseink és elméleteink vannak, nem torvénytink.

VII. fejezet Elet, eré vagy graviticié

entitasnak tekintjiik a sajat birodalméban, Sirya, a Nap az anyag hatalmas testének csak akkor a hetedik princi-
piuma.

VII4 A pontosabb fogalmazas érdekében nevezziink inkabb agnoszticizmusnak. A durva, de 6szinte materia-
lizmus becsiiletesebb, mint napjainkban a Janus-arcu agnoszticizmus. Az ugynevezett nyugati monizmus a mo-
dern filozofia képmutatasa és kenetteljessége, farizeusi arcot forditva a pszicholdgia és az idealizmus felé, mi-
kdzben természetes arca egy romai madarjosé, felfujva orcajat a nyelvével a materializmus felé. Az ilyen monis-
tak rosszabbak, mint a materialistak, mert mik6zben az Univerzumra és a pszicho-spiritudlis emberre ugyanabbodl
a negativ nézOpontbol tekintenek, a materialistak sokkal kevésbé hihetéen mutatjak be a helyzetet, mint Tyndall
vagy akar Huxley és a hasonszOriiek szkeptikusai. Herbert Spencer, Bain és Lewes veszélyesebbek az egyetemes
igazsadgokra, mint Biichner.

VIns A Winchell professzor: Geology.

VI16 1 45d: Five Years of Theosophy, 245-262. oldalakon lev cikkeket, a ,,Tagadjak-e az adeptusok a csil-
lagkod-elméletet?” és ,,A Nap pusztan egy kihiilé anyag?”’-ot az okkult tanitasokhoz.
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A megmérhetetlen folyadékoknak mar lejart az idejiik, a mechanikai erdkrdl kevesebbet
beszélnek, a tudomany 1) arcot 61tétt az elmult negyedszazadban, de a gravitaci6 megmaradt,
1étét az 1) vegyiileteknek koszonheti, miutan a régiek csaknem legyilkoltdk. Lehet, hogy na-
gyon jol megvalaszolja a tudomanyos hipotéziseket, de a kérdés az, hogy vajon ugyanilyen
helyesen valaszol-e az igazsagra és a tényeket fejezi-e ki a természetben. Maga a vonzas nem
elegendd ahhoz, hogy megmagyarazza akércsak a bolygdi mozgésokat, akkor hogyan feltéte-
lezhetjiik, hogy megmagyarazza a forgd mozgast a tér végtelenjében? Onmagaban a vonzas
soha nem fogja kitdlteni a réseket, hacsak el nem fogadunk egy kiilonleges impulzust minden
égitest esetében, és azt, hogy minden bolygonak ¢€s azok holdjainak a forgasa a vonzassal
kombinalt valamilyen egyetlen ok kovetkezménye. Es még ekkor is — mondja egy csillagasz-
VL _ a tudomanynak meg kellene neveznie ezt az okot.

Az okkultizmus korszakokkal régebben megnevezte ezt, mint ahogyan valamennyi 6si fi-
lozéfus is, de minden ilyen akkori hitet ma tulhaladott babonasagnak hirdetnek. A kozmoszon
kiviili Isten megolte a kozmoszon beliili értelmes erék hitének minden lehetéségét, akkor vi-
szont kicsoda vagy micsoda ennek a mozgasnak a ,,belokéje”? Franceeur a kovetkez6t mond-

ja.VI 112

Amikor megtudjuk az egyediilallo és kiilonleges okot, ami beldk, készen fogunk 4llni, hogy
Osszekapcsoljuk azt azzal, ami vonz.

Majd pedig:

Az égitestek kozotti vonzas csak taszitas, a Nap az, ami szakadatlanul hajtja azokat eldre,
mert egyébként a mozgasuk ledllna.

Ha egyszer ezt az elméletet elfogadjak, amely szerint a Nap-eré minden f6ldi élet és min-
den égi mozgas elsddleges oka, és ha Herschell azon masik, sokkal merészebb elméletét a
Napban €16 bizonyos szervezetekrdl akar csak egy ideiglenes hipotézisként is elfogadjak, ak-
kor a tanitasaink bizonyitast fognak nyerni, az ezoterikus allegoria pedig igy mutatkozik meg,
mint ami feltehetden évmilliokkal elébe vagott a modern tudomanynak, mert hogy az 8si tani-
tasok ezeket tartalmazzak. Marttanda, a Nap szemmel tartja és fenyegeti hét fivérét, a bolygo-
kat anélkiil, hogy elhagyna a kozponti helyzetét, amelybe anyja, Aditi szamiizte. A Kommen-
tarV!"® a kovetkezoét mondja:

Nyomon kéveti éket, lassan forogva maga koriil, ... tavolrdl kévetve az irdanyt, amelyben fi-
vérei mozognak az uton, ami korbeveszi hdzaikat — vagy a keringési palyajat.

A nap-folyadékok vagy kidramldsok azok, amik minden mozgast atvisznek, és mindent
életre keltenek a Naprendszerben. Ez vonzas és taszitas, de nem gy, ahogyan a modern fizika
érti, vagy ahogyan a gravitacio torvényének megfelel, hanem a manvantarikus mozgas torvé-
nyeivel 0sszhangban, amelyek a korai Sandhya-ban, a rendszer Gjraépitésének és magasabb
szintli megjulasanak Hajnaldban megfogalmazodtak. Ezek a térvények megvaltoztathatatla-
nok, valamennyi égitest mozgasat — amely mozgas ellentétes €s megfordul minden kisebb
kalpédban — azonban a Mozgatok, a Kozmikus Lelken beliil levé Ertelmek szabalyozzak. Any-
nyira nagyot tévediink, amikor hiszlink mindezekben? Nos, élljon itt egy nagy és modern tu-
dos, aki az élet-elektromossagrol beszélve olyan nyelvezetet haszndl, ami sokkal inkabb az
okkultizmusra hasonlit, mint a modern materialista gondolkodasra. A szkeptikus olvasdnak
ajanljuk Robert Hunt-nak, a Kirdlyi Tarsasag tagjanak cikkét, a ,,The Source of Heat in the
Sun”-t,V""* aki a Nap ragyogé burkolatarél és annak ,jellegzetes megalvadt megjelenésérol”
beszélve ezt mondja:

VIt philosophie Naturelle, 142. cikk.

VIZ Astronomie, 342. oldal.

VI3 K ommentar a IV. Stanzéhoz.

VI popular Science Review, IV. kétet, 148. oldal.
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Arago azt javasolta, hogy ezt a burkolatot fotoszféranak kellene nevezni — ezt a nevet mara
altalanosan elfogadtdk. Az idésebb Herschell szerint e fotoszféra feliilete a gyongyhézzal hason-
lithat6 6ssze... Ez az 6ceanra hasonlit egy békés nyari napon, amikor annak feliiletét éppen csak
fodrozza egy lagy fuvallat. ... Nasmyth felfedezett egy ennél is meglepdbb allapotot, furcsab-
bat, mint amit korabban elképzeltek... objektumokat, amik leginkabb lencsére hasonlit6 forméa-
juak... mint a ,,flizfalevelek”... kiilonb6zé méretiiek. .. elhelyezkedésiikben semmilyen rendszer
nincs... keresztezik egymast minden iranyban... szabalytalanul mozognak egymas kozott. A
megfigyelések szerint kdzelednek egymashoz, és eltavolodnak egymastol, néha pedig 14j szogbe
allnak be, és igy a megjelenésiiket... egy strli halrajhoz hasonlitottdk, amik valéban emlékez-
tetnek az alakjukra. ... E képzddmények mérete altalanos elképzelést kinal arra a gigantikus 1ép-
tékre, amelyek mellett a fizikai(?) tevékenységek torténnek a Napon. Nem lehetnek 1600 km-
nél révidebbek, és 3-500 km kozotti szélességiiek. A legvalosziniibb feltételezés, amit eddig ja-
vasoltak ezekre a levél- vagy lencse alakii képz8dményekre az, hogy a fotoszféra""® gdznemii
anyag [milyen tipusu ,,anyag”?] oridsi 6ceanja... amely erés [alland6] izzas allapotaban van, €s
hogy ezek a langnyelvek tavlati kivetiilései.

A tavesoveken keresztiil latott nap-,,langok™ tiikroz6dések — mondja az okkultizmus. Az
olvaso azonban mar latta, mit kell az okkultizmusnak erre mondania.

Barmik is legyenek azok [azok a langnyelvek], nyilvanvald, hogy a Nap hojének és fényének
kozvetlen forrasai. Van egy fénykibocsatd anyagbolV'"® levd koriilvevd burkolatunk, ami 6riasi
energiakkal ingamozgast végez, és azzal, hogy atadja mozgasat a napkoriili térben talalhato éte-
rikus kozegnek, hot és fényt hoz 1étre a messze tavoli vildgokban. Mi azt mondtuk, hogy azok a
formak bizonyos szervezetekhez hasonlitanak, Herschell pedig azt mondja: ,,Bar talzott vakme-
r6ség lenne gy beszélni az ilyen képzodményekrdl, hogy azok részesei az életnek [miért
ne?],Y"" még azt sem tudjuk, hogy ez az élettevékenység illetékes-e a hd, a fény és az elektro-
mossag fejlesztésében”... Lehet-e igazsag ezekben a kivald gondolatokban? Lehet, hogy az ele-
ven anyag pulzalasa rendszeriink k6zponti Napjaban minden élet forrasa, ami benépesiti a Fol-
det és kétségteleniil betakarja a tobbi bolygoét is, amelyek szdmara a Nap a hatalmas iranyitd?

Az okkultizmus ezekre a kérdésekre igenlden valaszol, a tudomany pedig egy napon ra fog
jonni, hogy errdl van szo.
Hunt tovabba ezt irja:

Azonban az Eletre — az életer6re — ugy tekintve, mint akar a fénynél, akar a hénél, akar az
elektromossagnal sokkal magasabb rendli erére, és ami tényleg képes irdnyitd erét kifejteni
mindazokra [ez tokéletesen okkult]... akkor nyilvan arra kényszeriiliink, hogy elégedetten te-
kintsiink olyan gondolatmenetre, ami azt feltételezi, hogy a fotoszféra az életerd elsddleges

székhelye, és koltdi élvezettel kezeljiik azt a hipotézist, ami a Nap energiait az Eletnek tekin-
tj. Vi

fgy van egy fontos tudomanyos megerésitésiink egyik alapvetd tantételiinkre, nevezetesen
hogy (a) a Nap az életerd tarhaza, ami az elektromossag noumenonja, és (b) hogy ez annak
titokzatos, soha be nem jarhaté mélységeibdl szarmazik, ami kibocsatja azokat az ¢letdramla-
tokat, amik atrezegnek a téren, ahogyan a Foldon taldlhaté minden €16 dolog szervezetén is.
Mert latjuk azt is, amit egy masik kivaldo orvos mond, aki ezt az élet-folyadékunkat ,,idegi
éternek” nevezik. Valtoztassunk meg néhany mondatot abban a cikkben, amibdl kovetkezok-
ben idéziink, és egy masik félig okkult értekezéshez jutunk az életerdvel kapcsolatban. Ismét
Dr. B.W. Richardsonr6l, a Kirdlyi Téarsasag tagjardl van sz9, aki az aldbbiak szerint ismerteti

o oo

nézeteit az ,,idegi éterrdl”, ahogyan tette azt a ,,Nap-er6rol” és a ,,Fold-erdrol” is:

VIS Es a kozponti tomeg is, ahogyan majd ra fognak jonni, vagyis inkabb a kisugéarzas kozpontja.

VIV6 E7 az ,,anyag” éppen olyan, mint egy ,.fénykibocs4jtd” lampabélbdl eredd lang tiikorképe egy tiikorben.
V7 Lasd Herschell e gondolatmenetére adott véalaszt a Five Years of Theosophy 258. oldalan.

VI8 Ugyanott, 156. oldal.
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Az elképzelés, amit az elmélettel megprobaltam atadni, az, hogy a — szilard vagy folyékony
— anyag molekulai kozott, amikbdl minden ideggel rendelkezd szervezet és valdjaban egy test
minden szerves része felépiil, 1étezik egy finom — g6z- vagy gadznemi — kdzeg, ami a molekula-
kat az egymas kozotti mozgas allapotaban tartja, valamint elrendezi és ujrarendezi a format.
Olyan kozeg, aminek segitségével, és amin keresztiil minden mozgas atadodik, aminek segitsé-
gével, és amin keresztiil az egyik organizmus vagy testrész kapcsolatot tart a tobbi résszel, ami-
nek segitségével, és amin keresztiil a kiils6 élovilag osszekottetésben all az €16 emberrel. Olyan
kozeg, amely, ha jelen van, lehetdvé teszi az életjelenségek megnyilvanulasat, és ha egyeteme-
sen eltavozik, a testet ténylegesen halottan hagyja.

Az egész Naprendszer pedig Pralayaba hullik — ahogyan a szerz6 hozzéatehetné. De olvas-

suk tovabb:

Az éter szot annak altalanos értelmében hasznalom, ami egy nagyon konnyti, géz- vagy gaz-
nemtl anyagot jelent, roviden ugy hasznalom, ahogyan a csillagasz teszi, amikor a tér éterérol
beszél, amelyen egy finom, de anyagi jellegli kozeget ért. ... Amikor idegi éterr6l beszélek,
nem azt akarom mondani, hogy olyan éter, ami csak az idegrendszerben 1étezik. Valdjaban ugy
hiszem, hogy ez az idegrendszer egyik specialis része, mivel azonban az idegek atszonek min-
den struktarat, aminek megvan a képességiik a mozgasra és az érzékelésre, igy az idegi éter is
atjar minden ilyen részt, és mivel — nézeteim szerint — az idegi éter kozvetleniil a vérbol kelet-
kezik, igy tekinthetiink ra a vér atmoszférajanak részeként. ... A bizonyiték teljesen meggy6z6
egy olyan rugalmas kdzeg 1étezésének megerdsitésére, ami atjarja az idegi anyagot, és egyszeri
nyomas képes befolyasolni. ... Az idegrendszerben megkérdéjelezhetetleniil van egy idegi flui-
dum, ahogyan elddeink is tanitottak.""”® Ennek a fluidumnak a pontos kémiai(?)V'"2? &sszetétele
még nem ismert, a fizikai jellemz4it még csak kevéssé tanulmanyoztak. Azt, hogy aramlik-e,
nem tudjuk, azt, hogy kering-e, nem tudjuk, azt, hogy kézpontokban keletkezik-¢ és onnan jut el
az idegekhez, vagy mindenhol keletkezik-e, ahol vér jut az idegbe, szintén nem tudjuk. Kovet-
kezésképpen a fluidum pontos felhasznalasat nem ismerjiik. Nekem viszont olyan 6tletem van,
hogy az idegi anyag valddi fluiduma 6nmagéaban nem elegendd, hogy olyan finom kdzegként
mikodjon, ami 6sszekapesolja a kiilsé univerzumot az ember €s az allat bels6 univerzumaval.
Ugy gondolom — és ez az a modositas, amit javasolok a régebbi elmélethez —, lennie kell egy
masik formaji anyagnak, ami jelen van az élet folyaman, egy olyan anyagnak, amely g6z- vagy
gaz-allapotban létezik, amely atjarja az egész idegrendszert, beburkolé atmoszférakéntV'" kor-
beveszi az idegrendszer minden molekuljat, €s ami minden mozgas kozege, amely atadodik az
idegrendszernek, vagy attdl indul ki. ... Ha egyszer azt az elme vilagosan felfogja, hogy az élet
folyaméan az allati testben létezik az anyag finoman szétoszlott formaja, egy gézféle, ami min-
den részt betolt — s6t, bizonyos részekben még tarolodik is, egy anyag, amelyet folytonosan
megujit a biokémia, egy anyag, amitdl olyan kdnnyen megszabadulunk, mint a lélegzettdl, miu-
tan betoltotte rendeltetését — akkor az értelemre egy 0j fényaradat zadul. V"2

Nyilvanvaldan egy 1) fényaradat vetiil az 0si és a kdzépkori okkultizmus bdlcsességére és
annak tiszteldire. Paracelsus ugyanis ugyanezt a dolgot irta le tobb mint 300 éve a XVI. sza-
zadban a kdvetkezok szerint:

Az egész mikrokozmoszt potencialisan tartalmazza a Liquor Vite, egy idegfolyadék, ...
amely magaban foglalja a 1ények természetét, mindségét, jellemzdit és lényegét. V"

Az Archaus egy olyan esszencia, ami egyenletesen eloszlik az emberi test minden részében.
... A Spiritus Vitae (életszellem) a Spiritus Mundi-bdl (vilagszellembdl) ered. Mivel az utobbi
kiaradasa, tartalmazza minden kozmikus hatas elemeit, és ezért ez az ok, amelynek segitségével

ban.

VIS pgldaul Paracelsus, aki ezt Liquor Vitae-nek nevezte, és Archaus.
VIO Tnkabb alkimiai ,,0sszetétel”.
Vi1 Bz az életerd... sugarzik az ember koriil, mint egy fényld gémb” — mondja Paracelsus a Paragranum-

VIV2 popular Science Review, X. kétet, 380-383. oldalak.
VI3 De Generatione Hominis.

47



a csillagok behatasa [kozmikus erdk] az ember lathatatlan testeire [vitdlis Linga Sharira-jara]
megmagyarazhato.V'"14

Ha Dr. Richardson tanulméanyozta volna Paracelsus minden titkos munkajat, nem kénysze-
riilne olyan gyakran bevallani, hogy ,,nem tudjuk”, ,,nem ismert szamunkra”, stb. Es soha nem
is irta volna le a kdvetkez6 mondatokat, amikkel visszavonta fiiggetlen ujboli felfedezésének
legjobb részleteit.

Hangstllyozni lehet, hogy ez a gondolkodasi irany nem tartalmaz tobbet, mint az éter létezés-
ének elméletét...amirdl feltételezik, hogy athatja a teret. ... Azt lehet mondani, hogy ez az egye-
temes éter atjarja a fizikai test minden szervét mind kiviilrél, mind minden szervezet részeként.

Ezt a nézet fizikailag felfedezett panteizmus lenne, ha igaz lenne[!!]. Nem lehet igaz, mert ak-

kor az elpusztitand minden egyedi érzék egyéni jellegét.V'"

Nem sikertil ezt belatnunk, s6t, tudjuk, hogy nem igy van. A panteizmus lehet, hogy ,.fizi-
kailag ujra felfedezett”. Ezt az egész okor ismerte, tudta, és érezte. A panteizmus megnyilva-
nul a csillagos mennybolt hatalmas kiterjedésében, a tengerek és az 6ceanok Iélegzetében és a
legkisebb fliszal életének rezdiilésében. A filozofia elutasitja az egyetlen véges és tokéletlen
Istenséget az univerzumban, az egyistenhivok antropomorf istenét, ahogyan a hivéi bemutat-
jék. Elveti a filo-teo-zofia nevében azt a groteszk elképzelést, hogy a végtelen Abszolut Isten-
ségnek barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatanak kellene lennie, vagy inkébb lehetne
az anyag véges, illuzorikus fejlédésével, és ezért nem tud elképzelni egy univerzumot ezen az
Istenségen kiviil, vagy olyat, amelyben ez az Istenség nincs benne az €16 vagy élettelen
szubsztancia legkisebb darabkajaban is. Ez nem azt jelenti, hogy minden bokor, fa vagy szikla
Isten, vagy egyik isten, csak azt, hogy a Kozmosz megnyilvanult anyaganak minden darabkaja
Istenhez tartozik, és az O szubsztanciajabol valo, akarmilyen mélyre is szallt le az Orokkéva-
16s4g és az Orokké-torténés ciklikus korforgasaban. Azt is jelenti, hogy minden ilyen darabka
egyénileg ¢s a Kozmosz Osszességében ezen egyetemes Egy Lélek egyik aspektusa és emlé-
keztetdje, amit a filozofia nem hajland6 Istennek nevezni, és igy lekorlatozni az 6rokkévalo és
mindenhol jelenlevé Gydkeret €s Lényeget.

Akkor az, hogy akér a tér éterének, akar az ,,idegi éternek” ,,minden érzék egyéni jellegét
el kell pusztitania”, érthetetlennek tlinik azok szdmara, akik ismerik ennek az ,,idegi éternek™
a valodi természetét a szanszkrit vagy inkdbb az ezoterikus és kabbalista elnevezésiik alatt is.
Dr. Richardson egyetért abban, hogy:

Ha nem egyénileg hoztuk létre a kommunikacié kozegét kozottiink és a kiilvilag kozott, ha
az kiviilrél jonne 1étre és kizarolag egyféle rezgéshez illeszkedne, akkor kevesebb érzékszervre
lenne sziikség, mint amivel rendelkeziink. Ugyanis — csak két példat véve — a fény étere nem il-
leszkedik a hanghoz, és mégis hallunk is, latunk is, a hang mozgéasanak a kdzege nem kozege a
fénynek, és mégis latunk és hallunk.

Ez nem igy van. Az a vélemény, hogy a panteizmus ,,nem vezethet az igazsaghoz, mert el-
pusztitana minden egyedi érzék egyéni jellegét”, azt mutatja, hogy a tudos orvos minden ko-
vetkeztetése a modern fizikai elméleteken alapul, bar szivesen megreformalna azokat. Azon-
ban lehetetlennek fogja taldlni ennek megtételét, hacsak meg nem engedi a spiritudlis érzékek
1étezését, amivel helyettesiti a fizikaiak fokozatos visszafejlodését. ,,Latunk és hallunk™ a 1atés
és a hallas jelensége azon magyarazatainak megfelelden (természetesen Dr. Richardson el-
képzelése szerint), amiket ugyanaz a materialista tudomany nyujt, amely alapnak tekinti, hogy
masként nem lathatunk és hallhatunk. Az okkultistak és a misztikusok jobban tudjak. A védi-
kus arjak olyan jartasak voltak a fizikai sikon levé hangok és szinek rejtelmeiben, mint a mi
orvosaink, ugyanakkor mesterei voltak a materialistak szamara elérhetetlen sikok titkainak is.
Az érzékek két csoportjat ismerték, a szellemit és az anyagit. Olyan ember esetében, akit meg-

V4 De Viribus Membrorum. Lasd: Dr. Franz Hartmann F.T.S.: Life of Paracelsus.
V15 384 oldal.
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fosztanak egy vagy tobb érzékétdl, a maradék érzékek fejlettebbekké valnak. Példaul a vak
ember a latasat a tapintas, a hallas, stb. érzékével fogja pdtolni, az pedig, aki siiket, képes lesz
hallani a latason keresztil Ugy, hogy hallhatoan latja a szavakat, amiket a besz¢élo ajkai és
szaja kimond. De ezek az esetek még mindig csak az anyag vilagahoz tartoznak. A szellemi
érzékeket, amelyek a tudat magasabb sikjain hatnak, az orvostudomany eleve elutasitja, mert
semmit nem tud a szent tudomanyrél. Az éter tevékenységét rezgésekre korlatozza, és elva-
lasztva azt a levegdtol — noha a levegd egyszertien csak megkiillonb6z0dott és Osszetett éter —,
annak olyan funkciokat feltételeznek, hogy illeszkedjenek az orvosok kiilonleges elméletei-
hez. T6bb valddi tudomany van viszont az Upanishad-ok tanitasaiban, ha helyesen értelme-
zik, mint amennyit az orientalistak készek elismerni, akik egyaltalan nem értik azokat. A hét
érzék — hét a fizikai, hét a mentélis sikokon — mind mentalis, mind fizikai 0sszefiiggéseit vila-
gosan elmagyarazzak ¢s meghatarozzak a Véddkban, és kiillondsen az Anugitd-nak nevezett
Upanishad-ban:

Az elpusztithatatlan és az elpusztithato — ilyen az En kettés megnyilvanulasa. Koziiliik az el-
pusztithatatlan a 1étez6 [az En valddi 1ényege vagy természete, az alapelvek], az egyénként (en-
titasként) térténd megnyilvanulast az elpusztithatonak nevezziik.V'"16

Igy beszél az aszkéta az Anugitd-ban, majd igy folytatja:

Mindenki, aki kétszer sziiletett [beavatott], tudja, hogy ilyen a régiek tanitasa. ... A tér az el-
s6 entitas. ... A térnek [Akasha-nak vagy az éter noumenonjanak] egy jellemzje van... és azt
allitjak, hogy ez csak a hang... és a hang jellemz6i a Shadja, a Rishabha, egyiitt Gandhara-val,
Madhyama-val és Panchama-val, ezeken tal pedig [ugy kell érteni, hogy] Nishada és Dhaivata
[a hindu hangskala] V'V

A hangskala e hét hangjegye jelenti a hang alapjat. Minden elem jellemz6i — ahogyan min-
den érzeéke is — hetességek, megitélni €és dogmatikus véleményt mondani réluk az anyagi vagy
targyiasult sikon — ami maga is hetesség — valé megnyilvanulasuk alapjan teljesen dnkényes.
Ugyanis csak az EN altal — amely fiiggetleniti magat az illuzié e hét okatol — lehetséges, hogy
megszerezziik a tudast (titkos bolcsességet) az érzékek targyainak jellemzdirél megnyilvanu-
lasuk duélis sikjan, a lathaton és a lathatatlanon. Errdl igy beszélnek:

Hallgass ram... elmondom ezt a csodalatos misztériumot. ... Hallgasd meg az okok részletes
felsorolasat is. Az orr és a nyelv €s a szem ¢€s a bor és a fiil olyan, mint az 6todik [érzékszerv]
értelem és felfogoképesség, V"8 ezt a hetet [érzéket] Uigy kell érteni, hogy ezek a tulajdonsagok
(ismeretének) okai. Az illat és az iz, a szin, a hang és a tapintas, mint az 6todik, a mentalis tevé-
kenység targya és a megértés [a legmagasabb szellemi érzék vagy érzékelés] targya, ez a hét a
cselekvés okai. Aki szagol, aki étkezik, aki lat, aki beszél, és aki hall, mint az 6todik, aki gon-
dolkodik, és aki megeért, ezt a hetet kell a hajto erék okaként érteni. Ezek [a hajtd erdk], mivel
rendelkeznek a (sattva, rajas, tamas) mindségekkel, élvezik sajat kellemes és kellemetlen min6-
ségeiket.V!"°

A modern magyarazok, mivel nem sikeriil megérteniiik, mire gondoltak az ¢si kommenta-
torok, a ,,hajtoerdk oka” kifejezést gy veszik, hogy a jelentése ,,amikor a szaglas, stb. képes-

VI8 XT11. fejezet, Telang forditasa, 292. oldal.

VIIAT Ygyanott, XXX V1. fejezet, 385. oldal.

VI8 A fizikai érzékek 6tos felosztasa a régmiltbol jutott el hozzank. Mikdzben azonban elfogadja ezt a
szamot, egyetlen modern filozofus sem teszi fel a kérdést, hogyan létezhetnek ezek az érzékek, vagyis hogyan
észlelhetdk és hasznalhatok ontudatos modon, hacsak nem lenne a hatodik érzék, a mentalis érzékelés ezek fel-
jegyzésére és rogzitésére. A metafizikusok és okkultistak szamara pedig a hetedik, hogy tartositsak ezek szellemi
gyiimolcseit és emlékeit az Elet Konyvében, ami a karmahoz tartozik. A régiek egyszeriien azért osztottak fel az
érzékeket Otre, mert a tanitoik, a beavatottak megalltak a halldsndl, mivel ez az érzék az, ami csak az 6todik faj
kezdetén fejlodott ki a fizikai sikon, vagy inkabb Osszetorpiilt és lekorlatozodott erre a sikra. A negyedik faj mar
elkezdte elvesziteni azt a spiritualis allapotot, ami kivaltképp a harmadik fajban olyan fejlett volt.

VIS ygyanott, X. fejezet, 277, 278. oldalak.
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ségeivel felruhazzak az En-t, ez egy hajtoerdként, egy cselekvd principiumként jelenteti meg
azt”(!), ami teljesen fantazia sziilte gondolat. Ezt a ,hetet” tigy értik, hogy a hajtoerdk okai,
mert ,,a targyak okok, mivel élvezetiik egy benyomast kelt”. Ezoterikusan azt jelenti, hogy
ezeket, a hét érzéket a hajtéer6k okozzak, amik az ,.istenségek”, mert kiilonben mit jelent
vagy jelenthet a kovetkezé mondat? ,,igy ez a hét [érzék] a felszabaditas okai” — vagyis ami-
kor ezek az okok hatdstalanokka valnak. Az a mondat pedig, hogy ,,a tanultak [a bolcs beava-
tottak] kozott, akik mindent megértenek, a tulajdonsagok, amelyek az istenségek dllapotaban
[inkabb a természetében] vannak, mindegyik a maga helyén”, stb. egyszeriien azt jelenti, hogy
a ,tanult” megérti a kiilonbozo jelenségek noumenonjainak természetét. Valamint azt, hogy a
»tulajdonsagok™ ebben a példaban a magas bolygodi és elementalis istenek vagy értelmek tu-
lajdonsagait jelentik, amelyek uraljak az elemeket és azok termékeit, €s egyaltalan nem az
»erzékeket”, ahogyan a modern magyarazé gondolja. A tanultak ugyanis nem feltételezik az
érzékeikrél, hogy barmit is kellene veliik csinalniuk, barmi tébbet, mint az EN-jiikkel.

Ezen kiviil Krishna Bhagavad Gitajaban azt olvassuk, hogy az Istenség ezt mondja:

Csak kevesen ismernek engem igazan. Fold, viz, tliz, levegd, tér [vagy Akasha, Ather], el-
me, értelem és én-tudat [vagy minden korabbi érzékelése az illuzid sikjan]... ezek természetem
egyik alsobb formdja. Tudd meg, (hogy van egy) masik formaja (a természetemnek), és ennél
magasabb szintii, amely éltet, 6h hatalmas kart, és ami ezt az univerzumot fenntartja. ... Mind-
ez rajtam fonodik Gssze, mint a gyongyszemek egy zsinoron.V'"?° En vagyok a viz ize, 6h Kunti
fia! En vagyok a Nap és a Hold fénye. En vagyok... a hang (,tehat az okkult 1ényeg, ami mind-
ezek és a kiilonb6zo emlitett dolgok egyéb tulajdonsagai mogott hiizodik™ — a ford.), a térben...
a kellemes illat a f6ldon, a ragyogas a tlizben... stb.V!V2

Tehat az embernek valoban tanulmanyoznia kell az okkult filozofiat, miel6tt elkezdi keres-
ni €s igazolni a természet rejtélyeit annak csak a felszinén, mivel csak ,,aki ismeri az igazsagot
a természet tulajdonsagairol, aki megérti valamennyi lény teremtését... az szabadul meg” a
tévedéstdl. A Tanité ezt mondja:

Pontosan megeérteni a nagyot (a fat), amelynek a nem érzékelt [az okkult természet, minden-
nek a gyokere] a magbdl [Parabrahman-bol] eredé a csiraja, azt jelenti, hogy [Mahat-ot, vagyis
az Egyetemes Ertelmes Lelket] annak torzseként fogjuk fel. Az agak pedig a nagy én-
tudatotV""?? jelentik, az odikban vannak a hajtasok, név szerint az érzékek, amelyeknek a nagy
[okkult vagy lathatatlan] elemei a viragcsokrok,"""?® a siirti elemek [a sfir(i, targyiasult anyag], a
kisebb gallyak, amik mindig rendelkeznek levelekkel, mindig rendelkeznek viragokkal. Mindez
orokkévalo, a magja pedig a Brahman [az Istenség], és a nagyszerii karddal — a tudassal [Osi
Bolcsességgel] — metszve az ember eléri a halhatatlansagot, és levetkézi a sziiletést €s a ha-
lélt.V”’24

Ez az Elet Faja, az Ashvattha fa, és csak ennek megmetszése utan véalhat az ember, az élet
¢s halal rabszolgéja szabadda.

A tudosok azonban semmit nem tudnak, és nem is fognak hallani a ,,Tudas Kardjarol”,
amit az adeptusok ¢és az aszkétak hasznalnak. Ebbdl erednek a koziiliikk még a legliberalisab-
bak egyoldali megjegyzései, amik azon az eltilzott fontossagon alapulnak, és abbdl szarmaz-
nak, amit a természettudomanyok mesterséges osztalyainak és besorolasainak tulajdonitanak.
Az okkultizmus nagyon kevéssé méltanyolja dket, a természet pedig még kevésbé. A fizikai
jelenségek teljes tartomanya az elsddleges Zther-Akashabol szarmazik, ahogyan a dudlis ter-
mészetii Akasha az ugynevezett elkiiloniiletlen Kdoszbol ered, ez utobbi Malaprakriti elsddle-
ges aspektusa, a Gyokéranyag ¢és az elsé elvont gondolat egyiitt képezik Parabrahman-t. A

V20 Mundakopanishad, 298. oldal.

Vi21 Bhagavad Gita, VII. fejezet, 73. 74. oldal.

V22 Ahamkara, feltételezem, hogy az ,,En-ség”, vagy ,,Aham-sag”, ami minden hibahoz vezet.
V23 A7 elemek a fold, a viz, a tliz, a levegd és az éter Tanmatra-i, a siiribb elemek megteremtéi.
V24 gnugita, XX. fejezet; ugyanott, 313. oldal.
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modern tudomany feloszthatja a hipotetikusan elképzelt étert annyiféle modon, ahogyan csak
jol esik neki, a tér valodi Ather-e megmarad a maga teljességében. Megvan a maga hét ,,prin-
cipiuma”, ahogyan a természet tobbi részének is, és ahol nem volt ZAther, ott nem lehet
,hang”, mert ez a rezgd, hanghatast fokozo visszaverd feliilet a természetben, annak mind a
hét megkiilonbozédésében. Ez az els6 misztérium, amit a régi beavatottak megtanultak. A
jelenlegi normal fizikai érzékeink jelenlegi nézépontunkbodl kiindulva abnormalisak voltak a
lassti és az anyagba torténd lemeriilés iranyaba hato fejlédés napjaiban. Es volt olyan id6,
amikor mindaz, amit modern napjainkban kivételesnek tekintenek, ami annyira rejtélyes az
orvosok szdmara, akik most rakényszeriilnek, hogy elhiggyék azokat — mint példaul a gondo-
latatvitelt, a tisztanlatast, a tisztanhallast, stb; roviden mindazt, amit most ,,csoddsnak és ab-
normalisnak neveznek —, amikor mindezek és sok egyéb az egész emberiség szamara termé-
szetes érzékekhez és képességekhez tartoztak. Mi azonban ciklikusan haladunk hatra és eldre,
amivel azt akarom mondani, hogy a szellemi teriileten elveszitettiik azt, amit megszereztiink a
fizikai fejlédés soran szinte a negyedik faj legvégéig, most pedig ugyanilyen fokozatosan ¢€s
¢észrevehetetleniil elveszitjiik fizikai téren mindazt, amit ismét visszanyeriink a szellemi jra-
fejloddéssel. Ennek a folyamatnak folytatddnia kell addig az iddszakig, amely elhozza a hato-
dik gyokérfajt a masodik faj, egy réges-rég eltlint emberiség spiritualitdsdval parhuzamos vo-
nal mentén.

Ezt azonban aligha fogjak napjainkban megérteni. Vissza kell térniink Dr. Richardson so-
kat igér6, bar némileg helytelen hipotéziséhez az ,,idegi éterrdl”. A ,tér” szo6 félrevezetd fordi-
tasa miatt az Akasha-t most ugy mutatjak be az 6si hindu rendszerben, mint az Egy ,.elsészii-
16ttjét”, amelynek csak egyetlen jellemzdje van, a ,,Hang”, ami hétszeres. Az ezoterikus nyel-
vezetben ez az Egy az Atya Istenség, a Hang pedig rokon értelmii a Logosszal, az Igével vagy
a Fiaval. Akér tudatosan, akar mashogyan, ennek az utébbinak kell lennie, Dr. Richardson
pedig — mikdzben egy okkult tanitasrol papol — e Hang hétszeres természetének a legalacso-
nyabb formajat valasztja, és ezen topreng, hozzatéve:

Az elmélet, amit ajanlok az, hogy az idegi éter dallati termék. Az allatok kiilonb6z6 osztalyai
esetében kiilonbozhet fizikai mindségében, és igy az allat egyedi igényeihez kell igazodnia, de
alapjaban véve minden allatban ugyanazt a szerepet jatssza, és mindegyikben ugyanugy jon 1ét-
re.

Ebben rejlik annak a tévedésnek a magva, ami elvezet minden eredményiil kapott téves né-
zethez. Ez az ,,idegi éter” az Oseredeti Lényeg — ami az Elet — legalsobb megjelenési formaja.
Ez az éllati vitalitds, ami szétterjed az egész természetben, és azon koriilményeknek megfele-
16en mitkddik, amiket sajat miikodése szamara talal. Nem ,,allati termék™, hanem az €16 allat,
az €16 virag és novény ennek a terméke. Az allati szovetek csupan magukba szivjak sajat, tob-
bé vagy kevésbé beteges vagy egészséges allapotuknak megfeleléen — ahogyan teszik azt a
fizikai anyagokkal és szervezetekkel (megjegyzendd: a fejlédés kezdetén levd allapotban) —,
¢és a lény megsziiletésének pillanatatol kezdve ez szabalyozza, erdsiti és taplalja a szoveteket.
Nagyobb mennyiségben szall le a névényzethez a Sushumna napsugéaron, ami megvilagitja és
taplalja a Holdat, és ennek sugarnyalabja az, amin keresztiil a fényét az emberekre €s allatokra
ontja és atjarja azokat, inkdbb alvasuk és pihenésiik folyaméan, mint teljes aktivitdsuk soran.
Ezért Dr. Richardson ismét téved, amikor azt allitja, hogy:

Az idegi éter a rola kialakitott elképzelésem szerint nem onmagdaban aktiv, és nem is az dllati
mozgas élenkitdje egy erd értelmében, viszont nélkiilozhetetlen azon koriilmények elésegitésé-
ben, amelyek a mozgast lehetévé teszik. [Eppen a forditottia igaz.] ... A h, a fény, a hang, az
elektromos tevékenység, a mechanikai sirlédas minden rezgésének a vezetdje.V'"?® Ez tartja tel-
jesen az idegrendszert tokéletes fesziiltség alatt az élet allapotai folyaman [igaz]. Gyakorlassal

VI25 Upadhi értelmében a vezetd egy anyag vagy fizikai alap, de az egyetemes Lélek masodik principiuma-
ként és a természetben levo €ltetd erdként értelmesen irdnyitja annak az 6tddik principiuma.
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rendelkezni lehet feldle [inkabb Ilétre lehet hozni]... amikor pedig az igény ra nagyobb, mint az
utanpotlas, a hianyat idegdsszeomlas vagy kimeriiltség jelzi.V'""?® Az idegkdzpontokban halmo-
zodik fel az alvas alatt, és — ha mondhatom igy — azokat a megfelelé hangszinre hozza, ezzel
felkelti az izmokat, hogy ébredjenek fel, és 0jitsdk meg az életet.

Legyen igy, ez teljesen helyes €s érthetd. Ezért:

A test teljesen megujul altala, felmutatja a mozgas képességét, a forma teljességét, az életet.
A t6le megfosztott test tehetetlenséget mutat, az 6sszezsugorodasos halal formaja jelenik meg,
ami bizonyiték arra, hogy valami fizikai jellegii elveszett, ami megvolt benne, amikor még élt.

A modern tudomany tagadja egy ,.¢letprincipium” 1étezését. Ez az idézet oridsi tévedésé-
nek vilagos bizonyitéka. Ez a ,,valami fizikai jellegi” azonban, amit mi ¢élet-fluidumnak —
Paraclesus Liquor Vite-jének — neveziink, nem hagyja el a testet, ahogyan Dr. Richardson
gondolja. Csupan megvaltoztatja aktiv allapotat passzivra, és rejtetté valik, kdszonhetden a
szovetek ugyancsak beteges allapotanak, amelyekre a tovabbiakban nincs befolyasa. Amint a
hullamerevség teljesen bedll, a Liquor Vite ismét tevékenny¢ valik, és megkezdi munkajat az
atomokon kémiailag. Brahma-Vishnu, a Teremt6 ¢és az Elet Fenntartoja atalakitja magat Shi-
va-va, a Pusztitova.

Végezetiil Dr. Richardson ezt irja:

Az idegi étert meg lehet mérgezni, Ugy értem, egyszeri gaz-diffazioval 6sszekeveredhet ki-
viilrdl szarmazd mas gazokkal vagy gézokkel. Ez szarmazhat beliilrdl is, lenyelt és elfogyasztott
anyagok termékébol, vagy a test betegsége folyaman bomlasi folyamatokban keletkezé gazok-
bél.V||/27

A tudés triember pedig hozzatehetné ugyanazon okkult principium alapjan, hogy az egyik
ember ,,idegi éterét” megmérgezheti egy masik személy ,,idegi étere” vagy ,,aurikus kidramla-
sai”. Lassuk azonban, mint mond Paracelsus errdl az ,,idegi éterrdl”:

Az Archaus magnetikus természetii, és vonz vagy taszit mas rokon természetli vagy 0ssze
nem ill6, ugyanahhoz a sikhoz tartozo6 erdket. Egy ember minél kisebb erdvel rendelkezik, hogy
ellenalljon az asztralis befolyasoknak, anndl inkdbb ki lesz téve ilyen befolyasoknak. Az életerd
nincs bezarva az emberbe, hanem kisugarzik [beliilrdl és] koriildtte, mint egy fénylé gomb [au-
ra], és elérhetd, hogy tavolba is hasson... Megmérgezheti az életesszenciat [vért], €s betegséget
okozhat, vagy megtisztithatja azt, miutan tisztatalanna valt, és visszaallithatja az egészséget.V'"'?®

Ez a kettd, az ,,Archaus” és az ,,idegi éter” azonosak, ezt az angol tudos be is bizonyitja,
aki azt mondja, hogy dltaldban a fesziiltsége lehet vagy tul magas, vagy til alacsony, ami igy
lehet:

Az idegi anyagban lezajlé helyi valtozasok kovetkeztében miikodésbe 1ép... Eles ingerlés
hatasara ugy rezeghet, mint egy vihar és hullamverés, és minden agyi vagy gerincveldi irdnyitas
alatt allo izom iranyitatlan mozgasba — dntudatlan rangatézasba — kezd.

Ezt idegi ingerlésnek nevezik, de az okkultistdkon kiviil senki nem tudja az ilyen idegi iz-
galmi allapotok okat, vagy nem magyarazza meg ennek elsddleges okat. Az életprincipium
olhet is, amikor tulsdgosan bévében van, ugyanigy, mint amikor tilsagosan kevés van beldle.
Ez a ,,principium” azonban a megnyilvanulas sikjan, ami ugymond a mi sikunk, csupan a ,,Se-
regek” vagy kozos Principium, a megnyilvanulo Elet és Fény értelmes tevékenységének a
hatdsa és az eredménye. Ez maga is a mindig lathatatlan, 6rok és Abszolut Egy Elet alaren-

VIi26: Amikor pedig tilsdgosan bévében van jelen az idegrendszerben, az gyakran betegséghez és halalhoz
vezet. Ha az éllati szervezet lenne az, ami létrehozza, ilyesmi egészen biztosan nem fordulhatna eld. Ennek ko-
vetkeztében az utdbbi vészhelyzet mutatja a fiiggetlenségét a szervezettdl és kapcesolatat a nap-erével — ahogyan
Matcalfe és Hunt magyarazza.

V27 387. oldal.

VIi28 paragranum, Dr. F. Hartmann: Life of Paracelsus.
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deltje, és abbol arad ki, a hierarchikus fokozatok leereszkedd ¢€s ujra felemelkedd skaldjan,
ami egy valodi hétfogu 1étra, amelynek a Hang, a Logosz van a felsé végén, a Vidyadhara-
kV1V29 " az alsobb Pitrik pedig az alson.

Természetesen az okkultistak teljesen tisztdban vannak a ténnyel, hogy a Vogt és Huxley
altal kicsufolt vitalista ,téves kovetkeztetés” mindazonaltal mégis helyeslésre taldl nagyon
magas tudomanyos kordkben, és ezért boldogan érzik azt, hogy nincsenek egyediil. Ennek
kovetkeztében de Quatrefages professzor ezt irja:

Nagyon igaz az, hogy nem tudjuk, micsoda az élet, de arrdl sem tudunk tobbet, milyen erd
az, ami mozgasba hozza a csillagokat. ... Az éldlények sulyosak, ezért ki vannak téve a gravita-
cionak, szdmos és kiilonbozo fizikokémiai jelenség szinterei, amelyek nélkiilozhetetlenek a 1éte-
z¢siikhoz, és amelyekre éterodinamikai [elektromossag, hd, stb.] tevékenységként kell hivat-
koznunk. Ezek a jelenségek azonban itt egy masik erd hatasara nyilvanulnak meg. ... Az élet
nem all szemben az élettelen erdkkel, hanem torvényei utjan vezeti és iranyitja tevékenységii-
ket VI/30

VIII. fejezet A Nap-elmélet

AZ OKKULT TANITASOKKAL SZEMBEN ALLO TUDOMANY OSSZETETT ES EGY-
SZERU ELEMEINEK ROVID ELEMZESE. AZ ALTALANOSAN ELFOGADOTT MO-
DON MENNYIRE TUDOMANYOS EZ AZ ELMELET?

A vitalitas elméletét megtdmadd Dr. Gull-nak cimzett valaszaban — amely elmélet elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodik a régiek elemeivel az okkult filozofiaban — Beale professzor,
a kivalo fiziologus megfogalmaz néhany mondatot, amik olyan sokatmondok, mint amilyen
gyonyoriek:

Van egy misztérium az életben — egy olyan misztérium, amelynek soha nem hatoltak a mé-
lyére, és amely annal nagyobbnak tiinik, minél mélyebben tanulmanyozzuk €s toprengiink el az

VIS A huddhizmusban és a kereszténységben levé szimbolizmussal foglalkozo mostanaban sziiletett mun-
kaban — pontosabban a buddhizmusban és a romai katolicizmusban, mivel sok késdbbi ritudlé és dogma az észa-
ki buddhizmusban, annak népszer(i, exoterikus formajaban, azonos a latin egyhaz ritualéival és dogmaival —
néhany érdekes tényt talalhatunk. A kdnyv inkabb beképzelt, mint képzett szerzdje valogatas nélkiil belezsufolta
munkajaba az 6si és a modern buddhista tanitasokat, és alaposan Osszekeverte a lamaizmust és a buddhizmust. A
konyv — aminek a cime Buddhism in Christendom, or Jeses the Essene [Buddhizmus a kereszténységben, vagy
az esszénus Jézus] — 404. oldalan d/-orientalistank arra vetemedik, hogy kritizalja az ,,ezoterikus buddhistak hét
principiumat”, és megprobalja nevetségessé tenni azokat. A 405. befejez6 oldalon lelkesen beszél a Vidyadhara-
krol, a ,,bolccsé valt elhunytak hét csapatarol”. Marpedig ezek a Vidyadhara-k, akiket egyes okkultistak ,,féliste-
neknek” neveznek, valdjaban exoterikusan egyfajta, ,,odaadasban bévelkedd” Siddha-k, ezoterikusan pedig azo-
nosak a Pitrik hét osztalyaval, amik koziil az egyik osztaly felruhazza a harmadik faj emberét az 6ntudatossaggal
ugy, hogy testet 6lt az emberi burkokban. A , Himnusz a Naphoz” a furcsa mozaikkonyve végén, ami a budd-
hizmusnak egy személyes istenséget!!) tulajdonit, olyan szerencsétlen tamadas a valodi bizonyitékok ellen, ami-
ket olyan gondosan 6sszegytijtott a szerencsétlen szerzo.

A teozofusok teljesen tisztaban vannak azzal, hogy Rhys Davids hasonlé modon fejezte ki a véleményét a
meggy6zddésiikrdl. Azt mondta, hogy az Esoteric Buddhism szerzdje altal bemutatott elméletek ,,nem is budd-
hizmus, nem is ezoterikus”. A megjegyzés annak az eredménye, hogy (@) szerencsétleniil a buddhizmus szo
keriilt a ,,budhaizmus” vagy ,.,budhizmus” helyére, vagyis a rendszert Gautama vallasaval kapcsolja 6ssze a Tit-
kos Bolcsesség helyett, amit Krishna, Shankaracharya, és sokan masok tanitottak — ahogyan Buddha is tette,
masrészt (b) Rhys Davids képtelensége arra, hogy barmit is megismerjen a valddi ezoterikus tanitasokbol. Mind-
azonaltal, mivel 6 koranak legnagyobb pali és buddhista szakértéje, barmit is mondjon, az tiszteletteljes meg-
hallgatasra talal. Amikor azonban egy olyan ember, aki nem tud tobbet az exoterikus buddhizmus tudomanyos és
Materialista értelmezésérdl, mint 6 tud az ezoterikus filozofiarol, azokat becsméreli, akiket rosszindulataval tisz-
tel meg, és a teozofusokra egy elmélyiilt tudos latszatat 6lti fel, akkor az ember csak mosolyogni, vagy szivbol
nevetni tud rajta.

VI The Human Species, 10, 11. oldalak.
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¢let jelenségein. Az €16 kdzpontokban — sokkal mélyebben, mint amilyen kozpontokat a legna-
gyobb felbontasu nagyitas megmutat, az é16 anyag kdzpontjaiban, ahova a szem nem tud beha-
tolni, de ami felé az értelem torekedhet — a természet olyan valtozasai zajlanak, amelyekre a
legkivalobb fizikusoknak és kémikusoknak sem sikeriil magyarazatot adniuk nekiink. Nincs is a
leghalvanyabb okunk sem azt gondolni, hogy e valtozasok természetét valaha is tisztazzak fizi-
kai kutatassal, mivel azok nyilvanvaléan olyan rendiick vagy természetiiek, amik teljesen tavol
esnek attol, amire barmely mas, altalunk ismert jelenség utalhat.

Ezt a ,misztériumot”, vagy az ¢€letesszencia eredetét az okkultizmus ugyanabban a koz-

crer

Ahogyan a Kommentar mondja:

A Nap a Napvilag [Naprendszer] szive, az agya pedig el van rejtve a [lathato] Nap mogott.
Az érzetek onnan sugdroznak ki a hatalmas test minden idegkozpontjaba, és az életesszencia
hullamok onnan aramlanak bele minden artéridaba és véndba. ... A bolygok a végtagjai és
pulzusai.

Egy masik helyen"""! maér kijelentettiik, hogy az okkult filozoéfia tagadja, hogy a Nap egy

¢gb bolygd lenne, hanem egyszeriien egy vilagként, egy 1zz6 gémbként definidlja, mivel a
valédi Nap a hattérben rejtozik, a lathatd Nap pedig csak annak tiikr6zédése, burka. A Nas-
myth-féle fiizfalevelek — amelyeket Sir John Herschell tévesen ,,naplakoknak” tartott — a szo-
laris életenergia tartalyai. ,,A vitalis elektromossag, ami az egész rendszert taplalja, igy a Nap
rejtetten a mi kis kozmoszunk tdrhaza, ami 6nmaga hozza létre élet-fluidumait, és 6rokké any-
nyit kap, amennyi kiad magabol”. A lathaté Nap pedig csak egy ablak, amit a valoédi nap-
palota és jelenlét palotdjara vagtak, ami azonban torzitds nélkiil mutatja a belsé munkat.

fgy a manvantarikus szolaris periodus vagy élet folyaman 1étezik az élet-fluidum szabalyos
keringése a rendszerlinkon keresztiil, amelynek a Nap a szive, hasonldan a vér keringéséhez
az emberi testben, a Nap pedig olyan ritmikusan htzddik 6ssze, ahogyan az emberi sziv teszi
minden dobbanasakor. Csak ahelyett, hogy egy dobbanas nagyjabol egy masodpercig tartana,
a napvérnek tiz éveibe tart a keringése, és egy egész év kell, hogy athaladjon a szivfiilon (au-
ricula) és a szivkamran (ventricula), miel6tt atmossa a tiidoket, és onnan visszatér a rendszer
nagy artéridiba és véndiba.

Ezt a tudomany nem tagadja, mivel a csillagiszat ismeri a tizenegy éves allando ciklust,
amikor a napfoltok szama megnovekszik,V'""? a novekedés pedig a napsziv 6sszehuzodasanak
kdszonhetd. Az Univerzum, ebben az esetben a vilagunk 1élegzik, mint az ember, minden €16
teremtmény, ndvény €s még az asvany is teszi a foldon, és ahogyan a bolygonk is 1élegzik
minden 24 ordban. A so6tét teriilet nem a ,,Nap kebelébdl kibocsatott és a megfigyeld és a foto-
szféra kozott elhelyezkedd gézok altal kifejtett abszorpcid” kovetkezménye, ahogyan Secchi
atya gondolna,”"""® és nem is ,,maga az anyag [forro gaznemii anyag] altal keltett foltok, ami-
nek kiaradasa elonti a napkorongot”. A jelenség hasonld a szabalyos €s egészséges szivverés-
hez, amint az élet-fluidum athalad iireges izmain. Ha az emberi szivet vilagitova, az éltetd és
liiktetd szervet lathatova lehetne tenni tigy, hogy kivetitddjon egy képernydre, mint ahogyan
példaul csillagaszati eléaddsokon a Holdat be szoktdk mutatni, akkor mindenki lathatnd a nap-

VIV The Theosophist.

* James Nasmyth (1808-1890), mérndk, feltaldld, tavesdépitd. Mintegy 50 cm atmérdji teleszkopjaval
vizsgalta a Nap felszinét is, amelyen fiizfalevelekhez hasonld képzédményeket figyelt meg. — a ford.

V2 Nemcsak hogy nem tagadja ennek 1étezését — bar téves okot rendel hozza, mint mindig, minden elmé-
let ellentmond minden masiknak (lasd Secchi, Faye €s Young elméleteit), a foltok szama a fotoszféranal (?)
hidegebb g6ézok felszini felhalmozodasatol fiigg, stb., de van olyan tudosunk is, aki asztroldgizal a foltokon.
Jevons professzor valamennyi nagy periodikus kereskedelmi valsdgot a minden 11. évben jelentkez6 napfoltok
hatdsanak tulajdonit. (Lasd az Investigations into Currency and Finance cimii munkajat.) Ez biztosan dicséretet
¢s batoritast érdemel.

VB e Soleil, 11. 184.
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folt jelenséget, ami megismétlodik minden masodpercben, ¢és hogy ez az 0sszehuzodas €s a
vér kiaradasanak a kovetkezménye.
Azt olvassuk egy geoldgiarol szol6 munkaban, hogy a tudomany alma az, hogy:

Minden elismert kémiai elemre egy napon azt fogjuk talalni, hogy az csupan egy egyszeri
anyagi elem modosulata. V!

Az okkult filozéfia ezt tanitja, amiota csak létezik emberi beszéd és nyelv, hozzatéve
azonban az analdgia, a ,,mint fent, ugy lent” megvaltoztathatatlan torvényének alapjan axio-
mai koziil egy masikat, hogy a valdésagban nincs sem szellem, sem anyag, csak az Egy, az
orokké rejtett Van, vagy Sat szamtalan aspektusa. Az elemek csak a tudatossag és az érzéke-
1€s foldi sikjan egyszertiek és egyediilallok, mivel végiil is az anyag nem tobb, mint tudatos-
sagi allapotunk folytatasa, a szellem pedig a pszichikus intuicidé eszméje. Még a kovetkez6d
magasabb sikon is, ezt az egyszerii elemet, amit a f6ldiinkon a jelenlegi tudomany tigy hataroz
meg, mint valamilyen fajtaju anyag végso, felbonthatatlan alkotdelemét, egy magasabb szel-
lemi érzékelés igazabol valamilyen nagyon Osszetett dolognak nyilvanitana. A legtisztabb
viziinkrdl a két meghatarozott egyszerii eleme, az oxigén ¢és a hidrogén helyett sok mas Ossze-
tevot talalndnak, amikrél nem is dlmodik a modern foldi kémidnk. Ahogyan az anyag biro-
dalmaban, Gigy a szellem birodalméban, az arnyék, amelyrdl tudomasunk van a targyiasultsag
sikjan, létezik a tiszta targyiasulatlansag sikjan is. A tokéletesen homogén szubsztancia ré-
szecskéjére, a Haeckel-i moneron sarcode-jara” most tigy tekintenek, mint a foldi 1étezés arc-
hebidzisara (Huxley protoplazmajara)V"""®, a Bathybius Haeckelii-t™ pedig nyomon kell ko-
vetni a foldit megel6z6 archebidzisdig. Ezt eldszor a csillagaszok észlelik fejlodésének har-
madik szintjén, és az Gigynevezett ,,masodlagos teremtésben”. Az ezoterikus filozofia tanuloi
azonban jol értik a Stanza titkos jelentését:

Brahma... alapvet6en rendelkezik Prakriti mind kibontakozott, mind kibontakozatlan aspek-
tusaval. ... A szellem, 6h Kétszer sziiletett [beavatott], Brahma legfontosabb aspektusa. A ko-
vetkezO egy kétszeres aspektus [Prakriti és Purusha]... mindketté kibontakozott és kibontako-
zatlan, az id6 pedig az utolso! V"

Anu Brahma neveinek egyike, kiilonbozik Brahmantdl, és a jelentése ,,atom”, anlydmsam
aniyasam, ,,az atomi legatomibbja”, a ,,megvaltoztathatatlan és elpusztithatatlan (achyuta)
Purushottama”.

Azonkiviil biztos, hogy az altalunk most ismert elemek — legyen a szamuk akadrmennyi is —,
ahogyan jelenleg feltételezik és definialjak azokat, nem az dseredeti elemek, és nem is lehet-
nek azok. Azok ,,a hideg sugarzo Anya turdoszemcséibol” és ,,a forro Atya tizmagjaibol” jot-
tek létre, akik ,.egyek”, vagy a modern tudomény egyszerlibb nyelvén kifejezve, azoknak az
elemeknek, az 6seredeti tlizkod, a feloldhatatlan csillagkodok fehéren izzo géztomegeinek
mélységeiben keletkeztek, ugyanis — ahogyan Newcomb professzor bebizonyitja¥!"!" — a fel-
oldhato csillagkddok nem alkotnak kiilon osztalyt a tulajdonképpeni csillagkodok kozott. Ugy

Vili4 World-Life, 48. oldal.

“ Ernst Haeckel (1834. 02. 16 — 1919. 18. 09) német biologus és filozofus, 6 tette Darwin munkéjat Német-
orszagban ismertté. Moneron: Aszexualis modon, osztodassal vagy bimbozassal szaporoddé mikroorganizmusok,
taplalkozasi modjuk az abszorpcid, fotoszintézis vagy kemoszintézis. Sarcode: kb. protoplazma. — a ford.

VIS Sajnos, mikdzben ezeket az oldalakat irjuk, a ,,foldi 1étezés archebidzisa™ valamilyen pontosabb kémiai
elemzés soran atvaltozott kalcium-szulfatta, kovetkezésképpen tudomanyos szempontbol még csak nem is szer-
ves anyag! Sic transit gloria mundi! (igy mulik el a vilag dicssége.)

" A Huxley altal felfedezett anyag, amirél kezdetben azt hitte, hogy az 6seredeti anyag egyik formaja,
minden szerves élet forrasa. Késébb beismerte tévedését, amikor bebizonyosodott, hogy egy kémiai folyamat
eredménye. — a ford.

VWG ishnu Purdna, Wilson, 1. 16. Fitzedward Hall forditasa.

VI popular Astronomy, 444. oldal.
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gondolja, tobb mint feliikk, amiket el0szor tévesen csillagkddnek tartottak, az, amit 6 ,,csillag-
halmaznak” nevez.

A most ismert elemek allanddsagi allapotukba ebben a negyedik korben és az 6todik fajban
jutottak el. Van egy rovid pihenési idészakuk, miel6tt ismét nekivagnanak felfelé vezet6 spiri-
tualis fejlédésiiknek, amikor az ,,Orcus” é16 tiize” szétbontja a leginkabb feloldhatatlanokat, és
ismét beleszdrja azokat az seredeti Egybe.

Ekozben az okkultista tovabb megy, ahogyan bemutattuk a hét Stanza Kommentarjaiban.
Ebbdl adododan alig remélhet barmilyen segitséget vagy elismerést a tudomanytdl, amely visz-
szautasitja mind az ,,anlyamsam aniyasam”-jat, a tokéletesen spiritualis atomot, mind a Mana-
saputra-it vagy elme-sziilte embereit. Azzal, hogy beleoldja az ,,egyszerii anyagi elemet” az
egy tokéletesen feloldhatatlan elembe, a szellembe vagy a gyokéranyagba, és igy egy csapasra
kiviil helyezi azt a fizikai filozofia hatésugaran és teriiletén, természetesen nagyon kevés ko-
z0s van benne az ortodox tudossal. Azt allitja, hogy a szellem és az anyag a megismerhetetlen
Egység két oldala, ezek nyilvanvaléan szembenall6 aspektusok, amelyek (@) az anyag megkii-
16nboz6désének kiilonbozo szintjeitdl és (b) maga az ember altal elért tudatossagi fokozatok-
tol fiiggenek. Ez azonban metafizika, aminek kevés koze van a fizikdhoz, akarmilyen nagy-
szerl is legyen foldi korlatai kozott ez a fizikai filozofia.

Mindazonaltal amint ez a tudomény elismeri egy olyan Univerzum — ha nem is tényleges
1étezését, de a — létezésének lehetségességét annak szamtalan formajaval, koriilményével és
aspektusaval, ami egy ,.egyszeri szubsztanciabol”V'""® épiil fel, akkor tovabb kell mennie.
Hacsak szintén el nem ismeri az okkultistdk egyetlen elemének vagy egyetlen életének lehetd-
ségét, akkor ugy kell majd lebegtetnie azt az ,,egyszer(i szubsztanciat” a levegdben — kiilono-
sen, ha csak a csillagkodokre korlatozza azt — mint Mohamed koporsojanak, eltekintve a von-
zast kifejtd magnestdl, ami a koporsot fenntartotta. Ami az elméleti fizikusokat illeti, szeren-
csére, ha nem lennénk képesek pontosan megallapitani, mit is foglal magaban a csillagkdd-
elmélet, akkor Winchell professzornak és tobb szakadar csillagasznak kdszonhetéen megtud-
hatnank, mit nem foglal magaban.

Sajnos, ez messze van még a legegyszeriibb probléma tisztazasatol is, ami nyugtalanitotta
¢s még mindig nyugtalanitja a miivelt embereket az igazsagkeresésiik kozben. Folytatnunk
kell a kérdések feltevését, kezdve a modern tudomany legkorabbi hipotéziseivel, ha felfedez-
nénk, hol és miért vétkezik. Esetleg azt talalnank, hogy Stallo-nak Osszességében igaza van,
¢s hogy a legkivalobb tuddsok altal elkovetett baklovések, ellentmondasok €s téves kovetkez-
tetések egyszerlien csak természetellenes bedllitottsdguk kovetkezménye. Anyagelviiek,
mindamellett azok is akarnak maradni, és mégis ,,az atomi-mechanikai elmélet — a modern

* Alvilagi istenség a romai mitologiaban. — a ford.

VI8 \World-Life cimii munkéjéban, a hozzafiizott 1abjegyzetekben Winchell professzor a kdvetkezét mond-
ja: ,,Altalaban elismerik, hogy kiilondsen magas hémérsékleteken az anyag egyfajta felbomlott allapotban léte-
zik, vagyis kémiai vegyiilet nem létezhet”. Az anyag egységének bizonyitasara pedig a szinképhez fordul, ami
minden homogén esetben egyetlen fényes vonalat fog mutatni, mig abban az esetben, amikor szdmos molekularis
elrendezés 1étezik — mondjuk a csillagkddokben vagy egy csillagban —, ,,a szinképnek két vagy harom fényes
vonalat kell tartalmaznia”! Ez semmiképpen sem bizonyiték a fizikus-okkultista szdmara, aki azt allitja, hogy a
lathaté anyag bizonyos hataran tal sem a szinkép, sem a mikroszkop, sem a tavcsé nem hasznalhaté. Az anyag
egységét, amibdl az alkimista valodi kozmikus anyaga, vagy ,,Adam Foldje” — ahogyan a kabbalista nevezi — all,
nem igazan bizonyithatja vagy cafolhatja sem Dumas, a francia tudds, aki ,,bizonyos atomsulyi kapcsolathan
levd elemekbdl allo dsszetett természetet” javasol, sem Crookes ,,sugarzo anyaga”, noha a kisérleteirdl ugy tin-
het, hogy azok ,,legjobban az anyagi elemek homogenitasanak hipotézise €s az anyag allapotainak folytonossaga
alapjan értheték meg”. Mindezek ugyanis nem lépnek tal agymond az anyagi anyagon, még abban sem, amit
mutat a szinkép, a fizikai kisérletek modern ,,Shiva szeme”. Csak ez az anyag az, amire H. St. Claire Deville azt
mondhatta, hogy ,,amikor egyszertinek gondolt anyagok vegyiilnek egy masikkal, akkor eltlinnek, egyéniként
megsemmisiilnek”, egyszertien azért, mert nem tudta kovetni azokat az anyagokat tovabbi atalakulasukban a
szellemi kozmikus anyag vildgéban. Bizony, a modern tudomény soha nem lesz képes elég mélyre asni a kozmo-
logiai képzédményekbe, és megtalalni a vilaganyag gyokereit, hacsak nem ugyanazon gondolatmenet mentén
halad, mint amin a kozépkori alkimistak tették.
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fizikai alapja — altalanos alapelvei lényegiiket tekintve azonosak az ontoldgiai metafizika
alapvetd tanitasaival”. igy ,,az ontologia alapvetd tévedései szemmel lathatokka valnak a fizi-
kai tudomany elSrehaladasanak aranyaban”.V""® A tudomanyt atlyuggatjak a metafizikai el-
képzelések, de a tudomany nem fogja elfogadni a gondoskodast, és elkeseredetten harcol,
hogy rahtizza atomi-mechanikai maszkjait a természetben miikodo, tisztan anyagtalan és szel-
lemi térvényekre a mi sikunkon, visszautasitva, hogy elfogadja azok szubsztancialitdsat mas
sikokon is, még a puszta 1étezést is, amit eleve visszautasitanak.

Konnyli bemutatni azonban, hogy a tuddsok, akik 6sszehazasodtak materialista nézeteik-
kel, egészen Newton ideje 6ta hogyan igyekeztek rahtizni hamis maszkjaikat a tényekre és az
igazsagra. Vallalkozasuk azonban minden évvel egyre nehezebbé valik, és szintén minden
évvel a kémia, minden mas tudomanyon tul, egyre kozelebb keriil az okkult birodalmahoz a
természetben. Magaba olvasztja az okkult tudomanyok altal korszakok ota tanitott, de mind-
eddig kesertien kigtunyolt valodi igazsagokat. ,,Az anyag 6rokkévalé” — mondja az ezoterikus
tanitas. Az anyagot azonban az okkultista annak laya vagy zéro allapotaban képzeli el, nem
pedig a modern tudomany anyagaként, még csak nem is annak legritkabb géz halmazallapota-
ban. Crookes ,,sugarz6 anyaga” a legslriibb fajtaji anyagként jelenne meg a kezdetek biro-
dalmaban, mivel az tiszta szellemmé valik, mieldtt visszatér akar elkiiloniilésének elsé pont-
jéhoz is. Ezért amikor az adeptus vagy az alkimista hozzateszi, hogy bar az anyag 6rokkévalo,
mert az Pradhana, az atomok mégis minden 0j manvantaraban, vagyis az univerzum ujraépité-
sekor megsziiletnek, akkor ez nem olyan ellentmondas, mint amilyenre a materialistak gon-
dolhatnak, akik ugy hiszik, hogy az atomon til semmi sem létezik. Ezért van kiilonbség a
megnyilvanult és a megnyilvanulatlan anyag, Pradhana, a kezdet és vég nélkiili ok, és Prakriti,
a megnyilvanult okozat kozott. A Sloka a kovetkez6t mondja:

Az, amit a legkivalobb bolcsek beleérz6 modon kibontakozatlan oknak, Pradhana-nak, ere-
deti alapnak neveznek, ami finom Prakriti, vagyis ami 6rokkévald, és ami egyszerre van és
nincs, csupan egy folyamat.V!"10

Amire a modern kifejezéssel szellemként és anyagként utalnak, az EGY az 6rokkévalosag-
ban, mint Orokds Ok, és ez nem szellem és nem anyag, hanem AZ — szanszkritra forditva
TAD, ,,az” — minden, ami volt, van ¢€s lesz, minden, amit az emberi képzelet képes felfogni.
Még a hinduizmus exoterikus panteizmusa is gy mutatja be, ahogyan egyetlen monoteista
filozo6fia sem tette soha, mert fenséges stilusaban a kozmogenezise a jol ismert szavakkal kez-
dédik:

Nem volt sem nappal, sem éjszaka, sem ég, sem fold, sem sotétség, sem vilagossag. Es nem
volt semmi olyasmi, ami felfoghato lett volna az érzékekkel vagy a mentalis képességekkel.
Volt azonban akkor egy Brahma, alapvetden Prakriti [természet] és szellem. Ugyanis Vishnu két
aspektusa, amelyek masok, mint az 6 legfobb, alapvetd aspektusa, Prakriti és szellem, 6h Brah-
man. Amikor e két masik aspektusa mar nem létezik, hanem feloldodnak, akkor ezt az aspektust,
ahonnan a forma és a tobbi, vagyis a teremtés ujbol elkezdddik, idének nevezziik, 6 Kétszer-
szliletett.

Ez az, ami feloldodik, vagy AZ dualis aspektusa, amelynek 1ényege az 6rokkévald Egy,
amit 6rok anyagnak vagy szubsztancidnak neveziink, ami forma nélkiili, nem nélkiili, felfog-
hatatlan még a hatodik érzékiink, vagy az elménk szamara is,""""* amelyben ezért elutasitjuk,
hogy azt lassuk, amit a monoteistak személyes, antropomorfikus Istennek neveznek.

Erre a két allitasra — hogy ,,az anyag 6rokkévalo”, és hogy ,,az atom periodikus, és nem
orokkévalo” — hogyan tekint az egzakt, modern tudomany? A materialista fizikusok megveto-
en kritizalni fogjak, és kinevetik. A liberalis és progressziv tudosok azonban, az igazsag valo-

VIS Concepts of Modern Physics, V1. oldal.
VINIO Yishnu Purdna, 1. kényv, 11. fejezet, 25. oldal, Fitzedward Hall forditasa.
VI T 4sd az el8z6, VII fejezetet, az ,,Elet, eré vagy gravitacio”-t, idézet az Anugitd-bol.
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di és Oszinte keresdi, mint a kivald kémikus, Crookes is, igazolni fogjak a két allitas valdszi-
nliségét. Ugyanis alig halt el az ,,Elemek keletkezésérol” sz616 eldadasanak visszhangja — azé
az eléadasé, amit a Brit Tudomanyos Akadémia Kémiai Osztalya elétt tartott 1887-ben a bir-
minghami Gsszejoveteliikon, és ami megdobbentett minden evolucionistat, aki csak hallotta
vagy olvasta — maris jott egy masik, 1888. marciusban. A Kémiai Tarsasag elndke ismét a
tudomanyos vilag ¢és a kozvélemény elé tarta az atomok vildgadban tett néhany felfedezés
gyiimolcsét, és ezek a felfedezések igazoltdk az okkult tanitasokat minden modon. Ezek még
inkabb megdobbentdek, mint az elsé eldadasaban tett kijelentések, és igazan kiérdemlik min-
den okkultista, teozofus és metafizikus figyelmét. Ez az, amit az ,,Elemek ¢és meta-elemek”
cimi eldadasaban mond, és igy igazolja Stallo vadjait és sejtéseit a tudomanyos elme félelem
nélkiiliségével, amely a tudomanyt az igazsag kedvéért szereti, tekintet nélkiil barmilyen, sajat
hirnevével és elismertségével kapcsolatos kovetkezményre. 1dézziik a sajat szavait:

Engedjék meg uraim, hogy a figyelmiiket egy rovid idére olyan témadra iranyitsam, ami a
kémia alapvetd principiumait érinti, olyan témara, ami elvezethet benniinket annak elismerésé-
hez, hogy lehetséges olyan anyagok létezése, amik bar nem is vegyliletek, nem is elegyek, még-
sem elemek a sz6 szoros értelmében, olyan anyagok, amiket batorkodom ,,meta-elemeknek” ne-
vezni. Annak megmagyarazasdhoz, hogy mire gondolok, sziikségszerli visszatérnem oda, hogy
milyen elképzelésiink van egy elemrdl. Mi a kritériuma egy elemnek? Hol kell meghtiznunk a
vonalat a megkiilonboztethet6 1étezés és a teljes megegyezés k6z6tt? Senki sem kételkedik ab-
ban, hogy az oxigén, a natrium, a klor, a kén kiilonallo elemek, amikor pedig olyan csoportok-
hoz ériink, mint a klor, a brom, a jod, stb., még mindig nem érziink kétséget, bar ha lennének az
»clemiségnek” megengedhetd fokozatai — és ehhez lehet, hogy végiil el kell jutnunk — akkor el-
ismerhetnénk, hogy a klor sokkal kdzelebb all a bromhoz, mint az oxigénhez, a natriumhoz
vagy a kénhez. Tovabba a nikkel és a kobalt egymashoz kozeliek, nagyon kozeliek, noha senki
nem vonja kétségbe azt az allitast, hogy kiilonalld elemeknek soroljuk be azokat. Mégsem tu-
dom megallni, hogy meg ne kérdezzem: mi lett volna az elterjedt vélemény a kémikusok kozatt,
ha ezen anyagok megfelel6 oldatai és vegyiileteik azonos szintiként jelennének meg, nem pedig
olyan sziniiekként, amik megkdzelitden mondva kdlcsondsen egymas kiegészitdi. Vajon ezek
kiilonbozo természetét felfedezték volna-e a mai napig? Amikor tovabb Iépiink, és eljutunk az
ugynevezett ritka foldfémekhez, a talaj még sikosabba valik a labunk alatt. Talan elismerhetjiik,
hogy a szkandium, az itterbium és a tobbi ilyen beleillik az elemek rendszerébe, de mit kell
mondanunk a prazeodinium és a neodinium esetében, amelyek kdzott nem beszélhetiink jol ész-
revehetd kémiai kiillonbségrol? A 6 jogeim egyéni jellegiik szétvalasztidsara a bazikussagukban
¢s kristalyosodasi hajlamukban megjelend apré kiilonbség, noha a fizikai megkiilonbozteto je-
gyeik — ahogyan a szinképelemzések mutatjak — erésen feltiin6k. Még itt is el tudjuk képzelni,
hogy a kémikusok tobbségének beallitottsaga a megbocsatas oldala felé hajlik, és igy elismerik,
hogy ez a két anyag a varazskoron beliil van. Azzal, hogy igy tesznek, vajon képesek lennének-e
barmilyen atfogo alapelvhez folyamodni — ez nyitott kérdés. Ha ezeket a jeldlteket elfogadjuk,
akkor ahhoz, hogy méltanyosak legyiink, hogyan zarhatnank ki az elemi anyagok vagy meta-
elemek azon sorozatait, amikkel Kriiss és Nilson ismertetett meg benniinket? Itt a szinképi kii-
16nb6zdségek jol észrevehetdk, mig a didimiummal végzett sajat kutatdsaim ugyancsak egy apro
eltérést mutatnak e kétséges anyagok legalabbis némelyikének bazikussaga kozott. Ugyanebbe a
kategoriaba kell bevenniink azt a szamos kiilonallo anyagot, amelyek kozé valosziniileg az ittri-
um, erbium, szamarium és mas — altalanos elnevezéssel — ,,elemek” tartoznak és feloszlanak.
Hol kell tehat meghuznunk a vonalat? A kiilonb6z6 csoportok olyan észrevehetetleniil atmennek
az egyikbdl a masikba, hogy lehetetlen egyértelmii hatarvonalat allitani barmely két szomszédos
anyag kozé, és azt mondani, hogy a vonal ezen oldalan levé anyag egy elem, mig a masik olda-
lan levé anyag nem elemi, vagy csak valami, ami utdnoz egy elemet, vagy kozelit ahhoz. Bar-
hol, ahol egy nyilvanvaléan ésszerli vonal meghtizhatd, ott kétségteleniil konnyii a legtobb
anyagot azonnal besorolni a megfelel6 oldalra, mivel az osztalyba sorolas minden esetében a va-
16di nehézségek akkor 1épnek fel, amikor az elvalaszto vonalat megkdzelitéleg huztak meg. Ap-
r6 kémiai kiilonbségek természetesen elfogadottak, és egy bizonyos pontig igy van a jol észre-
vehetd fizikai kiilonbségekkel is. Amit azonban meg kell mondanunk, amikor egy paros vagy
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egy csoport egyik anyaga esetén az egyediili kémiai kiilonbség szinte észrevehetetlen iranyzatot
mutat, mélybe taszitsuk-e a mdésik el6tt? Vannak esetek is, amikor a kémiai kiilonbségek gya-
korlatilag lathatatlanna valnak, noha a jol észreveheto fizikai eltérések tovabbra is fennallnak. Itt
egy 1j nehézségbe botlunk: ilyen bizonytalansag kdzepette mi az, ami kémiai, és mi az, ami fi-
zikai? Van-e jogunk egy keletkez6 amorf iiledék apro hajlamat egy masik ,,fizikai kiillonb6zosé-
get” megel6zden kudarcnak nevezni? Es nem nevezhetjiik-e ,.kémiai kiilonbozségnek” a kiszi-
nezett reakciokat, amelyek bizonyos jelenlevo adott sav mennyiségétol fliggenek, és valtoznak
tagadhatjuk egy anyag elemi jellegét, ami egy masiktdl tagadhatatlanul kiilonbozik szinében
vagy szinkép-reakcidiban, mikdzben eleminek tekintiink egy masik anyagot, aminek az egyediili
alapja egy nagyon apro kiilonbség az alap-tulajdonsagokban. Amint egyszer elég szélesre tarjuk
az ajtot, hogy elismerjiink bizonyos szinképbeli kiilonbségeket, fel kell tenniink a kérdést,
mennyire kicsi kiilonbség az, ami feljogositja a jeloltet arra, hogy atlépjen azon? Be fogok mu-
tatni példakat e kétséges jeloltek koziil néhanyon elvégzett sajat kisérleteimbdl.

Itt a nagy kémikus szamos esetet bemutat a molekulak és a foldfémek nagyon kiilonleges
viselkedésére, amik szemre megegyeznek, amikor azonban nagyon kozelrél megvizsgaltak
azokat, azt talaltak, hogy kiilonbozéségeket mutatnak, amelyek akarmilyen kicsik is, mégis
azt jelzik, hogy egyikiik sem egyszerli anyag, és hogy a kémidban elfogadott 60 vagy 70 elem
mar nem Oleli fel a teljes teriiletet. Szemmel lathatéan rengetegen vannak, mivel azonban az
ugynevezett ,,periodikus elmélet” az elemek korlatlan sokszorozddasanak talajan all, Crookes
arra kényszeriil, hogy taldljon valamilyen eszkozt az 0j felfedezés és a régi elmélet Ossze-
egyeztetéséhez. A kovetkez6t mondja: ,,Ez az elmélet”

olyan boséges bizonyitast kapott, hogy nem tudjuk kénnyedén elfogadni a jelenségek semmi
olyan értelmezését, ami nincs 0sszhangban vele. Viszont ha feltételezziik, hogy oriasi szamu
anyag altal megerdsitett elemek, amelyek némileg kiilonb6éznek egymastol, és — ha szabad ezt a
kifejezést hasznalnom — csillagkod-felhalmozddasokat képeznek, ahogyan kordbban lattuk,
vagy azt hittiik, hogy latjuk, elvalasztjak a csillagokat, akkor a periodikus elrendezéshez mar
nem lehet tovabb feltétleniil ragaszkodni. A tovabb nem azt jelenti, hogy kitartunk az elem szo-
kasos elképzelése mellett. Akkor modositsunk ezen az elképzelésen! Helyettesitsiik az ,.elemet”
»elemi csoporttal” — az ilyen elemi csoportok a régi elemek helyét foglaljak el a periodikus
rendszerben —, és a probléma eltiinik. Egy elem meghatarozasakor ne egy kiils6 koriilhatarolast
vegyiink, hanem egy belso tipusut. Mondjuk példaul, hogy az ittrium legkisebb megmérhetd
mennyisége végsd atomok egyfajta dsszeallitasa, amelyek szinte végteleniil jobban hasonlitanak
egymasra, mint barmilyen mas megkozelitdé elem atomjaira. Ebbdl nem sziikségszeriien kovet-
kezik, hogy minden atomnak egyformanak kell lennie a tobbivel. Az atomsuly, amit az ittrium-
nak tulajdonitunk, ezért csupan egy kozepes értéket jelenit meg, amely koriil az ,.elem” egyedi
atomjainak tényleges stlya bizonyos hatarok kdzott szor. Ha azonban a feltételezésem fenntart-
hat6, és el tudnank valasztani az egyik atomot a masiktol, akkor azt kellene talalnunk, hogy a
kozépérték mindkét oldalan sziik hatarok kozott valtoznak. A részekre felbontas magaban hor-
dozza bizonyos anyagok esetében ilyen kiillonbségek 1étezését.

fgy a tények és az igazsag ismét csak megragadja az ,.egzakt” tudomény kezét, és arra
kényszeriti, hogy kitagitsa nézeteit, és megvaltoztassa fogalmait, amelyek elleplezve a soka-
sadgot, egyetlen anyagra korlatozodtak — mint ahogyan a hétszeres Elohimet és seregeit az
anyagelvili valldsos rajongok egyetlen Jehovah-vé alakitottdk at. Cseréljiik ki a ,,molekula”,
,atom”, ,részecske”, stb. kémiai fogalmakat a ,,seregek”, ,,monadok”, ,,dévak”, stb. szavak-
kal, és az ember akéar gondolhat az Istenek keletkezésére, a manvantarikus értelmes erék 6s-
eredeti fejlodésére — ahogyan azt mar ismertettilk. A nagy tudasu eldadé azonban hozzatesz
szemléletes megjegyzéseihez valamit, ami még sokatmondobb. Hogy tudatosan, vagy ontu-
datlanul teszi ezt, ki tudja? Ugyanis ezt mondja:

Egészen e legutobbi idokig az ilyen anyagokat elemekként vettiik szamba. Voltak meghata-
rozott kémiai és fizikai tulajdonsagaik, elismert atomstlyokkal rendelkeztek. Ha egy ilyen
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anyag — mondjuk az ittrium — tiszta, felhigitott oldatat vessziik, ¢s ha hozzaadunk tiszta ammo-
niabol tul sokat, akkor olyan csapadékot kapunk, ami tokéletesen homogénnek latszik. Viszont
ha ehelyett nagyon felhigitott ammoniat adunk hozza olyan mennyiségben, ami csak a jelenlevo
bazis felének kicsapodasahoz elegendd, akkor nem kapunk azonnali csapadékot. Ha teljesen
felkeverjiik az egészet, hogy igy biztositsuk az oldat és az ammonia egyenletes keverékének 1ét-
rejottét, az edényt pedig félretessziik egy orahosszara, gondosan megakadalyozva, hogy por ke-
riiljon bele, akkor még mindig tiszta és atlatszé folyadékot talalhatunk benne, a zavarossag min-
den nyoma nélkiil. Hirom vagy négy ora utan azonban opalosodéds mutatkozik, mésnap reggelre
pedig csapadék fog megjelenni. Tegyiik fel magunknak a kérdést: Mi lehet ennek a jelenségnek
a jelentése? A hozzaadott kicsapd szer nem volt elegendd, hogy a jelenlevd ittrium tobb mint fe-
1ét lecsapja, ezért egy kivalasztashoz hasonlo folyamat jatszodott le tobb oran keresztiil. A ki-
csapodas nyilvanvaloan nem véletlenszeriien kovetkezett be, a bazis azon molekulai oldodtak fel,
amelyek torténetesen kapcsolatba keriiltek az ammonia egy megfeleld molekuldjaval, mert
tigyeltiink arra, hogy a folyadékokat egyenletesen elkeverjiik, és igy az eredeti s6 egyetlen mo-
lekuldja sem legyen jobban kitéve a feloldodasnak, mint barmelyik masik. Tovabba, ha figye-
lembe vessziik az id6t, ami eltelik a csapadék megjelenéséig, nem tudunk mds kovetkeztetésre
Jjutni, mint hogy az elsé néhdny ordaban folyamatban levéd tevékenység szelektiv jellegii. A prob-
léma nem az, hogy miért keletkezik csapadék, hanem hogy mi hatdrozza meg, vagy iranyitja azt,
hogy egyes atomok csapadékba keriilnek, masok pedig az oldatban maradnak. A jelenlevo ato-
mok sokasagabol milyen erd az, ami iranyit valamennyi atomot, hogy a neki megfelel6 utat va-
lassza. Elképzelhetiink valamilyen iranyito erdt, amely atomrol atomra lépked, megszemléli azt,
és kivalasztia, hogy az egyik a csapadékba lép, a masik pedig az oldatban marad, amig mind-
egyik a helyére keriil.

A fenti bekezdésben a dolt betiik sajat kiemelésiink. Tényleg felteheti a tudds a kérdést
magéanak: Milyen erd az, amely iranyit minden egyes atomot? Es mi annak a jelentése, hogy
szelektiv jellegli? Az istenhivok azzal a valasszal oldjak meg a kérdést, hogy ,.Isten”, ettdl
azonban semmi sem oldodik meg filozo6fiai értelemben. Az okkultizmus sajat panteista alapja-
in adja meg a valaszt, és a tanulonak az Istenekrdl, monddokrdl és atomokrol ad tanitast. A
tudos eldado latja ebben azt, ami a legnagyobb gondja: egy olyan ut jelz6tablait és nyomvona-
lat, ami elvezethet a természet egyik homogén elemének felfedezéséhez, valamint teljes és
tokéletes kimutatdsdhoz. A kovetkezdt jegyzi meg:

Ahhoz, hogy egy ilyen kivalasztas végbemehessen, nyilvanvaldan kell lenniiik valamilyen
apro kiilonbségeknek, amik kozott lehetséges valasztani, és ennek a kiilonbségnek szinte bizto-
san a bazikussagban kell lennie, annyira kicsinek, hogy az érzékelhetetlen a jelenleg ismert tesz-
tek szamara, de képesnek kell lennie egy olyan pontig felndvekednie, amikor mar a kiilonbség
kozonséges tesztekkel is érzékelhetd.

Az okkultizmusnak, amely ismeri az Egyetlen Orokkévald Elem létezését és jelenlétét a
természetben az elsé elkiiloniiléskor, amikor az Eletfa periodikusan gyokeret ereszt, nincs
sziiksége tudoméanyos bizonyitékokra. Azt mondja: az Osi Bolcsesség korszakokkal ezel6tt
megoldotta a problémat. Igen, megfontolt és gunyolddo olvaso, a tudomany, ha lassan is, de
biztosan kozelit az okkultizmus teriiletei felé. Sajat felfedezései kényszeritik arra, hogy akar-
va-akaratlanul atvegye a kifejezéskészletiinket €s jelképeinket. A kémia tudoméanyat most a
dolgok valddi természete arra kényszeriti, hogy elfogadja még az
Istenek és az atomok fejlodésérdl szolo abrankat is, amelyet nagyon
sokat monddan és visszautasithatatlanul jelenit meg Merkur, a Bol-
csesség istenének kadduceusa, valamint az 6si bolcsek allegorikus
nyelvezete. Az Ezoterikus Tanitds egyik magyardzata a kovetkezot
mondja:

Az ASVATTHA térzse (az Elet és Létezés faja, a kadduceus RUD-
JA) minden Kezdetkor (minden Gj manvantaraban) az Elet Hattyija-
nak (HANSA) két sotét szarnydabol novekedik ki, és ereszkedik le. A
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ket kigyo, az orokke élo és annak illuzioja (a szellem és az anyag), amelyek két feje a szarnyak
kozotti egy fejbol nd ki, a torzs mentén ereszkedik le, azt szorosan datolelve fonodnak dssze. A
ket farok a foldon (a megnyilvanult Univerzum) eggyé kapcsolodik dssze, és ez a nagy illuzio,
oh Lanoo!

Mindenki tudja, hogy ami a kadduceus, azt jelentés mértékben modositottdk a gorogok. Az
eredeti szimbolum — a kigyd harom fejével — megvaltozott egy radda gombbal a végén, a két
also fejet pedig szétvalasztottak, igy torzitottdk el valamelyest az eredeti jelentést. Mégis
olyan j6 illusztracio, amilyen céljainknak megfelelhet, ez laya-rad, amelyet korbefon a két
kigyo. Valgjaban a magikus kadduceus csodalatos eréit minden régi koltd megénekelte, azok
szamara nagyon jo okbol, akik értették a titkos jelentését.

Nos, mit mond Nagybritannia Kémiai Tarsasaganak tudds elnoke ugyanebben az eléadasa-
ban, amely hivatkozik vagy kapcsolatos a fent emlitett tanitasunkkal? Nagyon keveset, csak
ennyit és nem tobbet:

A birminghami eléadason, amire mar utaltam, megkértem a hallgatosagomat, hogy abrazolja
a két er6nek az eredeti protyl-on végzett tevékenységét — az egyik az ido, ami hémérséklet
csokkenéssel jar, a masik pedig, amely leng ide-oda, mint egy hatalmas inga, periodikus apaly-
dagaly, pihenés-tevékenység ciklusokkal rendelkezik, kdzvetleniil kapcsolodik a megmérhetet-
len anyaghoz, esszencidhoz, vagy azon energia forrasahoz, amit elektromossagnak neveziink.
Nos, egy ehhez hasonl6 dolog valdsitja meg feladatat, ha rogziti az elmében azt a sajatos tényt,
amit hangsulyozni szdndékozik, de nem sziikségszertien varhato el, hogy parhuzamosan fusson
minden ténnyel. A periodikus arapallyal és a pozitiv vagy negativ elektromossag aramlasaval a
homeérséklet csokkenésén kiviil mindenképpen fel kell ruhazni az Gjonnan sziiletett elemeket
azok egyedi vegyértékével, és nyilvanvald, hogy egy harmadik tényezot is figyelembe kell ven-
ni. A természet nem egy lapos sikon miikddik, térre van sziiksége kozmogenetikus tevékenysé-
geihez, és ha harmadik tényezoként a teret vezetjiik be, minden tisztanak latszik. Inga helyett —
amely bar bizonyos mértékig jo illusztracio, de tényként lehetetlen — keressiink valamilyen ki-
elégitobb modot annak megjelenitésére, ahogyan elképzelem, mi is torténhetett. Tételezziik fel,
hogy a cikcakk diagramot nem egy sikra rajzoljuk, hanem kivetitjiik a haromdimenzids térbe.
Milyen alakot tudunk legjobban kivalasztani, amely megfelel minden vele jar6 koriilménynek?
A tények koziil sok jol megmagyarazhato, ha feltételezziik, hogy Emerson Reynolds professzor
cikcakk gorbéjének térbe vald kivetitése egy spiral. Ugyanakkor ez az alakzat nem megenged-
het6, mivel a gorbének 4t kell mennie egy ponton, ami minden ciklusban kétszer semleges az
elektromossag és kémiai energia szempontjabol. Ezért valamilyen mésik alakot kell alkalmaz-
nunk. A nyolcas (8) alak vagy lemniszkata rovidiilésben abrazolva cikcakka valik, ahogyan spi-
ralla is, és megfelel a probléma minden feltételének.

Egy lemniszkata a lefelé, a szellembdl az anyagba vezetd kibontakozasra, egy masik, talan
spiral alaku annak az anyagbdl a szellembe torténd visszahtizodasi Utjara, valamint a sziiksé-
ges fokozatos és végs6 visszaoldodas a laya allapotba, amit a tudomany a maga modjan ,,az
elektromossag szempontjabdl semleges pontnak™ vagy a nullpontnak nevez. Ilyenek tehat az
okkult tények ¢és allitasok. A legnagyobb biztonsaggal és bizalommal a tudomanyra hagyha-
tok, hogy egy nap igazolja azokat. Lassunk azonban tobbet is a szimbolikus kadduceus ezen
Oseredeti fejlddéstorténeti tipusarol.

Egy ilyen alakzat harom nagyon egyszer(i, egyidejii mozgast fog eredményezni. El0szor egy
egyszerl rezgést elore és hatra (mondjuk kelet-nyugati iranyban), masodszor egy fél periodus
idejli — vagyis kétszer gyorsabb — egyszerii rezgést az elobbire merdlegesen (mondjuk észak-dél
iranyban), harmadszor pedig ¢ kettére meréleges mozgast (mondjuk lefelé iranyuldt), amely
legegyszeriibb formajaban allando6 sebességii lenne. Ha kivetitjiik ezt az alakzatot a térbe, meg-
vizsgalva azt talaljuk, hogy a goérbék azon pontjai, ahol a klor, a brom és a jod kialakulnak,
kozel egymas alatt helyezkednek el. Ugyanez igaz a kénre, a szelénre és a telliirra, vagy éppen a
foszforra, az arzénre és az antimonra, valamint ehhez hasonldan analdég anyagok mas sorozataira
is. Feltehetjiik a kérdést: vajon ez a rendszer megmagyarazza-e, az elemek hogyan €s miért je-
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lennek meg ebben a sorrendben? Képzeljiink el egy ciklikus haladé mozgast a térben, mind-
egyik kibontakozéds szemtanuja az elemek azon csoportja keletkezésének, amelyeket korabban
ugy mutattam be, mint ami az inga egy teljes lengése folyaman jottek 1étre. Tételezziik fel, hogy
egy ciklus éppen befejez0dott, az ismeretlen teremtd eré kdzpontja hatalmas térbeli utazasa so-
ran nyomvonala mentén szétszorta a kezdetleges atomokat — a magvakat, ha hasznalhatom ezt a
kifejezést — amiknek jelenleg kell egybeforrniuk, és azokba a csoportokba fejlddniiik, amiket
most littumként, berilliumként, borként, szénként, nitrogénként, oxigénként, fluorként, natrium-
ként, magnéziumként, aluminiumként, sziliciumként, foszforként, kénként és klorként ismeriink.
Legval6szinlibben mi a forméja annak az utirdnynak, amit nyomon kovetiink? Ha szigorian a
homeérséklet és az id6 ugyanazon sikjara korlatozodna, akkor a kovetkezé megjelend elemi cso-
portok ismét azok lennének, mint a litiumé, és az eredeti ciklus ismétlédne 6rokke, ujra és ujra
ugyanazt a 14 elemet létrehozva. A koriilmények azonban nem teljesen ugyanazok. A tér és az
elektromossag azok, mint el6szor voltak, de a hdmérséklet megvaltozott, és igy a litium atomjai
helyett, amelyeket kiegészitenek olyan atomok, amik minden tekintetben analogok veliik, a ma-
sodik ciklus kezdetekor létrejové atomi csoportok nem litiumot, hanem annak egyenes agi le-
szdrmazottjat, a kaliumot alakitjak ki. Tegytik fel tehat, hogy a 1étrehozo erd, amely fel és ala jar
egy lemniszkata palya mentén a ciklusokban, ahogyan fentebb javasoltuk, mikdzben ezzel par-
huzamosan a hdmérséklet csokken, az id6 pedig telik — olyan valtozasok, amiket megprobaltam
megjeleniteni a lefelé siillyedéssel —, a lemniszkata palydjanak minden tekercse ugyanazt a fiig-
gbleges vonalat metszi a fels6 és alsod pontjain. Kivetitve a térbe, a gorbe egy kdzeépsd, semleges
vonalat mutat, mar ami az elektromossagot illeti, s semlegest a kémiai tulajdonsagok terén — a
pozitiv elektromossag északon, a negativ délen. Az uralkod6 vegyértéket a kozponti semleges
vonaltol keletre és nyugatra esé tavolsag hatarozza meg, az egy vegyértékli elemek egy 1épés-
nyire vannak attol, a két vegyértékiiek két 1épésre, és igy tovabb. Minden kdvetkezd tekercsben
ugyanez a torvény van érvényben.

Mintha pedig bizonyitani kellene az okkult tudomany ¢és a hindu filozoéfia kiindulasi felté-
telét, vagyis hogy a pralaya or4jaban a Megismerhetetlen Istenség, ,,a sotétben levé Hattyu”,
Purusha és Prakriti, a természet vagy anyag minden formajaban és a szellem mar nem létezik,
hanem teljesen feloldddtak, megtudjuk a nagy angol kémikus 0sszegz6 tudomanyos vélemé-
nyét, aki ratesz egy lapattal bizonyitékaira ezt mondva:

Nyomon kovettiik a kémiai elemeknek egy 6si, forma nélkiili folyadékban levé csomdkbol
¢s tregekbdl torténd keletkezését. Bemutattuk azt a lehetdséget, jobban mondva valdsziniiséget,
hogy az atomok nem 6rokkévalok létezésiikben, hanem osztoznak minden mas teremtett lénnyel
a hanyatlas €s halal jellemzdiben.

Az okkultizmus dment mond erre, mivel a tudomanyos ,,lehetdség” és ,,valoszinliség” sza-
mara tények, amelyeket tovabbi bizonyiték vagy barmilyen kiilsé fizikai tantsitvany sziiksé-
gességén tul is bizonyitottnak tekint. Mindazonaltal, mint mindig, most is ugyanolyan hataro-
zottsaggal ismételi: ,,AZ ANYAG OROKKEVALO, atomiva (ami egyik megjelenési forma-
ja) viszont csak iddszakosan valik”. Ez olyan biztos, mint az a masik tétel, amit szinte egy-
hangtan fogadnak el a csillagaszok és a fizikusok — nevezetesen hogy az Univerzum testének
fokozatos elhasznalodasa allanddan folyamatban van, és hogy ez végiil a szolaris tiizek kial-
vasdhoz és az Univerzum pusztuldsdhoz vezet — ezt azonban teljesen helyteleniil értelmezik a
tudosok altal kovetett irdnyzat esetében. Lesznek, ahogyan az id6ben és az drokkévalosagban
mindig is voltak a megnyilvanult Vilagegyetem periodikus felbomlasai, mint egy részleges
Pralaya Brahma minden napja utan, és egy egyetemes Pralaya — a Maha-Pralaya — Brahma
minden korszakanak elmulta utan. A tudoményos okoknak az ilyen felbomlasra azonban —
ahogyan az egzakt tudomany megfogalmazza azokat — semmi koziik nincs a valodi okokhoz.
Akarhogyan is legyen, az okkultizmust megint csak igazolta a tudomany, amikor Crookes a
kovetkezdt mondta:

A kémiai laboratoriumbol vett érvek alapjan kimutattuk, hogy az anyagban, amely egy elem-
re vonatkozo minden tesztre valaszolt, apr6 arnyalatnyi kiilonbségek vannak, amik megenged-
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hetik a szétvalasztast. Belattuk, hogy az elemek és az Osszetevok kozotti hagyomanyos kiilonb-
ségtétel mar nem tart 1épést a kémiai tudomany fejlédésével, hanem modositasra szorul, hogy
felolelhesse az atmeneti anyagok — a ,,meta-elemek” — hatalmas sorozatat. Bemutattuk, hogy
Clerk-Maxwell kifogasai — akarmilyen stlyosak is legyenek — megvalaszolhatok, végiil pedig
ismertettilk az okokat, ami miatt ugy hissziik, hogy az 6seredeti anyag egy létrehozo erd tevé-
kenysége altal keletkezett, amely bizonyos id6k6zonként az energia kezdeti formainak valtozo
mindségeivel felruhazott atomokat vet ki. Ha megkockaztathatunk barmilyen talalgatast egy
kémiai atomban megtestesiilé energia forrasaval kapcsolatban, tigy gondolom, el6feltételként al-
lithatjuk fel, hogy a hdsugérzasok, amelyek az éteren keresztiil terjednek tova az univerzum
megmérhetd anyagabdl valamilyen, altalunk még nem ismert folyamat soran, atalakulnak az
univerzum hatarvidékein a kémiai atomok els6dleges — alapveté — mozgéasaiva. Ezek az atomok
keletkezésiik pillanatdban befelé vonzodnak, és igy visszahelyezik az univerzumba azt az ener-
giat, ami egyébként szamara elveszne a hsugarzason keresztiil. Ha ez a feltételezés jol megala-
pozott, akkor Sir William Thomsonnak az univerzum energiajanak szétszorasan keresztiil torté-
nd végsd megvéniilésérdl szold rémitd eldrejelzése flistbe megy. Illyen mddon, uraim, Agy tlinik
nekem, hogy az elemek kérdését atmenetileg kezelni tudtuk. E kezdeti misztériumokkal kapcso-
latos csekély tudasunk allanddan novekszik, bar természetesen lassan.

Egy furcsa ¢és kiilonods egybeesés folytan ugy tlinik, még a mi hetesség-tanitdsunk is kény-
szerként hat a tudomanyra. Ha helyesen értjiik, a kémia az egyszerii atomok — litium, berilli-
um, bor, szén, nitrogén, oxigén, fluor, natrium, magnézium, aluminium, szilicium, foszfor,
kén és klor — tizennégyes csoportositasarol beszél, Crookes pedig az ,,uralkodo vegyértékek-
r6l” nyilatkozva ezek koziil hét csoportot sorol fel, amikor ezt mondja:

Ahogyan a teremt6 energia hatalmas kdzéppontja korbejar, latjuk, amint egymast kovetd cik-
lusokban elveti a tér egyik szegletében a litium, kalium, rubidium és cézium magjait, egy masik
szegletében a klor, brom és jod magjait, egy harmadikban a natrium, réz, eziist és arany magjait,
egy negyedikben a kén, szelén és tellur magjait, egy 6todikben a berillium, kalcium, stroncium
¢s barium magjait, egy hatodikban a magnézium, cink, kadmium és higany magjait, egy hete-
dikben a foszfor, arzén, antimon €s bizmut magjait [amelyek egy részrdl a hét csoportot alkot-
jak. Miutan pedig megjeleniti] ... mas szegletekben a tobbi elemet — nevezetesen az aluminiu-
mot, galliumot és talliumot, a sziliciumot, germaniumot és ont, a szenet, titant és cirkoniumot ...
[hozzatéve] mikozben egy természetes helyet talalunk a semleges tengely kozelében az elemek
harom csoportjara, amelyeket Mengyelejev professzor egyfajta gyogyithatatlanok korhdzaba
utal — a nyolcadik csaladot.

Erdekes lehet 6sszehasonlitani ezt a hetet és a ,,gyodgyithatatlanok” nyolcadik csoportjat
azokkal az allegoridkkal, amelyek az ,,Anya, a végtelen tér” vagy Aditi hét eredeti fidval és az
altala elutasitott nyolcadik fiuval kapcsolatosak. Tl sok furcsa egybeesés talalhato igy a ,,me-
ta-elemeknek — vagy elementoidoknak — nevezett... atmeneti lancszemek” és azok kozott,
amiket az okkult tudomany azok noumenonjainak hiv, a monadok és atomok azon csoportjai
értelmes elméinek és uralkodoinak. Ez azonban tulsdgosan is messze vezetne benniinket. Elé-
gedjiink meg azzal, hogy megtalaljuk a kdvetkezo tény beismerését:

Ennek az abszolut homogenitastol valo eltérésnek jeleznie kell e molekulak vagy anyaghal-
mazok Osszetételét, amiket mi elemeknek neveziink, és talan érthetdbb lesz, ha képzeletben
visszatériink anyagi univerzumunk legkorabbi hajnaldhoz, és szemt6l szemben a nagy titokkal
megprobaljuk megvizsgalni az elemi fejlddés folyamatat.

fgy végiil a tudoméany legmagasabb szintii képviseléinek személyében, hogy érthetSbbé te-
gye magat az avatatlanok szdmara, olyan régi adeptusok fogalomrendszerét veszi at, mint
Roger Bacon, és visszatér a ,,protyl”’-hoz. Mindez ,,az idok szavanak™ biztato és sokatmondo
jele.

Valgjaban ezekbdl a ,,jelekbdl” sok van, €s naponta sokszorozddnak, de egyik sem fonto-
sabb, mint az imént idézettek. Az okkult ,,babonas ¢s tudomanytalan” tanitasok és az ,,egzakt”
tudomany tanitasai kozotti szakadék folott mostanra teljes hid épiilt, és korunk néhany kivalo
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kémikusa koziil legalabb egy az okkultizmus végtelen lehetdségeinek birodalmaba Iépett.
Minden uj 1épés, amit meg fog tenni, egyre kdzelebb viszi 6t ahhoz a titokzatos Kézponthoz,
amelybdl kisugarzik a szamtalan 6svény, amik a szellemet levezetik az anyagba, és amik at-
alakitjak az isteneket €s az ¢16 monadokat emberré €s az érzd természetté.

El kell azonban még valamit mondanunk errdl a témardl a kdvetkezo fejezetben.

IX. fejezet A jovendo eréd

LEHETOSEGEI ES LEHETETLENSEGEI

Mondjuk azt, hogy az erd ,,mozg6d anyag” vagy ,,mozgasban lev0 anyag” és az energia
egyik megnyilvanuldsa, vagy pedig azt, hogy az anyag €s az erd egyetlen elsddleges, elkiilo-
niiletlen kozmikus szubsztancia jelenségi, elkiiloniilt megjelenési formai?

Ezt a kérdést az a Stanza sugallja, ami FOHAT-tal és ,,hét fivérével vagy fidval” foglalko-
zik, mas szavakkal a kozmikus elektromossag okaval és hatdsaival, mivel az okkult sz6hasz-
nalat fivérei és fiai a hét elsddleges elektromos erd, amelyeknek kizardlag a tisztan jelenségi,
ezért a legdurvabb hatasait ismerhetik meg a fizikusok a kozmikus, és féleg a foldi sikon.
Tobbek kozott ezek kozé tartozik a hang, a fény, a szin, stb. De mit is mond nekiink a termé-
szettudomany ezekrdl az ,,erékr6l”? Azt mondja, a HANG egy érzékelés, amit a 1égkdri mo-
lekuldknak a dobhartyara kifejtett hatasa kelt, és ez finom rezgést hoz 1étre a halldszervben,
igy teremtenek kapcsolatot a rezgései az aggyal. A FENY az az érzékelés, amit az éter felfog-
hatatlanul apr6 rezgéseinek hatasa kelt a szem retindjan.

fgy is van — mondjuk. Ezek azonban egyszeriien a légkoriinkben és kozvetlen kornyezeté-
ben létrejott hatasok, tulajdonképpen mindegyik a foldi tudatossagunk hatdkorébe tartozik.
Jupiter Pluvius” a jelképét esdcseppekben, vizcseppekben kiildte el, amirél ugy hiszik, két
»elembdl” tevodik Ossze, amiket a kémia szétbont, és Ujra Osszerak. Az Osszetett molekuldk a
kémia fennhatosaga ald tartoznak, de azok atomjai még kicsusznak a markabol. Az okkultiz-
mus mindezeket az erfket és megnyilvanulasokat egy létranak tekinti, amelynek a legalsobb
fokai az exoterikus fizikahoz tartoznak, a magasabbak pedig egy ¢l0, értelmes, lathatatlan
Eréhoz vezetnek, amely az érzékek-sziilte jelenségek semleges, kivételesen azonban tudatos
oka, ami ez vagy az a természeti torvény jelenit meg.

Azt mondjuk ¢és képviseljiik, hogy a HANG el6szor is egy oridsi okkult hatalom, hogy egy
elképesztéen nagy erd, amit millionyi Niagara 4ltal fejlesztett elektromossag sem tudna soha a
legkisebb mértékig semlegesiteni, amikor azt okkult tudas iranyitja. Lehet olyan természetii
hangot 1étrehozni, amivel fel lehetne emelni a levegdbe a Keopsz piramist, vagy mondjuk,
amivel egy haldoklo ember, egy utolso 1élegzetet vevo Gjra életre keljen, €s 0 energidval és
¢leterdvel teljen meg.

A hang ugyanis létrehozza, vagy inkdbb egybe vonzza azokat az elemeket, amik az ozont
alkotjdk, aminek eldallitasa tl van a kémia hatokorén, viszont beletartozik az alkimia teriile-
tébe. Még egy embert vagy allatot is feltamaszthat, amelynek asztralis ,,életteste” még nem
valt el helyrehozhatatlanul a fizikai testt6] a magnetikus vagy od-fonal megszakadasaval. Mint
akit ez az erdé haromszor mentett meg a halaltol, hitelt kell adniuk az irénak, hogy személye-
sen tud valamennyit errdl a témarol.

Ha pedig mindez annyira tudomanytalannak tlinik, hogy emlitést sem érdemel, akkor ma-
gyardzza meg a tudomany, milyen altala ismert mechanikai ¢és fizikai torvények kdvetkezmé-
nyei az igynevezett Keely motorral mostanaban létrehozott jelenségek. Mi az, ami lathatatlan,
de 6riési erd félelmetes generatoraként miikddik, amelynek az ereje nemcsak képes meghajta-
ni egy 25 loerés motort, de még arra is hasznélhatd, hogy fizikailag felemelje az egész gépe-

* Jupiter azon aspektusa, amely 6sszegytijti a felhdket, esot és vihart tamaszt. — a ford.
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zetet? Mindez pedig egyszeriien ugy torténik, hogy egy hegediivondt athuznak egy hangvillan
keresztiil, amint ezt tobb alkalommal is bebizonyitottak. A philadelphiai-i John Worrell Keely
altal felfedezett éterikus erd, amit jol ismernek Amerikaban €s Europaban, nem hallucinécio.
Eltekintve attol, hogy nem sikertilt alkalmaznia — a kudarcot egyes okkultistak a kezdetektdl
fogva megjosoltak ¢és eldre vetitették —, a felfedezd altal az elmult néhany évben bemutatott
jelenségek csodalatosak, szinte csodasak, nem természetfeletti™*, hanem emberfeletti érte-
lemben. Ha Keely-nek engedélyezett lett volna a siker, akkor esetleg ugyanolyan konnyedén
egy egész hadsereget térben levd atomokra bonthatott volna néhany masodperc alatt, ahogyan
egy doglott 6krot ilyen allapotba hozott.

Az olvaso6t most arra kérjiik, forditson komoly figyelmet arra az ujonnan felfedezett hatas-
ra, amit a felfedez6je éterkozti erének és er6knek nevezett.

Az okkultistak és kozvetlen barataik szerény véleménye az, hogy Keely az Univerzum
egyes legnagyobb titkainak kiiszobénél volt és még mindig van, féleg annal, amire a fizikai
erdk teljes misztériuma és a ,,Mundan Tojas” szimbolizmusanak ezoterikus jelentése épiil. Az
okkult filozéfia, a megnyilvanult és a megnyilvanulatlan Kozmoszt EGYSEGNEK tekintve az
elébbi idealis fogalmat az ,,Arany Tojassal” jelképezi a benne levd két polussal. A pozitiv
polus az, ami a megnyilvanult anyagi vildgban miikddik, mig a negativ p6lus elmeriil SAT — a
Lét-ség — megismerhetetlen abszoltitsagaban.2 Nem tudjuk megmondani, vajon ez egyezik-e
Keely filozofiajaval, de valdjaban nem is szamit. Mindazonaltal az Univerzum éteri-anyagi
felépitésével kapcsolatos elképzelései furcsan a mieinkhez hasonlonak latszanak, ebben a vo-
natkozasban szinte azonosak. A kovetkez6ket mondja egy sikertilt vitairatban, amit Mrs. Blo-
omfield-Moore, egy gazdag ¢és tekintélyes amerikai holgy szerkesztett, akinek szakadatlan
eréfeszitéseit az igazsag feltarasara soha nem lehet talértékelni.

Keely motorja mikddésének magyarazataban ezt mondja: ,,Az eddigieckben megalkotott
barmilyen gépezet tervében soha nem talalunk egy semleges kozpontot eldidézo kdzeget. Ha lett
volna, akkor az 6rokmozgot keresok nehézségei mar véget értek volna, ez a probléma pedig be-
vezetett és miikodo eljarassa valt volna. Csak egy néhany fontos kezd6 impulzusra lenne sziik-
ség egy ilyen eszk6zon, hogy évszazadokig tartd miikddést eredményezzen. A vibracidos moto-
rom elképzelésében nem azt kerestem, hogy 6rokmozgast valdsitsak meg, hanem egy olyan
aramkort hoztam létre, amelynek ténylegesen van egy semleges Kozpontja, ami a rezgd éterem
altal megelevenitend6 allapotban van, és mikozben ez az ugynevezett szubsztancia miikodteti,
valdjaban olyan gépezet, ami latszolag fiiggetlen a tdmegtél (vagy a bolygotol),™” és a rezgdkor
csodalatos sebessége az, ami ezt okozza. Minden tokéletessége mellett is sziiksége van arra,
hogy a rezgd éterrel taplaljuk, hogy fiiggetlen motort kapjunk. ... Minden szerkezetnek sziiksé-
ge van egy erds alapzatra azon tomeg nagysaganak megfelelden, amit hordoznia kell, az univer-
zum alapjai azonban egy tétlen ponton nyugszanak, ami sokkal kisebb egy molekulanal, tulaj-
donképpen — hogy az igazsagot megfeleléen fejezziik ki — eqy éterkozti ponton, aminek a meg-
értéséhez végtelen elmére van sziikség. Egy éteri kozpont mélyére vald letekintés pontosan

X1 A | természetfeletti” sz a természeten tulit vagy kiviilit jelenti. A természet és a tér egyek. A metafizi-
kus szamara a tér barmilyen érzékelési tevékenységen kiviil 1étezik, €s egy tisztan szubjektiv megjelenés, a mate-
rializmus minden allitasa ellenére, ami erészakosan dsszekapcsolna azt egyik vagy masik érzékelési adatunkkal.
Az érzékeink szamara meglehetdsen szubjektiv, amikor barmi benne levotdl fliggetlen. Hogyan tud akkor bar-
mely jelenség vagy barmi mas kilépni beldle, vagy megtorténni azon tul, aminek nincsenek hatarai? Amikor
azonban a térbeli kiterjedés egyszerlien koncepcionalissa valik, és olyan fogalmon beliil képzelik el, amely bizo-
nyos tevékenységekhez kapcsolodik, mint a materialistak és a fizikusok esetében, akkor ismét aligha van joguk,
hogy meghatarozzak és allitsdk azt, amit azok az er6k tudnak vagy nem tudnak létrehozni, amelyek akar korlato-
zott terekben keletkeznek, mivel még csak megkdzelitd elképzelésiik sincs arrol, hogy mik is azok az erék.

X2 Amikor az idealizmusrél beszéliink, nem helyes az gy bemutatni, hogy ,,azokon a régi ontolégiai felté-
telezéseken alapul, hogy a dolgok vagy lények, és masként, mint viszonyitasi fogalmak egymastol fliggetleniil
l1éteznek” (Stallo). Mindenesetre helytelen igy beszélni a keleti filozéfiaban levd idealizmusrol és annak megis-
merésérdl, mert éppen az ellenkezdje igaz.

X3 Bizonyos értelemben fiiggetlen, de attol nem elkiilonitett.
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ugyanaz lenne, mint azt kutatni a mennyei éter terjedelmes terében, hogy hol van a vége, azzal a
kiilonbséggel, hogy az egyik a pozitiv mezd, mig a masik a negativ mezg.”

Ez — amint kdnnyen belathatdo — pontosan a keleti tanitas. Keely éterkozti pontja az okkul-
tistak laya-pontja, ez azonban nem igényel ,,megértésé¢hez egy végtelen elmét”, csupan kilon-
leges intuiciot és képességet megtalalni annak rejtekhelyét az anyag vilagdban. Természetesen
a laya kozpontot nem lehet létrehozni, de egy éterkozti vakuumot lehet, ahogyan ezt bebizo-
nyitotta a csengéhangok eldallitasa az tirben. Minden esetre Keely ontudatlan okkultistaként
beszél, amikor megjegyzi a bolygok felfiiggesztésének elméletében:

Ami a bolygok térfogatat illeti, megkérdeznénk tudomanyos szempontbol: hogyan l1étezhet
ilyen hatalmas kiilonbség a bolygok térfogataban anélkiil, hogy felbomlana a harmonikus mi-
kodés, ami mindig is jellemezte ket? Csak ugy tudom megfeleléen megvalaszolni ezt a kérdést,
ha egy progressziv elemzésbe kezdiink, kiindulva a forgd éterikus kézpontoktol, amiket a Te-
remt8™* rogzitett, azok vonzasi vagy Osszegyljtési képességével. Ha azt kérdezik, milyen erd
az, ami minden éterikus atomnak megadja annak felfoghatatlan forgési sebességét (vagy beindi-
t6 impulzusat), azt kell valaszolnom, hogy véges elme soha nem lesz képes felfogni, mi is az. A
felhalmozodas filozofiaja az egyediili bizonyiték arra, hogy megkapnak ilyen erdt. Egy ilyen
atom teriilete, mondhatnank, megjelenit vonzasi vagy magnetikus, kivalasztasi vagy mozgato,
minden befogad6 és minden ellentétes er6t, ami jellemzi a legnagyobb terjedelmii bolygokat,
kovetkezésképpen, mikdzben a felhalmozodas folytatodik, a tokéletes kiegyenlitddés ugyanaz
marad. Amikor ez az aprocska kdzpont egyszer mar rogzitésre keriilt, a helyzetébdl vald kisza-
kitashoz sziikséges erdnek elkeriilhetetleniil olyan hatalmasnak kellene lennie, mint amekkora a
1étez6 legnagyobb bolygd elmozditasahoz kellene. Amikor ez az atomi semleges kozpont el-
mozdul, a bolygénak vele kell mennie. A semleges kdzpont magaval viszi a kezdetektdl tortén
barmilyen felhalmozodas teljes eredményét, €s ugyanaz marad, 6rokre egyensulyi allapotban az
éterikus térben.

Keely a ,,semleges kozpont” elgondolasat a kovetkezé modon szemlélteti:

Képzeljiik el, hogy egy barmilyen atmérdjii — mondjuk tobbé-kevésbé 20,000 mérfold, a mé-
retnek ugyanis semmi kdze a problémahoz — bolygd felhalmozodasa utan el kell tavolitani az
egész tomeget egy 5000 mérfold vastag kéreg kivételével, kozbenso lirességet hagyva e kéreg és
egy kozonséges billiardgolyd nagysagu kdzpont kdzott. Ekkor e kis kozponti tomeg elmozdita-
sdhoz ugyanakkora erdre lenne sziikség, mint az 5000 mérfold vastag kéreg elmozditasdhoz.
Masfeldl ez a kis kdzponti tomeg hordozna ennek a héjnak a sulyat 6rokké, egyenld tavolsagban
tartva azt, és nem lehetne semmilyen hatalmas, ellentétes erd, ami egybe tudna éket nyomni. A
képzelet meginog az oriasi nyomason elmélkedve, ami erre a kozéppontra 6sszpontosul, ahol a
suly megsziinik. ... Ez az, amit semleges kdzponton értiink.

Es ez az, amit az okkultistak értenek a laya-kozponton.

A fentieket sokan ,tudoménytalannak™ nyilvanitjak. De ez mindennel igy van, amit nem a
szigortan ortodox természettudomany iranyvonala szentesit, vagy nem annak mentén halad.
Hacsak el nem fogadjak a felfedez6 altal megadott magyarazatot — mivel pedig a magyarazata
teljesen ortodox spiritualis és okkult néz6pontbol, egzaktnak nevezik, ezért a mienk is az eb-
ben a vonatkozéasban — mit tud a tudomany vélaszolni a mar latott tényekre, amit mar senki
nem tud tovabb tagadni? Az okkult filozéfia nyilvanossagra hoz néhanyat a legfontosabb
alapvetd misztériumai koziil. Ertékes gyongyként elhullajtja azokat egytol egyig, szerte a vi-
lagon, ezt is csak akkor, amikor rdkényszeriti erre a fejlodés felemelkedd hullama, ami az
emberiséget lassan, csendben, de folyamatosan az emberiség hatodik fajanak hajnala felé vi-
szi. Egyszer ugyanis kikeriilnek jogosult 6rokdseik és Orzdik biztonsagos feliigyelete alol, és
ezek a misztériumok megsziinnek okkultnak lenni, a nyilvanossag birtokaba keriilnek, és vi-
selnitik kell annak kockazatat, hogy gyakrabban valnak atokkd, mint aldassa az emberi faj
Kainjainak 6nz6 kezeiben. Mindazonaltal, amikor ilyen egyének megsziiletnek, mint az éteri-

X4 Valdszin{ibb, hogy Fohat” — valaszoln4 egy okkultista.
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kus erd felfedezéje is, emberek kiilonleges pszichikus és mentélis képességekkel,™® altalaban
¢s gyakrabban kapnak segitséget, mint megengedik nekik segitség nélkiil haladni. Ha csak
sajat forrasaikra tamaszkodhatnak, akkor nagyon gyorsan a martirsag aldozataiva vagy gatlas-
talan spekulansok zsakmanyéava valnak. Viszont csak azzal a feltétellel kapnak segitséget,
hogy nem szabad — sem tudatosan, sem 6ntudatlanul — koruk tovabbi veszélyforrasava valni-
uk, a szegényekre nézve veszélyes dolgot most napi aldozat formajaban ajanlanak fel a kevés-
bé gazdagok a nagyon gazdagoknak.™® Ennek megértése egy rovid kitérét és magyarazatot
tesz sziikségessé.

Mintegy 12 évvel ezel6tt a Philadelphiai Centenariumi Kiallitas soran az ir6 véalaszolva egy
teozofus, Keely egyik legkorabbi csodalojanak megfontolt kérdésére, megismételte neki azt,
amit néhany honappal korabban hallott, olyan informdaciot, ami 6ta soha nem kételkedhet.

Kijelentették, hogy az ,,on-motor” feltaldloja az, amit kabbalista zsargonban ,,természetes
sziiletésii magusnak” neveznek. Valamint hogy nincs €s nem is lesz képességei teljes tartoma-
nyanak tudataban, és csupan azokat fogja kidolgozni, amelyekre ratalalt és felderitett sajat
természetében — elsésorban azért, mert téves forrasnak tulajdonitva azokat soha nem tudja
teljes lendiiletbe hozni, masodsorban pedig azért, mert meghaladja a képességét, hogy atadja
masoknak azt, ami a sajat kiilonleges természetében rejlo adottsag. Ennek kovetkeztében
gyakorlati célokbol vagy alkalmazasra a titok egésze nem ruhazhato 4t tartésan senkire. ™/

Az ilyen képességgel sziileté emberek nem talsagosan ritkdk. Az, hogy nem hallunk réluk
gyakrabban, annak a ténynek kdszonhetd, hogy szinte minden esetben ugy élnek és halnak
meg, hogy egyaltaldn nincsenek tudatdban, milyen kivételes képességekkel rendelkeznek.
Keely olyan képességekkel rendelkezik, amiket rendkiviilinek neveznek, mert napjainkban
éppen olyan keveset tudnak réluk, mint Harvey ideje el6tt a vérkeringésrol. A vér 1étezett, és
ugyanugy viselkedett az elsd asszonytol sziiletett embernél, mint napjainkban, és ugyanigy
létezett és 1étezik az emberben az a principium, ami irdnyitani és vezetni tudja az éterikus
rezgési erét. Mindenesetre 1étezik mindazokban a halandokban, akiknek Belsé En-je eredetiik-
tol fogva osszekottetésben dall a Dhyan Chohan-ok ,az Ather elsdsziilottjeinek” nevezett €S0-
portjaval, azok kozvetlen leszallasanak kovetkeztében. Az emberiség pszichikus értelemben
véve kiilonbdz6 csoportokra oszlik, és minden csoport kapcsolatban all az egyik Dhyan-i cso-
porttal, amely el6szor formalta meg a pszichikus embert (ldsd a VII. Stanza magyarazataban
az 1-5. bekezdéseket). Keely — mivel ebben a tekintetben igencsak kitiintetett, és pszichikus
alkatan feliil rdadasul intellektudlisan egy langész a mechanikdban — a legcsodalatosabb
eredményeket érheti el. Néhanyat mar elért, tobbet, mint amit barmely olyan halandé ember
elért a napjainkat megel6z6 korokban, akit nem avattak be a végso misztériumokba. Amit mar
megtett — ahogyan a baratai joggal mondjak rola — nyilvanvaldan teljesen elegendd ahhoz,
hogy ,,lerombolja a tudomany kalapacsaval a tudomany balvanyait”, emberi labakkal az
anyag balvanyait. Az ir6 sem gondol egy pillanatig sem arra, hogy ellentmondjon Mrs. Blo-
omfield-Moore-nak, amikor a ,,Psychic Force and Etheric Force” cimi értekezésében kijelen-
ti, hogy Keely, mint filozofus:

X5 Az ilyen pszichikus képességek okat a késébbiekben ismertetjiik.

X/ A fentieket 1886-ban irtam, amikor a ,, Keely motor” sikerével kapcsolatos remények a legmagasabb fo-
kon alltak. Minden szd, amit akkor mondtam, igaznak bizonyult, és csak néhany megjegyzéssel egészitem ki
Keely elvarasainak eddigi meghiusulasaval kapcsolatban, olyan kudarcrdl van sz6, amit maga a felfedez6 ismer
el most. Noha a kudarc szot hasznéljuk, az olvasénak ezt relativ értelemben kell értenie, mert ahogyan Mrs.
Bloomfield-Moore magyarazza: ,,Amit Keely beismer, az az, hogy mivel meghitsult a rezgési er6 alkalmazasa a
mechanikaban kisérleti kutatasanak els6 és masodik vonalan, rakényszeriilt, hogy vagy beismerje a sorozatgydr-
tasra alkalmas termék kudarcét, vagy megprobaljon egy harmadik iranyt sajat alapjabol vagy alapelvébdl kiin-
dulva, és a sikert egy masik csatornan keresztiil keresse”. Ez a ,,csatorna” pedig a fizikai sikon talalhato.

XIT Tudjuk, hogy ezek a megjegyzések nem alkalmazhatok Keely legutolso felfedezésére, egyediil az idé
mutathatja meg teljesitményének pontos hatarait.
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elég nagyszerii Iélekben, elég bdlcs elmében €s elég magasztos batorsagban, hogy lekiizdjon
minden problémat, és végiil kialljon a vilag elé, mint a vilag legnagyobb felfedezdje és feltalalo-
ja.

Majd pedig ezt irja:

Barcsak Keely tobbet tenne, mint kivezetné a tudosokat azokbdl a kietlen birodalmakbol,
ahol az elementalis erd nyilt mezején keresgélnek, ahol a gravitaciot és a kohéziot sajat tanyaju-
kon héborgatjak, és kényszeritik hasznalatra, ahol a kezdOpont egységébdl végtelen energia
aramlik ki valtozatos forméakban, akkor 6 halhatatlan hirnevet érne el. Barcsak bebizonyitana a
materializmus rombolasanak, hogy az univerzumot egy misztikus alapelv élteti, amely szamara
az anyag — legyen az barmilyen tokéletesen szervezett is — teljesen alarendelt, akkor 6 fajunk
szdmara nagyobb spiritudlis jotevd lenne, mint amit a modern vildg barmely emberben talalt.
Barcsak képes lenne a betegségek kezelésében felvaltani a természet finomabb erdivel a durva
materialis hatoanyagokat, amelyek tobb emberi 1ényt tettek sirjukba, mint a habortk, a pusztitd
jarvanyok és az €hinség egyiittesen, akkor kiérdemelné €s megkapna az emberiség halajat.
Mindezeket, €s még tobbet is meg fog tenni, ha sem 6, sem azok, akik figyelik fejlodését naprol
napra, éveken keresztiil, nem tilsagosan vérmesek az elvarasaikban.

Ugyanez a holgy Keely’s Secrets cimii vitairataban™® idézi a kovetkezd bekezdést egy

cikkbdl, amit néhany évvel ezel6tt irt a jelen konyv irdja a Theosophist-ban:

A Theosophical Publication Society altal kiadott 5. rovid értekezés, a What is Matter and
What is Force szerzdje abban ezt mondja: ,,A tudésok éppen most talaltak meg ’az anyag ne-
gyedik halmazallapotat’, mig az okkultistak mar évekkel korabban eljutottak a hatodikon tulra,
ezért nem egyszeriien kovetkeztetnek ra, hanem tudomasuk van a hetedik, az utolsé 1étezésé-
r6l.” Ez a tudés tartalmazza Keely ugynevezett ,,0sszetett titkdnak™ egyikét. Mar sokan tudjak,
hogy ebbe a titokba bele tartozik ,,az energia indoklasa”, az éter elkiilonitése és a dinaszférikus
er6 alkalmazasa a gépészetben.

Eppen azért vezethet Keely felfedezése a legokkultabb titkok egyikének megismeréséhez,
olyan titokénak, amelyet soha nem engedtek meg, hogy a toémegek kezébe hulljon, mert a ku-
darca olyan felfedezések iranyaba tereli, amelyek logikus vége bizonyos okkultistdk szdmara
nyilvanvalo. Errdl azonban maris részletesebben irunk. Ez a felfedezés még a korlatai kozott
is a legnagyobb jotéteménynek bizonyulhat. Ugyanis:

Lépésrol 1épésre, tiirelmes kitartassal — amit a vilag egy napon tisztelni fog — végezte ez a
langelme a kutatasait, elképeszté nehézségeken lett urra, amelyek tjra és Gjra feltornyosultak Gt-
jan, és amelyek a tovabblépés lekiizdhetetlen akadalyainak latszottak mindenki szdmara (min-
denkinek, de nem neki). A vilag mutatoujja azonban soha nem mutatott olyan hatarozottan arra
az Orara, amikor minden készen fog allni az er6 olyan uj formajanak eljévetelére, amire az em-
beriség var. A természet, ami mindig vonakodik felfedni a titkait, most sziikségszertiségbol
hallgat parancsolojanak kivansagaira. A vilag szénbanyai sokaig nem engedhetik meg maguk-
nak a rajuk nehezed6 névekvé kibocsatast. A g6z elérte képességének végsé korlatjait, és nem
elégiti ki a kor kdvetelményeit. Tisztaban van vele, hogy a napjai meg vannak szamolva. Az
elektromossag 1élegzetvisszafojtva varakozik, fiiggve attol, hogyan kozelitenek ndvértarsahoz.
A 1éghajok tigymond horgonyon allnak, varva azt az eréforrast, ami a 1égi utazast alomnal tobbé
teszi. Amilyen konnyen kapcsolatot teremthet az ember az otthonabdl a munkahelyével a tele-
fon segitségével, ugyanilyen konnyen fognak a kiilonb6z6 kontinensek lakoi egymassal beszélni
az oceanon keresztiil. A képzelet azonban megbénul, amikor megprobalja megjosolni e bamula-
tos felfedezés lenyligdz6 eredményét, amikor egyszer majd a technikai tudomanyokban alkal-
mazzak. Elfoglalva azt a tront, amir6l géz kénytelen lesz lemondani, a dinaszférikus er6 fogja
uralni a vilagot, a civilizacié érdekében olyan oriasi energiaval, hogy véges elme még csak nem
is sejtheti az eredményt. Laurence Oliphant a Scientific Religion-hoz irt elészavaban ezt mond-
ja: ,,Egy 0j moralis jové virrad fel az emberi fajra — nyilvanvaldan olyan, ami leginkabb megfe-

X/ Theosophical Siftings, 9. szam.
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lel a sziikségletnek”. Sehogyan nem kezdddhetne meg olyan széleskdriien és egyetemesen ez az
uj moralis j0v0, mint a dinaszférikus er6 jotékony célokra valo felhasznalasaval az életben.

Az okkultistak készek elfogadni mindezt az ékesen sz06l6 irdval egyiitt. A molekularis rez-
gés tagadhatatlanul ,,Keely torvényesitett kutatasi teriilete”, és az altala tett felfedezések nagy-
szerlinek fognak bizonyulni — de csak az & kezeiben és rajta keresztiil. A vilag most még csak
annyit fog megkapni, amennyi biztonsaggal rabizhato. E kijelentés igazsaga talan még maga-
ban a felfedezOben sem derengett fel teljesen, mivel azt irja, teljesen bizonyos abban, hogy
meg fog valositani mindent, amit megigért, és hogy utana azokat at fogja adni a vilagnak, ezt
azonban meg kell sejtenie a nem is tal tavoli jovoben. Amit pedig ezzel a munkéval kapcso-
latban mond, ennek jo bizonyitéka:

Megvizsgalva a gépem muikodését, ahhoz, hogy a latogatonak akar csak megkozelito elkép-
zelése legyen annak miikddési modjarol, félre kell dobnia minden olyan gépezettel kapcsolatos
gondolatot, ami a siirités és szivds elve alapjan miikodik, goz, vagy ennek megfelelé mas gaz ki-
terjedesevel, ami nekititkozik egy érintkezési feliiletnek, mint példaul a dugattyunak a gozgep-
ben. Az én gépemnek nincs sem dugattylja, sem excentere, egy szemernyi nyomast sem haszna-
lok a gépben, akarmekkora legyen is a mérete vagy a kapacitasa. Az én rendszerem minden ré-
szében ¢és részletében — szolgaljon akar az energiam fejlesztésére, akar alkalmazasanak minden
formajara — rezondlo rezgésen alapul. Nem volna lehetséges mas modon felébreszteni vagy fej-
leszteni az er6dmet, és ugyanigy lehetetlen lenne a gépemet barmilyen mas alapelven miikodtet-
ni. ... Ez azonban valddi rendszer, ennek kovetkeztében minden iizemelés ilyen mddon torténik,
vagyis egy vezetéken keresztiil torténik az energiam fejlesztése, a gépeim jaratasa, a l6vegem
mikodése. Csak tobb évnyi sziinet nélkiili munka és szinte megszamlalhatatlan kisérlet elvégzé-
se Utdn — amibe nem csak rengeteg kiilonleges mechanikai szerkezet megalkotésa, de az ,,éteri”
szubsztancia jelenségi jellemzdinek legalaposabb tanulmanyozasa €s kutatasa is hozza tartozott
— tortént az, hogy képes lettem nélkiilozni a bonyolult szerkezetet, és — ahogyan bebizonyitom —
urrd lenni azon a finom és furcsa erén, amivel foglalkozom.

Az altalunk kiemelt részletek azok, amelyek a rezgési er6 alkalmazasanak kozvetlentil ok-
kult oldalat képviselik, amit Keely ,,rezonancias rezgésnek” nevez. A ,,vezeték” mar egy 1€pés
lefelé a tisztan éterikus sikrol a foldire. A felfedezd csodalatos dolgokat miivel — a ,,csoda”
sz6 nem talsagosan erds, amikor egyediil az éterkdzti erén, az Akasha 6todik és hatodik prin-
cipiuman keresztiil tevékenykedik. Egy kozel két méter hosszu generatortol eljutott egy ,,régi
tipusu eziist zseboranal nem nagyobbig”, és ez onmagaban is egy mechanikai — de nem spiri-
tudlis — langelme csod4ja. Ahogyan nagyszerii tdimogatdja és védelmezdje, Mrs. Bloomfield-
Moore mondja:

Az er6 két formaja, amikkel kisérletezik, és a veliik jar6 jelenségek, egymasnak teljes ellen-
tétei.

Az egyik Orajta keresztiil jon 1étre és miikddik. Nincs senki, aki, ha meg kellene ismételnie
az altala megtett dolgokat, ugyanazt az eredményt tudna eléallitani. Tényleg Keely étere az,
ami miikddott, mig Smith vagy Brown étere 6rokre meddd kisérlet maradna. Keely probléma-
ja ugyanis a mai napig az, hogy létrehozzon egy olyan gépezetet, ami az erét fejleszteni €s
szabalyozni tudna a miikodtetd barmilyen — akar tudatos, akar ontudatlan — ,,akaraterejének”
vagy személyes hatasanak kozbeiktatdsa nélkiil. Ami a tobbieket illeti, ezen a téren mindeddig
kudarcot vallott, mivel rajta kiviil senki nem tudja miikodtetni a ,,gépeit”. Okkult értelemben
ez egy sokkal eldremutatobb teljesitmény volt, mint az a ,,siker”, amit ¢ a vezetéke alapjan
sejtet, viszont az eredményt, amit az éterikus vagy asztralis eré 6todik és hatodik sikjarol ka-
pott, soha nem fogjak megengedni, hogy kereskedelmi vagy kozlekedési célokat szolgaljon.
Azt, hogy Keely szervezete kdzvetleniil kapcsolodik a csodalatos eredményeinek 1étrehozasa-
hoz, a kovetkez6 idézet bizonyitja, ami olyan valakit6l szarmazik, aki a nagy felfedez6 bizal-
mas ismerdje.
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Egyszer a ,,Keely Motor Co.” részvényesei elhelyeztek egy embert az iizemében azzal az
egyértelmii céllal, hogy deritse ki a titkat. Hat honapnyi kozeli figyelés utan egy napon ez az
ember azt mondta J. W. Keely-nek: ,,Most mar tudom, hogyan csinalja”. Egyiitt szereltek fel
egy gépet, és Keely a zar6 szelepen ligykddott, ami az er6t ki- és bekapcesolta. ,,Akkor probalja
meg” — valaszolta. Az ember elforditotta a szelepet, és semmi nem kezdett aramlani. ,,Hadd
nézzem meg Ujra, 6n mit csinal” — mondta Keely-nek, aki teljesitette a kérést, €s a gép azonnal
miikédni kezdett. Az ember ismét megprobalta, de nem sikeriilt neki. Ekkor Keely ratette a val-
lara a kezét, és azt mondta neki, még egyszer probalja meg. Igy is tett, és ennek eredményeként
az aram termelése azonnal beindult.

Ez a tény — ha igaz — eldonti a kérdést.

Azt mondjak, Keely ugy definialja az elektromossagot, ,,mint az atomi rezgés bizonyos
forméja”. Ebben teljesen igaza van, viszont ez az elektromossagra a foldi sikon, és foldi ko-
rilmények kozott igaz. A kovetkezd értékeket becsiili:

Molekularis  rezgések 100,000,000 sec™* -nél
Molekulakoézti rezgések 300,000,000 sec™* -nél
Atomi rezgések 900,000,000 sec™ -nél
Atomkézti rezgések 2,700,000,000 sec? -nél
Aterikus rezgések 8,100,000,000 sec? -nél

Aterkozti rezgések  24,300,000,000 sec? -nél

Ez benniinket igazol. Nincsenek olyan rezgések, amiket meg lehetne szamolni, vagy akar
csak kozelitdleg is megbecsiilni ,,Fohat negyedik fianak birodalman” tal — hogy egy okkult
kifejezéssel éljiink —, vagyis azt a mozgast, ami megfelel Crookes sugarzo anyaga képzédmé-
nyének, amit néhany évvel ezel6tt konnyelmiien ,,az anyag negyedik allapotanak™ neveztek el
— ezen a mi sikunkon.

Ha feltessziik a kérdést, hogy Keely-nek miért nem engedték meg egy bizonyos hatar atlé-
pését, konnyen megadhatjuk a vélaszt. Ez azért volt, mert amit 6ntudatlanul felfedezett, az a
rettenetes sziderikus eré, amit az atlantisziak Mash-mak-ként ismertek és neveztek, az arja
Rishik pedig az Astra Vidya-jukban olyan néven, amit nem szeretnénk megadni. Ez Bulwer
Lytton Coming Race-ének és emberiségiink eljovendd fajainak Vril-je. Lehet, hogy a Vril név
kitalalt, de maga az erd tény, éppoly kevésbé kételkednek benne Indidban, mint a Rishik léte-
zésében, mivel megemliti minden titkos konyv.

Ez az a vibracios erd, amit ha egy Agni-ratha-beli hadseregre iranyitananak, egy léghajora,
léggombre rogzitenének az Astra Vidya-ban taldlhat6 utasitdsoknak megfeleléen, hamuva
porlasztana szazezer embert €s elefantot olyan konnyedén, mint egy doglott patkanyt. Allego-
rikusan megjelenik a Vishnu Purdna-ban, a Ramdyana-ban és mas miivekben, a bolcs Kapila-
6l sz616 mesében, akinek a ,tekintete hamuheggy¢ valtoztatta Sagara kiraly 60,000 fiat”, és
amit az ezoterikus munkak Gigy magyaraznak, és ugy utalnak ra, mint a Kapilaksha-ra, Kapila
Szemére.

Es ez az a satani er, amit meg kellene engedni a generacionknak, hogy hozzategye az
anarchistak eszkoztarahoz, mint a melinitként ismert gyerekjatékok, iddzitett pokolgépek,
robban6 narancsok, ,,viragkosarak™ és mas ilyen artatlan nevil eszk6zok? Ez az a pusztito erd,
ami ha egyszer valamilyen modern Attila, példaul egy vérszomjas anarchista kezébe kertiilne,
né¢hany nap alatt visszavetné Europat primitiv, kaotikus allapotédba, és amivel nem maradna
€16 ember, hogy elmondja a titkot — ez az az erd, aminek minden ember k6zo6s tulajdondva
kellene valnia?

Amit Keely mar megtett, végso fokon nagyszerti €s csodalatos, van éppen elég munka elot-
te Uj rendszere bemutatdsdban, hogy ,.letorje a materialista tudosok Onteltségét azzal, hogy
felfedi eldttiilk azokat a misztériumokat, amik az anyag vilaga mogott huzodnak”, anélkiil,
hogy akarva-akaratlanul felfedné mindenkinek. Bizonyos ugyanis, hogy az eurdpai tomegek
kozott sz€p szammal megtalalhatd pszichikusok €s spiritisztdk lennének az elsok, akik szemé-

70



lyesen megtapasztalnak az ilyen misztériumok felfedésének gyiimoélcseit. Koziiliikk ezrek ta-
lalnak gyorsan magukat a kék éterben, amivel taldn az is egyiitt jarna, hogy egész orszagok
lakossagaval egyiitt, ha egy ilyen erdt teljes egészében felfedeznének, nem is beszélve arrol,
hogy a nyilvanossag el¢ is tarnak. A felfedezés a maga Osszetettségében sok ezer évvel — vagy
mondjuk inkabb: szazezer évvel — megeldzi a korat. Csak akkor fog majd a maga megfeleld
helyére és idejébe keriilni, amikor majd az éhezés, a szenvedés és a kifizetetlen munka hatal-
mas dorgd aradata ismét visszahuzodik, amikor a sokasag jogos igényét végiil boldogan figye-
lembe veszik, amikor a proletariatus csak a nevében fog létezni, és elhal a kenyérért vald sza-
nalmas konyorgés, amirdl szerte a vilagon nem vesznek tudomast. Ez a folyamat felgyorsitha-
to a tudas terjesztésével, j munka- és kivandorlasi, a most 1étez6knél jobb lehetdségek meg-
nyilasaval és valamilyen uj foldrészen, ami majd megjelenhet. Majd csak akkor lesz Keely
motorja és erdje — ahogyan eredetileg ¢ és baratai kigondoltak — keresett, mert akkor lesz
majd nagyobb sziikségiik a szegényeknek ra, mint a gazdagoknak.

Ez alatt az altala felfedezett erd vezetékeken keresztiil fog miikodni, €s ha sikerrel jar, az
teljesen elegendd lesz, hogy a jelenlegi generacié kordanak legnagyobb felfedezdjévé tegye.

Amit Keely mond a hangrol és a szinrdl, szintén helyes okkult szempontbol. Hallgassuk a
beszédét ugy, mintha az , Isten-tanitok™ fogadott gyermeke lenne, és mintha egész ¢életében az
Atya-Anya Ather mélységeibe tekintett volna.

Osszehasonlitva a 1égkor ritkasagat az éterikus dramlatokéval, amiket a taldlmanyaval 4lli-
tott el6 ugy, hogy a levegé molekulait rezgéssel szétdarabolta, Keely ezt mondja:

Olyan, mint a platina a hidrogén gazhoz viszonyitva. A levegd molekularis szétvalasztasaval
csak az els6 alosztalyhoz jutunk, a molekulakdztivel a masodikhoz, az atomival a harmadikhoz,
az atomkoztivel a negyedikhez, az éterivel az 6tddikhez, az éterkoztivel pedig a hatodik alosz-
talyhoz, vagy a fénygerjesztd éterrel vald pozitiv egyesiiléshez.™® Kiindulé érvelésemben vita-
tom, hogy ez lenne minden atom rezgd burka. Az én atom-meghatarozasomban nem korladtozom
magamat a hatodik alosztalyra, ahol ez a fénygerjeszté éter a maga nyers formajaban létrejon,
amennyire ezt a kutatasaim bizonyitjak." /10

Azt gondolom, ezt az elképzelést napjaink fizikusai szeszélyes, vad képzelgésnek fogjak
nyilvanitani. Lehet, hogy iddvel fény fog deriilni erre az elméletre, ami egyszeriiségével a tu-
domanyos kutatas célpontjava valik. Jelenleg csak néhany, a s6tét Girben levo bolygohoz tudom
hasonlitani, ahova a tudomany napjanak fénye még nem jutott el. ... Feltételezem, hogy a hang
az illathoz hasonldan egy ismeretlen és csodalatos finomsagt valodi szubsztancia, ami egy test-
b6l arad ki, ahol ezt rezgés 1étrehozza, és valodi anyagi, atomkdzi részecskék dobodnak ki beld-
le 341 m/s sebességgel, ami vakuumban 6096 m/s. Az igy szE&tszorodo szubsztancia a gerjesztett
tomeg része és darabja, és ha ezt a gerjesztést folyamatosan fenntartjuk, egy bizonyos iddciklus
folyaman teljesen szétszorodik az atmoszféraban, vagy még pontosabban fogalmazva, athalad a
1égkoron egy ritkasagi szintig emelkedve, ami megfelel azon alosztaly allapotanak, ami vezérli a
kiindulo testbdl torténd felszabadulésat. ... A hangvillakbol ered6 hangok, amik ugy vannak be-
allitva, hogy éterikus akkordokat hozzanak létre, mikdzben szétszorjak (Osszetett) hangzatukat,
a legteljesebben atjarnak minden szubsztanciat, ami az atomi bombazasuk tartomanyaba esik.
Egy harang megiitése a vakuumban ezeket az atomokat ugyanazzal a sebességgel és mennyi-
ségben szabaditja fel, mint a szabad ég alatt, és ha a harang gerjesztését folyamatosan fenntarta-
nank néhany milli6é évszazadig, akkor az teljesen visszatérne kiindul6 elemeihez. Ha pedig a he-
lyiséget hermetikusan és elég erdsen lepecsételnénk, a harangot korbevevd légiires teret tobb
szaz bar nyomas ald helyezné a felszabadult ritka szubsztancia. Véleményem szerint helyesen
meghatarozva a hang az atomi egyensuly megzavarasa, megrepesztve tényleges atomi részecs-
kéket, és az igy felszabaditott szubsztancianak nyilvanvaldan bizonyos rendii éterikus aramlas-
nak kell lennie. Ilyen koriilmények kozott vajon értelmetlenség azt feltételezni, hogy ha ezt az
aramlast fenntartjuk, és a test ezaltal elvesziti alkotoelemeit, igy idovel teljesen eltlinne? Minden

X9 Az okkultistak is ezeket az osztalyokat hasznaljak, csak az elnevezésiik mas.
X110 Teljesen igy van, mivel ott van a hetedik ezen til, ami ugyanazzal a szamozéssal kezdédik az els6tdl az
utolsoig egy masik, vagy magasabb sikon.
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test — allatok, novények és dsvanyok — eredetileg ebbdl a rendkiviil ritka éterbdl képzddott, és
azok csak visszatérnek a gazfeletti allapotukba, amikor egy eltéré egyensulyi allapotba keriil-
nek. ... Ami a szagot illeti, csak az altal lehet némi hatarozott elképzelésiink annak kiilonos €s
bamulatos ritkasagarol, ha figyelembe vessziik, hogy a 1égkor hatalmas teriiletét képes atitatni
évek hosszu sorara egyetlen csipetnyi pézsma, amirdl hossza id6 utan lemérve azt talaljuk, hogy
¢szrevehetden nem lett kevesebb. Az illatrészecskék aramlasaval egyiitt jaré nagy paradoxon az,
hogy bezarva tarthatok egy iiveg edényben! Itt van egy szubsztancia, ami nagyon sokkal rit-
kabb, mint az {iveg, amiben taroljuk, és mégsem tud kiszabadulni. Olyan, mint egy szita, aminek
elég nagy a lyukbdsége, hogy atengedje a jatékgolyokat, és mégis megtartja a finom homokot,
ami nem tud atjutni rajta, tulajdonképpen egy molekularis edény megtart egy atomi szubsztanci-
at. Ez olyan probléma, ami zavarba hozza azokat, akik megallnak mellette, hogy megértsék. De
akarmilyen végteleniil ritka is az illat, rendkiviil durva annak az alsiknak a szubsztancidjahoz
képest, ami egy magnetikus aramlast vezérel (ha Ugy tetszik, hivhatjuk rezonancia-aramlasnak
is). Ez az alosztaly all legkozelebb a hanghoz, de af6létt van. Egy magnes aramlasi tevékenysé-
ge valahogyan egybevag az emberi agy felfogé és elosztd részével, ami mindig csokkentett mér-
tékben bocsatja ki, amit felfogott. Ez az elme anyag f6l6tti kontroljanak nagyszerti szemlélteté-
se, amely fokozatosan csokkenti a fizikait, amig a feloszlas megtorténik. A magnes ugyanilyen
mértékben fokozatosan elvesziti erejét, és semlegessé valik. Ha az elme €s az anyag kozott 1éte-
70 kapcsolatokat ki lehetne egyenliteni és igy fenntartani, akkor a fizikai allapotunkban 6rokké
¢lhetnénk, mivel nem 1étezne fizikai leépiilés. Ez a fizikai leépiilés azonban végso pontjan elve-
zet egy sokkal magasabb fejlédés forrasahoz, vagyis a tiszta éter felszabadulasahoz a durva mo-
lekularisbol, aminek meglatasom szerint sokkal kivanatosabb kell lennie.™ /1t

Megjegyezhetjiik, hogy eltekintve néhany kisebb eltéréstdl, egyetlen Adeptus vagy alki-
mista sem tudta volna jobban elmagyardzni ezeket az elméleteket a modern tudomany fényé-
ben, az utobbi akarmennyire is tiltakozik ezen 0j nézetek ellen. Minden alapelvében — ha rész-
leteiben nem is — ez tiszta és egyszerli okkultizmus, raadasul modern természet-filozofia is.

Ez az 0j er6 — vagy akarhogyan is hivhatja a tudomany —, azok a jelenségek, amik tagadha-
tatlanok, ahogyan tobb természettudos és fizikus beismerte, akik meglatogattak Keely labora-
toriumat, és szemtanui voltak ezeknek az elképesztd jelenségeknek, valdjadban micsoda vagy
micsoddk? Vajon ez egy ,,mozgéasi mod”, légiires térben is, mivel ott nincs anyag, hogy létre-
hozza a hang kivételével — kétségtelentil egy maésik ,,mozgasi mod”, egy érzet, amit a szinhez
hasonldan rezgések hoznak 1étre? Ahogyan teljesen hisziink ezekben a rezgésekben, mint az
ilyen érzeteket kozvetleniil kivaltd, azonnali okban, Ugy teljes mértékben elutasitjuk azt az
egyoldalu tudomanyos elméletet, hogy nincs mas olyan rajtunk kiviil 4llo, figyelembe veendd
tényezo, mint az éterikus vagy atmoszférikus rezgések.

Ebben az esetben az amerikai szubsztancialistdk” nem tévednek, bar 6k tulsdgosan antro-
pomorfak és materialisak a nézeteikben, mert ezeket el kell fogadniuk az okkultistaknak, ami-
kor Dr. M. S. Organ-on keresztiil azt allitjak, hogy:

Kell lennie a targyakban pozitiv entitas-szerii tulajdonsagoknak, amelyek alkati viszonyban
allnak az allati érzékelés idegeivel, vagy kiillonben nem lehetséges az érzékelés. Semmiféle be-
nyomas nem hathat az agyra, idegekre vagy elmére — nincs késztetés a tevékenységre — hacsak
nincs egy szubsztancialis eré tényleges és kozvetlen kommunikacidja. [A ,,szubsztancialis”
ahogyan megjelenik, a sz6 szokasos értelmében, természetesen az illiizio és Maya e vilagegye-
temében, és nem a valosagban.] Ez az erd lehet a legfinomabb és legtisztabb anyagtalan entitas
[?7]. Mégis léteznie kell, az emberi 1ény semmilyen értelmii eleme vagy tulajdonsaga nem érzé-
kelhet anélkiil, hogy valamilyen szubsztancialis er6 ne 1épjen vele kapcsolatba. Ez az az alapve-
to torvény, ami atitatja az egész szerves €s mentalis vilagot. Valodi filozofiai értelemben nincs
olyan dolog, mint fiiggetlen tevékenység, mert minden eré vagy szubsztancia kapcsolatban all
valamilyen maés erével vagy szubsztanciaval. Eppen ilyen nagyon igaznak és indokoltnak tart-

X111 Mrs. Bloomfield-Moore tanulmanyabél, a The New Philosophy-bol.
* Szubsztancializmus: Filozofiai irAnyzat, amely szerint a szubsztancialis valdsag lényei és entitdsai allnak
minden jelenség mogott. — a ford.
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juk, hogy semmilyen szubsztancia nem rendelkezik valamilyen benne rejld izleld vagy szagld
tulajdonsaggal, vagyis hogy az izeket és az illatokat egyszeriien rezgések okozzdk, és ebbdl ko-
vetkezbden az allati érzékelés puszta illuzioi.

Van egy ugymond mozgasba hozott ok-sorozat e jelenségek megjelenésében, amelyet —
mivel nem all kapcsolatban észleléstink sziik tartomanyaval — csak az adeptus szellemi képes-
ségeivel lehet megérteni és nyomon kdvetni a forrasukig és a természetiikig. Ezek — ahogyan
Asclepios a kirdlynak elmondja — ,testetlen testiségek™, mint a ,,megjelenés a tiikkorben” és
»absztrakt forméak”, amiket latunk, hallunk, szagolunk az dlmainkban és a latomasainkban. Mi
koziik van a ,,mozgasi modoknak™, a fénynek és az éternek ezekhez? Mégis latjuk, halljuk,
szagoljuk és megérintjiik 6ket, tehat pontosan olyan valosdgok szamunkra az dlmainkban,
mint barmely mas dolog Maya e sikjan.

X. fejezet Az elemek és az atomok

Amikor az okkultista az elemekrdl és az emberi 1ényekrél beszél, akik azokban a geoldgiai
korokban ¢éltek, amelyek idétartamat — az egyik legjobb angol geoldogus véleménye szerint™!
— annyira lehetetlennek talaltdk meghatirozni, mint amennyire az anyag természetét is, ez
azért van, mert tudja, mir6l beszél. Amikor embert és elemeket mond, akkor ezen nem az em-
bert a jelenlegi fizioldgiai és antropologiai formajaban és nem az elementalis atomokat, ezeket
a hipotetikus elképzeléseket érti, ahogyan jelenleg a tuddsok elméjében léteznek, az anyag
absztrakciojat annak rendkiviil felhigitott allapotaban, de nem is az Okor Osszetett elemeire
gondol. Az okkultizmusban az elem minden esetben alapelemet jelent. Amikor ,,elementaris
emberrdl” beszéliink, vagy az ember kezdeti, kezdetleges formajat értjiik rajta, annak befeje-
zetlen és fejletlen allapotaban, vagyis azt a format, amely most rejtetten meghuzodik a fizikai
emberben annak élete folyaman, és sajat alakjat csak alkalomadtan és bizonyos koriilmények
kozott olti fel, vagy pedig azt a format, amely egy ideig talé€li a fizikai testet, és amit elemen-
talis néven jobban ismeriink.*> Az elemmel kapcsolatban, amikor ezt a fogalmat metafizikai
értelemben hasznaljuk, szemben a halanddval a kezdetleges Isteni Embert jelenti, a fogalom
fizikai alkalmazasaban pedig a kezdetleges anyagot annak elsd, elkiiloniiletlen allapotaban
vagy a laya-allapotaban, a szubsztancia 6rok és normal allapotat, amely csak periodikusan
kiilontil el. Ezen elkiiloniilés sordn a szubsztancia valdjaban egyfajta abnormalis allapotba
keriil, mas szavakkal nem mas, mint az érzékek egyik ideiglenes illuzioja.

Ami az ugynevezett elementalis atomokat illeti, az okkultistak azzal a névvel hivatkoznak
ra, aminek jelentése analog azzal, amit a hinduk adtak Brahma-nak, amikor Anu-nak, Atom-
nak nevezik. Minden elementalis atom, amelynek keresése folyaman tobb kémikus is az alki-
mistak altal jelzett utat kovette, szilard meggy6z6désiik — ha nem a tuddsuk — szerint egy Ié-
lek. Nem sziikségszeriien testetlen lélek, hanem egy Jiva — ahogyan a hinduk nevezik —, a
rejtett €leterd egyik kozpontja a benne rejt6zo értelemmel, Osszetett lelkek esetében pedig egy
értelmes, aktiv 1étezés, a legmagasabbtol a legalacsonyabb rendiliig, egy forma, amely tobb
vagy kevesebb elkiiloniilésbdl tevddik Ossze. Metafizikusra van sziikség — mégpedig keleti
metafizikusra — hogy megértse, mire gondolunk. Mindazok az Atom-lelkek az Egybdl valo
elkiilontilések, és ugyanolyan kapcsolatban allnak vele, mint az Isteni Lélek, a Buddhi 4ll az
6t éltet6 és tole elvalaszthatatlan Szellemmel, az Atma-val.

X1 Egyik baratjanak valaszolva ez a kivalo geoldgus azt irja: ,,Csak azt tudom mondani leveledre valaszol-
va, hogy jelenleg, és talan mindorokre lehetetlen a geoldgiai idészakokat még megkozelitdleg is atszdmitani
évekbe, vagy akar csak évezredekbe is”. (Aldiras: William Pengelly, a Kiralyi Tarsasag tagja.)

X2 Platén a nem valds, 6rvényld elemekrdl beszélve, amelyek ,,tiizbol, levegdbdl, vizbol és f61dbal allnak™,
az elemetaris démonokra gondol. (Lasd: Timeeus.)
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A modern fizikusok, amikor kélcson vették a régiektdl azok atomelméletét, egy dolgot el-
felejtettek, a tanitas legfontosabb pontjat, ezért csak a héj van meg nekik, de soha nem lesznek
képesek birtokolni a magot. A fizikai atomok elfogadasakor kihagytak az a jelentds tényt,
hogy Anaxagoras-tol Epicuros-ig, a romai Lucretius-ig, S6t még Galileo-ig valamennyi filozo-
fus tobbé-kevésbé élo atomokban hitt, nem pedig az ugynevezett ,,¢lettelen” anyag lathatatlan
darabkaiban. Véleményiik szerint forgd mozgésukat nagyobb (értsd: istenibb és tisztabb) ato-
mok hozzék létre, amelyek mas atomokat lefelé kényszeritenek, ezzel parhuzamosan pedig a
konnyebbek felfelé 16kddnek. Ennek ezoterikus jelentése az elkiiloniilt elemek lefelé és felfelé
tarto, orok ciklikus ive a létezés ciklusok kozotti fazisain at, amig mindegyik ujra vissza nem
érkezik kiindulasi pontjdhoz vagy sziilohelyéhez. Az elképzelés metafizikai és fizikai is volt,
a rejtett értelmezés magaba foglalta az isteneket vagy a lelkeket atomok formajaban, a Foldon
minden okozat okaiként, amelyek az isteni testekb6l ered6 kivalasztodas eredményeként jon-
nek 1étre.X® Egyetlen régi filozofus, de még a zsido kabbalistak sem valasztottak szét soha a
szellemet az anyagtol vagy az anyagot a szellemt6l. Minden eredete az Egyben volt, az Egy-
bdl indult el, és végiil az Egybe kell visszatérnie.

A fény hové valik, és tiizes részecskékké szilardul meg, amelyek meggyujtasuk alkalmaval
hideg, kemény részecskékké valnak, amik gombolytiek és simak. Ez pedig az, amit 1éleknek ne-
veznek, amely az anyag kontdsébe van bebdrtondzve. X

Az atomok ¢és a lelkek rokon értelmii szavak voltak a beavatottak nyelvén. Az ,,6rvényld
lelkek” — a gilgulok — tananak, amelyben olyan sok zsidé hitt,X”® ezoterikusan semmi mas
jelentése nincs. A képzett zsido beavatottak Palesztindn soha nem csak az [géret Foldjét értet-
ték, hanem ugyanez jelentette szamukra a Nirvanat — ahogyan a képzett buddhistdk és
brahminok esetében is — az Orokkévalé EGY kebelét, amit Abraham és Palesztina jelképezett,
mint helyettesitdje a Foldon.

Természetesen nem volt olyan képzett zsido, aki valaha is annak az allegérianak sz6 sze-
rinti értelmében hitt volna, hogy a zsidok testei magukban hordozzak a lélek egy principiu-
mat, amely nem tud nyugodni, ha a testet idegen foldben temetik el, amig a ,,l¢élek 6rvénylé-
sének” nevezett folyamat soran a halhatatlan részecske még egyszer el nem éri az ,[géret
Foldjének” szent talajat.*’® Ennek jelentése egy okkultista szamara egyértelmi. Ugy vélték, a
folyamat egyfajta Iélekvandorlason keresztiil jatszodik le, a pszichikus szikra madéar, vadallat,
hal és legvégiil rovar allapoton megy keresztiil. ¥’ Az allegoria a test atomjaira vonatkozik,
amelyek mindegyikének at kell mennie minden forman, miel6tt elérik a végsd allapotot, ami
minden atom elinduldsanak kezdd pontja, az dseredeti Laya allapota. Viszont a gilguloknak
vagy a ,lelkek visszatérésének” kezdeti jelentése a reinkarnalodo lelkek vagy En-ek gondolata
volt. ,,Minden I¢lek a gilgulsagba jut”, egy ciklikus vagy valtakozé folyamatba, tehat valam-
ennyien az Ujrasziiletések ciklikus utjan haladnak. Néhany kabbalista ezt a tanitast Gigy értel-
mezi, hogy csak a biinds lelkek szamara jelent egyfajta tisztit6 tiizet. Ez azonban nem igy van.

,»A hét bolygohazon keresztiil halado” l1élek-atommal kapcsolatos részletnek ugyanaz a me-
tafizikai és a fizikai jelentése. Az utdbbirodl volt sz6, amikor azt mondtak, hogy feloldodik az
éterben. Még Epicuros, az ateistak és materialistak mintaképe is olyan sokat tudott az Osi
Bolcsességrol, és annyira hitt is abban, hogy azt tanitotta, a Iélek — ami teljesen kiilonb6zo a
halhatatlan szellemt6l, mikdzben a szellem rejtett mddon benne van a lélekben, ahogyan ben-
ne van minden atomi részecskében is — egy finom, puha esszenciabol épiil fel, amely a legsi-
mabb, leggombolyiibb és legfinomabb atomokbol alakul ki<’

X3 Platon a Timeeus-ban hasznalja az 6rvénylé elemek , kivéalasztodasa” kifejezést.
X4 \alentinus: Esoteric Treatise on the Doctrine of Gilgul.

XI5 Lasd Mackenzie: Royal Masonic Cyclopeedia.

X6 1 asd: Isis Unveiled, I1. 152.

X7 Lasd Mackenzie: Ugyanott.

X8 Isis Unveiled, 1. 317.
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Ez pedig azt mutatja, hogy a régi beavatottak, akiket tobbé-kevésbé szorosan kovetett az
egész pogany oOkor, az atom fogalman lelket, véddszellemet vagy angyalt értettek, minden ok
elsdsziilott €s orokké rejtett Okat, és ebben az értelemben tanitasaik érthetévé valnak. Azt
allitottak — ahogyan kovetdik is teszik —, hogy az istenek és véddszellemek, az angyalok és
démonok létezése nem az Egyetemes Plénumon (kitoltott téren) kiviil esd, vagy attol fligget-
len, hanem azon beliili. Az ¢életciklusok folyaman csak ez a Plénum végtelen. Nagyrészt azt
hirdették és tanitottdk, amit most a modern tudomany tanit, nevezetesen egy Oseredeti vilag-
anyag vagy kozmikus szubsztancia létezését, amely 6rokké homogén — kivéve periodikus
l1étezésének iddszakat — majd egyetemesen szétszorodik mindenhol a végtelen térben, szétva-
lik, és fokozatosan égitesteket hoz 1étre 6nmagabol. Tanitottdk a mennyek keringését, a Fold
forgasat, a heliocentrikus rendszert és az atomi Orvényléseket, mivel az atomok valdjaban
lelkek és értelmek. Ezek az ,,atomistak”™ spiritualis, tobbségében transzcendentalis és filozofi-
kus panteistak voltak. Ok aztin soha el nem képzelték volna, vagy almodtak volna a tSliik
elképesztden kiillonbozo leszarmazottakrol, modern, civilizalt fajunk rémalmardl, egyrészt az
¢lettelen, 6nvezérelt anyagrol, masrészt egy kozmoszon kiviili Istenrdl.

Hasznos lehet bemutatni, mi volt a Monad és annak eredete a régi beavatottak tanitasaiban.

A modern, egzakt tudomény, amint elkezdett kamaszkorabol kindni, megértette azt a nagy,
szamara addig ezoterikus axiomat, hogy semmi — legyen az a Létezés szellemi, pszichikus
vagy fizikai birodalmaban — nem jOhetett 1étre a semmibdl. Nem létezik a megnyilvanult uni-
verzumban olyan ok, aminek ne lenne neki megfeleld okozata akar térben, akar idében, €s
nem lehetséges hatds azt kivalto elsddleges ok nélkiil, amely maga is a 1étezését egy még ma-
gasabb, a végso és abszolut Oknak kdszonheti, ami az ember szamara 6rokké egy felfoghatat-
lan Ok nélkili Ok marad. De még ez sem megoldas, és a legmagasabb filozofiai és metafizi-
kai nézOpontbol kell — ha egyaltalan kell — szeml¢€lni, kiilonben jobb, ha nem bolygatjuk a
problémat. Ez egy absztrakcio, amelynek hatdran az emberi értelem — akarmilyen képzett is a
metafizikai finomsagok terén — megremeg, és Osszeomlédssal fenyeget. Ez bebizonyithato
barmely eurdpainak, aki nekildt megoldani a létezés problémajat példaul a valodi vedanta
hitcikkelyek segitségével. Olvassa el és tanulmanyozza Shankardcharya magasztos tanitasait a
1élek és a szellem téméjaban, és az olvasé meg fogja érteni, mirdl is van sz6.X°

Amig a keresztények azt tanitjak, hogy az emberi l¢lek Isten lehelete, akit Isten orokkeévalo
létezésre teremtett, és akinek van kezdete, de nincs vége — ezért nem is nevezhetjiik ténylege-
sen orokkévalonak — addig az okkult tanitds a kovetkez6t mondja: Semmi sem teremtddik,
csak atalakul. Semmi nem nyilvanithatja meg magat ebben a Vilagegyetemben — kezdve a
bolygotol egy gyors, homalyos gondolatig —, ami ne lett volna mar benne az Univerzumban, a
targyiasulatlan sikon minden orékkévalo, ahogyan a targyiasult sikon orokké keletkezo, mert
ott minden csak atmeneti.

A Monadot — ami egy valdban ,,feloszthatatlan dolog”, ahogyan Good definialja, aki nem
abban az értelemben adta meg meghatarozasat, ahogyan mi tessziik — itt atma-ként értelmez-
zlik, ami kapcsolatban all a buddhival és a fels§ manasszal. Ez a hdrmassag egy és orokkéva-
16, az utdbbi azonban feloldodik az elé6bbiben minden feltételes és megtévesztd élet befejezo-
désekor. A Monad tehat zardndokutja folyaman és atmeneti tudathordozdinak megvaltoztata-
saiban csak a megnyilvanult Vilagegyetem kezdeti szintjérél kovethetd nyomon. Pralaya-ban,
két manvantara kozotti atmeneti idészakban elvesziti nevét, ahogyan elvesziti akkor is, ami-
kor az ember valodi Egy En-je beleoldodik Brahman-ba vagy a végsé nirvandba a magas
Samadhi esetén (Turlya allapotban). Shankara szavaival:

Amikor a tanitvany elérte ez az Gseredeti tudatot, az abszolut réviiletet, amelynek a természe-
te az igazsag, ami forma ¢és tevékenység nélkiili, elhagyja ezt a megtéveszto testet, amit az drmd
magara 0ltott, ahogyan egy szinész (elhagyja) a (feloltott) jelmezét.

X8 Viveka Chdddmani, forditotta Mohini M. Chatterji ,,The Crest Jewel of Wisdom” cimen. Lasd: The-
osophist, 1886. julius és augusztus.
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A buddhi, az anandamaya burok ugyanis csak egy tiikor, ami visszatiikrézi az abszolut tid-
vosséget, raadasul maga ez a tiikkr6z6dés nem mentes a tudatlansagtol, és nem a Legfobb Szel-
lem, mivel feltételektdl fliggd, Prakriti egyik szellemi modosulata és egy okozat. Egyediil
atma minden dolog egyetlen valddi és 6rokkévald 1ényege, az Esszencia és az Abszolut Tu-
das, a Kshetrajna. Most, hogy az evangéliumok atdolgozott valtozatat kiadtak, és a régebbi
valtozatok legszembetlindbb félreforditasait kijavitottak, az ember jobban megértheti az 1.
Janos V1.-ban talalhato szavakat: ,,A szellem az, amely bizonysagot tesz, mert a szellem az
igazsag”. A félre forditott valtozatban ezt kovetd szavak a ,hdrom bizonysagtevérol”, amikrol
mindeddig azt feltételezték, hogy ,,az Atyat, az Igét és a Szentlelket” jelentik, nagyon vilago-
san mutatjak az ird szdndékat, igy még erdteljesebben azonositja a tanitasat ebbdl a szem-
pontbol Shankaracharya-éval. Mert mit jelenthet az a mondat, hogy ,,harman vannak, akik
bizonysagot tesznek... a Iélek, a viz és a vér”, ha nincs Osszefliggésben vagy kapcsolatban a
nagy vedantista tanit6 még filozofikusabb kijelentésével? O a burkokrol — az emberben levd
principiumokrdl — Jiva-rol, Vijidnamaya-rol, stb. beszélve, amelyek fizikai megnyilvanula-
sukban ,,viz és vér” vagy élet, hozzateszi, hogy 4tma, a szellem az egyediili, amely megmarad
a burkok kivonasa utan, és hogy ez az egyetlen bizonysagtevo, vagy egybefoglalt egység. A
kevésbé spiritudlis és filozofikus iskoldk, amelyek csak egy Haromsagot vesznek figyelembe,
az ,,egybol” harom bizonysagtevot csinaltak, igy inkabb a folddel kapcsoltak azt 6ssze, mint a
mennyekkel. Az ezoterikus filozofidban az ,,Egy Bizonysagtevonek” nevezik, amikor pedig a
devachan-ban pihen, akkor ,,a karma harom bizonysagtevéjeként” hivatkoznak ra.

Mivel az atma, a hetedik principiumunk azonos az Egyetemes Szellemmel, az ember pedig
Iényegét tekintve ezzel egy, akkor tulajdonképpen mi a mondd? Ez az a homogén szikra,
amely sugarak millidiban arad ki az dseredeti Hétbol, és errdl a Hétrél fogunk beszé€lni a to-
vabbiakban. Ez A TEREMTETLEN SUGARBOL KIARADO SZIKRA egyfajta misztérium.
Az északi Adi-Buddha (Chogi Dangpoi Sangye) ezoterikus, de még exoterikus buddhizmusa-
ban is az Egy Ismeretlen, kezdet és vég nélkiili, ami azonos Parabrahman-nal és Ain Soph-pal,
egy ragyogo sugarat bocsat ki sotétségébol.

Ez a Logosz, az Elsé vagy Vajradhara, a Legmagasabb Buddha, akit Dorjechang-nak is
neveznek. Minden misztériumok uraként nem tud megnyilvanulni, hanem a megnyilvanulés
vilagaba kiildi a szivét — a ,,Gyémant Szivet”, Vajrasattva-t vagy Dorjesempa-t. Ez a Teremtés
Masodik Logosza, amelybdl kiarad a hét — az exoterikus félrevezetésben az 6t — Dhyani
Buddha, akiket Anupadaka-nak, ,,Sziild N¢lkiilinek” hivnak. Ezek a Buddhak az dseredeti
Monadok a Test Nélkiili Létezés Vilagabol, az Ariipa Vilagbol, ahol az Ertelmeknek (csakis
azon a sikon) nincs sem neviik, sem formajuk az exoterikus rendszerben, de az ezoterikus
filoz6fidban megvan a maguk hatdrozott hét neve. Ezek a Dhyani Buddhdk arasztjak ki vagy
teremtik meg 6nmagukbol dhyanisaguk erejénél fogva a mennyei En-eket, az ember feletti
Bodhisattvakat. Ezek a F61don minden emberi ciklus kezdetén halandé emberként testet dltve,
sajat személyes érdemeik alapjan alkalomadtan Bodhisattvakka valnak az emberiség fiai ko-
zOtt, ami utdn Manushi-ként vagy emberi Buddhaként ismét megjelenhetnek. Az Anupadaka
vagy a Dhyani Buddhdk igy azonosak a brahmani Manasaputra-val, akdr Brahma, akér a
Szenthdromsag masik két Személyének Elmesziilte Fiaival, és ugyancsak azonosak a Rishi-
kkel és a Prajapati-kkal. Igy az Anugitd-ban talalhato egy bekezdés, amely ezoterikus olvasat-
ban vilagosan mutatja — bar egy masik képi abrazolasban — ugyanezt az elképzelést és rend-
szert. A kovetkez6t mondja:

Barmilyen lények is legyenek 6k ebben a vilagban, mozgdk vagy mozdulatlanok, 6k a legel-
sOk, akiknek fel kell oldddniuk [Pralaya-kor], a kovetkezOk az elemekbdl [amikbdl a lathatod
univerzum megformalodott] 1étrejott kifejlettek, és e kifejlettek [kifejlédott entitasok] (utan) pe-
dig minden elem. ITlyen az entitasok kozotti felfelé vezetd 1épcsézetesség. Istenek, emberek,
Gandharva-k, Pishacha-k, Asura-k, Rakshasa-k, valamennyit a természet [Svabhava vagy
Prakriti, az alkotd természet] teremtette, nem tevékenységgel, és nem is ok altal [nem valami-
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lyen fizikai ok altal]. Ezek a Brahmana-k [a Rishi Prajapati-k], a vilag teremto6i itt (a foldon) Gj-
ra és Gjra megsziiletnek. Es barmi is keletkezzen bel6liik, az a megfeleld idében feloldodik ab-
ban az 6t nagy elemben [az 6tben, vagy inkabb a hétben, a Dhyani Buddhakban, akiket az Em-
beriség ,,Elemeinek” is hivnak], mint a hullamok az 6ceanban. Ezek a nagy elemek minden mo-
don tal vannak azokon az elemeken, amelyek a vildgot alkotjak [a siirti elemek]. Es az, aki ki-
szabadul még ebbdl az 6t elembdl is [a Tanmatra-k]¥'°, eléri a legmagasabb célt. A Prajapati Ur
[Brahma] mindezeket csak az elmével teremtette [Dhyana-val vagy elvont meditacioval és
olyan misztikus er6kkel, mint a Dhyani Buddhak].*/!*

Nyilvanvald tehat, hogy ezek a Brahmanak azonosak a mennyei Dhyani Buddhak foldi
Bodhisattva-ival. Mindketten &seredeti, értelmes ,,elemekként” azon Monadok teremtdivé
vagy kisugarz6iva valnak, amelyek sorsa az, hogy emberré valjanak az adott ciklusban. Ez
utan a Monadok kibontakoztatjak magukat, vagy ugymond, kiterjednek sajat EN-jeikbe Bod-
hisattvakként vagy Brahmandak-ként a mennyben ¢és a f6ldon egyarant, hogy végiil egyszerii
emberekké valjanak. Valdban ,,a vildg teremtdi itt, a f6ldon sziiletnek meg Gjra és Gjra”. Az
¢északi buddhista rendszerben vagy a népszerii exoterikus vallasban azt tanitjak, hogy minden
Buddha — mik6zben az Isteni Torvényt hirdeti a F61don — parhuzamosan harom vilagban nyil-
vanul meg: a forma nélkiili vildgban egy Dhyani Buddhaként, a formak vildgdban egy Bod-
hisattvaként, a vagyak vilagaban, a legalsobb vilagunkban pedig egy emberként. Ezoterikusan
azonban a tanitds ettdl eltérd. Az isteni, tiszta, adi-buddhikus Monad az egyetemes Buddhi-
ként, a hindu filoz6fia Maha-Buddhijaként vagy Mahat-jaként, az isteni Ertelem spiritualis,
mindentudd és mindenre képes Gydkereként, a legmagasabb Anima Mundi-ként vagy a Lo-
goszként nyilvanul meg. Ez leereszkedik, ,,mint abbdl az 6rokkévald Tizbdl kidradd lang,
amely mozdulatlan, nem novekszik, és nem csékken, mindig ugyanaz a létezés ciklusanak
végéig”, és az Egyetemes Eletté valik az evilagi sikon. A tudatos élet e sikjardl tornek eld,
mint hét tiizes nyelv, a Fény Fiai, az Elet Logoszai, majd a kontemplacié Dhyani Buddhii,
forma nélkiili atyaik konkrét formai, a Fény Hét Fia, akik még mindig azok, akikre alkalmaz-
hat6 a brahmanai misztikus mondas: ,,Te AZ vagy” — Brahman. Ezekbdl a Dhyani Buddhak-
bl aradnak ki a Chhaya-ik vagy Amyékaik, a mennyei birodalmak Bodhisattvai, a foldi vila-
gunk folotti Bodhisattvak, a foldi Buddhak és végiil az ember Ostipusai. A Fény Hét Fiat ne-
vezik Csillagoknak is.

A csillag, amely alatt egy emberi entitds megsziiletik, az okkult tanitds szerint 6rokre a
csillaga marad, egy manvantarai testetoltéseinek teljes ciklusan keresztiil. Ez azonban nem az
asztrologiai csillaga. Az utdbbi a személyiséggel all kapcsolatban, az el6bbi pedig az egyéni-
séggel. Az adott csillag angyala, vagy a vele kapcsolatos Dhyani Buddha lesz ugymond a ve-
zetd, vagy egyszerlien csak uralkodd angyala a Monad minden ) megsziiletésében, ami sajat
lényegének része, bar a tudathordozdja, az ember, lehet, hogy soha nem ismeri fel ezt a tényt.
Az adeptusoknak mindnek megvan a maga Dhyani Buddhdja, az iddsebb ,,Ikerlelke”, ahogyan
ismerik, és ,,Atya-Léleknek” és ,,Atya-Tliznek” nevezik. Azonban csak az utolsé és legmaga-
sabb beavatas az, amikor szemtdl szembe keriil a ragyog6 ,,Képmassal”, és megtanulja felis-
merni azt. Mennyit tudott Bulwer Lytton errdl a misztikus tényrdl, amikor az egyik leginkabb
inspiral6 modjan Zanonit szemtdl szembe irja le sajat Augoedis-ével?

A Logoszt, vagy az egyarant megnyilvanulatlan és megnyilvanult Igét a hinduk Ishvara-
nak, az Urnak nevezik, bar az okkultistak egy masik nevet adnak neki. A vedéntistak azt
mondjak, hogy Ishvara a legmagasabb tudatossag a természetben. Erre az okkultistdk azt va-
laszoljak, hogy ,,ez a legmagasabb tudatossag csak egy 0sszefoglalo egység a megnyilvanult

X110 A Tanmatra-k szo6 szerint egy olyan elem mintaképe vagy alakja, amely nem rendelkezik tulajdonsa-
gokkal, ezoterikusan azonban ezek annak az dseredeti noumenonjai, amelybdl a fejlddés folyamataban egy koz-
mikus elem vélik abban az értelemben, ahogyan az Okorban értelmezték a fogalmat, nem pedig ahogyan a fizi-
kusok teszik. Ok a Logoszok, a Logosz hét kiaradasa vagy sugara.

XML XXXVI. fejezet, Telang forditasa, 387-8. oldal.
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Logosz vilagaban, vagy az illizi6 sikjan, mert 6 a Dhyan Chohan-i tudatok végosszege”. ,,Oh,
bdlcs ember, oszlasd el azt az elképzelést, hogy a Nem-Szellem Szellem” — mondja Shan-
karicharya. Az Atma Nem-Szellem a végsé parabrahmani allapotaban, Ishvara vagy a Logosz
Szellem, vagy ahogyan az okkultizmus magyardzza, ez a megnyilvanult, €16 Szellemek 6ssze-
tett egysége, minden evilagi és foldi Mondad sziil6-forrasa és neveld helye, plusz azok isteni
visszatiikroz6dése, amely a Logoszbdl arad ki, és oda tér vissza, mindegyik idejének betet6zé-
sekor. Az ilyen Dhyan Chohanoknak hét {6 csoportja van, ezek a csoportok megtalalhatok és
felismerhetok minden valldsban, mert 6k az elsddleges Hét Sugar. Az okkultizmus azt tanitja,
hogy az emberiség hét megkiilonbdztethetd csoportra bomlik, azok mentalis, spiritualis és
fizikai alcsoportjaival. Ez azért van igy, mert hét f6 bolygd van, a hét Szellem lakohelyének
szférai, amelyek hatokoreiben sziiletik meg egy-egy emberi csoport, amit a tovabbiakban ve-
zetnek és befolyasolnak. Csak hét olyan bolygd van, amely kiilonosképpen Kapcsolodik a
Foldhoz, és tizenkét haz, de helyzeteik lehetséges kombinacidja megszamlalhatatlan. Mivel
minden bolygd minden masikhoz képest tizenkét kiilonbozo helyzetben allhat, kombinacidik
szamanak szinte végtelennek kell lennie, valdjdban olyan végtelennek, amint a szellemi, pszi-
chikus, mentalis és fizikai képességek szamtalan valtozatban jelennek meg az emberi fajban.
E valtozatok mindegyike a hét bolygd egyike €és az emlitett szamtalan bolygdi kombinéacio
egyike alatt sziiletik meg./'?

A Mondd tehat egynek tekintve a Kozmoszban és az emberben levd hetedik principium {6-
16tt all, harmassagnak tekintve pedig az emlitett Osszetett Egység kdzvetlen ragyogd leszar-
mazottja, nem ,,Isten” Lehelete, ahogy ezt az Egységet nevezik, és nem is a nihilbdl keletke-
z6. Egy ilyen elképzelés ugyanis egyaltalan nem filozofikus, és lefokozza az Istenséget, bele-
kényszeriti egy véges, jelzokkel jellemezheté allapotba. Ahogyan a Crest-Jewel of Wisdom
forditoja jol kifejezte: Noha Ishvara ,,Isten”

valtozatlan a Pralaydk legmélységesebb mélységeiben és a Manvantarak legerdteljesebb te-
vékenységében, [még rajta] til van ATMA, akinek a satrat korbeveszi az 6rok MAY A sotétsé-
ge.X3

A ,,Harmassagok”, amelyek ugyanazon sziil6-bolyg6 alatt sziiletnek, vagy inkabb ugyan-
azon bolygoi szellem vagy Dhyani Buddha kisugarzasai, valamennyi életiikben és ijrasziileté-
siikben névér- vagy ,,iker’-lelkek a Foldiinkon. Ez az elképzelés ugyanaz, mint a keresztény
Szentharomsagé, a ,,Harom az Egyben”-¢, csak még metafizikusabb: az Egyetemes ,,Legfébb
Szellem” a buddhi és a manasz két magasabb sikjan nyilvanul meg. Ezek a harom Isteni Sze-
mély, akik metafizikusak, de soha nem személyesek.

Ezt tudta minden magas szintli beavatott, minden korban és minden orszagban. JEn és az
Atya egyek vagyunk” — mondja Jézus.*** Amikor egy maésik helyen azt mondja, hogy ,.Fel-
megyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz /1%, ez azt jelentette, mint amirdl az imént sz6
volt. Az Angyal-Monad és az Ember-Monad azonossaga, ugyanakkor megtéveszt6 kiilonbo-
zésége a kdvetkezd mondatokban is megmutatkozik: ,,Az én Atyam nagyobb nalam™/¢,  di-

X112 1gsd: Theosophist, 1886. augusztus.

X3 A mostanra egyetemessé valt tévedés, ami a régieknek csak hét bolygd ismeretét tulajdonitja, csupan
azért, mert nem emlitenek tobbet, okkult tanitasaik ugyanazon altalanos nem-ismerésén alapul. A kérdés nem az,
hogy ismeretében voltak-e a késobb felfedezett bolygoknak, vagy sem, hanem hogy nem volt-e valamilyen kii-
1onleges oka a négy exoterikus és a harom titkos Nagy Istenség, a Csillag-angyalok iranyaba mutatott tisztele-
titknek. Az ir6 batorkodik azt mondani, hogy volt ilyen ok, ez pedig a kovetkezd. Ha ismertek is annyi bolygot,
amennyit mi most — és ezt a kérdést nagyon nehéz lenne jelenleg barhogyan is eldonteni —, vallasi szertartasaik
akkor is csak héttel voltak kapcsolatosak, mert ez a hét all kdzvetleniil és kiillonleges modon 0sszekottetésben a
Foldiinkkel, vagy ezoterikus kifejezéssel €lve, a szférank korének hetességével.

X4 Jinos, X. 30.

X5 Ygyanott, XX. 17.

X118 Ugyanott, XIV. 28.
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csbitsék a ti mennyei Atyatokat”™*" | Akkor az igazak fénylenek, mint a nap, az & Atyjuk or-

szagaban” (tehat nem a mi Atyankéban)*18, Pal pedig ezt kérdezi: ,,Nem tudjatok-¢, hogy ti
Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik bennetek?”**® Mindez egyszertien csak be
akarta mutatni, hogy az altala vonzott tanitvanyok és kdvetdk csoportja ugyanahhoz a Dhyani
Buddhéhoz, Csillaghoz vagy Atyahoz, ezzel egyiitt ugyanahhoz a bolygo6i birodalomhoz és
osztalyhoz tartozott, mint 6. Ezen okkult tanitas ismerete az, ami kifejez6dik A Fehér Lotusz
idillje ismertet6jében, ahol T. Subba Row a kdvetkez6t irja:

Minden Buddha utolsoé beavatasakor talalkozik valamennyi nagy adeptussal, akik elérték a
buddhasagot a korabbi korokban... az adeptusok minden osztalyanak megvan a maga szellemi
kozosségi koteléke, ami 6sszekoti Oket... Az egyediili lehetséges és eredményes mod arra, hogy
belépjiink egy ilyen testvériségbe... ha azon spiritualis fény befolyésa ald helyezziik magunkat,
amely a sajat Logoszunkbol sugarzik ki. Ez itt arra mutathat ra... hogy ilyen kdzosség csak
olyan személyek kozott lehetséges, akik lelkei életiiket €s szubsztancidjukat ugyanabbdl az iste-
ni sugdrbol szarmaztatjak, illetve hogy mivel hét kiilonb6z6 sugar arad ki a ,,Kozponti Szellemi
Napbol”, igy minden adeptus és Dhyan Chohan hét osztalyba sorolhato, amelyek mindegyikét a
hét formanak vagy az Isteni Bolcsesség megnyilvanulasanak egyike vezeti, iranyitja és arnyé-
kolja be. /20

fgy tehat a Fény Hét Fiai azok — akiket a bolygoik utan neveztek el, és a tomegek gyakran
azokkal azonositjak Oket, nevezetesen a Szaturnusz, a Jupiter, a Merkur, a Mars, a Vénusz és
feltételezhetéen a Nap €s a Hold a mai kritikusok szamara, akik nem néznek mélyebbre a régi
vallasok feliileténél*/?! — amelyek az okkult tanitasok szerint a mennyei sziileink, vagy ossze-
foglaldan az ,,Atyank”. Ennek kdvetkeztében — ahogyan mar megjegyeztiikk — ami a természet
tényeit illeti, a tobb istenhit valdjaban filozofikusabb és pontosabb, mint az antropomorfikus
egyistenhit. A Szaturnusz, a Jupiter, a Merkur és a Vénusz a négy exoterikus bolygd, a masik
harom pedig, amelyeknek megnevezetleniil kell maradniuk, azok az égitestek voltak, amik
mordalisan és fizikailag a kozvetlen asztrélis €s pszichikus kommunikacioban jatszanak szere-
pet a Folddel, annak vezetdivel és feliigyelivel. A lathatd bolygdk emberiségiinket annak
kiils6 és belso jellemzobivel, azok Kormanyzoi vagy Rektorai pedig a monadjainkkal és a szel-
lemi tulajdonsagokkal ruhdzzak fel. Elkeriilend6 egy uj félreértés megsziiletését, ki kell jelen-
teni, hogy az emlitett harom titkos bolygo vagy Csillag-angyal k6zé sem az Uranusz, sem a
Neptunusz nem tartozik. Nemcsak azért, mert ezeken a neveken a régi bolcsek nem ismerték
azokat, hanem mert ezek — hasonléan az dsszes tobbi bolygohoz, akarmennyien is legyenek —
mas hetes bolygoi lancok istenei és vezetdi a Naprendszeriinkben.

A két utoljara felfedezett nagy bolygd nem is fiigg teljesen ugy a Naptol, mint ahogyan a
tobbi bolygo. Egyébként hogyan tudnank megmagyarazni azt a tényt, hogy az Uranusz 1/390-
ed részét kapja annak a fénynek, mint amit a Foldiink kap, mig a Neptunusz csak 1/900-ad
részét kapja, és hogy a holdjaik forditott irdnyban keringenek, ami sehol méashol nem talalhato
meg a Naprendszerben? Mindenesetre az elmondottak vonatkoznak az Uranuszra, noha errél
a tényrdl jelenleg is vitak folynak.

X7 Maté, V. 16.

X118 Ugyanott, XIII. 43.

X191, Kor. 1l1. 16.

X/20 Theosophist, 1886. augusztus.

X/2L Csak ezek azok a bolygok, amelyeket a partatlan asztrologia céljaira elfogadnak. Az asztro-teogdniai
felosztas kiilonbozik a fentiekt6l. A Nap — mivel egy kozponti csillag, nem pedig bolygd — a hét bolygojaval
sokkal okkultabb és misztikusabb kapcsolatban all a mi bolygénkkal, mint az altalanosan ismert. A Napot ezért
mind a Hét ,,Atya” nagy Atyjanak tekintették, és ez érthetové teszi a kaldeaiak és mas orszagok Hét és Nyolc
Nagy Istene kozott megtalalhato valtozatokat. Sem a Fold, sem kisérdje, a Hold, de mas okbodl sem a csillagok
nem voltak tobbek, mint ezoterikus célokra hasznalt helyettesitok. De még ha kizarjuk a Napot és a Holdat a
szamitasokbol, ugy tiinik, a régiek akkor is 4ét bolygot ismertek. Es mi mennyit ismeriink eddig, ha kivessziik a
sorbdl a Foldet és a Holdat? Hetet, és nem tobbet. Hét elsddleges vagy alap-bolygo, a tobbi inkabb kisbolygo,
mint bolygo.
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Ezt a témat egyszeriien csak elkalandozasnak tekintik mindazok, akik 0sszekeverik a léte-
z¢€s egyetemes rendjét sajat osztalyozasi rendszereikkel. Itt azonban az okkult tanitasokbdl
vett egyszerl tényeket ismertetiink, amiket a helyzettdl fliggden vagy elfogadunk, vagy eluta-
situnk. Vannak olyan részletek, amelyekre nagy metafizikai elvonatkoztatasaik kovetkeztében
nem térhetiink ki. Ennélfogva csupan leszogezziik, hogy bolygdink kozott csak hét all olyan
kozeli kapcsolatban a mi bolygonkkal, mint a Nap a rendszerében alarendelt valamennyi
bolygoval. Ezen égitestek koziil nagyon kevés els6dleges és masodlagos bolygét ismer a csil-
lagaszat, ami igazsag szerint elég szerencsétlennek latszik. X Ezért érdemes meggondolni,
hogy nagyszamu kicsi és nagy bolygd van, amiket eddig még nem fedeztek fel, de amelyek
1étezésérdl az 6si csillagaszoknak — valamennyien beavatott adeptusok — nyilvanvaldan tudni-
uk kellett. Mivel azonban ezek kapcsolatat az Istenekhez szentnek tekintették, titokban kellett
maradniuk, ahogyan a tobbi mas bolygo6 és csillag neveinek is.

Ezenfeliil még a romai katolikus teologia is beszél a ,,hetven bolygorol, amelyek e bolygo
népeinek sorsa felett uralkodnak™, és eltekintve a hibas alkalmazastol, tobb igazsdg van ebben
a hagyomanyban, mint az egzakt, modern csillagédszatban. A hetven bolygo6 Izrael népének
hetven 6regével kapcsolatos, /2% és e bolygok korméanyzoi nem magukat a bolygokat jelentet-
tek, a ,,hetven” sz6 egy félrevezetés és jaték a 7 x 7 alosztallyal. Minden népnek és nemzetnek
— ahogyan mar mondtuk — megvan a maga kozvetlen felligyeldje, vezetdje és atyja a meny-
nyekben, egy bolygoi szellem személyében. Hagyjuk ra Izrael leszarmazottaira, Sabaoth vagy
Szaturnusz imaddira sajat nemzeti isteniiket, Jehovat, mert az altala valasztott emberek Mo-
nadjai tényleg az 0véi, €s ezt a Biblia soha nem is titkolta. Csak a protestans angol Biblia sz6-
vege az — mint altalaban —, ami nem egyezik meg a Septuaginta és a Vulgate szovegével. Jol-
lehet az el6bbiben ezt olvassuk:

Amikor a Legmagasabb [nem Jehovah] szétosztotta a nemzeteknek orokségiiket... a népek
hatrait Izrael gyermekeinek szdma alapjan szabta meg.X/?*

A Septuaginta szovegben viszont ez szerepel: ,,az angyalok szama alapjan”, marmint a
bolygoi angyaloké alapjan — ez olyan valtozat, amely jobban 6sszhangban van az igazsaggal
és a ténnyel. Raadasul minden sz6veg egyetért abban, hogy ,,az Ur [Jehovah] része az 6 népe,
Jakob az 6 egész 6roksége”, 2 és ez helyére teszi a kérdést. Az ,,Ur” Jehovah megkapta Izra-
elt sajar részesedéseként, akkor mi koze van a tobbi népnek ehhez az egyedi, nemzeti isten-
séghez? Fogadjuk el, hogy ,,Gabriel angyal” feliigyeli Irant, ,,Mikael-Jehovah” pedig a zsido-
kat. Ok mas nemzeteknek nem istenei, és nehéz megérteni, hogy a keresztényeknek miért egy
olyan istent kellett valasztaniuk, akinek a parancsolatai ellen Jézus volt az elso, aki fellazadt.

A Monad vagy a Lélek és tulajdonsagainak bolygoi eredetét a gnosztikus is tanitottak. A
Foldre vezet6 Gtjan — ahogyan a Foldrél valo visszatérése ttjan is — minden léleknek, amely a
,Hatartalan Fényben” és abbol sziiletik meg,*/?® igy is, tigy is 4t kellett haladnia a hét bolygéi
région. A legrégibb vallasok tiszta Dhyani-jai és Angyalai az idok folyamén a zoroasztridnu-
sokndl a Hét Dev-vd, Ahriman koveteivé valtak, akik ,,mindegyike a sajat bolygojahoz van

X2 Amikor az ember visszaemlékszik arra, hogy a nagyfelbontasy tavesé alatt Sir William Herschell, a ki-
valo csillagasz — az égbolt kizarolag egyenlitdi sikban levo részét, a Foldiink altal elfoglalt megkozelité kozpon-
tot mérve — negyed ora alatt 16,000 csillagot latott athaladni, és ezt a szamitast kiterjesztette az egész Tejltra, azt
talalta, hogy legalabb 18 milli6 nap van benne, akkor mar nem csodalkozik azon, hogy Laplace-nak 1. Napole-
onnal beszélgetve Istent egy hipotézisnek kellett neveznie, akir6l tokéletesen haszontalan az egzakt fizika tudo-
manyanak toprengeni. Csakis az okkult metafizika és a trnaszcendentalis filozofia lesz képes arra, hogy az atha-
tolhatatlan fatyol legkisebb sarkat megemelje ebben az iranyban.

X123 Szamok, XI. 16.

X124 Deut. XXXII. 8, 9.

X125 Jgyanott, 9.

X126 C, W. King The Gnostics and their Remains (344. oldal) cimii miivében ezt azonositja a , keleti torek-
vés legfobb jojaval, a buddhista nirvanaval, a ’tokéletes nyugalommal, az epikuroszi tétlenséggel’,” ez olyan
nézet, ami eléggé sekélyesnek latszik kifejezésében, bar nem teljesen valdtlan.
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lancolva” 2" A brahminoknal az Asurdkké és egyes — jo, rossz és semleges — Rishikké val-
tak, az egyiptomi gnosztikusoknal pedig Thoth vagy Hermes volt az, aki a Hét vezetdje volt.
Ezek nevét Origenész a kovetkezOképpen adja meg: Adonai a Nap szelleme, Tao a Holdé¢,
Eloi a Jupiteré¢, Sabaoth a Marsé, Orai a Vénuszé, Astaphai a Merkuré és Ildabaoth (Jehovah)
a Szaturnuszé. Végiil a Pistis Sophia — ami az exoterikus gnosztikus hitvilag legnagyobb mo-
dern tekintélye, és amire a né¢hai C.W. King gy hivatkozik, mint ami ,,a gnoszticizmus be-
cses emlékmiive” —, ez a régi dokumentum 0Osi korok hittételeit visszhangozza, mik6zben el-
torzitja azokat, hogy megfeleljen szektds céloknak. A szférak Csillag-uralkodoi, a bolygdk
hozzak 1étre a Monadokat vagy Lelkeket ,,szemeik konnyeibdl és kinszenvedésiik izzadsaga-
bol” 4ll6 sajat szubsztancidjukbol, ellatva a Monadokat szubsztancidjuk szikraival, ami az
Isteni Fény. Egy késobbi kotetben be fogjuk mutatni, hogy ,,az allatév és a szférak ezen ural-
kodoit” miért alakitotta at a szektaridnus teologia a keresztények lazadé angyalaiva, akik eze-
ket a/ Magusok Hét Dev-jébol vették at, anélkiil, hogy megértették volna az allegodria jelenté-
sét.x/28

Mint altalaban, ahogyan most is van és a kezdetektdl mindig is volt, az isteni, tiszta és szel-
lemi a legkorabbi egységében — az emberi felfogoképesség torzitott prizmajan keresztiil torté-
nd szétvaldsa miatt — emberivé €s tisztatalannd valt, amint visszatiikr6z0dott az ember sajat
biinds természetén. Igy idével més istenek imadoi elkezdték gyalazni a Szaturnusz bolygot. A
Szaturnusz alatt sziiletett népek — példaul a zsidok, akiknél Jehovah-va lett, miutdn Ot az
ophitak és Jasher konyvében Szaturnusz egyik fianak vagy Ilda-Baoth-nak tekintették — allan-
doan harcban alltak azokkal, akik Jupiter, Merkur, vagy barmely mas bolyg6 alatt sziilettek,
mint Szaturnusz-Jehovah. A csaladfak és proféciak ellenére Jézus, a Beavatott (vagy Jehosz-
hua) — a példakép, akirdl a ,,torténelmi” Jézust lemasoltak — nem tiszta zsido vér volt, és igy
nem Jehovah-t fogadta el, és nem is imadott semmilyen bolygoéi istent sajat ,,Atyjan” kiviil,
akit 6 ismert, és akivel tanacskozott, ahogyan minden magas szintii beavatott teszi ,,Szellem a
Szellemmel, Lélek a Lélekkel” modon. Ez ellen aligha lehet kifogast emelni, hacsak a kritiza-
16 mindenki megelégedésére meg nem magyardzza azokat a furcsa mondatokat, amiket a IV.
Evangélium szerzdje Jézus szajaba ad a farizeusokkal valo vitdja soran:

Tudom, hogy Abraham magva vagytokX?... En azt beszélem, a mit az én Atyamnal lattam;
ti is azt cselekszitek azért, a mit a ti atyatoknal lattatok... Ti a ti atyatok dolgait cselekszitek...
Ti az 6rdog atyatdl valok vagytok... Gyilkos volt 6 kezdettdl fogva, és nem allott meg az igaz-
sagban, mert nincsen 0 benne igazsag. Mikor hazugsagot sz6l, a sajatjabol szol; mert hazug és a
hazugsag atyja.*/®

A farizeusok ezen ,,Atyja” Jehovah volt, mert 6 azonos Kainnal, Szaturnusszal, Vulkannal,
stb., a bolygoval, amely alatt sziilettek, és az Istennel, akit imadtak. Nyilvanvaléan keresni
kell ezekben a szavakban és figyelmeztetésekben — akarmennyire is félreforditottak azokat —
valamilyen okkult jelentést, mivel azokat olyan valaki mondta ki, aki barkit a gyehenna tiizé-
vel fenyegetett és bolondnak tartott, aki felebaratjat egyszertien Raka-nak nevezi.*' Az is
nyilvanvalo tovabba, hogy a bolygdk nem pusztan a térben pislakold gombok, amik cél nélkiil
ragyognak, hanem kiilonb6z6 1ények fennhatdsaga alatt allo helyek, akikrdl a beavatatlanok
eddig semmit nem tudnak, de akiknek mégis titokzatos, folytonos €s erds kapcsolatuk van az
emberekkel és a bolygokkal. Minden égitest egy Isten temploma, ezek az Istenek pedig IS-
TEN, az Ismeretlen ,,Nem-Szellem” templomai. Nincs semmi istentelen az Univerzumban. Az
egész természet megszentelt hely, ahogyan Young mondja:

X127 1 asd Origenész masolatat az ophitak abrajardl vagy diagramjarél.

XI28 1 asd a XIV. fejezetet is.

X129 A csillag-szimbologiaban Abraham azonos Szaturnusszal, és 6 a jehovista zsidok Gsapja.
XI30 Janos, VIII. 37, 38, 41, 44.

XL Mate, V. 22.
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E csillagok mindegyike egy vallasi lakohely.

fgy lehet minden exoterikus vallast mint az ezoterikus tanitas eltorzitott méasolatat be-
mutatni. A papsdg az, amelyet feleldsnek kell tekinteniink azért a reakcioért, ami napjaink
materializmusat el0segitette. A valldsgyakorlat és — az allegoria szandékait megszemélyesitd
— pogany eszmék kiilsGségei imadatanak rakényszeritése a tomegekre azok a tényezok, amik-
kel a legijabb exoterikus vallas a nyugati vilagot a Satan palotajava tette, amelyben a felsébb
osztalyok az aranyborjut iméadjak, az alsobb és tudatlan tomegekbdl pedig agyaglabu balvanyt
imadokat csinalt.

XI. fejezet Az 6si gondolkodas modern kontésben

A modern tudomadny az 6si gondolkodas eltorzuldsa, és nem tobb. Lattuk azonban, mit
gondolnak az 6sztdndsen raérzé tuddsok, €s mivel foglalkoznak, most pedig atnyjtunk az
olvasonak néhany tovabbi bizonyitékot arrdl, hogy egynél tobb kiralyi akadémiai tag is a ki-
gunyolt titkos tudomanyok felé kozelit.

A kozmogodniaval és az ¢s-anyaggal kapcsolatban a modern eszmefuttatasok tagadhatatla-
nul az 6si gondolatok, amelyeket ,.feljavitottak™ mai szdrmazasu, ellentmondé elméletekkel.
Az egész alapja a gorog €s az indiai 6si csillagészathoz és fizikdhoz tartozik, amiket a maguk
idejében mindig filozéfidnak neveztek. Minden 4rja és gorog elméletben megtalaljuk egy
mindent athato, szervezetlen és homogén anyag vagy kéosz elképzelését, amit a modern tudo-
sok ,,a vilaganyag csillagkodi allapotanak™ neveztek at. Amit Anaxagoras Homoiomeria c.
miivében kaosznak hivott, azt most Sir William Thomson ,kezdeti folyadéknak™ nevezi. A
hindu és gordg atomistak — pl. Kandda, Leucippos, Democritos, Epicuros, Lucretios, stb. —
most visszatiikr6zOdnek, mint egy tiszta tiikorben, napjaink atomelméletének tamogatodiban,
kezdve Leibnitz monadjaival, egészen Sir William Thomson 6rvénylé atomjaiig.X"* Az igaz-
sag az, hogy a régi részecskeelméletet elutasitottak, és a hullamelmélet valtotta fel a helyét. A
kérdés azonban az, vajon az utobbi olyan erdsen megalapozott-e, és nem fenyegeti-e a tron-
fosztas, mint az elddjét? A fénnyel — annak metafizikai aspektusabol — kimeritéen foglalkoz-
tunk az Isis Unveiled-ben:

A fény a Legfobb elsdsziilottje és elsé kiaradasa, és a fény az élet — mondja az evangélista
(és kabbalista). Mindkettd elektromossag — az életprincipium, az Anima Mundi —, amely athatja
az Univerzumot, minden dolog elektromos éltetéje. A fény a nagy ezerarci magus, és az Epi-
tészX? [vagy inkabb Epitészek, az ,Epitok”, akiket osszefoglaloan Egy-nek neveznek] isteni
akarata szerint kiilonféle, mindenhat6 hullamai hoztak 1étre minden format és minden él61ényt
is. Duzzad6 mellébdl tor elé az Anyag és a Szellem. Sugarnyalabjai kozott teriilnek el minden fi-
zikai és kémiai tevékenység és minden kozmikus és szellemi jelenség kezdetei, éltet és felbom-
laszt, életet ad és halalt oszt, és Gseredeti pontjabol fokozatosan emelkednek ki a 1étezésbe a vi-
lagok miriadjai, a lathato és lathatatlan égitestek. Ezen Els6 Anya sugaranal volt, aki egy a ha-
romban, az az ,Isten”, aki — Platon szerint — ,,meggyujtott egy Tiizet, amit ma Napnak neve-
ziink” X"® ¢&s aki nem oka sem a fénynek, sem a hdnek, csupan a fokuszpont, vagy ahogyan
mondhatjuk, a lencse, amelynek segitségével az Oseredeti Fény anyagiasultta valt sugarai Nap-
rendszeriinkre dsszpontosulnak, és létrehozzak az erdk valamennyi kdlesdnhatdsat. <

X1 Az, elme” altal keltett elemi 6rvényeket nem fejlesztették tovabb modern atalakitasukkal.

X2 Gyakran kaptam szemrehanyast, mert az Isis-ben olyan kifejezéseket hasznaltam, amik egy személyes
és antropomorf Istenben valé hitre utalnak. Ez nem az én gondolatom. Kabbalisztikusan az ,,Epitész” a Sephi-
raknak, az Univerzum Epitdinek altalanos elnevezése, ahogyan az ,,Egyetemes Elme” 6sszefoglaléan a Dhyan
Chohan-i Elméket képviseli.

X3 Timeeus.

X4 |, 258.
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Ez az éter, ahogyan Metcalfe nézeteiben elmagyarazta, é¢s amit Dr. Richardson megismé-
telt, eltekintve attdl, hogy az elébbi behodolt a modern hulldmelmélet néhany részletének.
Nem azt mondjuk, hogy elutasitjuk az elméletet, csak azt allitjuk, hogy kiegészitésre és atren-
dezésre szorul. Az okkultistdk azonban semmiképpen sem az egyediili eretnekek ebben a te-
kintetben, mert Robert Hunt, a Kiralyi Tarsasag tagja ezt talalja:

A hulldmelmélet nem magyarazza meg kisérleteinek eredményeit.X"® Sir David Brewster a
Treatise on Optics cimli munkajaban bemutatja, ,,hogy a n6vényi élet szinei... sajatos vonzasbol
erednek, amelynek soran e testek részecskéi a kiilonbozd szinli fénysugarakra kifejtenek”, és
hogy ,,a nap fénye az, ami a ndvények szines nedveit kialakitja, és ami a testek szinét megval-
toztatja, stb.”. Megjegyzi, hogy nem kdnny( elismerni, ,.hogy ilyen hatasokat egy éterikus ko-
zeg puszta rezgései valthatnak ki”. Azt mondja, hogy kényszeritik ,,az ilyen tipusu tények, hogy
arra kovetkeztessen, a fény mintha anyagi természetii lenne”. [?] Josiah P. Cooke professzor a
Harvard Egyetemr6l azt mondja, hogy 6 ,,nem tud egyetérteni... azokkal, akik a fény hullamel-
méletére a tudomany elfogadott alapelveként tekintenek”.X"® Herschell tanitasa, ami szerint a
fény intenzitasa — valdjaban minden rezgésé — ,,forditottan aranyos a fényt kibocsato testtol vald
tavolsag négyzetével”, ha helyes, akkor jo nagy rést iit a hullamelméleten, hacsak teljesen meg
nem cafolja azt. Azt, hogy igaza van, tobbszordsen bebizonyitottak fotométerekkel végzett ki-
sérletek, és bar kezd tilsdgosan kétségessé valni, a hullamelmélet tovabbra is él és virul. X"’

Sir David Brewster e megjegyzésére — ,,rakényszeriil, hogy arra kovetkeztessen, a fény
anyagi természetli lenne” — alapos valaszt lehet adni. A fény egyik értelemben nyilvanvaloan
annyira anyagi jellegii, mint maga az elektromossag. Ha pedig az elektromossag nem anyagi
jellegii, ha az csak egy ,,mozgasi mod”, akkor hogyan halmozodhat fel Faure akkumulatorai-
ban? Helmholtz azt mondja, hogy az elektromossagnak a dolgok allasa szerint atomikusnak
kell lennie, W. Crookes, a Kirdlyi Tarsasag tagja pedig tamogatta a véleményét eldadasaban,
amit 1886-ban, Birmingham-ben a Brit Tarsulat Kémiai Osztalya el6tt tartott, aminek 6 volt
az elndke. Helmholtz pedig a kdvetkez6t mondja:

Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy az elemi anyagok atomokbdl épiilnek fel, nem tudjuk
kikeriilni azt a kdvetkeztetést, hogy az elektromossag is — a pozitiv is és a negativ is — hatarozott
elemi részekre oszlik, amelyek ugy viselkednek, mint az elektromossag atomjai.X"8

Itt meg kell ismételniink azt, amit mar a VIII. fejezetben elmondtunk, hogy csak egyetlen
olyan tudomany létezik, ami a jovOben el fog vezetni az egész felfedezéséhez, ami eddig ok-
kult volt, igaz és valamennyi koziil a legfiatalabb — ez a kémia, ahogyan most megreformal-
tak. Nincs masik — nem kivétel a csillagaszat sem —, amely olyan csalhatatlanul tudnd vezetni
a tudomanyos intuiciot, ahogyan a kémia tudja. Erre két bizonyitékot talalhatunk a tudomany
vilagaban — két nagyszerli kémikust, mindketten a legnagyobbak sajat orszagukban, nevezete-
sen Crookes és a néhai Butlerof professzor. Az egyik 0szintén hisz az abnormalis jelenségek-
ben, a masik pedig olyan szenvedélyes spiritiszta volt, mint amilyen kivald volt a természet-
tudomanyokban. Nyilvanvalova valik, hogy elmélkedve az anyag végsd feloszthatosagan és a
negativ atomtdmegli elem utdni, mindeddig sikertelen hajtovadaszaton, a kémikus tudoma-
nyosan képzett elméjének azt kell éreznie, hogy azon 6rokké elrejtett vilagok felé vonzodik,
ahhoz a misztikus Tulpart felé, amelynek mérhetetlen mélységei bezarulni latszanak a tlsa-
gosan materialista kezek kozeledése eldtt, amelyek 6rommel fellebbentenék a fatylat. ,,Ez az
ismeretlen és O6rokké megismerhetetlen” — figyelmeztet a monista agnosztikus. ,,Nem ugy
van” — véalaszolja az allhatatos kémikus. ,,Nyomon vagyunk, nem ijediink meg, és 6rdmmel
1épiink be abba a titokzatos régidba, ahol a tudatlansag cimkéje ismeretlen”.

Crookes Birmingham-ben, elndki beszédében a kovetkezdket mondta:

X5 Researches on Light in its Chemical Relations.
X8 Modern Chemistry.

X7 Isis Unveiled, 1. 137.

X8 Faraday Lectures, 1881.
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Csak egyetlen ismeretlen van: a Szellem [tér] végsé szubsztancidja. Az, ami nem az Abszo-
lut és az Egy, amelynek tulajdonsdga a tokéletes elkiiloniilés, akarmennyire is messzire tavolo-
dott a fizikai érzékektdl, mindig elérhetd a szellemi ember elméje szdmara, ami az elkiilonithe-
tetlen Egész egy szikréja.

A Genesis of the Elements cimii el6adasa legvégén két vagy harom mondat bebizonyitotta,
hogy a kival6 tudds a kirdlyi Gton halad a legnagyobb felfedezések felé. Bizonyos idére elho-
malyositotta a latasat ,,az eredeti protyl”, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,aki megragad-
ja a Kulcsot, engedélyt kap, hogy kinyisson a teremtés legmélyebb misztériumai koziil néha-
nyat”. A protyl a nagy kémikus magyardzata szerint:

...olyan sz6, ami rokon értelmii a protoplazmaval az eredeti, elsddleges anyag gondolatanak
a kifejezésére, amely mar a kémiai elemek fejlodése el6tt 1étezett. A szo, amit batorkodtam erre
a célra haszndlni, a zpo (korabban, mint) és az iy (a kdzeg, amelybdl a dolgok késziilnek) ré-
szekbol tevodik Ossze. Aligha 0j szdalkotas eredménye, ugyanis 600 éve Roger Bacon azt irta
Arte Chymiae munkajaban, hogy ,,az elemek i#ly -bdl késziilnek, és minden elem egy masik
elem természetévé alakul at”.

Roger Bacon tudasa ehhez a csodalatos 6reg magushoz*"® nem inspiracio utjan érkezett,

hanem mert tanulmanyozta a magidval és alkimidval kapcsolatos dsi munkékat, és megvolt a
kulcsa azok nyelvezetének valddi jelentéséhez. Lassuk azonban, mit mond Crookes a
protylrél, az okkultistdk dntudatlan malaprakriti-jének kozvetlen szomszédjarol:

Kezdjiik annal a pillanatnal, amikor az elsé elem megsziiletett. Ez el6tt anyag — ahogyan mi
ismerjiilk — nem volt. Egyforman lehetetlen elképzelni anyagot energia nélkiil, és energiat anyag
nélkiil, egyik nézépontbol ugyanis mindketten felcserélhetd fogalmak. Az atomok megsziiletése
el6tt mindazok az energiaformdk, amik kézzelfoghatokka valnak, amikor anyag hat az anyagra,
nem létezhettek,X"'? be voltak zarva a protylba, mint csup4n rejtett potencialitidsok. Az atomok
teremtésével egyidejlileg mindazok a jellegzetességek és tulajdonsagok, amik létrehozzak az
eszkozoket az egyik kémiai elem megkiilonboztetéséhez egy masiktdl, elindulnak a 1étezésbe,
teljesen feltoltve energiaval X1

Megadva minden tiszteletet az el6adé hatalmas tudasanak, az okkultistak ezt masképp fo-
galmaznak meg. Ok azt mondandk, hogy egyetlen atomot sem teremtettek soha, mert az ato-
mok orokkévalok az Egyetlen Atom — ,,az Atomok Atomja” — kebelében, amit a manvantara
folyaman Jagad-Yoni-nak, a vilag anyagi, oki méhének tekintenek. Pradhana, a modosulatlan
anyag — az, ami prakriti elsé formdja, vagyis az anyagi, lathat6, ugyanakkor lathatatlan termé-
szet is — és purusha, a szellem, 6rokké egyek, és ezek a nirupadhi, az esetleges tulajdonsagok
¢s jellegzetességek nélkiili a pralaya soran, és amikor tul van a létezés tudatossdganak bar-
mely sikjan. Az atom, ahogyan a modern tudomany ismeri, elvalaszthatatlan purushétol, ami a
szellem, de amit most ,,energidnak™ neveznek a tudomanyban. A protyl atom nem darabolddik
fel vagy finomodik tovabb, egyszerlien csak atlép arra a sikra, ami nem sik, hanem minden

X9 foy amit e mii iroja tiz éve mondott az Isis Unveiled-ben, gy tiinik, profétai volt. Ezekre a szavakra
gondolok: ,,Sokan e misztikusok koziil, kdvetve azt, amit ezen értekezésekbdl tanultak, titokban megorizték
egyik generaciorol a masikra, olyan felfedezéseket tettek, amelyek még modern korunk egzakt tudomanya sza-
mara sem megvetendok. Roger Bacont, a szerzetest sarlatanként kinevették, ma pedig altalaban a magikus tudo-
many ’igényléjeként’ tartjak szamon, a felfedezéseit azonban mégis elfogadtak, és azok hasznaljak, akik a legin-
kabb gunyolddnak rajta. Roger Bacon jog szerint — ha ténylegesen nem is — ahhoz a Testvériséghez tartozott,
amely magaba foglalja mindazokat, akik az okkult tudoméanyokat tanulmanyozzak. A XIII. szazadban élt, ezért
szinte Albertus Magnus és Aquindi Tamas kortarsa volt, és felfedezéseit — mint a puskapor, az optikai lencsék és
mechanikai teljesitményei — mindenki a csodak kozott tartotta szamon. Azzal vadoltak, hogy szerzédést kotott a
Gonosszal.” (1. kotet, 64, 65. oldalak)

X0 pontosan! ,,Azok az energiaformak... amelyek kézzelfoghatbkka valnak...” a kémikus és a fizikus labo-
ratoriumaban. Vannak azonban mdsfajta energiaformak, amelyek egybekelnek az anyag mdsfajta formdival,
amik az érzékek felett dllnak, de amiket az adeptusok ismernek.

XI11 presidental Address, 16. oldal.
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dolog 6rokkévald allapota az illazié sikjain tal. Mind purusha, mind pradhana megvaltoztat-
hatatlan és elpusztithatatlan, vagyis az 6rokkévaldosagban aparindmin és avyaya, és mindkettd-
re a mayavikus idészakokban vyaya-ként és parindmin-ként hivatkozhatunk, vagyis Gigy, mint
amik szétterjedhetnek, meghalhatnak és eltlinhetnek, €s amik ,,mddosithatok”. Ebben az érte-
lemben purushat felfogasunk szerint természetesen eltéronek kell tekinteniink Parabrahman-
tol. Mindazonaltal az, amit ,.energianak™ vagy ,.erének” neveznek a tudomdanyban, és amit
Metcalfe egy kettds eroként magyaraz, soha nem csak energia, és tulajdonképpen nem is lehet
az, mert ez a vilag szubsztanciaja, annak lelke, a mindent athato, sarvaga, egyiitt a kala-val, az
idével. A harom a harmassag az egyben a manvantara folyaman, a minden-potenciali Egység,
ami harom kiilonb6z6 dologként hat maya-ra, az illazio sikjara. A régi gérogok orphikus filo-
z6fiajaban ezeket Phanes-nek, Chaos-nak és Chronos-nak nevezték, azon korszak okkult filo-
zo6fusai harmassaganak.

Lassuk azonban, Crookes milyen kdzelrdl sirolja a ,,Megismerhetetlent”, és milyen leheto-
ségek vannak az okkult igazsagok elfogadasa esetén a felfedezéseiben. Az atomok fejlodésé-
6l beszélve igy folytatja:

Alljunk meg az elsé teljes rezgés végénél, és vizsgaljuk meg az eredményt. Mar megtalaltuk
a viz, az ammonia, a szénsav, a 1égkor, a ndvényi és allati élet, az agynak sziikséges foszfor, a
tengerviz sojanak, a szilard fold agyaganak elemeit... a foszfatokat és a szilikatokat, amelyek
elegenddek egy olyan vilag és lakoi szamara, mint amihez napjainkban nekiink szerencsénk van.
Valojaban az emberi lakossagnak olyan koriilmények kozott kellene élnie, amik még az arkadia-
iaknal is egyszertibbek, és kalcium-foszfat hidnyaban az nagyon szerencsétlen dolog lenne a
csontjaikra vald tekintettel X2 .. Gorbénk alsd végénél... egy nagy folytonossagi hidnyt 14-
tunk... Erre az oazisra és az ezt megeldzo és kovetd lirességre nagy valoszinliséggel utalhatunk
ugy, mint arra a kiilonleges utra, amelyet kovetve foldiink naprendszeriink egyik tagjava fejlo-
dott. Ha ez igy van, akkor az is lehet, hogy ezek az iirességek csak foldiinkon fordulnak eld, és
nem altalanossagban az egész univerzumban.

Ez igazol az okkult munkakban szerepld tobb allitast is.

El6észor is azt, hogy sem a csillagokrol, sem a Naprol nem mondhatd el, hogy azokbol a
foldi elemekbdl épiilnek fel, amik ismerdsek a kémikusok szdmara, noha azok mind jelen
vannak a Nap koronajaban, mint ahogyan tovabbi olyan elemek serege is, amelyeket a tudo-
many még nem ismer.

Masodszor azt, hogy bolygdnknak megvan a maga specidlis laboratoriuma légkorének ta-
voli szélén, amelyet keresztezve minden atom és molekula eredeti természetét megvaltoztatja,
és attol kiilonvalik.

Harmadszor pedig azt, hogy bar nincs olyan elem a Foldon, amit barmikor is ne lehetne
megtalalni a Napban, van ott sok mas olyan is, amelyet bolygdnkon soha nem értiink el, és
eddig még nem fedeztiink fel.

Néhany hianyozhat bizonyos csillagokbol és égitestekbdl a keletkezés folyamataban, vagy —
bar jelen vannak benniik — ezek az elemek jelenlegi allapotuk kdvetkeztében esetleg nem vala-
szolnak az eddig megszokott tudomanyos mddszerekre X3

Crookes beszél a héliumrol, egy olyan elemrdl, amelynek még kisebb az atomsulya, mint a
hidrogéne, egy tisztan hipotetikus elemrdl, mar ami a foldiinket illeti, noha bdségesen jelen
van a Nap korondjaban. Az okkult tudoméany hozzateszi, hogy nem egy elemre tekint igy a
kémia, ami valoban megszolgélja a nevét.

Azt talaljuk, hogy Crookes helyesléen beszél

X2 Eupen az ilyen vilagok létezése a tudat mas sikjain az, amit az okkultistik allitanak. A Titkos Tanitas
azt mondja, hogy a korai faj csontozat nélkiili volt, és hogy vannak szamunkra lathatatlan vildgok, amelyek
ugyanolyan lakottak, mint a miénk, a Dhyan Chohanok népességén kiviil.

X3 Five Years of Theosophy, 258. és tovabbi oldalak.
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Dr. Carnelly nyomos érvérdl az ugynevezett elemek Osszetett természetének érdekében az
Osszetett gyokokkel valo analogiajuk alapjan.

Mindeddig a torténelmi iddszakokban és az ugynevezett civilizalt orszagokban egyediil az
alkimianak sikertlt el6allitania valodi elemet vagy a homogén anyag egy részecskéjét, Para-
celsus Mysterium Magnum-at. De az Lord Bacon napja el6tt volt. X"

Forditsuk most figyelmiinket a rendszer felsé része felé. Az 1 atomtomegli hidrogénnel ke-
vés hely marad mas elemek szamara, kivéve talan a hipotetikus Aéliumot. De mi van akkor, ha
,»a tiikor masik oldalara” jutunk, és atlépilink a nulla vonalan 0j principiumokat keresve? Mit fo-
gunk talalni a nulla mésik oldaldn? Dr. Carnelly egy negativ atomtoémegii elemet keres, itt tagas
tér és hatar van, ami elegend¢ ilyen anyagtalansagok tiikkorkép-sorozatai szaméra. Helmholtz azt
mondja, hogy az elektromossag valdsziniileg olyan atomi jellegii, mint az anyag, vajon az elekt-
romossag az egyik ilyen negativ elem, a fénygerjeszto éter pedig egy masik? Az anyag, ahogyan
most ismerjiik, nem itt 1étezik, az energiaformak, amelyek kézzelfoghat6ak az anyag mozgasa-
ban, itt még csak szunnyado lehetdségek. Egy negativ tomegii szubsztancia elképzelhetetlen X/
De ki tudunk-e alakitani vilagos elképzelést egy testrél, amely olyan aranyban vegyiil mas tes-
tekkel, ami negativ tulajdonsagokkal fejezheté ki?*/6

Az elemek itt felvazolt keletkezése nem korlatozodik a mi kicsi naprendszeriinkre, hanem
valosziniileg az események ugyanezen altalanos sorozatat kdveti minden olyan energiakdzpont-
ban, ami most egy csillagként lathato.

Mielott a megsziiletd atomok elkezdenék egymast vonzani, nem johet létre nyomas, de a
tlizkod szféra szélein, amin beliil minden protyl — a buroknal, amelyen a kémiai elem sziiletésé-
ben részt vevo oriasi erdk teljes hatalmat gyakorolnak — a gravitacio altal kisért rendkiviili ho
elegendd ahhoz, hogy visszatartsa az ijonnan sziiletett elemeket attol, hogy kirepiiljenek a térbe.
Ahogyan a hdmérséklet emelkedik, gy novekszik az expanzid és a molekularis mozgas, a mo-
lekulak arra torekednek, hogy egymastol szétrepiiljenek, a kémiai affinitasuk eltompultta valik,
de az atomi anyag tomege gravitaciojanak hatalmas nyomasa azon kiviil, amit a tomorség ked-
véért a sziilloburoknak neveznék, kozombositi a ho hatasat.

A sziildburkon tul olyan tér van, amelyben kémiai valtozas nem torténhet, annak kovetkezté-
ben, hogy ott a hdmérséklet afolott van, amit a vegyiiletek disszociacids pontjanak neveziink.
Ebben a térben az oroszlan €s a barany egyiitt fekszik le, a foszfor és az oxigén egyesiilés nélkiil
keveredik el, a hidrogén és a klor nem mutat hajlandésagot szorosabb kotés kialakitasara, és
még a fluor is, ez az energetikus gaz, amit a kémikusok csak egy vagy kép honapja izolaltak,
szabadon ¢€s vegyliletbe 1épés nélkiil dramlik.

A szabad atomi anyag terén kiviil van egy masik burok, amelyben a kialakult kémiai elemek
lehiilnek a vegyiilési pontra és olyan események sorozata jatszodik le, amit Mattieu Williams a
The Fuel of the Sun cim{i munkéjaban rendkiviil szemléletesen irt le. Ennek cstcspontja a szi-
lard fold és a geologiai idok bekdszontése. (19. oldal)

Ez szigoruan tudomanyos, de gyonyori nyelven a Titkos Tanitasokban szerepld elkiilontilt
Univerzum fejlédésének a leirdsa. A tanult uriember beszédét szavakba onti, minden mondata
olyan, mint egy fényvillanas az anyagisag sotét fatyola mogiil, ami mindeddig az egzakt tu-
domanyt fedte, egyben egy 1épés is az okkultizmus Szentek Szentje iranyaba. Igy folytatja:

X4 Crookes ugyanabban az eléadasaban mondja: ,,Az elsé taldny, amivel a kémidban szembesiiliink, az,
hogy "Mik azok az elemek?’ Az eddigi probalkozasok az elem meghatarozasara vagy megmagyarazasara egyal-
talan nem elégitik ki az emberi értelem elvarasait. A kézikonyvek elmondjéak, hogy az elem ’egy olyan test, ami
nem bonthat6 fel’, vagyis ’olyan valami, amihez hozzatehetiink, de amibdl semmit nem vehetiink el”. Az ilyen
meghatarozasok kétszeresen is elégtelenek: atmenetiek és lehet, hogy holnap mar nem alkalmazhatok semmilyen
esetben. Nem a definidlandé dolgok valamilyen tulajdonsagardl foglalnak allast, hanem az emberi képesség
korlatairol: ezek az intellektualis tehetetlenség beismerései.”

XI5 Az eléadé idézi Sir George Airy-t, aki a kovetkezét mondja (Faraday’s Life and Letters, 11. kotet, 354.
oldal): ,,Konnyen el tudom képzelni, hogy van koriilottiink j6 néhany olyan test, ami nem vesz részt a kdlcsonha-
tasokban, és ezért nem vonatkozik ra a gravitacio térvénye”.

X6 A védanta filozofia megfogalmaz ilyet, de ott az nem fizika, hanem metafizika, amit Tyndall ,kolté-
szetnek” és , kitalacidnak” nevez.
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Vetettiink egy pillantast egy elem definidlasanak nehézségére, észrevettiik sok vezetd fizikus
¢és kémikus ldzongésat is az elem fogalom kozonséges felfogasa ellen, mérlegeltiik 6rok 1étezé-
siik valoszintitlenségét, X" vagy véletlenszerii létrejottiiket. Maradék lehetdségként javasoltunk
keletkezésiikre egy olyan fejlédési folyamatot, mint az égitesteké Laplace szerint, és bolygonk
novényeié, allataié Lamarc, Darwin és Wallace szerint. X8 Az elemek altalanos elrendezésében
— ahogyan tudjuk — megddbbentd hasonlésagot latunk a szerves vilaggal X*® Barmely elem fel-
bomlasanak kozvetlen bizonyitéka hidnyaban kozvetett bizonyitékot kerestiink és talaltunk...
Majd futdlag érintettiik az elemek keletkezését, végiil pedig attekintettiik eredetiik rendszerét,
ahogyan Reynolds professzor periddusos osztalyozast megjelenité modszere javasolja. X2 ...
Osszefoglalva valamennyi fenti szempontot, valéban nem kockaztathatjuk meg annak hatarozott
kijelentését, hogy az ugynevezett elemeink egyetlen dseredeti anyagbdl fejlodtek ki, de azt allit-
hatjuk, hogy a bizonyitékok mérlegének nyelve, ugy gondolom, eléggé e feltételezés iranydaba
billen.

X7 Ha j6l értjiik, akkor a jelenlegi formajukban?

XI18 Valamint kiilonosen és eredetileg Kapila és Manu szerint.

X119 Bz itt a megfelelések és analdgiak 6rok torvényének egyik tudomanyos megerdsitése.

X20 Bzt az abrazolasi modszert a periodicitas torvényének az elemek osztalyozasaban vald megjelenitésére
— Crookes szavaival — Emerson Reynolds professzor javasolta a Dublini Egyetemen, aki... ,,ramutat arra, hogy
minden periddusban az elemek altalanos jellemzo6i, egyik a masik utan megkdzelitleg szabalyosan valtoznak,
amig el nem érik a hetedik tagot, amely tobbé-kevésbé éles ellentétben all ugyanazon periddus els6 elemével, és
a kovetkez6 periodus els6 elemével is. Igy a klor, a mengyelejevi harmadik periodus (sor) hetedik tagja éles
ellentétben all mind a natriummal, ugyanezen sorozat elso tagjaval, mind a kaliummal, a kovetkezd sorozat elsé
elemével, mikdzben masrészt a natrium és a kalium kozott kozeli analogia van. A hat elem, amelyek atomtome-
ge a natrium és a kalium ko6z¢é esik, tulajdonsagaban 1épésrol 1épésre valtozik, amig a klort, a natrium ellentétét el
nem érjik. A klortdl azonban a kaliumig, a natrium analdgjaig ugrasszerii valtozast tapasztalunk. ... Ha igy
felismerjiikk a minden sorozat els6 és utolsé tagjainak tulajdonsagaiban — tobbé-kevésbé tagadhatatlanul — fennal-
16 ellentéteket, akkor aligha tudjuk elkeriilni annak beismerését, hogy minden rendszeren beliil 1étezik egy atla-
gos variaciés pont. Altalaban minden sorozat negyedik eleme rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, amit elvarha-
tunk egy atmeneti elemtdl, hogy megjelenitsen. ... igy a grafikus abrazolas érdekében Reynolds professzor ugy
gondolja, hogy egy periddus negyedik tagja — példaul a szilicium — egy szimmetrikus gorbe tetépontjara helyez-
het6 el, ami képviseli az egész adott periddust, és amelynek irdnyaban az elemek sorozatainak tulajdonsagai a
novekvo atomtomegekkel valtoznak.”

Nos, az ir6 szerényen bevallja teljes tudatlansagat a modern kémiaban és annak rejtélyeiben. Viszont elég
jol ismeri az okkult tanitast, ami a természetben levo tipusok és dstipusok megfelelésével, valamint a tokéletes
analogiaval kapcsolatos, ami az egyik alapvet6 térvény az okkultizmusban. Ebbdl eredéen megkockaztat egy
olyan megjegyzést, ami meg fog dobbenteni minden okkultistat, gunyolddjon azon barmennyire is az ortodox
tudomany. Az elemek viselkedésében megjelend periodicitas torvényének abrazolasara szolgald e modszer —
legyen az még csak hipotézis vagy tobb annal a kémiaban — az okkult tudomany egyik torvénye. Minden jol tajé-
kozott okkultista tudja, hogy a hetedik és a negyedik tag — legyen sz6 a bolygdi lancok hetességérél, az angyalok
a negyedik tag a természet megvaltoztathatatlan miikodésének geometriailag és matematikailag egységes miko-
désében mindig egy hatarozott és egyedi részt képez a hetes rendszerben. Kezdve az égben magasan sziporkazo
csillagoktodl, abbol a heves tlizbdl szétrepiild szikrakig, amit a vadember rak az erdejében, a Dhyan Chohanok
hierarchiditdl és alapvetd felépitésétdl — amelyek az istenibb felfogas és az érzékelés annal magasztosabb tarto-
manya szamara lettek megszervezve, mint amir6l a legnagyobb nyugati pszichologus valaha is almodna — a
legegyszeriibb rovarok kozotti fajok természeti osztalyozdsaig, végiil az atomok vilagatdl minden az univerzum-
ban, a nagytol a kicsiig a sajat szellemi ¢és fizikai fejlédését jarja be, ciklikusan és hetességben. Mindenhol a
hetedik és a negyedik tag (az utobbi a fordulopont) ugyanolyan médon viselkedik, ahogyan az atomok periodi-
kus térvényében is megmutatkozik. A természet soha nem ugrasokban halad. Ezért amikor Crookes ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy ,,nem azt kivanja bizonyitani, hogy a Mengyelejev-tablazatban levd lyukak és ennek
grafikus megjelenitése [az atomok fejlodését bemutatd diagram] sziikségszertien azt jelentik, hogy ténylegesen
léteznek olyan elemek, amelyek a lyukakat kitoltik. Ezek a lyukak esetleg csak azt jelentik, hogy az elemek
sziiletésekor konnyti lehetség volt egy olyan elem keletkezésére, ami beillene az iires helyre”. Egy okkultista
tiszteletteljesen emlékeztetné 6t, hogy az utobbi hipotézis csak akkor allhat fenn, ha az atomok hetes elrendezése
nem {itk6zik vele. Ez az egy t6rvény és tévedhetetlen modszer, aminek mindig vezetnie kell azt, aki a siker utjat
koveti.
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fgy az induktiv tudomény csillagaszati, fizikai és kémiai agaiban, mikézben batortalanul
lépked a természetnek fizikai sikon a végsé hatdsaiban jelentkezd titkai meghoditasa felé,
visszahatral Anaxagoras és a kaldeaiak idejébe, amikor felfedezi (a) a jelenségi vilagunk ere-
detét és (b) az Univerzumot felépitd testek keletkezésének modozatait. Mivel pedig kozmo-
goniai hipotéziseiért visszanyul a legkorabbi filozofusok hiteihez és rendszereihez — azokhoz
a rendszerekhez, amik az egyetemes Titkos Tanitds megismerésén alapultak az Gseredeti
anyaggal, annak tulajdonsagaival, miikodéseivel és torvényeivel kapcsolatban —, nincs-e jo-
gunk azt remélni, hogy nincs messze az a nap, amikor a tudomany nagyobb megbecsiilést fog
mutatni a régiek bolcsessége irant, mint ahogyan eddig tette?

Nem kétséges, az okkult filozofia jo sokat tudna tanulni az egzakt modern tudomanytdl,
masrészt azonban az utdbbi hasznot htizhatna az 6si tanitasbdl tobb modon is, és foleg a koz-
mogonia terén. Megtanulhatna példaul annak a sok megmérhetetlen szubsztancianak a miszti-
kus, alkimiai és transzcendentdlis jelentését, amik betdltik a bolygokozi teret, és amelyek
egymast athatva végso soron kozvetlen okai az tigynevezett rezgéseken keresztiil megnyilva-
nuld természeti jelenségek keletkezésének. Az erdk ismeretéhez egyediil az éter, vagy inkabb
az Akasha és roviden a tobbi rejtély természetének valédi — és nem hipotetikus — ismerete
vezethet el. Ez az a szubsztancia, ami ellen a természettudomanyok materialista iskolai olyan
diihodten lazadnak, kiilondsen Franciaorszagban,*?! és amelyet az egzakt tudomanynak ettSl
fliggetleniil védelmébe kell vennie. Ezt nem vihetik magukkal anélkiil, hogy ki ne tegyék ma-
gukat annak a veszélynek, hogy egy modern Samsonként kirantsak a tudomany templomanak
oszlopait, és annak teteje betemesse Oket.

A tiszta és egyszerli anyagon kiviili és attol fiiggetlen erd elutasitdsara épiilé elméletek
mind tévesnek bizonyultak. Nem fedik le a teriiletet, nem is tudjék ezt megtenni, és igy a tu-
domanyos adatok jelentds része tudoménytalannak bizonyultak. A Purdnak azt mondjék,
hogy ,,az éter hozta létre a hangot”, és ezt a kijelentést kinevetik. Kijavitanak benniinket, hogy
a hang a levegd rezgésének az eredménye. Es mi a levegd? Vajon létezhetne-e, ha nem volna
éterikus kozeg a térben, hogy fenntartsa a molekulait? A dolog egyszeriien igy all. A materia-
lizmus nem ismerheti be semminek a létezését az anyagon kiviil, mert egy megmérhetetlen
er elfogadasaval — ami minden fizikai erd forrasa és vezetdje — kdzvetve mas, értelmes er6k
1étezését is elismerné, €s ez a tudomanyt nagyon messzire vezetné. Ugyanis ennek kovetkez-
tében annak az elfogadasat is jelentené, hogy az emberben jelen van egy még szellemibb erd,
ami teljesen fliggetlen barmiféle anyagtol, amirdl a fizikusok egyaltalan tudnak valamit. Emi-
att, eltekintve egy hipotetikus tér éterétdl és a siirli fizikai testektdl, az egész csillagkdzi és
lathatatlan tér a materialistak nézete szerint hatartalan iiresség a természetben — ez félreveze-
tés, értelmetlenség és hasznalhatatlan.

A kovetkez6 kérdés pedig az, mi az a kozmikus szubsztancia, és milyen messzire juthat el
az ember természetének elképzelésében vagy titkainak felfedésében, amitdl feljogosultnak
érezheti magat, hogy nevet adjon neki? Milyen messzire jutott el konkrétan a modern tudo-
many e titkok iranyaban, és mit tesz a megoldasuk érdekében? A tudomany legutobbi ked-
vence, a csillagkddok elmélete taldn adhat néhany valaszt erre a kérdésre. Vizsgaljuk meg
tehat e csillagkdd elmélet bizonyitvanyat.

XI1. fejezet Tudomanyos és ezoterikus bizonyitékok a modern
csillagkod-elméletre és ellenvetések azzal szemben

XI2L Elektromos szakértdk egy csoportja épp most tiltakozott Clausius-nak, a Bonni Egyetem hires profesz-
szoranak uj elmélete ellen. A tiltakozas jellegét mutatja az alairds, ami a kdvetkezd: ,,Jules Bourdin, az elektriku-
sok csoportjanak nevében, akiket az a megtiszteltetés ért, hogy 1881-ben bemutattak Clausius professzornak, és
akiknek a csatakialtasa A bas I'Ether” — le az éterrel, tehat latjak, az egyetemes Urességet akarjak!
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Az utobbi idében az ezoterikus kozmogodnia gyakran szembesiil ezen elmélet fantomjaval
¢s a beldle kovetkezd hipotézisekkel. ,, Tagadhatjak-e ezt a teljesen tudomdanyos tanitast az
adeptusaitok?” — kérdezik. A valaszunk: ,,Nem teljesen, viszont a tudomany embereinek a
beismerései maguk olik meg azt, és nem marad semmi tagadni val6 az adeptusoknak.”

Ahhoz, hogy a tudomanyt egységes egéssz¢é tegyiik, ténylegesen sziikség van a szellemi €s
pszichikus természet tanulmanyozasara, mint ahogyan a fizikaiéra is. Kiilonben 6rokké olyan
lesz, mint az ember anatomiaja, amit az avatatlanok régota a burok-oldal nézépontjabol tar-
gyalnak, semmit nem tudva a belsé miikodésrél. Még Platon, hazdja legnagyobb filozofusa is
vétkes volt a beavatasa eldtt az olyan kijelentéseiért, hogy a folyadékok a gyomorba a tiidon
keresztiil 1épnek be. Metafizika nélkiil — ahogyan H.J. Slack mondja — a valodi tudomany el-
fogadhatatlan.

A csillagkodok 1éteznek, viszont a csillagkod-elmélet tévedés. A csillagkdd egyfajta teljes
elementalis felbomlottsag éallapotaban létezik. Gaznemt, és ezen kiviil valami mas is, amit
aligha lehet kapcsolatba hozni a gézokkal, ahogyan azokat a természettudomanyok ismerik,
valamint vilagit is. De ez minden. A 62 ,,egybeesés” mindegyikét, amit Stephen Alexander
professzor felsorolX!"! a csillagkd-elmélet bizonyitasara, meg lehet magyarazni az ezoterikus
tudomany segitségével, mivel azonban konyviink nem csillagaszati munka, ezek cafolatat
jelen pillanatban nem kiséreljiilk meg. Laplace és Faye mindenkinél kozelebb jutnak a helyes
elmélethez, viszont Laplace gondolatmeneteibdl annak altaldnos jellemzdin kiviil a jelenlegi
elmélet csak keveset tartalmaz.

Mindazonaltal John Stuart Mill a kdvetkezét mondja:

A Laplace-elméletben semmi hipotetikus nincs, ez egy példa a helyes gondolkodasra, amikor
a jelenlegi hatasbol az azt megel6z6 okot kikovetkezteti. Semmi tobbet nem feltételez, mint
hogy valdban [étez6 objektumok engedelmeskednek azoknak a torvényeknek, amikrdl tudjuk,
hogy minden hozzajuk hasonlé foldi objektum is engedelmeskedik nekik . *!"?

Egy ilyen kivalo logikatanartol, mint Mill volt, ez értékes vélemény lenne, csak éppen be
kellene bizonyitani, hogy az égi objektumokra ,hasonlitdo f6ldi objektumok™ olyan tavolsag-
ban, mint amilyenben a csillagkdodok vannak, valoban azokra az objektumokra, és nem csupan
azok megjelenési modjara hasonlitanak.

Okkult nézdpontbol egy masik tévedés, ami a modern elméletben a jelen allas szerint testet
oltott, az az elmélet, hogy a bolygok valamennyien a Napbol szakadtak ki, csontok a csontja-
bol, husok a husabol. Ezzel szemben a Nap és a bolygdk kdzos anyatol szdrmazo féltestvérek,
mivel ugyanaz a csillagkddi szarmazasuk, de attol eltéré modon, mint amit a modern csillaga-
szat természetesnek tart.

A modern csillagkdd-elmélet néhany ellenzdje altal felhozott sok kifogas az eredeti diffuz
anyag homogenitasadval szemben annak alapjan, hogy az allocsillagok Osszetétele egységes,
egyaltalan nem a homogenitas kérdését tdmadjak, hanem csak magat az elméletet. Szolaris
csillagkodiink esetleg nem teljesen homogén, vagy inkabb lehet, hogy csak nem sikeriilt
ilyennek megmutatkoznia a csillagaszok szamara, mikozben ténylegesen mégis homogén. A
csillagok igenis kiilonboznek anyagi dsszetételiikben, €s még olyan elemeket is tartalmaznak,
amelyek teljesen ismeretlenek a Foldon. Mindazonaltal ez nem befolyasolja azt a kérdést,
hogy az Oseredeti anyag — az anyag, ahogyan még a laya-allapotabol vald elsé elkiiloniilése
folyaman megjelent*'”® — mérhetetlen tavolsagban, a végtelenség mélységeiben, és hasonlo-
képpen azokon a pontokon, amik nem tavolodtak el messzire Naprendszeriink kiilsé peremei-
t6l, a mai napig is homogén.

XL smithsonian Contributions, XXI. I. cikk, 79-97. oldalak.
X2 system of Logic, 229. oldal.
X3 A mitkodés nulla-vonalan tal.
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Végiil, nem Iétezik egyetlen olyan egyszerii tény sem, amit a képzett ellenzok felhozndnak
a csillagkdd-elmélettel szemben (akarmilyen hibas is az, és ebbdl kovetkezden eléggé logikat-
lan, és sulyos tévedés az anyag homogenitasanak elmélete), ami ellenallhatna a kritikaknak.
Az egyik hiba elvezet egy masikhoz. Egy téves kiindulasi pont természetesen hibas kovetkez-
tetésre vezet, bar egy elfogadhatatlan levezetés nem sziikségszerlien befolyasolja a szillogiz-
mus fobb éllitasanak érvényességét. Igy az ember elhagyhat minden mellékszempontot és
kovetkeztetést a szinképek és vonalak bizonyitékabol, ahogyan manapsag ezt atmenetileg
egyszerlien megteszik, és rahagyhat minden részletkérdést a természettudomanyra. Az okkul-
tista felelossége a kozmikus tér Lelkével és Szellemével kapcsolatos, és nem pusztan csak an-
nak megtéveszté megjelenésével és viselkedésével. A hivatalos természettudomanyé pedig az,
hogy elemezze €s tanulmanyozza annak /éjat — a materializmus véleménye szerint az Univer-
zum ¢és az ember Ultima Thule-jat.”

Az utobbival az okkultizmusnak nincs tennivaloja. Az csak olyan tuddsok elméleteiben
szerepel, mint Kepler, Kant, Oersted és Sir William Herschell, akik hittek egy szellemi vilag-
ban, amivel az okkult kozmogonia foglalkozhat, és megprobalhat egy kielégitd kompromisz-
szumot kindlni. Ezeknek a fizikusoknak a nézetei azonban rendkiviili mértékben kiilonboztek
a legtjabb spekulacioktol. Kant és Herschell elmélkedéseinek kozpontjdban az Univerzum
eredete és végso rendeltetése, valamint a jelenlegi megnyilvanulasa is allt, de egy 1ényegesen
filozofikusabb és pszichikusabb nézdépontbol, mig a modern kozmogoénia és a csillagaszat
visszautasit barmi olyasmit, mint a létezés misztériumainak kutatdsa. Az eredmény, amit ettdl
elvarhatunk: teljes csdd és kibogozhatatlan ellentmondésok az ugynevezett tudomanyos elmé-
letek ezer és egy valtozataban, ebben és valamennyi mas elméletben egyarant.

A csillagkod-elmélet — beleértve egy Oseredeti anyag 1étezését, ami kddszeri allapotban
oszlik szét — nem a mai korhoz kétddik, ahogyan ezt mindenki tudja. Az Ton iskolabol Ana-
ximenes mar azt tanitotta, hogy az égitestek egy Osi, pregenetikus anyag fokozatos bestiriis6-
dése utjan alakultak ki, amelynek szinte negativ tomege volt, és kiilonlegesen ritka allapotban
szorddott szét a térben.

Tycho Brahé, aki a Tejutat éterikus szubsztancidnak tekintette, azt gondolta, hogy az 1572-
ben a Kassiopeia-ban megjelent 1j csillag abbol az anyagbél alakult ki.X""* Kepler ugy hitte,
hogy az 1606-o0s csillag hasonlé modon az éterikus szubsztanciabol keletkezett, amely kitolti
az Univerzumot.X'"® Ugyanennek az éternek tulajdonitotta egy fényld gyiirti lathatova valasat
a Hold koriil a teljes napfogyatkozas soran, amit Napolyban, 1605-ben figyelt meg.X'"® Még
késébb, 1714-ben Halley a Philosophical Transactions-ban egy vilagito anyag létezését is-
merte el. Végiil ugyanezen nevii folyoirat 1811-ben kodzolte a kivald csillagasz, Sir William
Herschell hires elméletét a csillagkodok csillagokka alakulasarol, X" ami utan ezt a csillag-
kod-elméletet a Kirdlyi Akadémidk elfogadtak.

A Five Years of Theosophy 245. oldalan olvashat6 egy cikk, aminek a cime: ,,Tagadjak-e
az adeptusok a csillagkdd-elméletet?” Az ott szerepld valasz igy szol:

Nem, nem tagadjak annak dltalanos megallapitasait, és a tudomanyos hipotézis megkozeli-
t0 igazsagat sem. Mindossze a jelenlegi teljességét, valamint a sok ugynevezett ,, tulhaladott”
régi elmélet teljes tévességét tagadjik, amik az elmult szdzad folyaman gyors egymdsutani-
sagban egymast kovették.

Ezt abban az idében egy ,.kitérd valasznak™ tekintették. Ilyen tiszteletlenséget a hivatalos
tudomany felé — érveltek — azzal kell igazolni, hogy az ortodox okoskodast egy teljesebb el-

* Ultima Thule: a kdzépkori térképészek igy neveztek barmilyen tavoli helyet, amely az ismert vilag hatara-
in tal volt. (a ford.)

X4 progymnasmata, 795. oldal.

XI55 De Stella Nova in Pede Serpentarii, 115. oldal.

X/ Hypotheses Cosmogoniques, 2. oldal, C. Wolf, 1886.

X7 Lasd: Philosophical Transactions, 269. és tovabbi oldalak.
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mélettel valtjak fel, és allaspontjukat szilardabb alapra helyezik. Erre csak egy valasz lehetsé-
ges: Ertelmetlen dolog elszigetelt elméleteket gyartani olyan dolgokra, amelyek egy teljes és
egymasra €piilé rendszerben Oltenek testet, mert amikor elvalasztjak azokat a tanitas fo téte-
leitdl, akkor sziikségszertien elveszitik eleven Osszekapcsolddasaikat, és igy rosszat tesznek,
amikor egymastol fiiggetleniil vizsgaljak azokat. Ahhoz, hogy értékelni és elfogadni tudjuk az
okkult nézeteket a csillagkod-elmélettel kapcsolatban, tanulmanyoznunk kell a teljes ezoteri-
kus kozmogodniai rendszert. Annak az ideje pedig, hogy arra kérjiik a csillagaszokat, fogadjak
el Fohat-ot és az Isteni Epitoket, aligha érkezett el. Még Sir William Herschell olyan tagadha-
tatlanul helyes feltevései is, amelyekben semmi ,,természetfeletti” nincs, mint hogy a Napot
egy ,,tizgdmbnek™ nevezi — taldn csak metaforikusan — és korai elmélkedései annak természe-
térdl, amit most a Nasmyth-féle flizfalevélre emlékeztetd napfoltok elméletének neveznek,
csak azt eredményezték, hogy a mindenkinél kivalobb csillagdszon csak mosolyogtak a 1é-
nyegesen kevésbé kivalo kollégai, akik elgondolasait pusztan ,.élénk képzeletii és fantazia
sziilte elméleteknek™ tekintették €s tekintik most is. Miel6tt a teljes ezoterikus rendszert is-
mertetnénk, és azt a csillagédszok helyesen fognék fel, az utdbbiaknak vissza kellene térnilik
néhany ,,idejétmult elképzeléshez”, de nemcsak Herschelléihez, hanem a legrégibb hindu csil-
lagaszokéihoz is, és igy fel kellene adniuk sajat elméleteiket, amelyek semmivel sem kevésbé
,képzelet-sziiltek™ csak azért, mert mar lassan nyolcvan évvel késébb jelentek meg, mint az
egyik, és sok ezer évvel késébb, mint a tobbiek. Legeldszor is vissza kellene vonniuk elképze-
Iéseiket a Nap szilardsagarol és izzasarol, a Nap tagadhatatlanul ,,sugéarzik”, de nem ,,ég”.
Aztan az okkultistdk a , flizfalevélre emlékeztetd napfoltokkal” kapcsolatban kijelentik, hogy
azok az ,,objektumok” — ahogyan Sir William Herschell nevezte azokat — a Nap fényének és
héjének kozvetlen forrasai. Es bar az ezoterikus tanitds nem ugy tekinti ezeket, mint ahogyan
0 tette — nevezetesen olyan ,,organizmusoknak”, amelyek rendelkeznek az é€let természetével,
mert a szolaris ,,lények” aligha jelennek meg a tavesovek fokuszaban —, azt viszont vallja,
hogy az egész Univerzum tele van ilyen ,,organizmusokkal”, amelyek annak megfelelden tu-
datosak és aktivak, hogy az 6 sikjuk milyen kdzel van a mi tudatossagi sikunkhoz vagy van
attol. Veégiil azt 1s allitjak, hogy a nagy csillagasznak igaza volt, amikor a feltételezett ,,orga-
nizmusokon” elmélkedve azt mondta, ,,nem tudjuk, hogy az élettevékenység nem elégtelen-e
ahhoz, hogy egyszerre fejlesszen hot, fényt és elektromossagot”. Megkockéaztatva ugyanis,
hogy az egész fizikusvilag rajta fog nevetni, az okkultista azt az allaspontot képviseli, hogy a
tudésok minden ,,eréjének” az eredete az Eletprincipiumban, dsszefoglaléoan Naprendszeriink
Egy Eletében talalhato, amely ,,Elet” az Egy Egyetemes ELET egyik része vagy inkabb egyik
aspektusa.

Ahogyan a vizsgalt cikkben, amely az adeptusokt6l szarmazo hiteles forrds alapjan azt a
nézetet képviseli, hogy ,.elegendd egy dsszefoglalast adni arrdl, amit a Nappal foglalkozo
fizikusok nem tudnak”, Gigy mi is képviselhetjiik azt az allaspontot és meghatarozhatjuk meg-
kozelitési modunkat a modern csillagkdd-elmélettel és annak nyilvanvalo helytelenségével
kapcsolatban, hogy egyszerlien ramutatunk azokra a tényekre, amelyek szdges ellentétben
allnak az elmélet jelenlegi form4javal. Kezdjiik azzal, hogy megnézziik, pontosan mit is tanit?

Osszegezve a fent emlitett elméletet, viligossa valik, hogy Laplace elmélete — amit mara
rdadasul teljesen felismerhetetlenné tettek — meglehetdsen szerencsétlen volt. Elsé helyen a
kozmikus anyagot tekinti alapnak, amely a diffaz kod éllapotaban létezik ,,0lyan finoman,
hogy jelenlétét alig lehet érzékelni”. Nem tett arra kisérletet, hogy behatoljon a Létezés Misz-
tériumaba, csak ami a kis Naprendszeriink kozvetlen fejlodését illeti.

Kovetkezésképpen akar elfogadjuk, akar elutasitjuk az elméletét, amely a kozvetlen koz-
moldgiai problémakkal kapcsolatban kinal megoldast, akkor is csak azt mondhatjuk, hogy egy
kicsit hatrébb toltuk a rejtélyek hatarat. Az orok kérdésekre: ,,Honnan van maga az anyag?
Honnan van a fejlddés hajtéereje, amely meghatdrozza annak ciklikus felhalmozdodasat és
felbomldsat? Honnan van az a tokéletes szimmetria és rend, amelyben az dseredeti atomok
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elrendezédnek és csoportosulnak?” — Laplace meg sem kisérelt valaszt adni. Mindaz, amivel
szembesiillink, valoszinii altalanos alapelvek vazlata, amelyekrdl feltételezi, hogy a tényleges
folyamatok ezeken alapulnak. Nos, akkor pedig mi is ez a most annyira linnepelt magyarazat
az emlitett folyamatra? Micsoda olyan csodélatosan 0jat és eredetit tett le az asztalra, hogy
annak alapul kellett szolgalnia a modern csillagkdd elmélet szaméra? Az ember a kdvetkezo-
ket gylijtheti 6ssze a kiillonb6z6 csillagaszati munkakbol.

Laplace azt gondolta, hogy az dseredeti kod atomjainak besiirisodése kovetkeztében, a
gravitacid ,,torvénye” alapjan az ekkor mar gaz- vagy talan részben folyadék allapoti tomeg
forgd mozgasba kezdett. Ahogyan e forgas sebessége novekedett, a feltételezések szerint ki-
alakult egy lapos korong. Végiil pedig amint a centrifugalis erd legydzte a kohézios erét, ha-
talmas gyuriik valtak le a forgo, izzasig heviilt tomeg peremérol, és ezek a gylriik a gravitacio
kovetkeztében (az elfogadott tanitdsok szerint) sziikségszerlien gombszert testekké huzodtak
Ossze, amelyek természetesen tovabbra is megdrizték korabban elfoglalt keringési palyajukat
a kiilsé zonaban, ahonnan levaltak.*'"® Azt mondta, hogy minden megsziiletd bolygé kiils6
sz¢élének a sebessége meghaladta a belsdjét, aminek eredményeként kialakult a tengely koriili
forgés. A stiribb testek dobddnak ki utoljara, végiil pedig keletkezésiik el6zetes allapota soran
az ujonnan kiilonvalt égitestek sorra kidobnak magukbol egy vagy tobb mellékbolygot. A
gyurtik felszakadasi és bolygova valasi torténetének szavakba foglalasakor Laplace a kovet-
kez6t mondja:

Minden gbzgylirinek szinte mindig fel kellett bomlania szamtalan anyagcsomora, amelyek-
nek kozel azonos sebességgel haladva tovabbra is ugyanabban a tavolsagban kellett keringeniiik
a Nap koriil. Ezeknek az anyagcsomdknak gombszerti format kellett felvenniiik forgd mozgéasuk
soran, amely ugyanolyan iranyu volt, mint a keringésiik, mivel a belsé molekulaknak (a Naphoz
kozelebb levoknek) kisebb tényleges sebességgel kellett rendelkezniiik, mint a kiilséknek. Majd
ezekbdl kellett kialakulnia ugyanennyi gaz allapott bolygénak. Viszont ha az egyikiik elég erds
volt ahhoz, hogy vonzasaval sikeresen egyesitse az Osszes tobbit sajat kdzpontja koriil, akkor a
gbzgylrinek igy at kellett alakulnia egy gdmbszeri gazbol allé anyagcsomoéva, amely a Nap
kortil keringett olyan tengely koriili forgassal, amelynek iranya megegyezett a keringésével. Ez
utobbi eset volt a gyakoribb, viszont a naprendszerben az elsé valtozatra is talalunk példat a Ju-
piter és a Mars kozott talalhato négy kisbolygo esetében.

Mikozben kevés embert talalunk, aki tagadna ,,e hipotézis nagyszerli batorsagat”, lehetet-
len nem észrevenni az athidalhatatlan nehézségeket, amik kovetkeznek beldle. Példaul miért
talaljuk azt, hogy a Neptunusz €és az Urdnusz holdjai forditott irdnyban mozognak? Annak
ellenére, hogy a Vénusz kdzelebb van a Naphoz, miért kisebb a siirlisége, mint a F6ldé? Vagy
miért slirlibb a tdvolabbi Urdnusz a Szaturnusznal? Miért van annyiféle valtozat a korilottiik,
mint kozponti bolygd koriil keringd feltételezett utdodaik tengelyei €s a keringési palyai altal
bezart hajlasszogekben? Miért vannak ilyen megdobbentd kiilonbségek a bolygdk méretei-
ben? A Jupiter holdjainak stirlisége miért 288-szor nagyobb, mint anyabolygo6juké? Miért nem
veszik figyelembe a meteor- és tistokos-rendszereket még mindig? Egy Mester szavait idézve:

Ok [az adeptusok] ugy taldaljak, hogy a nyugati keletkezés centrifugdlis elmélete nem tudja
felolelni a teljes teriiletet. Az onmagaban soha nem képes magyarazatot adni minden belapult
forgasi ellipszoidra, és az olyan nyilvanvalo nehézségeket sem tudja megmagyarazni, mint
amik egyes bolygok relativ siiriiségeiben jelentkeznek. Valojaban hogyan tudna a centrifugalis
erd barmilyen szamitasa megmagyardzni példaul, hogy a Merkur esetében — amelyrol azt
mondjak, hogy a forgasi sebessége ,,nagyjabol egyharmada a Foldének, a siiriisége pedig

X8 Laplace igy vélekedett, hogy a gyiirti kiilsd és belsé zondi ugyanazzal a szogsebességgel forognak, ami
igaz lenne egy szilard gyliri esetében. Az egyenld teriiletek elvének teljesiiléséhez azonban arra van sziikség,
hogy a bels6é zonak gyorsabban keringjenek, mint a kiils6k. (World — Life, 121. oldal) Winchell professzor rimu-
tat Laplace nagyon sok tévedésére, de geologusként nem tekinti magat tévedhetetlennek a ,,csillagaszati elmél-
kedéseiben”.
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mintegy egynegyedszer nagyobb, mint a Féldé” — a sarki 6sszenyomoddasnak tobb mint tizsze-
resnek kell lennie, mint a Féldének? Vagy a Jupiter esetében — amelynek az egyenlitéi forgasi
sebességerol azt mondjak, hogy ,, huszonhétszer nagyobb, mig a stiriisége csak mintegy egy-
otode a Foldének” — miert kell a sarki osszenyomodasnak tizenhétszer nagyobbnak lennie a
Foldénél? Vagy a Szaturnusz esetében, amelynek az egyenlitoi sebessége 6tvenotszor nagyobb
a Merkurénal a centripetalis eré miatt, miért kell a sarki 6sszenyomoddasnak csak haromszor
nagyobbnak lennie, mint a Merkuré? A fenti ellentmondasokat megkorondzando, azt kérik
toliink, higgyiink a kozponti erékben, ahogyan a modern tudomany tanitja, még akkor is, ami-
kor azt mondjak, hogy a Nap egyenlitoi anyaga, amelynek a centrifugalis sebessége t6bb mint
négyszer nagyobb a Fold egyenlitoi felszinének centrifugalis sebességenél, semmilyen hajla-
mot nem mutat arra, hogy kidudorodjon a napi egyenlitonél, de még az sem latszik, hogy be-
lapulna a naptengely pélusaindl. Erthetébben fogalmazva: a Napnak a maga mindéssze egy-
negyed foldi stiriiségével, amellyel a centrifugdlis erdo miikédik, egydltalan nincs sarki ossze-
nyomédasa! Ugy latjuk, ezt az ellenvetést egynél tobb csillagdsz is megfogalmazta, mégsem
magyardaztik meg kielégitéen soha — marmint az ,, adeptusok” tudomdsa szerint.

Ezért 6k [az adeptusoK] hatarozottan azt mondjdk, hogy a nyugati tudomany nagy embereli,
mivel... ugyszolvan semmit nem tudnak az itistékosok anyagardl, a centrifugalis és centripeta-
lis erckrol, a csillagkodok természeterol, a Nap, a csillagok, vagy éppen a Hold fizikai felépi-
tésérol, meggondolatlanul beszélnek olyan magabiztosan a ,, Nap kozponti anyagardl”, amely
kiporgeti a térbe a bolygokat, iistokosoket és ki tudja, még mit... Mi fenntartjuk azt az allas-
pontot, hogy [a Nap] csak az életprincipiumot bontakoztatja ki, ezen égitestek lelkét atadva és
visszakapva a mi kis naprendszeriinkben, ahogyan az ,, Egyetemes Eletadd” is teszi... a Végte-
lenségben és az Orokkévalbésagban. Azt is mondjuk, hogy a Naprendszer éppiigy az Egy Mak-
rokozmosz mikrokozmosza, ahogyan az ember is mikrokozmosz dsszehasonlitva sajdt kis sz0-
laris kozmoszaval X""®

Az alapvetd képesség, amellyel minden kozmikus és f6ldi elem rendelkezik, hogy énma-
gan beliil 1étrehozza eredmények szabalyos és harmonikus sorozatat, okok és okozatok lanco-
latat, cafolhatatlan bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ezeket vagy egy kiilsd vagy egy belsd
Ertelem élteti, vagy egy ilyen rejtézik a ,,megnyilvanult fityol” mogétt vagy alatt. Az okkult-
izmus nem tagadja az Univerzum mechanikus eredetének tényét, csupan kijelenti valamiféle
,osszeszerelo” feltétlen sziikségességét ezekben az elemekben vagy azok mogott — ez a mi
egyik hittételiink. Nem Lucretius atomjainak véletlen kézremiikodése volt az — ahogyan ez
maga is jol tudta —, ami megépitette a kozmoszt és benne mindent. Maga a természet céafol
meg egy ilyen elméletet. Az éteri szintre felhigult anyagot tartalmazé égi tért6l nem lehet el-
varni, hogy a vonzéssal vagy anélkiill megmagyardzza a csillagseregek egylittes mozgasat. Bar
kolcsonds keringési palyaik tokéletes 6sszhangja vildgosan jelzi egy mechanikai ok jelenlétét
a természetben, Newton — akinek minden ember koziil a legtobb joga volt, hogy megbizzon
kovetkeztetéseiben — mégis arra kényszeriilt, hogy feladja azt az elképzelést, ami szerint az
égitestek millidinak adott eredeti impulzust pusztan a természet és anyagi eréinek ismert tor-
vényei megmagyarazzak. Teljesen felismerte azokat a hatarokat, amelyek elvalasztjak a ter-
mészeti erdk és azon Ertelmek tevékenységét, amelyek a megvaltoztathatatlan torvények
rendjét és tevékenységét kialakitjak. Ha pedig egy Newtonnak fel kellett adnia ezt a reményét,
akkor melyik modern materialista torpének van joga azt mondani: ,,En jobban tudom™?

Ahhoz, hogy teljessé és érthetévé valjon, egy kozmogoéniai elméletnek egy Oseredeti
Szubsztanciaval kell kezdédnie, amely a hatartalan térben mindenhol szét van szorodva, és
amely értelmi és isteni természetii. Ennek a Szubsztancianak a 1éleknek ¢és a szellemnek, a
megnyilvanult kozmosz szintézisének és hetedik principiumanak kell lennie. Ahhoz pedig,

XIS Five Years of Theosophy, 249 — 251. oldalak, ,,Tagadjak-e az adeptusok a csillagkdd-elméletet?” cimi
cikk.
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hogy ehhez szellemi Upadhiként szolgaljon, 1éteznie kell a hatodiknak, a hordozdjanak, tgy-
mond az dseredeti fizikai anyagnak, bar annak természete orokre kiesik korlatozott normalis
érzékeink tartomanyabol. Konnyl egy csillagasznak, ha rendelkezik a képzelderd képességé-
vel, hogy tgy feldllitson egy elméletet az Univerzum kiemelkedésére a Kaoszbol, hogy egy-
szerlien csak a mechanika alapelveit hasznalja. De egy ilyen Univerzum mindig is csak egy
Frankenstein-féle szornyetegnek fog bizonyulni, visszaiitve tudos emberi teremtdjére, és vég
nélkiili 6sszevisszasagba fogja 6t vezetni. A mechanikai torvények kizardlagos alkalmazasa
soha nem fogja eljuttatni az elmélkeddt a targyiasult vildgon talra, és nem is fogja feltarni az
ember szdmara a Kozmosz eredetét és végso rendeltetését. Ez az, ahova a csillagkod-elmélet
elvezette a tudomanyt. A rideg valdsag €s igazsag az, hogy ez az elmélet az éter-elmélet iker-
testvére, és mindkettd a sziikségszerliség ivadéka, az egyik annyira nélkiilozhetetlen a fény
terjedésének megmagyarazasahoz, mint amennyire a masik a Naprendszer eredete probléma-
janak magyarazatdhoz. A kérdés, amellyel a tudomény szembesiil az, hogyan tudta ugyanaz a
homogén, Newton torvényeinek engedelmeskedd anyag*'"1 1étrehozni az égitesteket — a Na-
pot, a bolygdkat ¢és azok holdjait —, amelyek azonos mozgési allapotban vannak, viszont any-
nyira kiilonb6z6 elemekbdl alakulnak ki.

Segitett-e a csillagkod-elmélet megoldani a problémat, akar ugy is, hogy a kizarolag élette-
lennek és anyaginak tekintett égitestekre alkalmaztak? Mi azt mondjuk: a leghatarozottabban
nem. Milyen fejlédés tortént 1811 6ta, amikor Sir William Herschell elsé tanulméanya, ami
bemutatta a megfigyelésen alapuld tényeket és a kodanyag létezését, elérte, hogy a Kiralyi
tarsulat tagjai ,,0romiikben ujjongjanak™? Azdta egy még nagyobb felfedezés a szinképelem-
zésen keresztiil lehetové tette Sir William Herschell feltételezésének ellendrzését €s igazola-
sat. Laplace valamiféle kezdeti ,,vilag-anyagot™ keresett, hogy igazolhassa a fokozatos vilag-
fejlédés ¢és novekedés elképzelését. Lassuk, mit ajanlottak erre kétezer évvel ezelott.

A ,vilag-anyagot”, amit most csillagkddnek neveznek, a legtavolabbi dsidék oOta ismerik.
Anaxagoras azt tanitotta, hogy az elkiiloniilés folyamdn az eredményiil kapott heterogén
szubsztanciak elegye mozdulatlan és szervezetlen maradt, amig végiil az ,,Elme” — mi azt
mondjuk: a Dhyan Chohanok egyiittes teste — elkezdett dolgozni rajtuk, és atadni nekik a
mozgast €s a rendet. X1 Bzt az elméletet ,melegitették fel” most, mar ami az elsé részét ille-
ti, a masodik részt, marmint barmilyen ,,Elme” beavatkozasat, elutasitjak. A szinképelemzés
kimutatja olyan csillagkddok 1étezését, amelyek teljességiikben gazokbol és fényld gézokbol
keletkeztek. Ez lenne az 6seredeti csillagkod-anyag? Azt mondjak, a szinkép feltarja az anyag
fizikai koriilményeit, amely kozmikus fényt bocsat ki. A felbonthat6 és a részekre nem bont-
hato csillagkdodok szinképei teljes kiillonbozdséget mutatnak, az utdbbi szinképe azt mutatja,
hogy a fizikai halmazallapotuk izz6 géz vagy gbz. Egy csillagkdd fényes vonalai hidrogén
jelenlétét mutatjak, és mas ismert vagy ismeretlen anyagi szubsztancia¢két. Ugyanez igaz a
Nap és a csillagok atmoszférdjara is. Ez ahhoz az egyenes kovetkeztetéshez vezet, hogy a
csillagok egy csillagkdd Osszestirlisodésébdl alakultak ki, ebbdl viszont az ered, hogy még
maguk a fémek is a f6ldon a hidrogénnek vagy valamilyen mas kezdetleges anyagnak, talan a
hélium valamilyen 6si rokonanak vagy valamilyen még ismeretlen anyagnak a bestirtisodésé-
bdl jottek 1étre. Ez nem iitkozik az okkult tanitasokkal. Ez pedig az a probléma, amit a kémia
megprobal megoldani, és elébb vagy utobb sikerrel is kell jarnia, amikor akarva-akaratlanul
elfogadja az ezoterikus tanitast. Amikor azonban ez megtorténik, az szét fogja zazni a jelenle-
gi formaju csillagkdd-elméletet.

X0 Ha a csillagaszok a jelenlegi ismereteik szintjén pusztan ragaszkodtak volna Laplace hipotéziséhez,
amely egyszeriien a bolygoérendszer keletkezésérdl szolt, esetleg idével eljutottak volna valami olyan eredmény-
hez, amely megkdzeliti az igazsagot. Viszont az altalanos probléma két része — vagyis az Univerzum kialakulasa
vagy a napok és csillagok keletkezése az 6si anyagbol, majd pedig a bolygok kifejlédése a napjuk koriil — a ter-
mészetben teljesen kiilonb6z6 tényeken alapul, és még a tudomany is igy tekint rajuk. Ezek a 1étezés szembenal-
16 polusai.

XL Arisztotelész: Physica, VIII. 1.
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Eko6zben a csillagaszat— mar ha azt egzakt tudomanynak kell tekinteni — semmiképpen sem
fogadhatja el a csillagok leszarmazasarol sz6lo jelenlegi elméletet, még ha az okkultizmus a
maga modjan el is fogadja azt, ezt a leszdrmazast eltéré6 modon magyarazva, mivel a csillaga-
szatnak egyetlen egyszerii fizikai adata sincs annak bizonyitasara. A csillagaszat elébe vag-
hatna a kémianak a tény létezésének bebizonyitasaval, ha igazolni tudnd, hogy egy 3 vagy 4
fényes szinképvonallal rendelkezd planetaris csillagkdd fokozatosan bestirisodik, és atalakul
egy olyan csillaggd, amelynek a teljes szinképét lefedi nagyszamu s6tét vonal. Viszont:

A csillagkddok valtozatossaganak kérdése — még ami a formajukat is illeti — a csillagaszat
egyik rejtélye. A rendelkezésre allo eddigi megfigyelési adatok tulsagosan friss eredetiiek, tal-
sagosan bizonytalanok ahhoz, hogy lehetévé tegyenek barmilyen hatérozott kijelentést.*!"2?

Felfedezése Ota a spektroszkop csodas képessége a szakérti szamara csak egyetlen ilyen
csillag atalakulasat tarta fel, és még az is pontosan az ellenkezdjét mutatta, mint amihez a csil-
lagkod-elmélet bizonyitasahoz sziikség lett volna: egy olyan csillagot mutatott meg, amely
egy planetdris csillagkoddé alakult at. Ahogyan a The Observatory*'V3 ismerteti, a Hattyu
csillagképben J.F.J. Schmidt altal felfedezett valtozocsillag 1876 novemberében rendkiviil
fényes vonalakra felboml6 szinképet mutatott, amely megegyezett a csillagkdd zold vonala-
val.

Bar ez az atalakulas nem Osszeegyeztethetetlen a csillagok csillagkdd-eredetének hipotézi-
sével, mindenesetre ez az egyedi, maganyos eset semmilyen megfigyelésen nem alapul, leg-
alabbis nem valamilyen kdzvetlen megfigyelésen.

Az esemény sok mas oknak is lehet kovetkezménye. Mivel a csillagaszok hajlamosak azt
gondolni, hogy a bolygo6ink arra haladnak, hogy majd becsapddnak a Napba, akkor a Nap
miért ne lobbanna fel egy ilyen becsap6dd bolygoval valo iitkdzés eredményeként, vagy —
ahogyan tobben felvetik — egy listokossel valo litkdzéstol? Akarhogyan is legyen, 1811 6ta az
egyetlen ismert példa a csillag-atalakuldsra nem tdmasztja ala a csillagkdd-elméletet. Rédada-
sul az elmélet e kérdésében a csillagaszok nem értenek egyet — mint ahogyan az dsszes tobbi-
ben sem.

A mi korszakunkban, és még mieldtt Laplace egyaltalan gondolt volna ra, Buffon volt az
els6 — mivel teljesen lenyligozte a bolygdk mozgasanak azonossaga —, aki megfogalmazta azt
a hipotézist, hogy a bolygok és holdjaik a Nap kebelébdl szarmaznak. Ebbol a célbol haladék-
talanul bevezetett egy kiilonleges tistokost, feltételezte, hogy egy erételjes, ferde iranyu kit6-
rés tépte ki azt az anyagmennyiséget, amely a bolygdk kialakulasédhoz sziikséges volt. Laplace
1gazsagot szolgaltatott az ,,listokosnek™ az Exposition du Systeme du Monde cimii munkaja-
ban. X4 Az elképzelést azonban felkaptik, és még tovabb is fejlesztették a Nap kozponti to-
ségiik vagy befolyasuk a lathatd bolygok mozgasara — és nyilvanvaldan létezésiiknek nincs
tobb valosagtartalma, mint a holdbéli embernek.

Viszont a modern elmélet is a Kant és Laplace altal kidolgozott rendszerek egyik valtozata.
Mindkettdjiik elképzelése az volt, hogy a dolgok kezdetekor minden anyag, ami most a boly-
gotestek anyagat alkotja, szétteriilt a Naprendszer teljes terében, sét, azon is tal. Volt egy
rendkiviil kicsi strtiségti csillagkdd, €s annak bestirlisodése fokozatosan megkezdddott egy
olyan mechanizmus segitségével, amit mindeddig soha nem magyardztak meg, és kialakultak
Naprendszeriink kiilonb6z6 égitestei. Ez az eredeti csillagkdod-elmélet, a Titkos Tanitas tanai-
nak hidanyos, mégis hiteles megismétlése, egy rovid fejezet az egyetemes ezoterikus kozmo-
gonia hatalmas kotetébdl. Viszont mind Kant, mind Laplace rendszere nagymértékben kiilon-

XW12 Frypothéses Cosmogoniques, 3. oldal, Wolf.
X3 T, kotet, 185. oldal, idézi: Wolf a 3. oldalon. Wolf megallapitasat itt dsszefoglaljuk.
X4 V11, megjegyzés. Osszefoglalva Wolf munkajaban, 6. oldal.
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bozik a modern elmélettdl, ami tele van egymasnak ellentmond6 al-elméletekkel és szérakoz-
tato hipotézisekkel. A Tanitok a kdvetkez6t mondjak:

Az tistokos anyag [és azé, ami a csillagokat alkotja] lényege ... teljesen kiilonbozik bdarmi-
lyen kémiai vagy fizikai jellemzotol, amely a vilag legnagyobb kémikusai és fizikusai szamara
ismeretes. ... Mikozben a spektroszkop kimutatta a valoszinii hasonlosagot [a foldi fénynek a
felfogott sugarakra hatd kémiai tevékenysége kovetkeztében] a foldi- és a csillaganyag kozott,
a kémiai reakciokat, amelyek a kiilonbozo szintre fejlodott égitestekre jellemzoek, nem észleli,
és nem is bizonyitja, hogy azonosak lennének a sajat bolygénkon megfigyeltekkel X"/1°

Crookes szinte ugyanezt mondja az eléadasabol, az Elements and Meta-Elements-bdl idé-
zett toredékben. C. Wolf, a parizsi Institute, Astronomer of Observatory tagja a kdvetkezot
jegyezte meg:

Végso soron a csillagkdd-hipotézis W. Herschell tamogatasaval is csak azt tudja bemutatni,
hogy léteznek a kiilonb6z6 mértékben besiirlisddott planetaris kodok és a spiralis kodok, stirii-
sodési magokkal az 4gaikon és a kdzpontjukban.X'"16 Valdjaban azonban annak a kapocsnak az
ismerete, ami egyesiti a csillagkodoket a csillagokkal, még nem all rendelkezésiinkre, és mind-
addig, amig nem végziink kdzvetlen megfigyeléseket, még el is vagyunk tiltva attol, hogy a ké-

crer

M¢ég ha a tuddsok — eltekintve attol a nehézségtdl, ami a csillagkddok osszetételében levd
anyagok tagadhatatlan valtozatossagabol és heterogenitasabol fakad — el is ismerték a régiek-
kel egyiitt, hogy minden l4that6 és lathatatlan égitest eredetét egyetlen Oseredeti, homogén
vilag-anyagban kell keresni, egyfajta e/é-protylban,X'""1® nyilvanvalo, hogy ez nem vet véget
tanacstalansaguknak. Hacsak azt is el nem ismerik, hogy a jelenlegi lathato Vilagegyetemiink
csupan a hétszeres Kozmosz Sthiila Sharira-ja, siirli teste, akkor egy masik problémaval kell
szembe néznilik, kiilondsen, ha fenn merik tartani, hogy annak most lathato testei az egyetlen
¢és egyszerll Oseredeti anyag beslirlisodésének eredményei. Az egyetlen megfigyelés ugyanis
azt mutatja nekik, hogy azok a miiveletek, amik létrehoztak a jelenlegi Univerzumot, sokkal
Osszetettebbek, mint amiket valaha is az elmélet atfoghat.

Mindenekel6tt a ,,részekre nem bonthatd” csillagkddoknek két kiilonbozd osztalya van,
ahogyan maga a tudomany is tanitja.

A tavesovek nem képesek megkiilonboztetni ezt a két osztalyt, a spektroszkép viszont
igen, és észreveszi azok fizikai 6sszetétele kozotti alapvetd kiilonbséget.

A csillagkod felbonthatosaganak kérdését gyakran tulsdgosan megerdsitdé modon mutatjak
be, és teljesen ellentétesen azokkal az elképzelésekkel, amelyeket a kitling, e csillagzatok szin-
képeivel kisérletez6 Huggins ismertetett. Azt mondjak, minden csillagkdd, amelynek a szinképe
csak fényes vonalakat tartalmaz, gaznemd, €s ennek kovetkeztében nem felbonthato, és minden
folyamatos szinképli csillagkddnek azzal kell végzddnie, hogy felbomlik elegendd energiaval
rendelkezd csillagokka. Ez a feltételezés azonnal ellentétes a kapott eredményekkel és a szin-
képelemzési elmélettel. A Lant csillagkdde, a ,,Stlyz6” csillagkdd, az Orion csillagkddének
kozponti része felbonthatonak latszik, és fényes vonalakat tartalmazé szinképet mutat, mig a
Vadaszebek csillagkode nem felbonthato, és folytonos szinképet mutat. Bar a spektroszkop va-

XI5 Five Years of Theosophy, 239, 241. és 242. oldalak.

XI16 Viszont e csillagkddok szinképeit eddig még soha nem hataroztdk meg. Amikor majd felfedezik azo-
kat a fényes vonalakkal, majd csak akkor lehet rajuk hivatkozni.

X7 Fypothéses Cosmogoniques, 3. oldal.

X8 Crookes protyljat, amibél a Dhyan Chohanok a természet megvaltoztathatatlan torvényeivel dsszhang-
ban megsz6tték a Naprendszeriinket, nem szabad elsddleges anyagnak tekinteni. Ez a protyl nem lehet még Kant
Prima Materidja sem, amit ez a nagy gondolkod6 a vilagok megformalaséban latott felhasznalni, és igy mar nem
létezhet szétszort allapotban. A protyl egy kozbensé éllapot a kozmikus szubsztancia elérehaladd elkiiloniilésé-
ben annak normélis, elkiiloniiletlen allapotabol. Igy tehat ez az anyag megnyilvanulasi forméja a teljes anyagga
valas félatjan.
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loban tdjékoztat a csillagokat felépité anyag fizikai allapotardl, viszont nem nyujt tdmpontot
felhalmozodasanak modjardl. Egy gazbolygokbol (vagy akar gyengén vilagitd iistokds magok-
bol, amiket erdteljes 1égkor vesz korbe) képzodott csillagkdd vonalas szinképet fog adni, és
mégis felbonthatod — ilyennek tiinik a Huggins-régio allapota az Orion csillagkddben. Egy szilard
vagy folyékony részecskékbdl képzddott, izzo allapotu csillagkdd, egy valodi felhd folytonos
szinképet fog mutatni, €s nem felbonthato.

Wolf elmondja, hogy e csillagkddok némelyike:

Harom vagy négy fényes vonalu szinképpel, a tobbiek pedig folytonos szinképpel rendel-
keznek. Az el6bbiek gaznemiiek, a tobbiek pedig porszerii anyagbodl keletkeztek. Az el6bbiek-
nek egy valodi atmoszférat kell felépiteniiik, ezek kozé kell elhelyezniink Laplace szolaris csil-
lagkodét. Az utdbbiak részecskék egyiittesét alakitjak ki, amelyeket fiiggetleneknek lehet tekin-
teni, és olyan forgast hoznak létre, amely a belsé tomeg torvényeinek engedelmeskedik — ezek
azok a csillagkodok, amelyekkel Kant és Faye foglalkozott. A megfigyelések lehet6vé teszik,
hogy elhelyezziik az egyiket is és a madsikat is bolygovildg legkezdeténél. Amikor azonban
megprobalunk tallépni és felemelkedni az 6si kdoszhoz, ami 1étrehozta az égitestek Osszességét,
akkor el6szor meg kell magyaraznunk a csillagkodok e két osztalyanak tényleges 1étezését. Ha
az 6si kaosz hideg, fényld gaz volt,X'"1® az ember megértheti, a vonzasbol szarmazé 6sszehizo-
das hogyan melegithette fel, és tehette fénylové. Meg kell magyaraznunk e gaz lecsapodasat
porszeri részecskék allapotaba, aminek jelenlétét bizonyos csillagkddokben a spektroszkop fel-
tarja nekiink. Ha az eredeti kdoszt ilyen részecskék alkottak, bizonyos részei hogyan 1éptek at
gazfazisba, mikozben a tobbi része megdrizte eredeti, 6si allapotat?

Roviden ilyen ellenérvekkel és nehézségekkel talalkozunk a csillagkdd-elmélet elfogadasa
utjan, amelyeket a francia tudés hozott fel, aki a kovetkez6 érdekes kdvetkeztetésre jut, kije-
lentve, hogy:

A kozmogoniai probléma elsé része — mi a kaosz Gsi anyaga, és az hogyan hozta 1étre a Na-

pot és a csillagokat? — a mai napig az abrandozas és a puszta képzelgés birodalmdban ma-
rad X120

Ha ez a tudomany utolso szava a témaban, akkor hova kell fordulnunk, hogy megtudjuk,
mit is akar a csillagkod-elmélet tanitani? Tulajdonképpen mi ez az elmélet? Hogy micsoda,
ugy tlinik, senki nem tudja pontosan. Azt, hogy mi nem, az megtudjuk a World-Life nagy tu-
dasu szerz6jétdl. Elmondja nekiink, hogy:

I.  Nem egy elmélet az Univerzum fejlodésérol. Elsodlegesen fejlodéstorténeti magyarazat
a Naprendszer jelenségeire, és mellékesen a csillagok és csillagkodok vilagaban megfigyelhetd
alapvetd jelenségek Osszehangolasa egy kozos elképzelésben, mar amennyire ezeken az emberi
latas képes volt athatolni.

Il.  Nem vonatkozik az {istokosokre, ahogyan azok részesei annak a kiilonleges fejlodésnek,
ami létrehozta a Naprendszert. [Az ezoterikus tanitas vonatkozik rajuk, mert az ,,a kozmikus lé-
tezés olyan formaiként ismeri el az iistokosoket, amely a csillagkdd-fejlédés korabbi szakaszai-
val allnak kapcsolatban”, és valdjaban foleg nekik tulajdonitja minden vilag kialakitasat.]

I1l. Nem tagadja a vilagito tiizkod megeldzé torténetét — [a Titkos Tanitasban a fejlodés ma-
sodik szintje] [és] ... nem allitja azt, hogy elérte az abszolut kezdetet. [Még azt is megengedi,

IV. [Végiil pedig] nem dllitja, hogy felfedezte a dolgok EREDETET, csak az anyagi fejlédés
egyik lépcsofokat... [meghagyva] a filozofusoknak és a teologusoknak azt a szabadsagot, ami
mindig is megvolt nekik, hogy a létezés eredetét és modjait keressék. X!

XIS _4sd: I11. Stanza, 9. Magyarazat a ,,Fényrdl” vagy a ,,Hideg Langrol”, amely megmagyarazza, hogy az
,Anya”-Kaosz egy hideg Tz, hideg sugarzas, szintelen, forma nélkiili, mentes minden tulajdonsagtol.

XW20 trypothéses Cosmogoniques, 4-5. oldalak.
XI21 \World-Life, 196. oldal.
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Ez azonban nem minden. Még Anglia legnagyobb filoz6fusa, Herbert Spencer is szembe
helyezkedett ezzel a fantasztikus elmélettel, amikor azt mondta, hogy (a) ,,A 1étezés problé-
majat nem oldja meg”, (b) a csillagkdd elmélet ,,nem vildgitja meg a diffuz anyag eredetét”,
és (c) hogy ,.,a csillagkod elmélet (a mai allas szerint) maga utan von egy Elsé OkotX!/22

Attol tartunk, ez utobbi tobb, mint amivel a modern fizikusok meg tudnak alkudni. igy ugy
tlinik, hogy a szegény ,hipotézis” aligha varhat segitséget vagy megerdsitést a metafizikusok
vildgaban.

Mindezeket figyelembe véve, az okkultistak azt gondoljak, joguk van bemutatni sajat filo-
zofiajukat, akarmennyire is félreértik ¢és kikozositik jelenleg azt. Azt allitjak, hogy a tudésok
eredménytelensége az igazsag felfedezésében teljesen materializmusuk, valamint annak
eredménye, hogy lenézik a transzcendentalis tudomanyokat. Bar szazadunk tudomanyos elméi
soha nem voltak még ennyire tavol a fejlodés igaz és helyes tanitasatol, mégis lehet némi re-
mény a jovOre nézve, mert még ma is talalunk olyan tudoést, aki reménysugarat ad nekiink.

A Popular Science Review ,,Recent Researches in Minute Life” cimii cikkében azt olvas-
hatjuk, hogy H. J. Slack, a Kémiai Tarsasag tagja a kovetkez6t mondja:

Létezik egy minden tudomanyt érint6, nyilvanval6 konvergencia, kezdve a fizikatol, a kémi-
atol és a fiziologiatol, a fejlédés és kibontakozas ugyanazon tanitasanak iranyaba, amelynek a
darwinizmus tényei is a részét fogjak képezni. Viszont hogy milyen végsé megjelenési format
fog ez a tanitas Olteni, arra, ha egyaltalan van, kevés bizonyitékot latunk, és talan az emberi el-
me nem is fogja addig megfogalmazni, amig a metafizikai és a fizikai kutatasok egyarant sokkal
elébbre nem haladnak.X!"2

Ez valdban 6romteli eldrejelzés. A nap akkor johet el, amikor a ,természetes kivalaszto-
das” — ahogyan Darwin és Herbert Spencer tanitja — végsé modosulataban a fejlédés azon
keleti tananak fogja csak egyik részét képezni, ami a Manu és Kapila ezoterikus magyarazata
lesz.

XI11. fejezet Az er6k — mozgasi moédok vagy tudatos 1ények?

Ez tehat a természettudomany utolsé szava most, 1888-ban. A mechanikai torvények soha
nem lesznek képesek bizonyitani az dseredeti anyag homogenitasat, ha csak nem kikdvetkez-
tetve, makacs sziikségszerliségként, amikor nem marad mas kiblivdo — mint az éter esetében is.
A modern tudomany csak a sajat korében és tartomanyaban van biztonsagban, Naprendsze-
riink fizikai hatarain beliil, amin tal minden dolog, az anyag minden részecskéje kiilonbozik
az altala ismert anyagtol, és ahol olyan allapotok uralkodnak, amelyekrdl a tudomanynak hal-
vany fogalma sincs. Ez az anyag, amely tényleg homogén, tal van az emberi érzékelésen, ha
az érzékelés fogalmat hozzakotjiik az 6t érzékszervhez. Annak hatdsait azokon a TUDATOS
LENYEKEN keresztiil érezziik, akik az 6seredeti elkiiloniilésiik eredményei, és akiket Dhyéan
Chohan-oknak neveziink. A hermetikus munkakban a ,,Hét Kormanyzonak™ nevezik oket,
akikre Pymander, az ,,Isteni Gondolat” az ,,Epit(’i Erokként” hivatkozik, és akiket Aszklepiosz
a ,,Mennyei Istenségeknek™ nevez. Ez az anyag — a valddi Oseredeti szubsztancia, minden
altalunk ismert anyag noumenonja — néhany csillagaszunkat még odaig is eljuttatta, hogy
higgyenek benne, mert kiilonben lemondandnak még a lehetdségrdl is, hogy valaha is meg-
magyarazzak a forgést, a gravitaciot €s barmely mechanikai torvény eredetét, hacsak ezeket a
TUDATOS LENYEKET el nem ismeri a tudomany.

Wolf fentebb idézett, csillagészattal foglalkozé munkdjadban a szerz0 teljesen helyesli
Kant elméletét, és ez az elmélet — ha nem is altalanos megjelenésében — minden esetre néhany

X1

X222 \Westminster Review, XX. 1868. julius 27.
X238 XTV. kotet, 252. oldal.
X1/1 Hypotheses Cosmogoniques.
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jellemzdjében erdsen emlékeztet bizonyos ezoterikus tanitdsokra. Itt van a vilagrendszer,
amely ,,ujrasziiletik a hamvaibdl”, egy csillagkddon — a térben elpusztult és felbomlott égites-
tek kisugarzasan, a szolaris kozpont izzasanak eredményén — keresztiil, és amelyet a bolygok
fiitéanyaga 1) élettel tolt el. Ebben az elméletben, amely egy alig huszonét éves fiatalember
agyaban sziletett meg €s fejlodott ki, aki soha nem hagyta el a sziilohelyét, Konigsberget, egy
kis varost Eszak-Poroszorszagban, az ember nem tudja nem észrevenni egy inspirald kiilsé
er6 jelenlétét, vagy a reinkarnacid egyik bizonyitékat, amit az okkultista meglat benne. Kitolti
azt az Urt, amit Newtonnak minden géniuszaval sem sikeriilt athidalnia.

Ez pedig nyilvanvaloan az éseredeti anyagunk, az Akasha, ami Kant szeme eltt lebegett,
amikor lehetségesnek tartott egy egyetemesen elterjedt dseredeti szubsztanciat, hogy megold-
ja Newton problémajat és sikertelenségét, hogy kizarolag természeti erOkkel magyarazza meg
a kezdeti impulzust, amit a bolygok kaptak. Mert ahogyan a VIII. fejezetben megjegyzi, ha
egyszer elfogadjuk, hogy a bolygdk és a csillagok tokéletes harmodniaja és keringési palyaik
Osszhangja bizonyitja egy természetes ok 1étezését, ami igy az Oseredeti Ok lenne, akkor ,,ez
az Ok valdjaban nem lehet az az anyag, ami jelenleg kit6lti az égi tereket”. Annak kell lennie,
ami eredetileg kitoltotte a teret — az egykori teret —, aminek a megkiilonb6z6dott anyagban
valdé mozgasa volt az égitestek jelenlegi mozgasainak eredete, és ami ,,0sszeslirlisitve magat
azokban a valodi testekben, a teret ugy hagyta, hogy ma iiresnek talaljuk”. Mas szavakkal
ennek ugyanaz az anyaga, mint ami most a bolygokat, iistokosoket és magat a Napot alkotja,
mikdzben eredetileg atalakult az emlitett testekké, megdrizte a benne rejlé mozgasi tulajdon-
sagat, amely tulajdonsdg most azok magvaban Osszpontosulva irdnyit minden mozgast. A
szavak nagyon csekély mértékii megvaltoztatasara és némi kiegészitésre van sziikség, hogy
megkapjuk a mi ezoterikus tanitasunkat.

Ez utobbi azt tanitja, hogy ez az eredeti, 0si, isteni és értelmes Prima Materia, az Egyete-
mes Elme kozvetlen kiaradasa, a Daiviprakriti — az Isteni Fény,X""2 amely a Logoszbél arad
ki — az, ami a Kozmoszban levé valamennyi ,,magatol mozgd” égitest magvat képezte. Ez a
mindent athato, 6rokké jelenlevé mozgatd erd €s életprincipium, a napok, holdak, bolygok és
Foldiink éltetd lelke. Az eldbbi rejtett, az utobbi aktiv — a hozzéacsatolt és vele kapcsolatos
stirli anyag lathatatlan uralkoddja és vezetdje, az anyag a lelke, ami végsd soron a megfeleld
bolygoi szellemek szellemi kiaradasa.

Egy masik meglehetdsen okkult tanitds Kant elméletében az, hogy az anyag, amelybdl mas
bolygok lakoi és allatai képzddnek, egyre kénnyebb és finomabb természetiiek és tokéletesebb
szerkezetiiek a Naptol valo tavolsaguk aranyaban. Ez utobbi is tele van élet-elektromossaggal,
a fizikai, életado principiummal. Ezért a marsi emberek éterikusabbak, mint mi vagyunk, mig
a vénusziak slirlibbek, bar nagyon sokkal intelligensebbek, ha kevésbé szellemiek is.

Az utobbi tanitas nem teljesen a miénk — mégis ezek a kanti elméletek annyira metafiziku-
sak ¢és transzcendensek, mint barmely okkult tanitas, és sokkal inkabb azok, mint amit egy
tuddés — ha egyaltalan merné — 6szintén kimondana ¢és elfogadna, mint Wolf teszi. Ett6l a na-
pok és csillagok kanti elméjétdl és lelkétél a Purandk Mahat-jaig (elméjéig) és Prakriti-jéig
csak egyetlen lépés valaszt el. Tulajdonképpen ennek tudomany altali elfogadasa csak egy
természetes ok elismerése lenne, fiiggetleniil attol, hogy a hitét kiterjesztené-e vagy sem ilyen
metafizikai magassagokba. Akkor azonban Mahat, az Elme egy ,,Isten”, a fizioldgia pedig az
,»elmét” csak az anyagi agy idOleges tevékenységének fogadja el, és semmi tobbnek.

A materializmus satanja most mindent ugyanugy kinevet, €s egyarant tagadja a lathatot és
a lathatatlant. A fényben, a hében, az elektromossagban és még az élet jelenségeiben is csak
az anyagban rejld tulajdonsidgokat meglatva nevet, amikor csak az életet életprincipiumnak
nevezik, és kiglinyolja a gondolatot, hogy ez fliggetlen és elhatarolhat6é az organizmustol.

Itt azonban — mint minden mashol — a tudomanyos vélemények kiilonbdznek, és sok olyan
tudos van, aki a mienkhez nagyon hasonlé nézeteket fogad el. Nézziik példaul, mit mond Dr.

XIW2 Ezt a ,,Fényt” mi Fohat-nak hivjuk.
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Richardson, a Kiralyi Tarsasag tagja (akit mashol hosszasan idéztiink) errél az ,.életprincipi-
umrol”, amit 6 ,,idegi éternek” nevez:

En csak egy valosagos anyagi kizegrél beszélek, ami a vildg szamara egészében lehet, hogy
csak jelenleg létezé és tartos, egy kozegrl, amelynek van tomege és térfogata, egy kozegrol,
amely képes kémiai reakciokra és ezért meg tudja valtoztatni fizikai allapotat és koriilményeit.
Egy kozegrol, amely tevékenységében passziv, és amelyet mindig tigymond rajta kiviili hatasok
mozgatnak,X'""® mas hatdsoknak engedelmeskedik, egy kozegrol, amely nem rendelkezik kezde-
ti energival, a természet erejével vagy energidjaval, X" mégis a legfontosabb, ha nem az els6d-
leges szerepe van a jelenségek 1étrehozasaban, amelyek az energidnak a lathaté anyagon kifej-
tett tevékenységébdl szarmaznak X"

Mivel a bioldgia és a pszichologia most Gsszességében tagadja egy életprincipium 1étezé-
sét, ez az idézet De Quatrefages beismerésével egyiitt vilagos bizonyitéka annak, hogy vannak
olyan tudosok, akik ugyanazokat a nézeteket valljak az ,,okkult dolgokr6l”, mint a teozofusok
¢s az okkultistak. Ezek elismernek egy kiilon életprincipiumot, amely fiiggetlen az organiz-
mustol — természetesen anyagi, mivel a fizikai erét nem lehet elvilasztani az anyagtol, de egy
olyan szubsztancia, amely a tudomany szamara ismeretlen allapotban 1étezik. Szamukra az
élet valamivel t6bb, mint molekulak és atomok puszta kélcsonhatdsa. Van egy életprincipium,
ami nélkiil semmilyen molekuléris vegyiilet nem keletkezhetne egy €16 szervezetben, legke-
vésbé tudati sikunk tgynevezett ,,szervetlen” anyagéban.

,Molekularis vegylileten” természetesen jelenlegi illuziv érzékelésiink anyaganak vegytile-
teit értik, amely anyag csak ezen a mi sikunkon miikddik. Ez pedig a szobanforg6 tigy f6 kér-
dése X6

Igy az okkultistdk nincsenek egyediil a meggyézédéseikben. De Osszességében nem is
olyan ostobak, amikor még a modern tudomany ,,gravitaciojat” is elutasitjak a tobbi fizikai
torvénnyel egyiitt, és helyette a vonzdst és taszitast fogadjak el. Egyébként ebben a két ellen-
tétes erdben csak a Megnyilvanulo Elmének nevezett Egyetemes Egység két aspektusat latjak,
amely aspektusokban az okkultizmus nagy bolcsein keresztiil tevékeny 1ények megszamlalha-
tatlan seregét érzékelik: a kozmikus Dhyan Chohan-okat, olyan entitdsokat, amelyek esszen-
cigja annak kettés természetében minden foldi jelenségnek az okat adja. Ez az esszencia
ugyanis egylényegii az egyetemes elektromos 6ceannal, ami az ELET, és mivel kettés — pozi-
tiv és negativ —, ahogyan mondtuk, annak a kettdsségnek a kidradasa, ami a Foldon jelenleg a
,,mozgasi modok” név alatt miikddik, még ha az erd ellenszenvessé valt is mostanra szoként,
attol félve, hogy ez valakit — akar gondolatban is — oda vezet, hogy elvalassza az anyagtol!
Ahogyan az okkultistdk mondjak, ez annak a kettds esszencidnak a kettés hatdsa, amelyet
most centripetalis €és centrifugalis er6knek, negativ és pozitiv polusoknak vagy polaritasnak,
melegnek és hidegnek, fénynek és sotétségnek, stb. neveznek.

Tovabba azt is allitjak, hogy még a gordg €s romai katolikus keresztények is bolcsebbek,
mint a tudomany, amikor hisznek — még ha vaktaban is kapcsoljak Ossze és kotik hozza va-

X3 E7 egy tévedés, ami olyan anyagi kdzeget jelent, amely kiilon all az 6t mozgatd hatasoktol, tehat vak
anyag és talan az ,Isten” mig ez az Egy Elet ténylegesen az Isten és az Istenek ,,Maga”.

X4 Ygyanaz a hiba.

XIs popular Science Review, X. kotet.

XIV6 Mitosz-e a Jiva, ahogyan a tudoméany mondja, vagy nem az?” — kérdezi néhany teozéfus ingadozva a
materialista és az idealista tudomany kozott. ,,Az anyag végsé allapotaval” kapcsolatos ezoterikus problémak
tényleges megértésének nehézségei ismét csak a tdargyiasult és a targyiasulatlan régi keresztjét jelentik. Mi az
anyag? Barmi mas-e a jelenlegi targyiasult tudatunk anyaga, mint csupan az érzeteink? Valo igaz, a beérkezd
érzetek kiviilrél jonnek, de beszélhetiink-e valojaban — kivéve a jelenségek értelmében — e sik ,,stirli anyagarol”
olyan entitasként, ami teljesen rajtunk kivil all6 és t6liink fiiggetlen? Minden ilyen érvelésre az okkultizmus ezt
valaszolja: Igaz, hogy az anyag ténylegesen nem fliggetlen az érzékelésiinktdl, és nem létezik azon kiviil. Elis-
merjik, hogy az ember csak egy illuzio. De még inkabb illuziv, viszont nem kevésbé valdodi, hozzank hasonld-
mas entitasok létezése és valddisaga nem olyan allitas, amit ez a vedanta tanitas, s6t akar a kanti idealizmus is
gyengitenének, hanem inkabb erdsitik azt.
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lamennyit egy antropomorf Istenséghez — az angyalokban, arkangyalokban, arkhonokban,
szerafokban, hajnalcsillagokban, roviden az emberi nem minden teologiai ékességében, ame-
lyek a kozmikus elemeket kormanyozzék, mig a tudomany mindezekben nem hisz, és csak a
sajat mechanikai torvényeiért emel szot. Ezek ugyanis nagyon gyakran az emberi értelemnél
és értékitéletnél tobbel mikodnek. Mégis, ezt az értelmet tagadjak, és a vak véletlennek tulaj-
donitjak. Ahogyan azonban De Maistre-nek igaza volt, amikor a gravitacio térvényét csupan
egy szonak nevezte, ami az ,,ismeretlen dolgot” helyettesiti, ugyaniugy alkalmazzuk ugyanezt
a megjegyz¢est joggal a tudomany minden mas erdjére. Amikor pedig azt kifogasoljak, hogy a
grof buzgd romai katolikus volt, akkor idézhetjiik Le Couturier-t, mint buzg6 materialistat, aki
ugyanazt mondta, mint Herschell és sokan masok.*!""’

Az Istenektdl az emberekig, a vilagoktol az atomokig, a csillagtol egy pislakolo fényecské-
ig, a Naptol a legegyszeriibb szerves 1ény életmelegéig — a formak és a 1étezés vilaga egy ori-
asi lancolat, amelynek a lancszemei mind 6ssze vannak kapcsolva. Az analogia torvénye az
elso kulcs a vilag problémaihoz, ¢és ezeket a lancszemeket egymas mellett kell tanulméanyozni
egymashoz val6 okkult viszonyukban.

Ezért amikor a Titkos Tanitas — amely kijelenti, hogy a feltételes vagy korlatos térnek
(helyszinnek) nincs valodi 1étezése, kivéve az illtzidk e vilagdban, vagy mas szavakkal, sajat
érzékelési képességeinkben — azt tanitja, hogy minden mind a magasabb, mind az alacso-
nyabb vilagokbol elvegyiil a mi targyiasult vilagunkkal. Tovabb, hogy dolgok és Iények mil-
1161 — elhelyezkedés szempontjabol — koriildttiink és benniink vannak, ahogyan mi is koriilot-
tilk, veliik és benniik vagyunk, és ez nem egyszerii metafizikai széfordulat, hanem egy ko-
moly tény a természetben, akarmennyire is felfoghatatlan az érzékeink szamara.

Az embernek azonban meg kell értenie az okkultizmus kifejezésmddjat, mieldtt kritizalni
kezdené azt, amit allit. Példaul a Tanitas elutasitja — ahogyan a tudomany is teszi egyik érte-
lemben — a ,.fent” és ,,lent”, a ,,magasabb” és ,,alacsonyabb” szavak hasznalatat a ldthato szfé-
rakkal kapcsolatban, mivel azoknak itt nincs értelmiik. Még a ,kelet” és ,,nyugat” fogalmak is
pusztan a megszokasbol erednek, és csak ahhoz kellenek, hogy segitsék emberi érzékelésiin-
ket. Mert bar a Foldnek megvan a két rogzitett pontja, az Eszaki- és a Déli sark, viszont a ke-
let és a nyugat valtozik a Fold felszinén elfoglalt sajat helyzetiink figgvényében, és ennek
kovetkeztében a Fold nyugatrol keletre vald forgasa miatt.

Ebbdl ered, hogy amikor ,,mas vilagokrol” beszéliink — legyen akér jobb vagy rosszabb,
akar szellemibb vagy még anyagibb, bar mindkett6 lathatatlan — az okkultista nem helyezi el
ezeket a szférdkat sem a Foldon kiviilre, sem azon beliilre, ahogyan a teologusok és a koltok
teszik, mert azok helye nem olyan helyen van a térben, amit a beavatatlanok ismernének vagy
megértenének. Azok tigymond Gsszevegyiilnek a mi vilagunkkal — athatjak azt, és ez is athatja
azokat. Vilagok és égboltok millioit lathatjuk, €s még nagyobb szamban léteznek a tavesdvek
szamara lathatokon til. Ez utdbbiak koziil sok nem a mi 1étezésilink targyiasult koreibe tarto-
zik. Bar olyan lathatatlanok, mintha a Naprendszeriinkon fényévekkel tul lennének, mégis
veliink, koriilottlink, a sajat vilagunkon beliil vannak, azok lakdi szamara éppen olyan targyia-
sultak és anyagiak, mint a mienk a mi szdmunkra. De ismétlem, e vilagok viszonya a miénk-
hez nem olyan, mint amikor a tojéas alaku dobozokat rakjak egymasba, mint a matrjoska baba-
kat, mindegyik a sajat egyedi torvényei és koriilményei kozott miikddik, €s nincs kozvetlen
kapcsolata a mi szférankkal. Azok lakéi — ahogyan mar mondtuk — amennyire tudhatjuk vagy
érezhetjiik, gy jarnak rajtunk keresztiil és koriilottiink, mintha {ires térben lennének, mivel
tényleges lakhelyiik és birodalmuk 6sszeelegyedik a miénkkel, noha nem zavarjak latasunkat,
mert még nincs benniink kifejlédve a képesség, ami észlelésiikhoz sziikséges lenne. Viszont
az adeptusok szellemi latasukkal, de még néhany lat6 és arra érzékeny ember is mindig képes
¢szrevenni — lehet, hogy nagyobb, lehet, hogy kisebb mértékben — az élet mas szféraihoz tar-
tozd e lények jelenlétét és szoros kozelségét. A szellemileg magasabb szintli vildgok csak

XIWT T 4sd: Musée des Sciences, 1856. augusztus.
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azokkal a foldi halandokkal 1épnek kapcsolatba, akik személyes erdfeszitéseik segitségével
felemelkednek hozzajuk, az éltaluk elfoglalt magasabb sikra.

Bhiimi [a Fold] fiai Isteneikként tekintenek a Deva-lokdk [angyali szféraK] fiaira, az alsobb
birodalmak fiai pedig Bhiimi embereire tekintenek sajat dévaikként [Isteneikként]. Errél az
emberek vaksagukban tudatlanok maradnak. ... Ok [az embereK] reszketnek eléttiik, mikozben
hasznaljak oket [magikus célokra). ... Az emberiség elsé gyokérfaja az elobbiek ,, elme-sziilte
fiai” voltak. Ok [a pitrik és a dévak] a mi Gseink. "8

Az tgynevezett ,,iskolazott emberek” kinevetik a szilfek, szalamandrak, undinék és gno-
mok gondolatat is, a tudomany emberei pedig az ilyen babondk barmilyen emlitését is sértés-
nek tekintik, a logika és a jozan ész olyan lenézésével, ami gyakran a ,tisztelt véleményfor-
malok” kivaltsaga. Engedélyezett nekik, akiknek az a kotelessége, hogy tanitsanak és dolgoz-
zanak azon képtelen feltételezést elfogadva, hogy az egész Kozmoszban, de mindenesetre
sajat atmoszférankban nincsenek maés tudatos, értelmes 1ények rajtunk kiviil. X"""® Barmilyen
mas emberiséget (amely megkiilonboztethetd emberi egyedekbdl all), kivéve egy kétlabu,
kétkart, emberi arcvondsokkal rendelkez6 fejii emberiséget, nem neveznének emberinek, bar
nési formajahoz. Igy, mikozben a tudomany mereven elutasitja még annak a lehet3ségét is,
hogy léteznek ilyen (szamunkra altalanossagban) lathatatlan teremtmények, kozosségek, teljes
titokban hisz benne, de nyiltan kigiinyolja még a gondolatot is. Babérkoszoruval dics6it olyan
munkakat, mint a Comte de Gabalis, és nem sikeriil felfognia, hogy a nyilt szatira a legbiz-
tonsagosabb maszk.

Mindazonaltal igenis léteznek ilyen lathatatlan vilagok. Ugyanolyan stirtin lakottak, mint a
miénk, Oridsi szdmban vannak szétszOrva szerte az egész térben, egyesek sokkal anyagiabbak,
mint a mi vilagunk, masok fokozatosan egyre éteribbé alakulnak, amig forma nélkiilivé val-
nak, és olyanok, mint a ,,I¢élegzet”. Az a tény, hogy a fizikai szemiink nem latja ezeket, még
nem ok arra, hogy ne higgylink benniik. A fizikusok sem latjak az éteriiket, atomjaikat, ,,moz-
gasi modjaikat” vagy erdiket. Mégis elfogadjak és tanitjak azokat.

Ha taldlunk — akar csak a természetes vilagban, amit ismeriink — olyan anyagot, ami rész-
leges analdgiat mutat az ilyen lathatatlan vilagok bonyolult elméletével, akkor kevésbé lenne
nehéz elismerni egy ilyen 1étforma lehetdségét. Az listokos farka, amely fényességével vonja
magara a figyelmiinket, viszont nem zavarja vagy akadalyozza, hogy meglassunk objektumo-
kat, amelyeket azon tul vagy mogotte erzékeliink, az elsd 1épcséfok lehet a keresett bizonyiték
felé. Az Uistokos farka gyorsan atvonul a latdhatarunkon, és az athaladasat nem kellene sem
érezniink, sem tudatdban lenni annak, csak a ragyogd sziporkdzésnak, amit gyakran csak né-
héany, a jelenség irant érdeklddd ember észlel, mig mindenki mas tudatira sem ¢ébred jelenlé-
tének és at- vagy keresztiilhaladasdnak bolygonk egy részén. Ez a farok lehet, hogy az iistokos
Iényének szerves része, lehet, hogy nem az, de ritkasaga illusztracioként kiszolgalja céljain-
kat. Tényleg nem babona kérdése, hanem egyszeriien a transzcendentélis tudomany eredmé-
nye, de még inkabb a logikaé, elfogadni olyan vildgok létezését, amelyek még az iistokos far-
kanal is ritkabb anyagbdl alakulnak ki. Egy ilyen lehetdség tagadasaval az elmult évszazadban
a tudomany nem jatszott sem a filozo6fia, sem a valodi vallas kezére, csak a teologiaéra. Ah-
hoz, hogy jobban vitdba tudjon szallni a siman anyagi vilagok tobbszordsségével, egy olyan
elképzeléssel, amir6l sok egyhazi ember azt gondolja, hogy Osszeegyeztethetetlen a Biblia

XIlv8 A Commentary on the Book of Dzyan II. konyve.

XIS Még azt a kérdést is visszautasitjik vagy a legnagyobb dvatossdggal kezelik, hogy érzd lények ltal la-
kott vilagok sokasdga létezik! Mégis latjuk, a nagy csillagdsz, Camille Flammarion mit mond a Pluralite des
Mondes cim{i miivében.

102



tanitasaival és doktrinaival,X""1© Maxwellnek meg kellett ragalmaznia Newton emlékezetét,
¢s meg kellett probalnia meggydzni a kdzonségét, hogy a newtoni filozofidban benne levd
alapelvek azok, ,,amik minden ateista rendszer alapjaul szolgalnak™. X"

,,Dr. Whewell vitatta a vilagok tobbszordsségét tudomanyos bizonyitékokhoz folyamodva”
— irja Winchell professzor.X!""1? Még ha a fizikai vilagok, a bolygok és az égbolton millid
szamra sziporkazo tavoli csillagok lakhatosagat is annyira vitatjak, akkor milyen kicsi esély
van arra, hogy elfogadjak a latszolag atlatszo terlinkben levo lathatatlan vilagokat!

Viszont ha ki tudunk gondolni egy vilagot, amely a mi érzékszerveink szamara még ritkabb
anyagbdl épiil fel, mint egy iistokos farka, és ebbdl kovetkezden a lakodi olyan éterikusak az 6
bolygojukhoz viszonyitva, mint mi a mi kdves, kemény kérgti Foldiinkhéz hasonlitva, akkor
nem csoda, hogy nem észleljiik Oket, a jelenlétiiket, de még a 1étezésiiket sem érzékeljiik. De
miben is ellentétes ez az elképzelés a tudomanyéval? Nem lehet feltételezni olyan embereket,
allatokat, novényeket, asvanyokat, amelyek olyan érzékelési rendszerrel vannak ellatva, ami
teljesen kiilonbozik attol, amivel mi rendelkeziink? Vajon sziilethet-e, fejlodhet-e, 1étezhet-e a
szervezetlik a 1étezés maés torvényei alatt, mint amelyek a mi kis vildgunkat kormanyozzak?
Feltétleniil sziikséges-e, hogy minden anyagi testii Iénynek olyan ,,bérruhaba” kell 6ltoznie,
mint amilyenekkel Adamot és Evat ellattak a teremtés legendajaban? Tobb tudés is azonban
azt mondja, hogy a testiség ,,nagyon eltérd koriilmények kozott 1étezhet”. A Winchell profesz-
szor — a vilagok tobszorossége mellett érvelve — a kovetkez6 megjegyzéseket teszi:

Egyaltalan nem valdsziniitlen, hogy a h6alld természetii szubsztancidk annyira dsszekeve-
redhetnek mas szubsztancidkkal — akar ismerjiik azokat, akar nem —, hogy képesek legyenek el-
viselni a hideg és a meleg rendkiviili médon nagyobb viszontagsagait, mint amelyek a foldi
szervezetek szamara lehetséges. A foldi allatok szdvetei egyszeriien a f6ldi koriilményekhez al-
kalmazkodnak. De még itt is talalunk kiilonb6z6 allattipusokat és fajokat, amelyek rendkiviil el-
tér6 koriilmények megprobaltatasaihoz is alkalmazkodnak... Az, hogy egy allatnak négylabu-
nak vagy kétlabunak kell lennie, olyan dolog, ami nem filigg a szervezet, az 0szton vagy az érte-
lem sziikségleteitol. Az, hogy egy allatnak pontosan Gt érzékszervvel kell rendelkeznie, nem
sziikségszerl az érzékelo létezéshez. Létezhetnek olyan allatok a F6ldon, amelyeknek sem szag-
lasuk, sem izlelésiik nincs. Lehetnek olyan 1ények mas vilagokon, de még ezen is, amelyek sok-
kal tobb érzékszervvel rendelkeznek, mint mi. Ennek a lehetésége nyilvanvalo, amikor figye-
lembe vessziik azt a nagy valosziniiséget, hogy a 1étezés mas jellegzetességei és mas modjai hu-
zodhatnak meg a Kozmosz, s6t még a foldi anyag erdforrasai kozott. Vannak olyan allatok,
amelyek fennmaradnak ott, ahol az értelmes ember elpusztul: a talajban, a folydban és a tenger-
ben... [és ilyen esetben miért nem kiilonb6z6 szervezetii emberi 1ények?] ... Nem testesiti meg
a meleg vérhez vagy barmilyen homérsekleti feltételhez kotott értelmes létezést az, ami nem
valtoztatja meg az anyag formait, amibdl a szervezet felépiil. Lehetnek olyan értelmes 1ények,
amelyek bizonyos keletkezési folyamat utjan dltenek testet, ami nem tartalmazza a befecsken-
dezést, a hasonulast és a szaporodast. Az ilyen testeknek nem lenne sziiksége napi taplalékra és
melegségre. Ezek beleveszhettek az 6cean mélységeibe, vagy egy viharos szirten lapulhatnak a
tombold sarki tél folyaman, vagy belemeriilnek egy vulkanba évszazadokra, mik6zben megtart-
jak tudatossagukat és gondolkodasukat. Mindez elképzelhetd. A fizikai természetek miért ne
maradhatnanak meg bezarva az elpusztithatatlan kvarckavicsban vagy a platinaban? Ezek az
anyagok sincsenek tdvolabb az értelmes természettdl, mint a szén, a hidrogén, az oxigén és a
mész. De ne ragadtassuk el gondolkodasunkat ilyen széls6ségekig[?], lehet, hogy hem magasan
fejlett értelmes lények oltenek testet olyan szervezetekben, amelyek kdzombosek a kiilsé ko-
riilményekre, mint a nyugati siksagok zsalyaja, vagy Labrador zuzmoja, vagy a kerekes féreg,

X0 Mindazonaltal kimutathatd maganak a Biblidnak és olyan kivald keresztény teologusoknak, mint
Wiseman biboros a tanusaga alapjan, hogy ezt a tobbszordsséget mind az Oszdvetség, mind az Ujszdvetség tanit-
ja.

XAt asd: Plurality of Worlds, II. kotet.

X2 1.45d errdl a La Pluralité des Mondes Habités-ben C. Flammarion cikkét, ahol szerepel egy lista arrol
a sok tudosrol, akik irasaikban kiallnak az elmélet mellett.
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ami évekig megmarad kiszaradva, vagy a baktériumok, amelyek tulélik a forrasban levd vizet is.
... Bzeket egyszertien csak azért emlitjiik meg, hogy emlékeztessiik az olvasot, milyen kevéssé
vonhatunk le kovetkeztetéseket az értelmes szervezeti 1étezés sziikséges feltételeit illetéen a
Foldon talalhato szokasos testet 6ltott 1étezés alapjan. Természetébdl fakadoan az értelmes 1ény
olyan egyetemes €s egységes, mint az univerzum torvényei. A testek csupan az értelmes lény
helyi hozz4idomulésa az egyetemes anyag vagy eré egyedi modosulataihoz X!"13

Nem tudjuk-e ugyanennek a mindent tagado tudomanynak a felfedezései alapjan, hogy lat-
hatatlan életek millidi vesznek benniinket korbe? Ha ezek a végteleniil kicsi mikrobak, bakté-
riumok és mas, szdmunkra kicsinységiik kovetkeztében lathatatlanok, nem lehetnek-e a masik
végleten olyan lények, amelyek szovetiik vagy anyaguk, vagyis ritkasaguk kovetkeztében
lathatatlanok a szamunkra? Ezzel szemben az iistokos-anyag hatasaira vald tekintettel nincs-e
masik példank az ¢€let €s az anyag félig lathatd forméjara? A szobankba beslité napfény sugara
apro lények tomegét tarja fel, amelyek élik a maguk kicsi életét, majd megsziinnek 1étezni,
fliggetleniil és figyelmen kiviil hagyva, hogy észlelik-e a mi stirtibb anyagisagunkat. Es akkor
ujra a mikrobakrol, baktériumokrol €s mas elemekben levé hozzajuk hasonlé lathatatlan 1¢-
nyekrdl. Elmentlink mellettiik a sivar tudatlansag hosszll évszdzadaiban, miutdn a pogénysag-
ban és a magas szintl filozoéfiai rendszerekben gyodkerezd tudas lampasa kialudt, és nem vila-
gitotta be tovabb ragyogo fényével a korai kereszténység tiirelmetlenségét és vakbuzgdsagat,
€s most megint 6romest elmennék mellettiik.

Mégis, ezek az életek koriilvettek benniinket akkor, ahogyan most is. Sajat térvényeiknek
engedelmeskedve tevékenykednek, és csak ahogyan a tudoméany fokozatosan felfedi azokat,
ugy kezdjiik felismerni 1étezésiiket és az altaluk keltett hatasokat.

Mennyi idébe telt a vilagnak, hogy azza valjon, ami most? Ha mondhatjuk azt, hogy a
kozmikus por, ,,ami soha nem tartozott a F6ldhoz korabban”,*"""'4 még a mai napig is eléri a
bolygonkat, mennyivel logikusabb abban hinni — ahogyan az okkultistak teszik —, hogy a
szamtalan millié éven keresztiil, ami azdta lepergett, hogy a por felhalmozddott, és kialakitot-
ta a bolygot, amelyen éliink annak értelmes elsddleges szubsztancidjanak magja koriil, sok
emberiség — amely a jelenlegi emberiségtdl olyan nagymértékben kiilonbozott, ahogyan a
majdan évmilliok mulva felj6dé emberiség kiilonbozni fog a jelenlegi fajainktol — megjelent,
de el is tlint a Fold szinérdl, ahogyan a jelenlegi emberiségre is ez var. Az ilyen 6si, tavoli
multbeli emberiségek 1étét tagadjak, mivel a geologusok azt gondoljak, hogy nem hagytak
maguk utan kézzel foghato f6ldi maradvanyokat. Az 1d6 minden nyomukat elsdporte, és ezért
soha nem is léteztek. A maradvéanyaikat azonban — bar tényleg nagyon kevés van — mégis meg
kell talalni és fel kell tarnia a geoldgiai kutatdsoknak. De még akkor is, ha soha nem talalkoz-
nank veliik, akkor sem lenne indokolhaté azt mondani, hogy soha nem élhetett emberiség
olyan geologiai iddszakokban, amelyekhez foldi 1étezésiik kothetd. Szervezetiiknek ugyanis
nem volt sziikséges meleg vérre, sem légkorre, sem taplalkozasra. A World-Life szerz6jének
igaza van, nincs semmi kiillonckddés hinni abban, ahogyan mi is tessziik, hogy ha tudomanyos
hipotézisek alapjdn a mai napig lehetnek ,fizikai természetek bezarva az elpusztithatatlan
kvarckavicsban vagy a platinaban”, akkor lehettek fizikai természetek — 6todik fajunk igazi
Osapai — az ugyancsak elpusztithatatlan dseredeti anyagbol valé formakba bezarva.

Ezért amikor majd a IV. kotetben olyan emberekrdl beszéliink, akik 18 millié éve laktak
ezt a bolygo6t, akkor ne gondoljunk sem a jelenlegi fajok embereire, sem a jelenlegi légkdri
torvényekre, hdmérsékleti viszonyokra, stb. A Foldnek és az emberiségnek — ahogyan a Nap-
nak, a Holdnak és a bolygoknak is — megvan a maga novekedése, valtozasa, fejlédése és fo-
kozatos kibontakozasa az életszakaszain beliil. Megsziiletnek, csecsemdkké valnak, majd gye-
rekekké, serdiilokké, felndttekké, megoregednek, végiil meghalnak. Az emberiség miért ne ezt
az egyetemes torvényt kovetné? Uriel a kovetkez6t mondja Enoch-nak:

X3 \World-Life, 496-498. és tovabbi oldalak.
X4 \world-Life.
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fme, megmutattam neked minden dolgot, 6h Enoch. ... Latod a Napot, a Holdat és azokat,
amik az égbolt csillagait irdnyitjak, amik azok miikddését, az évszakokat és azok visszatérését
okozzak. A biindsok napjaiban az évek meg fognak rovidiilni... minden, ami a f6ldon tortént,
fel fog bomlani... a Hold meg fogja valtoztatni a torvényeit.X!"15

A ,,blindsok napjai” azokat a napokat jelentették, amikor az anyag teljes hatalméban lesz a
Fo61don, az ember pedig eléri termetében és allati természetében a fizikai fejlédés csucspont-
jat. Ez bekovetkezett az atlantisziak iddszakanak folyaman, nagyjabol a fajuk, a negyedik
kozepén, amely a vizbe fulladt, ahogyan Uriel megjosolta. Azdta az ember fogyatkozik fizikai
termetében, erejében és évei szamaban, ahogyan a IV. kétetben be fogjuk mutatni. Mivel
azonban az 0todik gyoOkérfajban a mi alfajunk kézéppontjandl tartunk — ez az anyagisag
csticspontja mindegyikben — az allatias hajlamok, bar sokkal finomabb formakban, nem ke-
vésbé fejlettek, és ez leginkabb a civilizalt orszagokban észreveheto.

XIV. fejezet Istenek, monadok és atomok

Néhany évvel ezeldtt megjegyeztiik, hogy:

Az ezoterikus tanitast joggal nevezhetjiik... a ,,fonal-tanitasnak”, mivel a Sitratma-hoz ha-
sonldan [a védanta filoz6fidban*'V'1], ez is atmegy és lancba flizi 6ssze valamennyi 6si filozofiai
vallasi rendszert, ... 6sszhangba hozza és megmagyarazza azokat.X'V/?

Most ennél is tobbet mondunk. Nemcsak 6sszhangba hozza a kiilonb6z6 és latszolag egy-
masnak ellentmond6 rendszereket, hanem megvizsgélja a modern egzakt tudomany felfedezé-
seit, néhanyukrdl kimutatva, hogy sziikségszertien helyesek, mivel megerdsitésiik megtalalha-
to az Osi feljegyzésekben. Kétség kiviil mindezt ugy fogjak tekinteni, mint szérnyli arcatlan-
sadgot ¢€s tiszteletlenséget, valosagos blntényt a megtamadott tudomdany ellen, mindazonaltal
ez a tény.

A tudomany napjainkban tagadhatatlanul ultra-materialista, de bizonyos értelemben ment-
séget talal erre. A természet a valésagban mindig ezoterikusan viselkedik, és mivel — ahogyan
a kabbalistdk mondjak — rejtett allapotban van, a beavatatlanok csakis kiils6 megjelenésén
keresztiil tudjak megitélni, ez a megjelenés pedig a fizikai sikon mindig megtévesztd. Mas-
részrdl a naturalistdk elutasitjak, hogy egybeolvasszak a fizikat a metafizikaval, a testet az azt
¢ltetd 1élekkel és szellemmel. Az utdbbit szeretik is figyelmen kiviil hagyni. Egyeseknél ez
valasztas kérdése, mig a kisebbség nagyon helyesen igyekszik kiterjeszteni a természettudo-
many birodalmat azzal, hogy atlép a metafizika tiltott teriiletére, ami annyira visszataszitd
n¢hdny materialista szdmara. Ezek a tudosok nemzedékiikben bolcsnek szamitanak. Viszont
csodalatos felfedezéseik nem fognak semmit érni, és 6rokké fej nélkiili testek maradnak, ha-
csak fel nem emelik az anyag fatylat, és meg nem erdltetik szemiiket, hogy tulnézzenek azon.
Most, hogy mar tanulmanyoztak a természetet fizikai keretének hossziisagaban, szélességében
¢és vastagsagaban, eljott az id6, hogy athelyezzék a keretet a masodik sikra, és annak ismeret-
len mélységein beliil keressék az €16 és valodi entitast, annak szub-sztanciajat, a mulando
anyag noumenonjat.

Csakis ilyen irdnyok mentén cselekedve fog megtdrténni, hogy bizonyos, most ,,tilhaladott
babonaknak™ nevezett igazsdgokat tényekként €s az 6si tudas és bolcsesség emlékeiként fog-
nak felfedezni.

Az egyik ilyen ,lealacsonyitd” hit — lealacsonyitd a mindent tagadd szkeptikusok vélemé-
nye szerint — abban az elképzelésben talalhato, hogy a Kozmosz targyiasult bolygodinak lako-

XI5 The Book of Enoch. Laurence érsek forditasa, LXXIX. fejezet.

XIVIL Az Atma-t vagy Szellemet, a szellemi EN-t, amely egy fonalként huzodik végig az 6t finomabb testen
vagy principiumon, a Kosha-kon, a védanta filozéfiaban ,,fonal-1éleknek” vagy Satratma-nak nevezik.

XIVI2_ | A hétszeres principium”, Five Years of Theosophy, 197. oldal.
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in, mas lakott vilagokon levd emberiségein til tele van lathatatlan, értelmes létezokkel. A
nyugat ugynevezett arkangyalai, angyalai ¢€s szellemei prototipusaiknak, a kelet Dhyan Cho-
han-jainak, dévainak ¢és pitrijeinek masolatai nem valdodi 1ények, hanem csak kitalaciok. Ezen
a ponton a materialista tudomany kérlelhetetlen. Allaspontjat megtdmogatandé felallitja sajat
axioma-jellegli egységességi ¢s folytonossagi torvényét a természet torvényeiben és az analo-
gidk minden logikus sorrend;jét a 1ét fejlodésében. A tudatlan tomegeket arra kérik, és ezt el is
érik, hogy higgyék el, a torténelemben felhalmozodott tantisagtétel — ami még olyan régi ,,ate-
istakat”, mint Epikuroszt és Démokritoszt is az istenekben hivoknek mutat — valotlansag, és
hogy olyan filozofusok, mint Szokratész €s Platon ilyen létezéseket hirdetve, tévedésben €l
lelkeseddk ¢és bolondok voltak.

Ha nézeteinket pusztan torténelmi hattérre, minden korban a legkivalobb bolcsek, neopla-
tonistak és misztikusok seregeinek tekintélyére alapozzuk, kezdve Pithagorasztdl a jelenlegi
évszazad kivalo tudosaiig és professzoraiig, akik ha el is utasitjak az ,,isteneket”, de hisznek a
,»szellemekben”, akkor nem kell-e ezeket a tekintélyeket gyengeelméjiieknek és bolondoknak
tekinteniink, mint ahogyan barmely romai katolikus parasztot, aki hisz az egykor emberi szen-
tekben vagy Michael arkangyalban, és imadkozik is hozzajuk?

De nincs kiilonbség a parasztok hite és a rdzsakeresztesek nyugati 6rokdseinek vagy a ko-
zépkor alkimistainak hite k6zott? Van Helmonts-ék, Khunrath-ék, Paracelsus-€k és Agrippa-
¢k, Roger Bacon-tdl St. Germain-ig azok, akik mind tudatlan lelkeseddk, hisztérikusak vagy
csalok voltak, vagy a modern szkeptikusok maroknyi csapata — ,,a gondolkodas vezetdi” —
azok, akiket a tagadas megvakitott? Véleményiink szerint az utobbi eset 4ll fenn. Tényleg
csoda lenne, a valdszintiségek és a logika vilagaban teljesen természetellenes esemény, ha ez
a maroknyi tagadé lenne az igazsdg kizardlagos 6re, mikdzben az istenekben, angyalokban és
szellemekben hivok sokmillios serege — csak Eurdpaban €s Amerikdban —, nevezetesen a go-
rog- és latin keresztények, teozofusok, spiritisztdk, misztikusok, stb. nem lennének jobbak
raszedett fanatikusoknal és hallucindlé médiumoknal, gyakran pedig csalok és szélhdmosok
aldozatainal!

Akarmennyire is valtozatosak kiilsd talalasukban és tanitasaikban, a kiilonboz6 fokozata
lathatatlan értelmek seregeiben valo hitiilk mind ugyanazon az alapon nyugszik. Az igazsag és
a tévedés azonban mindegyikben Osszekeveredik. A természet misztériumainak pontos kiter-
jedése, mélysége, szélessége és hosszlisaga csakis a keleti ezoterikus tudomanyban talalhato
meg. Ezek annyira hatalmasak és mélységesek, hogy éppen csak néhany, nagyon kevés leg-
magasabb szintii beavatott — azok, akiknek mar a létezésérdl is csak kevés Adeptus tud — képes
a tudast feldolgozni. De mind ott vannak, €s a természet mithelye minden egyes tényének és
folyamatanak megengedik, hogy megtalalja az utjat az egzakt tudomanyhoz, mikézben misz-
tikus segitséget nytjtanak néhany személynek, hogy kibogozzdk rejtélyeit. A faji fejlodéssel
kapcsolatos nagy ciklusok lezardsa az, amikor altalaban ilyen események megtorténnek. Mi
most a jelenlegi arja kali-yuga 5000 éves ciklusanak legvégén jarunk, és mostantol 1897-ig
egy hatalmas hasadas fog keletkezni a természet fatylan, a materialista tudomany pedig hala-
los csapast fog kapni.

Anélkiil, hogy kétségbe vonnank barmely nagyon régi hiedelmet barmilyen iranyban,
kénytelenek vagyunk éles vonalat hiizni a teoldgiak altal kifejtett vak hit és az Adeptusok sok
z06tt. Minden korban tagadhatatlanul voltak képzett és jo emberek, akik, miutdn a szektas hie-
delmekben nevelkedtek fel, kikristalyositott meggydzddésiikben haltak meg. A protestansok
esetében az Edenkert az emberiség dramajanak eredeti kiindulé pontja, és a Kalvaria-dombon
lejatszodott linnepélyes tragédia az eldjaték Krisztus remélt eljovendd ezer éves uralkodadsa-
hoz. A romai katolikusok esetében a Satan a Kozmosz alapja, a kdzéppontjaban talalhato
Krisztus, az Antikrisztus pedig a csiicspontjan. Mindkettd esetében a létezés hierarchidja sajat
teologiaik sziik keretein beliil kezdddik ¢és végzddik: egy Onmaga altal teremtett személyes
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Isten és egy mennyei kor az allelujakkal vagy teremtett angyalokkal, a tobbi pedig a hamis
istenek, a Satan és baratai.

A teo-filozofia szélesebb uton halad. Korszakok legkezdete 6ta — térben és idében, a mi
koriinkben és bolygonkon — a természet misztériumait (legalabbis azokat, amelyek megisme-
rése fajaink szamara engedélyezett) feljegyezték ugyanazoknak a most lathatatlan ,,Mennyei
Embereknek” a tanitvanyai geometriai dbrakban és szimbdolumokban. A kulcsok a ,,Bolcs
Emberek™ egyik generacidjarol a masikra szalltak. A szimbolumok némelyike igy eljutott
keletrdl nyugatra, Pithagorasz volt az, aki elhozta azokat a keletiektdl, és hires ,,hdromszogé-
nek” nem 6 volt a felfedezdje. Ez utdbbi abra a négyzettel és a korrel egylitt az Univerzum
szellemi, pszichikus és fizikai fejlédési rendjének ¢ékesszolobb és tudomdnyosabb leirdsa,
mint a leiré kozmogenezis kotetei és a kinyilatkoztatott ,, Teremtés konyvei”. A ,,pithagoraszi
haromszog” belsejébe berajzolt tiz pont ér annyit, mint az dsszes teogonia és angelologia, ami
valaha is kipattant teologiai elmébdl. Aki ugyanis ezt a tizenhét pontot (a hét matematikai
pont rejtett) — valodi elhelyezkedésében és a megadott sorrendben — értelmezi, meg fogja
benntik taldlni az els§ mennyei embertdl a f6ldi emberig tartd megszakitatlan leszarmazasi
sorozatot. Es ahogyan ezek megadjak a 1ények sorrendiségét, ugy felfedik azt a sorrendet is,
amely szerint kibontakoztak a Kozmosz, a Foldiink és az dseredeti elemek, és amelyekbdl a
Fold 1étrejott. Megsziiletett a lathatatlan ,,Mélységekben” és ugyanannak az ,,Anyanak” a mé-
hében, mint bolygotestvérei — aki uralkodik sajat Foldiink misztériumain, uralkodni fog az
Osszes tobbi bolygoén.

Barmilyen tudatlanséag, biiszkeség vagy fanatizmus is keltse az ellenkezdjének latszatat, az
ezoterikus kozmologia igy mutathatd be, mint ami elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik mind
a filozofiaval, mind a modern tudomannyal. A régiek — Pithagorasztdl Leibnitz-ig — istenei és
monadjai és a jelenlegi materialista iskoldk atomjai (ahogyan a régi gordg atomistak elmélete-
ibol atvették azokat) csak egy Osszetett vagy OsszetOmoritett egység, mint az emberi szerve-
zet, ami a testtel kezdddik, és a szellemmel végzddik. Az okkult tudomanyokban ezeket lehet
kiilonalloan tanulmanyozni, de soha nem lehet tokéletesen megtanulni, hacsak nem az életcik-
lusukban miikodo kolcsonos Osszefiiggéseikben, a pralayak folyaman pedig egyetemes egy-
ségként szemlélik azokat.

La Pluche johiszemiiséget mutat, de filozofiai képességeinek gyenge oldalat mutatja be,
amikor ismerteti személyes nézeteit a monaddal és a matematikai ponttal kapcsolatban. Ezt
mondja:

Egy pont elég, hogy a vilag 0sszes iskolajat izgalomba hozza. De mi sziikség van arra, hogy
az ember megismerje azt a pontot, hiszen egy ilyen kicsi 1étezd teremtése is meghaladja a ké-
pességét? Annal is inkabb, hogy a filozofia a valosziniiség ellen cselekszik, amikor abbdl a
pontbol — ami lekdti és 6sszezavarja minden elmélkedését — megprobal atlépni a vilag teremté-
sére.

A filozoéfia azonban soha nem tudta volna kialakitani elképzelését egy logikus, egyetemes
€és abszolut Istenségrdl, ha nem lett volna matematikai pontja a kor belsejében, amire az el-
mélkedéseit alapozhatja. Csak a megnyilvanult pont az — amely érzékszerveink szamara elve-
szett a teremtés eldtti megjelenése utan a kor végtelenségében és megismerhetetlenségében —,
ami az 6sszhang megteremtését a filozofia €s a teoldgia kozott lehetdveé teszi, feltéve, hogy az
utdbbi feladja durva materialista dogmait. Mivel pedig a keresztény teologia olyan ostoban
elutasitotta a pithagoraszi monadot €és a geometriai abrakat, ezért kifejlesztette onmaga terem-
tette emberi és személyes Istenét, a szornyli Uralkodot, amelybdl két aradatban folynak ki a
megvaltas és a karhozat dogmai. Ez annyira igaz, hogy még azok az egyhdzi emberek, akik
kiilonben szabadkémiivesek is, és akik filozoéfusok lennének, dnkényes értelmezésiikben a
régi bolcseknek tulajdonitjak azt a bizarr gondolatot, hogy:
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A monadot, amely [veliik] képviselte a Mindenhat6 Istenség tronjat, a mennyorszag legma-
gasabb korének kozpontjaba helyezték, hogy jelezze a T.G.A.O.T.U.-t [érts: ,,az Univerzum
Nagy Epitészét”]. V3

Furcsa magyarazat ez, inkdbb szabadkémiives, mint szigortan vett pithagoraszi.

A ,,szent jelkép egy kor belsejében vagy az egyenld oldali haromszég™ sem jelentette soha
,»az isteni lényeg egységének a szemléltetését”, mert ezt a hatartalan kor lapja szemléltette.
Amit valdjaban jelentett, az az elsé megkiilonb6z6dott szubsztancia harmassagot alkoto
egyenrang természete, vagy a (megnyilvanult) Szellem, Anyag és az Univerzum — azok
,F1a” — egységes létezése volt. Ez az Univerzum a Pontbol, a valodi ezoterikus Logoszbol
vagy a pithagoraszi Monadbol ered. A gorég monad ugyanis ,,egységet” jelent, annak els6d-
leges értelmében. Akik nem képesek megérteni a Monad — az Egyetemes Egység — és a mo-
nadok, vagy a megnyilvanult egység kozotti kiilonbséget, ahogyan az 6rokke rejtett és a felfe-
dett Logosz vagy Ige kozottit sem, azoknak nem kellene beleartaniuk magukat a filozofiaba,
nem is beszélve az ezoterikus tudomanyokrol.

Sziikségtelen figyelmeztetni Kant tanulmanyéanak képzett olvas¢jat, hogy mutassa be ma-
sodik ellentmondasat.XV Akik olvastik és megértették, tisztan fogjak latni azt a vonalat,
amit az abszolut idealis Univerzum és a lathatatlan, bar megnyilvanult Kozmosz kdzé huzunk.
A mi Isteneink és Monddjaink nem maganak a kiterjedésnek az elemei, hanem csak a lathatat-
lan valdsagé, ami a megnyilvanult Kozmosz alapja. Sem az ezoterikus filozofia, sem Kant —
Leibnitz-r6l nem is beszélve — soha nem fogadna el, hogy a kiterjedés egyszerii vagy kiterje-
dés nélkiili részekbdl épiilhetne fel. A teologus-filozofusok azonban ezt fel sem tudjak fogni.
A kor és a pont — az utdbbi visszahuzddik és egybeolvad az elébbivel, miutan kidrasztotta az
elsé harom pontot és 0sszekototte azokat vonalakkal, igy alkotva meg a masodik haromszog
noumenoni alapjat a megnyilvanult vilagban — mindig is lekiizdhetetlen akadaly volt ahhoz,
hogy a teologia a dogmatikus legmagasabb mennyei vilagokba szarnyalhasson. Ennek az 6si
jelképnek a tekintélye alapjan egy férfi, személyes Isten, mindenek Teremtdje és Atyja egy
harmadrendii kidradassa, a leszarmazas negyedik szintjén all6 Szephirava valik, a kabbalista
Eletfiban pedig Ain Soph baloldalara keriil. Ebb6] kovetkezéen a Monad egyfajta tudathor-
dozova — egy ,, Tronussd” — siillyed!

A Monad — csupan a Pont vagy Logosz kiaradasa és tiikkr6zddése a jelenségi vilagban — a
megnyilvanult egyenld oldali haromszdg csucsaként az ,, Atyava” valik. A bal oldal vagy vo-
nal a Duad, az ,,Anya”, amit a gonosz, akadalyoz6 principiumnak tekintenek,X"V’* a jobb oldal
képviseli a ,,Fiat”, ,,anyjanak férjét” minden kozmogoniaban, mivel egy a csuccsal, az alapvo-
nal pedig a termékeny természet egyetemes sikja, egységbe foglalva az Atya-Anya-Fiu jelen-
ségi sikjan, ahogyan ezek egységbe vannak foglalva a cstcsban, az érzékek folotti vilag-
ban.X!V/6 Misztikus transzmutacidval ezek alakulnak 4t a Négyességgé — a Hiromszog Tetrak-
tissz¢ valik.

A geometria ilyen transzcendentalis alkalmazasat a kozmikus €s isteni leszarmazasra — ami
a misztikus felfogas alfaja és dmegaja — Pithagorasz utan Arisztotelész alacsonyitotta le. Az-
zal, hogy elhagyta a Pontot és a Kort, €s nem vette figyelembe a cstcsot, a gondolat metafizi-
kai értékét lecsokkentette, €s igy a nagyszabasu tanitast egy egyszer(i harmassagra — a vonal-

XV G. Oliver tisztelend6: Pythagorean Triangle, 36. oldal.

XIVi4 14sd Kant: Critique de la Raison Pure, Barni forditasa, II. 54.

XIV5 plytarkhosz: De Placitis Philosophorum.

XIVI6 A gorog és a latin egyhazakban — amelyek a hdzassagot az egyik szentségnek tekintik — a szertartast
vezetd pap a hazassagkotés folyaman a haromszog csticsat képviseli, a menyasszony annak noéi bal oldalén, a
vblegény a jobb oldalan helyezkedik el, mig az alapvonalat a tanuk sora, a koszoruslanyok és a nésznagy jelké-
pezi. A pap mogott azonban ott van a Szentek Szentje, annak misztikus tartalmaval és szimbolikus jelentésével,
amelynek belsejébe a felszentelt papon kiviil senki nem Iéphet be. A kereszténység korai id6szakaban a hazassa-
gi szertartds misztérium ¢és valodi jelkép volt. Méra azonban még az egyhazak is elveszitették ennek a jelkép-
rendszernek a valodi jelentését.
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ra, a feliiletre és a testre — korlatozta. Modern 6rokosei, akik szerepet jatszanak az idealiz-
musban, ezt a harom geometriai fogalmat térként, er6ként és anyagként — ,,egy kdlcsonhatas-
ban all6 Egység potenciaiként” — értelmezték. A materialista tudomany, amely a megnyilvd-
nult Haromszognek csupan az alapvonalat — az anyag sikjat — érzékeli, ezt a gyakorlatban
(Atya)-anyagként, (Anya)-anyagként és (Fin)-anyagkeént forditja le, elméletben pedig anyag-
ként, erdként és kolcsondsségi viszonyként.

Ahogyan egy kabbalista megjegyezte, az atlagos fizikus szamara azonban:

a tér, az er0 és az anyag ugyanaz, mint a matematikus szamara a jelek az algebraban, pusztan
konvencionalis jelképek, vagy pedig az er6 er6ként, az anyag anyagként olyan teljesen megis-

merhetetlen, hogy iires térként feltételezik, amelyben kolcsonhatast tartanak fenn. X"/
A jelképek absztrakciokat jelenitenek meg, és ezekre
alapozza a fizikus a dolgok eredetérdl szolo atgondolt elméleteit. ... Harom dologra van

sziiksége, hogy megadja a teremtés fogalmat: Egy helyszin, ahol a teremtés megtorténik. Egy
kozeg, amelyben a teremtés lezajlik. Egy anyag, amelybdl a teremtés lejatszodik. Mikozben pe-
dig logikus kifejezést ad ennek a hipotézisnek a tér, erd és anyag fogalmain keresztiil, azt hiszi,
hogy bebizonyitotta annak a l1étezését, amit mindezek képviselnek, mar ahogyan ¢ érti, hogy
lennie kell X'V

Az a fizikus, aki a teret pusztan elménk egyik képzetének, vagy olyan kiterjedésnek tekinti,
ami nincs kapcsolatban a benne levd dolgokkal, és amit Locke gy hatarozott meg, hogy nem
képes sem ellenallasra, sem mozgasra, a latszolagos ellentétet mutatd materialista, akinek
liressége Van ott, ahol nem lat anyagot, ¢és a lehetd legnagyobb lenézéssel utasitja vissza azt a
kijelentést, hogy a tér

egy szubsztancidlis, bar [nyilvanvaldan egy tokéletesen] megismerhetetlen é16 entitas. !V

Mindazonaltal ilyen a kabbalista tanitas, és ez az Osi filozofia¢ is. A tér nem a valddi vilag,
mikozben a mi vilagunk egy mesterséges vilag. A tér az Egy Egység mindenhol, annak végte-
lenségében, feneketlen mélységében, ahogyan megtéveszto felszinén is, olyan felszinén, ami
tele van szorva szdmtalan jelenségi Univerzummal, rendszerrel és délibabszeri vilaggal.
Mindamellett a keleti okkultista szamara, aki végiil is objektiv idealista, a valodi vilagban —
ami az er6k egysége — megvan ,minden anyag kapcsolata a megtoltott térben” — ahogyan
Leibnitz mondana. Ezt szimbolizalja a pithagoraszi haromszog.

Ez tiz pontot tartalmaz piramisszeriien beirva (egyt6l négyig) a hdrom oldalan beliil, és ez
az Univerzumot szimbolizélja a hires pithagoraszi dekddban. A felsé egyediili pont egy mo-
nad, és egy egység-pontot képvisel, amely az Egység, ahonnan minden elkezd6dik. Minden
vele azonos lényegli. Mig az egyenld oldalti haromszdgben levd tiz pont a jelenségi vilagot
jelképezi, a harom oldal, amik bezarjak a pontok piramisat, a noumenoni anyag vagy szubsz-
tancia hordozoi, amelyek elvalasztjak azt a gondolat vilagatol.

Pithagorasz gy tekintett a pontra, hogy az aranyaiban megfelel az egységnek, a vonal a ket-
tének, a feliilet a haromnak és a test a négynek. Ugy definialta a pontot, mint egy elhelyezkedés-
sel rendelkez6 monadot és minden dolgok kezdetét. A vonalrdl azt gondolta, hogy a dualitdsnak
felel meg, mert a feloszthatatlan természetbol eredd elsé mozgas hozta Iétre, és két pont Gssze-
kapcsolésat alkotja meg. A feliiletet a hdrmas szamhoz hasonlitotta, mert ez minden ok koziil az
elsd, amely megtalalhato az alakzatokban. Egy kor esetében, amely minden kerek alakzat alapja,
olyan harmassagbol all, mint kézéppont — teriilet — keriilet. Egy haromszoget azonban, ami az
els6 minden egyenesekkel hatarolt alakzat koziil, egy négyesség tartalmaz, és ennek a szamnak
megfelelden kapja meg alakjat. A Pithagorasz-kovetdk ezt tekintették minden evilagi dolog
szerz6jének. A négy pont a pithagoraszi haromszog alapjan megfelel egy testnek vagy kocka-

XIVIT Dr, Henry Pratt: New Aspects of Life and Religion, 7. oldal, 1886.
XIVi8 ygyanott, 7, 8. oldalak.
XIVIS ygyanott, 9. oldal.
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nak, ami Osszekapcsolja a hosszlisag, szélesség és vastagsag principiumokat, mert nincs olyan
test, aminek négynél kevesebb szélsd hatarold pontja van. V10

Van egy olyan érvelés, hogy ,,az emberi elme nem tud felfogni egy oszthatatlan egységet
azon kiviil, hogy megsziintetné a gondolatot targyaval egyiitt”. Ez tévedés, ahogyan pithago-
reusok bebizonyitottak, eldttiik pedig bolcsek sokasaga is, bar van egy kiilonleges képzés, ami
sziikségeltetik az elképzeléshez, €s bar a beavatatlan elme alig képes ezt felfogni. Léteznek
azonban olyan dolgok, mint a ,,meta-matematika” és a ,,meta-geometria”. Még a matematiku-
sok is tisztan és egyszerlien az egyetemesbdl haladnak az egyedi felé, a matematikailag oszt-
hatatlan ponttdl a térbeli testekig. A tanitds Indiabol ered, Eurdpaban pedig Pithagorasz tani-
totta, aki, fatylat boritva a korre és a pontra — amit €16 ember nem képes definialni, legfeljebb
érthetetlen absztrakciokkal — a haromszog alapjan fektette le a megkiilonboz6dott kozmikus
anyag eredetét. Igy ez utobbi valt a legkorabbi geometriai dbrava.

A New Aspects of Life szerzéje a kabbalista misztériumokkal foglalkozva ellenezte a
pithagoraszi elképzelés targyiasitdsat és az egyenld oldalt haromszog hasznalatat, és ezt
,helytelen elnevezésnek™ hivja. Az érvelése, hogy egy térbeli egyenld oldalu test —

Annak, aminek az alapja, valamint minden oldala is egyenld haromszogeket alkot — négy
egyenld oldallal vagy feliilettel kell rendelkeznie, mig egy haromszog alakt siklap sziikségsze-
riien ottel fog rendelkezni X!V/1

—ezzel szemben az elképzelés nagyszerliségét mutatja minden ezoterikus alkalmazasaban a
Kozmosz teremtésének és azt megel6zo allapotdnak gondolatara. Elismert tény, hogy egy
idedlis haromszognek, amelyet matematikai, képzetes vonalak rajzolnak meg,

Egyaltalan nem lehetnek oldalai, mivel egyszeriien az elme kaprazata, amelynek, ha oldala-

kat tulajdonitunk, ezeknek azon objektum oldalainak kell lenniiik, amit vélelmezhetéen képvi-
SEI.XIV/lZ

Ilyen esetben azonban a legtobb tudomanyos hipotézis nem tobb ,,az elme kaprazatanal”,
ellendrizhetetlenek, kivéve a kovetkeztetést, és csupan arra alkalmazzik azokat, hogy tudo-
manyos sziikségszerliségekre valaszt adjanak. Tovabba az idedlis haromszog — ,,mint egy ha-
romszog formaju alakzat absztrakt eszméje, €és ezért egy absztrakt eszme tipusa” — a tokéle-
tességig elkészitette és megvalositotta a szandékos kettds szimbolizmust. A targyiasult eszmé-
re alkalmazhat6 emblémaként az egyszerli hdromszog egy téridomma valt. Amikor kében
ismételték meg, arccal a négy vilagtijnak, a piramis alakjat vette fel — annak a szimbdlumat,
hogy a jelenségi beleolvad a gondolat noumenoni Univerzumaba a négy hdromszdg csucsa-
nal, egy ,.elképzelt alakzatként, amit hdrom matematikai vonal alkot”, pedig a targyiasulatlan
szférakat jelképezte. Ezek a vonalak ,,egy matematikai teret zarnak be, ami egyenld azzal,
hogy a semmi zarja be a semmit”. Ez pedig azért van az érzékszervek, valamint a beavatatla-
nok ¢és a tudosok tudata szdmara, mert mindennek, ami a megkiilonb6z6dott anyag vonalan tal
van — tehat még a legszellemibb szubsztancia birodalman is til vagy kiviil — 6rokre a semmi-
vel egyenlonek kell maradnia. Ez Ain Soph, a Nem Dolog.

Mégis, ezek ,,az elme kaprdzatai” igazsag szerint nem nagyobb absztrakciok, mint a kibon-
takozassal és a fizikai fejlodéssel altalaban kapcsolatos elvont gondolatok — mint a gravitacio,
az anyag, az er0, stb. — amelyeken az egzakt tudomanyok alapulnak. A legkivalobb kémikusa-
ink és fizikusaink komolyan folytatjdk az egyaltaldn nem reménytelen probalkozéasukat, hogy
rejtekhelyéig kovessék a protylt, vagy a pithagordszi haromszog alapvonalat. Az utobbi —

XIV10 G, Oliver tisztelendé: Pythagorean Triangle, 18, 19. oldalak.
XIVii1 387. oldal.
XIV12 387 oldal.
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ahogyan elmondtuk — az elképzelhet6 legnagyszeriibb elgondolas, mert egyarant szimbolizal-
ja az idedlis és a lathato univerzumokat. X'V Mert ha

a lehetséges egység csak egy lehetbség, mint a természet egy alkalomszeriisége, mint barmi-
féle egyediség, [és mivel] minden egyedi természeti objektum képes felosztodni, az osztddassal
pedig elvesziti egységét, vagyis megsziinik egységnek lenni, V1

akkor ez csak az egzakt tudomany birodalmaban igaz, egy olyan vilagban, ami megtéveszto €s
félrevezetd. Az ezoterikus tudomany birodalméaban az Egység a végtelenségig oszthato, és
ahelyett, hogy elveszitené az egységét, minden osztassal kozelebb keriil az egyediili 6rok
VALOSAG sikjaihoz. A bdlcs szeme kdvetni tudja és észre tudja venni minden teremtés el6tti
dicséségében.

A targyiasulatlan univerzum valodisdganak ¢és a targyiasult univerzum valdtlansaganak
ugyanezen gondolata megtalalhatd a pithagoraszi és a platoni tanitasok alapjaiban — de csak a
kivélasztottakra korldtozva. Porphyriusz ugyanis azt mondja, amikor a Monadro6l és a Duadrol
besz¢€l, hogy csak az eldbbit tekintették szubsztancialisnak és valdésagosnak, ,,a legegyszeriibb
lénynek, minden egység okanak és minden dolog mértékének”.

A Duad azonban, bar a rossz vagy az anyag forrasa — ennél fogva valotlan a filoz6fidban —
mégis szubsztancia a manvantara folyaman, és az okkultizmusban gyakran a Harmadik Mo-
nadnak nevezik, és az 6sszek6td vonalnak két pont vagy szdm kozott, amik AZ-bol szdrmaz-
nak, ,,ami kordbban az 0sszes szam volt” — ahogyan Barahiel rabbi kifejezte. Ebbdl a Duadbol
eredt a felsé harom és az als6 négy vilag vagy sik valamennyi Szikraja, amelyek allando kol-
csOnhatasban és kapcsolatban allnak egymassal.

Ez olyan tanitas, amiben a kabbala megegyezik a keleti okkultizmussal. Az okkult filozofi-
aban ugyanis van az ,,EGY Ok”, ¢s az ,,Elsddleges Ok”, az utobbi igy valik — paradox modon
— a Masodikka, ahogyan a Qabbalah, from the Philosophical Writings of Ibn Gabriol szerzéje
vilagosan bemutatta, aki a kdvetkez6t mondja:

Az Elsddleges Ok targyalasakor két dolgot kell vizsgalni, az Elsédleges Okot 6nmagéban, ¢és
az Elsédleges Ok viszonyat és kapcsolatat a lathato és a lathatatlan vilagegyetemmel X'V/16

A korai hébereket, valamint a kés6bbi arabokat igy mutatja be, hogy kovették a keleti —
mint a kaldeai, perzsa és hindu, stb. — filozofia 1épéseit. Ezek Els6dleges Okat eldszor

A harmas >7w Shaddat, a [harmassagot alkot6] Mindenhato, azt kdvetden a Tetragrammaton,
7™, YHVH, a mult, a jelen és a jové szimboluma. YV

jelolte ki, és tegyiik még hozza, hogy az 6rok VAN, vagy EN VAGYOK. Raadasul a kabba-
laban a YHVH (vagy Jehovah) név férfit és nét fejez ki, kettét az egyben, vagy Chokmah-t és
Binah-t, és az 6, vagy inkabb azok Shekinah-jat vagy szintetizalo Szellemét (Kegyelmét), ami
ismét csak egy Harmassag Dudadjat alkotja. A zsid6 piinkdsdi liturgidban és a kdvetkezd ima-
ban ez jol lathato:

Az Egység, a Szent és Aldott H [He] és az O She’keenah-ja, a Rejtett és Titkolt Hii nevé-
ben legyen aldott YHVH [a Négyesség] mindorokké.” Hi-ra azt mondjak, hogy férfi, a YaH
pedig nd, egylitt alkotjak a T8 mm-t, vagyis az egy YHVH-t. Egy, de férfi-nd természetii. A
She’keenah-t a kabbalaban mindig nénemiinek tekintik.X"/18

Es ugyanigy tekintik az exoterikus Purdnd-kban is, mivel Shekinah nem mas, mint Shakti
— barmely isten néi masa — ebben az esetben. Ugyanigy volt a korai keresztényeknél, akiknek

XIVIi4 A formdk vilagaban a jelképrendszer a piramisokban talalt kifejezésre, mert benniik megvan mind a
haromsz6g, mind a négyzet, négy egyenld haromszog vagy feliilet, négy alappont és az 6tddik, a csucs.

XIVI15 385, 386. oldalak.

XIVI16 |saac Myer: Idézett mii, 174. oldal.

YIVIA7 175. oldal.

XIVI18 175, oldal.
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a Szentlélekje nénem volt, ahogyan Sophia is a gnosztikusoknal. A transzcendentalis kaldeai
kabbalaban vagy a Szamok Konyvé-ben azonban Shekinah nem nélkiili és a legtisztabb abszt-
rakcid, egy allapot, mint a nirvana, sem targyiasulatlan, sem targyiasult, sem barmi, kivéve
egy abszolit JELENLETET.

fgy csak az antropomorfizalé rendszerekben van az — mint példaul amivé a kabbala legna-
gyobb része valt napjainkra —, hogy Shekinah-Shakti nénemi. Mint ilyen, 6 valt Pithagorasz
Duadjava, a két egyenes vonalld — amik nem tudnak geometriai abrat alkotni — és az anyag
szimbolumava. Ebbdl a Duadbodl, amikor egyesiilnek a haromszog alapvonaldban az alsébb
sikon (a Szephiroth-fa fels6 haromszoge), emelkedik ki az Elohim, vagy az Istenség a kozmi-
kus természetben, a valodi kabbalista legalso megjeloléssel, amit a Bibliaban ,Istenként” ér-
telmeznek.X'V'1® Ezekbdl (az Elohimbél) keletkeznek a Szikrak.

A Szikrak a ,,Lelkek”, és ezek a Lelkek a monadok (egységek), atomok ¢€s istenck harom-
szoros forméajaban jelennek meg — a mi tanitasunk szerint. Ahogyan az Ezoterikus katekizmus
mondja:

Minden atom egy ldthato osszetett egységge [egy molekulava] valik, és amint bevonzodik a
foldi tevékenység szférdjaba, a monddi esszencia az asvanyi, novényi és allati birodalmakon
dthaladva emberré valik.

Majd pedig:

Isten, mondd és atom a szellem, elme és test [atma, manasz ¢és sthilla sharira] megfeleldi az
emberben.

Hetes csoportositasukban ezek a ,,Mennyei ember” kabbalista értelemben, igy a foldi em-
ber a mennyei atmeneti tiikkr6z6dése. Tovabb folytatva:

A monaddok [jivak] az atomok lelkei, ezek azok a kelmék, amikbe a Chohan-0k [Dhyanik,
Istenek] oltozkodnek, amikor formara van sziikség.

Ez a kozmikus és bolygo6i monadokra vonatkozik, nem pedig a szuper-kozmikus monaszra,
a pithagordszi monadra, ahogyan 0sszegezd jellegzetességében a pantheista peripatetikusak
nevezik. Jelenlegi értekezéslink monadjait egyéni jellegiik szempontjabol atomi lelkekként
kezeljik, még miel6tt ezek az atomok leszallnak a tiszta foldi formaba. Ez a konkrét anyagba
torténd leereszkedés jelzi ugyanis a sajat egyéni zarandokutjuk kézépsd pontjat. Itt, az dsvanyi
birodalomban elveszitve egyéni jellegiiket, elkezdenek felemelkedni a foldi fejlédés hét élla-
potéan keresztiil arra a pontra, ahol szilard kapcsolat 1étesiil az emberi és a déva (isteni) tuda-
tossag kozott. Jelen pillanatban azonban nem vizsgaljuk azok foldi atalakulédsait €s megpro-
baltatasait, hanem csak életiiket és viselkedésiiket a térben, olyan sikokon, ahol még a legintu-
itivebb kémikus és fizikus sem tudja megpillantani ket — hacsak tényleg ki nem fejleszti ma-
géban a magas szintl tisztanlato képességeket.

Jol ismert, hogy Leibnitz t6bbszor is nagyon kozel jart az igazsdghoz, de a monadi fejlo-
dést helyteleniil hatdrozta meg, amin nem lehet csodalkozni, hiszen nem volt beavatott, de
még misztikus sem, hanem csak egy rendkiviil intuitiv filozo6fus. Mégis, egyetlen pszicho-
fizikus sem jutott kdzelebb ndla a fejlodés altalanos ezoterikus korvonaldhoz. Ez a fejléddés —
tobb nézépontbol vizsgalva, példaul mint az egyetemes és az egyéniesiilt monad és a megkii-
16nboz6dés utani kibontakoz6 (a tisztan szellemi, az értelmi, a pszichikus és a fizikai) energia

XIVi9. | A legalsé megjeldlést, vagy az Istenséget a természetben, az altalanosabb Elohim fogalmat Istennek
értelmezik”. (175. oldal) Az ilyen Gjabb keletli munkak, mint Isaac Myer Qabbalah-ja vagy S. L. MayGregor
Mathersé, teljesen igazoljak a jehovista Istenség iranti hozzaallasunkat. Ez nem az eredeti kabbalista gondolat —
Ain Soph — Shekinah — Adam Kadmon, és a t6bbi ezt kovetd — transzcendentalis, filozofikus és rendkiviil meta-
fizikus absztrakcioja, amit ellenziink, hanem mindezek kikristalyositasa a nagyon nem filozofikus, visszataszito
¢és antromoporfikus Jehovah-va, a kétnemi és véges istenséggé, akirdl az 6rokkévaldsagot, a mindenhatdsagot és
mindentudast kijelentik. Nem az Idedlis Valésdg ellen viseliink hadat, hanem az undorité teologiai Arnyék ellen.
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fo aspektusai — igy egy megvaltoztathatatlan torvényben fogalmazhatdé meg. A szellem le-
ereszkedése az anyagba, ezzel egyenértékii felemelkedés a fizikai fejlédés soran, egy tujra
felemelkedés az anyagisag mélységeibol korabbi allapota felé, a konkrét forma €s szubsztan-
cia ennek megfeleld szétszorasa egészen a Laya-allapotig, vagy addig, amit a tudomény a
,hullpontnak™ nevez, és azon tul.

Ezek az éllapotok — amint az ezoterikus filozofia szellemiségét megértjiik — teljesen sziik-
ségszertivé valnak egyszeri logikai €s analdgiai szempontok miatt. A természettudomany,
mivel mostanra a kémian keresztiil meggy6z6dott az atomok ilyen fejlédésének allando tor-
vényérol — azok ,,protyli” allapotatol kezdve le egy fizikai majd egy kémiai részecske vagy
molekula allapotdig — nem igazén tudja elutasitani altalanos torvényként ezeket az allapoto-
kat. Ha pedig egyszer az ellenségei — a metafizika és a pszichologia®'V/?? — kikényszeritik alli-
tolagos bevehetetlen erddjébol, a mostaninal sokkal nehezebbnek fogja talalni, hogy ne bizto-
sitson helyet a TER terében a bolygdi szellemeknek (isteneknek), az elementéloknak, vagy
akar az elementalis szellemeknek vagy kisérteteknek és a tobbieknek.

Mar Figuier és D’ Assier, a két pozitivista és materialista is megadta magat ennek a logikai
szlikségszertiségnek. Mas és még nagyobb tudosok kovetni fogjak dket ebben az intellektualis
,.bukasban”. Allaspontjukbol nem spirituélis, teozofiai vagy barmilyen mas fizikai, vagy akéar
mentalis jelenségek fogjak kibillenteni, hanem egyszertien azok a hatalmas repedések és ta-
tongd szakadékok, amelyek naponta nyilnak meg, és fognak tovabbra is megnyilni el6ttiik,
ahogyan az egyik felfedezés koveti a masikat, amig végiil le nem veri labukrol a puszta jozan-
¢sz kilencedik hulldma.

Példaként vehetjiik W. Crookes legutobbi felfedezését, amit protyl-nak nevezett el. A No-
tes on the Bhagavad Gitd-ban a szerz0, aki India egyik legkivalobb metafizikusa és védantista
tudosa, ebben a nagy indiai ezoterikus munkaban talalhat6 ,,okkult dolgokra” dvatosan utalva
tesz egy megjegyzest, ami sokatmondo is, €s szigortian pontos is. A kovetkez6t mondja:

Nem sziikséges nekem belebonyolédnom maganak a Naprendszernek a fejlédési részleteibe.
Némi elképzeléshez juthatunk azzal a moddal kapcsolatban, ahogyan a kiilonbdzo elemek be-
1épnek a 1étezésbe ebbdl a harom principiumbol abba, amiben Milaprakriti [a pithagoraszi ha-
romsz0g] megkiilonb6zodik, ha megvizsgaljuk azt az eldadast, amit Crookes professzor tartott
nemrég a modern kémia tigynevezett elemeivel kapcsolatban. Ez az eléadas némi fogalmat fog
adni arrél a modrol, ahogyan az tigynevezett elemek elétornek Vishvanara-bol,XV/?! e harom
principium koziil a leginkabb targyiasultbol, ami Ggy tiinik, az eléadasban emlitett protyl helyén
all. Néhany részlettdl eltekintve ez az eldadas ugy tiinik, ismerteti a fizikai fejlédés elméletének
korvonalait Vishvanara sikjan, és amennyire tudom, ez a modern kutatok altal tett legjobb meg-
kozelités a valodi okkult elmélethez ebben a témaban.*!V/22

Ezeket a szavakat minden keleti okkultista visszhangozni és igazolni fogja. Crookes el6-
addsaibol mar sokat idéztiink a XI. fejezetben. Tartott egy masodik eldadast is ,,Az elemek
eredetérél”,X"V'2® ami ugyanolyan figyelemre méltd, mint az elsé, sét, egy harmadikat is. Eb-
ben szinte megerdsitést talalunk az ezoterikus filozofia tanitasaira az 9seredeti fejlodés mod-

ooz

javal kapcsolatban. Valojaban ez egy nagy tudds és kémiai szakértd altal tett olyan pontos

XIVI20 A7 olvasé ne engedje, hogy képzettarsitassal a ,,pszicholégia” sz6 gondolatait az igynevezett modern
»pszichologusok™ felé vigye, akiknek az idealizmusa egy masik elnevezés a rendithetetlen materializmusra, és
akiknek a tettetett monizmusa nem tobb, mint egy maszk a végsé megsemmisiilés (még a tudaté is) iirességének
elrejtésére. Itt a spiritudlis pszichologiara gondolunk.

XIVR2L | Vishvanara nem csupdn a megnyilvanult, targyiasult vilag, de az egyetlen fizikai alap [a hdromszog
vizszintes vonala], amelybdl az egész targyiasult vilag a 1étezésbe 1ép.” Ez pedig a Kozmikus Duad, a kétnemt
szubsztancia. Csak ezen tal van a valddi protyl.

XIV22 T Subba Row. Lasd: Theosophist, 1887. februar.

XIVI23 W . Crookes, a Kiralyi Akadémia tagja, a Kémiai Tarsasag alelnoke. London, Kirdlyi Intézet, 1887.
februar 18, péntek.

113



megkozelitésX'V/? a Titkos Tanitashoz, amilyet csak lehetséges volt tenni, eltekintve a mona-

dok és az atomok alkalmazasatol a tiszta transzcendentalis metafizika tételeire, és azok kap-
csolatara és Osszefiiggésére az ,,Istenekkel és az értelmes, tudatos monddokkal”. A kémia
azonban jelenleg felszallo 4gban van az egyik legnagyobb eurdpai képviseldjének kdszonhe-
toen. Lehetetlen mar visszalépnie ahhoz a naphoz, amikor a materializmus annak al-elemeit
tokéletesen egyszerli és homogén testeknek tekintette, amiket vaksdgaban felemelt az elemek
rangjara. A maszkot letépte egy nagyon is okos kéz, ahelyett, hogy barmilyen félelme lenne
egy Uj alruhatol. A hazudozas, az elemek név alatt parddézo hamis molekulak évei utdn, ami
mogott és amiken til semmi nem lehet, csak liresség, egy nagy kémikus professzor még egy-
szer felteszi a kérdést:

Mik ezek az elemek, honnan jonnek, mi a jelentdségiik? ... Ezek az elemek Osszezavarnak
benniinket a kutatasainkban, tévutra vezetnek toprengésiinkben, és kisértenek benniinket minden
almunkban. Ugy teriilnek el el6ttiink, mint egy ismeretlen tenger — cstfolodva, homélyba bur-
kolva, furcsa kinyilatkoztatisokat és lehetdségeket mormolva.X'V/2°

Azok, akik az Gseredeti kinyilatkoztatasok 6rokosei, minden évszazadban tanitottak ezeket
a ,lehetdségeket”, de soha nem talaltak értd fiilekre. A Keplert, Leibnitz-et, Gassendit,
Swedenborgot, stb. sugalmazé igazsagok mindig 6tvozddtek sajat okoskodasukkal egyik vagy
masik elfogult iranyban, ennek kovetkeztében eltorzultak. Most azonban az egyik nagy igaz-
sag felderengett a modern tudomany egy kivalo professzoraban, és 6 félelem nélkiil, alap axi-
o6maként hirdeti azt, amivel a tudoméany eddig még meg sem ismerkedett: a valddi, egyszerii
elemeket. Crookes ugyanis ezt mondja hallgatosaganak:

Ha batorkodom azt mondani, hogy az altalanosan elfogadott elemeink nem egyszeriik és nem
Oseredetik, hogy azok nem véletleniil jottek létre, vagy nem otletszerien és mechanikusan te-
remtédtek, hanem egyszeriibb anyagokbol fejlodtek ki — vagy talan valojaban egy egyetlen
anyagfajtabol —, akkor csak formalisan szavakba ontok egy elképzelést, ami egy ideje benne van
ugymond a tudomany ,,levegdjében”. A legkivalobb kémikusok, fizikusok és filozofusok nyiltan
kijelentik meggy6z6désiiket, hogy a szakkonyveink hetven (vagy akoriili) eleme nem Herkules
oszlopai, és soha nem remélhetjiik, hogy tallépiink azokon... A jelen és a mult filozofusai —
azok az emberek, akik biztosan nem dolgoztak soha a laboratoriumban — ugyanerre a vélemény-
re jutottak, egy masik oldalrél kozelitve. igy Herbert Spencer leirja azt a meggy6z6dését, hogy
,»a kémiai atomok a valddi vagy fizikai atomokbol keletkeznek fejlédési folyamatok soran olyan
korilmények kozott, amiket a kémia még nem képes eldallitani.” ... A kolté pedig megeldzte a
filozofust. Milton (Elveszett paradicsom, V. konyv) Raphael arkangyallal az evolucios elképze-
1éssel eltoltott Adamnak azt mondatja, hogy a Mindenhaté teremtett

.. »,Bgyetlen 6sanyagbdl mind ily
tokéletesnek 1étesiilt mas-mas format feloltve, 1étfokot,
vagy él6knél az élet mas fokat.”™

Mindazonaltal a gondolat kristdlyosodott maradna ,,a tudomany levegdjében”, €s nem
szallna le a materializmus és a beavatatlan halandok stirli atmoszférajaba talan még sok évig,
ha Crookes batran ¢és félelem nélkiil nem bontotta volna fel egyszerli 6sszetevoire, és ezzel
nem kényszeritette volna ki nyilvanosan a tudomany figyelemét. Plutarkhosz a kovetkezot
mondja:

A gondolat egy testetlen 1ény, amely 6nmagatol nem létezik, viszont alakzatot és format ad
az alaktalan anyagnak, és a megnyilvanulas okavé valik.X!V/%

XIVI24 Hogy ez mennyire igaz, majd csak azon a napon fog teljesen nyilvanvaléva vélni, amikor Crookes su-
garz6 anyag felfedezése helyes megvildgitasba fogja helyezni a fény valodi forrasat, és forradalmasitani fog
minden jelenlegi spekulaciot. Tovabbi jartassag szerzése az északi-sarki fény sugarzésaban segithet ennek az
igazsagnak a felismerésében.

XIVI25 Genesis of the Elements, 1. oldal.

* Janosy Istvan forditasa.
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A régi kémiaban Avogadro altal kirobbantott forradalom volt az ,,4j kémia” kényvének el-
s6 oldala. Crookes most a masodik oldalra lapozott, és merészen megmutatja, mi lehet az utol-
56 oldal. Mert ha egyszer elfogadjak és felismerik a protylt — ahogyan a lathatatlan éterrel
tortént, 1évén mindkettd logikus és tudoményos sziikségszerliség — a kémia gyakorlatilag
ujra megjelenni. A sugarz6 anyag felfedezdje az idok folyaman igazolni fogja az Gsi arja ok-
kultista munkakat, st még a Véddakat és Purana-kat is. Ugyanis a megnyilvanult ,,Anya”, az
,»Atya-Fiu-Férj” és a ,,Fiu” — a hadrom ,,Els0sziilott” nem mas, mint egyszeriien a hidrogén, az
oxigén, ¢és amit foldi megnyilvanulasaban nitrogénnek neveznek. Az ,,Elsésziilott” Harmas-
sagnak még az exoterikus leirdsai is e harom ,,gdz” valamennyi jellemzd6jét adjak meg. Az
oxigén ,,felfedezéje” Priestley, vagy inkdbb azé, amit mar a legdsibb multban is ismertek!

Mégis, valamennyi 0si, kozépkori és modern koltd és filozofus eldre jelezte még az exote-
rikus hindu kényvekben is az Egyetemes Elme altal mozgasba hozott elementalis 6rvényeket.
Ez Descartes-nal a részecskére szétvalt anyag ,,plénuma”, Leibnitz-nél az ,,éterikus folyadék”,
Kant-nal az elemeire feloldodott ,,0s1 folyadék™, Keplernél a szolaris 6rvény és a rendszer-
orvények, roviden, Anaxagorasztol Galilei-ig, Torricelli-ig és Swedenborg-ig, utanuk pedig az
europai misztikusok legutobbi okfejtéseiig, mindezek megtalalhatok a hindu himnuszokban
vagy mantrakban, mint az ,,Istenek, monadok és atomok™ ezek teljességében, minthogy elva-
laszthatatlanok egymastol. Az ezoterikus tanitasokban az Univerzum és misztériumai legin-
kabb transzcendens felfogasait, ahogyan a latszatra legmaterialistabb okoskodasokat is, 6sz-
szehangolva talaljuk meg, mert ezek a tudomanyok feldlelik a fejlodés teljes skaldjat a szel-
lemtdl az anyagig. Ahogyan egy amerikai teozo6fus kijelentette:

[Leibnitz] monadjait egyik néz6pontbol nevezhetjiikk erdnek, egy masikbol anyagnak. Az okkult
tudomany szdmara az erd és az anyag csupan ugyanazon szubsztancia két oldala.X"V/"

Emlékeztetni szeretnénk az olvasot, hogy Leibnitz ,,monédjai”, amelyek mindegyike az
Univerzum egyik €10 tiikre, visszatiikrozik az 0sszes tobbit, €s hasonlitsuk 0ssze ezt a nézetet
és meghatarozast a Sir William Jones altal leforditott bizonyos szanszkrit slokakkal, amelyek
azt mondjak, hogy az Isteni Elme teremtd forrasa

a vilag atomjainak tiikrei altal kialakitott vastag sotétség fatylaban rejtdzik, és sajat arcardl vetit
tilkorképet minden atomra.

Ezért amikor Crookes kijelenti, hogy

ha meg tudjuk mutatni, hogy az ugynevezett kémiai elemek hogyan keletkezhettek, akkor képe-
sek lesziink betolteni egy hatalmas rést az univerzummal kapcsolatos tudasunkban,

akkor a valasz készen van. Az elméleti tudést a Purdana-kban levé minden hindu kozmogoénia
ezoterikus jelentése tartalmazza. Ennek gyakorlati bemutatdsa azok kezében van, akiket nem
fognak ebben az évszazadban felismerni, csak nagyon kevesen. A kiilonbozo felfedezések —
amelyeknek feltartoztathatatlanul a keleti okkult nézetek elfogadasahoz kell vezetniiik az eg-
zakt tudoméanyt — tudomanyos lehetdségei, amik tartalmaznak minden sziikséges anyagot e
»resek’ kitoltéséhez, mindeddig a modern materializmusnak vannak kiszolgaltatva. Csakis a
William Crookes altal kijel6lt iranyban végzett munka az, ami reményt nyujt néhany, eddig
okkultnak szamit6 igazsag felismerésére.

Ezalatt barki, aki arra szomjazik, hogy egy pillantast vethessen az dseredeti anyag — amely
a ciklikussag torvényének Osztonzése hatasara szétvalva és elkiiloniilve felosztja magat elsd
ranézésre hét fokozatu szubsztanciara — fejlodésének gyakorlati dbrajara, nem tehet tobbet,
mint megvizsgalja Crookes eldadasahoz, a Genesis of the Elements-hez hozzaflizott mellékle-

XIVi26 De Placit. Philos.
XIVI2T The Path, 1. 10. 297. oldal.
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teket, és alaposan eltiinddik a szoveg néhany bekezdésén. Az egyik helyen Crookes a kovet-
kez6t mondja:

Elképzeléseink egy kémiai elemrdl kiboviiltek. Mindeddig a molekulat ugy tekintettiik, mint
két vagy tobb atom egyiittesét, és nem vettikk figyelembe azt a szerkezeti elrendezést, amely
szerint ezek az atomok egyesiiltek. At kell gondolnunk azt, hogy egy kémiai elem szerkezete
Osszetettebb, mint azt eddig feltételeztiik. Megszoktuk, hogy a molekulak kozott, amikor a ké-
miai kotésekkel és az els6ként létrejott allapotban levo végsé atomokkal foglalkozunk, kisebb
molekulakkal vagy fizikai atomok egyiittesével talalkozunk, és ezek az al-molekulak kiilonboz-
nek egymastol annak a helyzetnek megfelelden, amelyet az ittrium épitményében elfoglalnak.

Ez a hipotézis talan leegyszerisithetd, ha az ittriumot egy Stcentes pénzérmeként képzeljik
el. Kémiai frakcionalassal ezt 6t kiilon egycentesre bontottam, és azt taldltam, hogy ezek az
egycentesek nem hasonmasok, hanem 0igy, mint a szénatomok esetén a benzolgytiriiben, rajuk
van pecsételve az 1, 2, 3, 4, 5. pozicidjuk. ... Ha beledobom az egycenteseket az olvasztoté-

gelybe, vagy feloldom azokat kémiailag, a pecsétek eltiinnek, és mindannyian eziistté val-
nak XIv/2s

Ez fog torténni minden atommal és molekulaval, amikor azok levalnak dsszetett formaikrol
¢s testeikrdl — amikor megkezdddik a pralaya. Forditsuk meg az esetet, és képzeljiik el egy 1j
manvantara hajnalat. A feloldodott anyag tiszta ,,eziistje” ismét el fog kiiloniilni a SZUBSZ-
TANCIABAN, amely majd létrehozza az ,.Isteni Esszencidt”, amelynek ,,principiurnai”x'V/29
az elsddleges elemek, az al-elemek, a fizikai energiak, a targyiasulatlan és a targyiasult anyag,
vagy ahogyan Osszefoglaloan mondjuk: az ISTENEK, MONADOK és ATOMOK. Ha egy
pillanatra nem foglalkozunk a kérdés metafizikai vagy transzcendentalis oldalaval — elhagyva
a jelenlegi vizsgalatbol az érzékek feletti és értelmes 1ényeket és entitasokat, amelyekben a
kabbalistak €s a keresztények is hisznek — és az atomi fejlddés elmélete felé fordulunk, akkor
még mindig azt talaljuk, hogy az okkult tanitdsokat igazolja az egzakt tudomany és annak
beismerései, legalabbis ami a feltételezett ,,egyszer’” elemeket illeti, amelyek most hirtelen az
utdbbi szegény és tavoli rokonaivd alacsonyodtak, nem is csak masod-unokatestvérekké.
Crookes ugyanis ezt mondja nekiink:

Mostanaig ugy tekintették, hogy ha egy fém atomtdmegét, amit kiilonb6z6 megfigyeldk kii-
16nb6z6 vegyiiletekbol kivonva hataroztak meg, mindig allandé értéknek talaltak, ... akkor az
ilyen fém jogosan foglalt helyet az egyszerli vagy elemi anyagok kozott. Rajoviink azonban, ...
hogy ez tovabb mar nem all fenn. Itt megint csak bonyolult 6sszefiiggések vannak. A gadolini-
um nem elem, hanem vegyiilet.” ... Kimutattuk, hogy az ittrium 6t vagy tobb 01 alkotoelem 6sz-
szetétele. Es ki meri azt cafolni, hogy ezen alkotéelemek mindegyike, ha kiilsnb6z6 modokon
tamadunk rajuk, és ha az eredményt olyan kisérletbe vissziik at, ami finomabb és pontosabb,
mint a sugarzéanyag-kisérlet, nem bonthatdk fel még tovabb? Akkor hol van a tényleges végsé
elem? Ahogyan haladunk el6re, Gigy tavolodik, mint a szivfajditd délibab-tavak és ligetek, ami-
ket a faradt és szomjas vandor lat a sivatagban. Azért iildozziik az igazsagot, hogy megcsaltas-
sunk és akadalyok gordiiljenek elénk? Az elem eredeti fogalma, mint valami abszolut elsédleges

és végleges, gy tlinik, kezd egyre kevésbé vilagossa valni. X!V

Az Isis Unveiled-ben a kovetkez6t mondtuk:

Az els6 teremtés misztériuma, ami a tudomanyt mindig a kétségbeesésbe kergette, megfejt-
hetetleniil rejtélyes, hacsak el nem fogadjuk Hermész tanitasat. Ha [Darwin] keresését at tudna

XIVI28 11. oldal.

XIVi29. A kozmikus skalan ezek megfelelnek a szellemnek, 1éleknek, elmének, életnek és a harom tudathor-
dozénak, (az emberiség) asztralis, mayavikus és fizikai testeinek — barmilyen felosztast is alkalmazzunk.

* A gadolinium fémes tulajdonsagi kémiai elem, rendszdma a periddusos rendszerben 64, vegyjele Gd. A
lantanidak k6zé tartozé ritkafoldfém. (a ford.)

XIVI30 ygyanott, 16. oldal.
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tenni a lathatd vilagegyetembdl a lathatatlanba, akkor lehet, hogy a helyes uton talalnd magat.
Akkor viszont a hermetikusok labnyomait kovetné.X!V/3!

Jovendolésiink kezd beigazolddni.

Hermész és Huxley kozott azonban van egy kozéput és pont. Verjenek hidat a tudoméany
emberei félutig, ¢s gondolkodjanak el komolyan Leibnitz elméletein. Bemutattuk a mi elméle-
teinket az atomok fejlodésével kapcsolatban — azok utolso atalakulasat Gsszetett kémiai mole-
kulakka, amelyek foldi miihelylinkben keletkeznek, a Fold 1égkorében és nem mashol — ame-
lyek furcsa moédon egyeznek a Crookes dbrain bemutatott atomok fejlédésével. Ebben a ko-
tetben mar sokszor kijelentettiik, hogy Marttanda, a Nap anyja, Aditi kebelébdl fejlodott ki és
halmozodott fel hét kisebb testvérével egyiitt, és ez a kebel a Prima Mater-ia — az eléado 6s-
eredeti protyl-ja. Az ezoterikus tanok

az energia egy korabbi formajanak — amelynek apaly és dagaly, pihenés és tevékenység periodi-
kus ciklusai vannak — X1V/32
létezését tanitjak.

Lam csak, egy nagy tudos most azt kéri a vilagtol, hogy fogadja ezt el az egyik kiindulési
feltételeként! Bemutattuk a tiizes és forrd ,,Anyat”, aki fokozatosan hideggé és sugarzova va-
lik, és ugyanez a tudos kijelenti, hogy a masodik kiindulasi feltétele — egy tudomanyos sziik-
ségszerliség, amely

egy bels6 folyamatnak latszik, hasonl6 a lehtiléshez, amely lassan miikddik a protylban.

Az okkult tudomény azt tanitja, hogy az ,,Anya” a Végtelenségben nyujtozik el a pralaya
soran, mint a nagy Mélység, ,,a Tér szdraz Vizei” — a Katekizmusban talalhat6 furcsa kifejezés
szerint — és csak akkor valik nedvessé, miutan a szétvalas és Nardyana arca folé valo elmoz-
dulds megtorténik, aki

Szellem, amely lathatatlan Lang, ami soha nem ég, de ami meggyujt mindent, amit megQ-
érint, életet és nemzést ad annak. X1V/33

Most pedig a tudomany azt mondja, hogy ,,az els6sziilott elem ... amely leginkabb hasonld
a protylhoz, a hidrogén ... amely o ideig az anyag egyediili forméja” az Univerzumban. Mit
mond az dsi tudomany? Igy valaszol: Pontosan igy! De mi a hidrogént (és az oxigént), ami — a
geoldgia eldtti, sdt még a teremtés eldtti korokban — belecsepegteti az élet tiizét az ,,Anyéaba”
inkubacioval, a szellemnek, a noumenonnak nevezziik, amely legsiiribb formajaban oxigénné
¢és hidrogénné valik, illetve nitrogénné a Foldon. A nitrogén ugyanis nem isteni eredetii, csu-
pan egy foldi sziiletésti kotdanyag mas gazok és folyadékok egyesiiléséhez, és csak szivacs-
ként szolgal, hogy magaban hordozza az Elet Leheletét, a tiszta levegdt.X!V/3* Mielétt ezek a
gazok és folyadékok azza valnak, amik a mi 1égkoriinkben, 6k a csillagkozi éter, még korab-
ban egy mélyebb sikon — valami mas, €s igy tovabb a végtelenségig. A kivald és tanult Griem-
bernek meg kell bocsatania egy okkultistdnak, hogy ilyen hosszasan idézi 6t, de ez a biintetése
a Kiralyi Tarsasag egyik tagjanak, aki annyira megkdzeliti az okkult misztériumok legbelsébb
szentélyének teriiletét, hogy joforman mar at is 1épi a tiltott hatarokat.

Itt az id6 azonban, hogy hatat forditsunk a modern természettudomanynak, és a kérdés
pszichologiai és metafizikai oldala fel¢ forduljunk. Csupan megjegyezziik, hogy a ,,két na-
gyon ésszertl kiindulasi feltételt”, amikre a kivalé eldadonak sziiksége van ahhoz, hogy ,,ves-
sen egy pillantast a sotétben rejtdzkddd néhany titokra™ ,,az Ismeretlen ajtaja” mogé, egy

XIVBLT Kkétet, 429. oldal.

XIVi&2 gyanott, 21. oldal.

X3 Az Ur emészté tiz”. ,,Benne volt az élet, és az élet volt az emberek fénye”.
XIVI34 Amelyet alkimiai aton szétvalasztva az Elet Szellemét és annak elixirjét adja.
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harmadikkal kell kiegésziteni*'V/®® — hogy elére kivédjiik a tamadasokat. Azzal a kiindulasi

feltétellel, hogy Leibnitz a tények és az igazsag szilard talajan allt okfejtéseiben. Ezen okfejté-
sek nagyszerii és elgondolkodtatd Osszefoglalasa — ahogyan ezt John Theodore Mertz a
,Leibnitz” cimii munkajaban megadja — megmutatja, hogy szinte strolta az ezoterikus teogo-
nia rejtett titkait a Monadologie miivében. Mégis, ez a filozofus elméleteiben éppen hogy csak
felillemelkedett az elsé sikokon, a Kozmikus Nagy Test alsébb principiumain. Az elmélete
nem szokken nagyobb magassagokba, mint a megnyilvanult életé, az ontudaté és az értelemé,
a korabbi, keletkezés utani misztériumok régiojat érintetleniil hagyja, mivel az éterikus folya-
déka is csak a bolygoi keletkezés utani.

Azonban ezt a harmadik posztulatumot is aligha fogjak elfogadni a tudomény modern em-
berei, és Descartes-hoz hasonldan inkéabb a kiilsé dolgok sajatossagainal maradnak, amelyek —
mint a kiterjedés — nem képesek megmagyarazni a mozgas jelenségét, ahelyett, hogy elfogad-
nék ez utobbit fiiggetlen erének. Soha nem fognak anti-kartézidnussa~ vélni ebben a genera-
cioban, ¢s azt sem fogjak beismerni, hogy:

Ez a tehetetlenség-tulajdonsag nem pusztan geometriai jellemzo, €s ez a kiilvilagi testekben
levé valami 1étezését mutatja, ami nem csupan kiterjedés.

Ez Leibnitz elképzelése, ahogyan Mertz elemzi, aki hozzateszi, hogy ezt a ,,valamit” er6-
nek nevezte, és azt allitotta, hogy a kiilvilagi dolgok erével vannak felruhdzva, és ahhoz, hogy
ennek az eronek a hordozoi legyenek, rendelkezniiik kell egy szubsztanciaval. Ugyanis ezek
nem ¢lettelen és tehetetlen tdmegek, hanem a forma kozpontjai és hordozoi — ez egy tisztan
ezoterikus allitas, mivel Leibnitz-nél az erd aktiv principium volt — és ezzel a kdvetkeztetéssel
az elme ¢€s az anyag kozotti felosztas eltlinik.

Leibnitz matematikai és dinamikai kutatasai nem ugyanahhoz az eredményhez vezettek vol-
na egy tisztan tudomanyos kutat6 fejében. Leibnitz azonban nem volt tudés a sz6 modern értel-
mében. Ha az lett volna, akkor lehet, hogy kidolgozta volna az energia elméletét, matematikai-
lag meghatarozta volna az er6 és a mechanikai munka koncepciojat, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott volna, hogy még tisztan tudomanyos célbol is az erét nem egy elsddleges mindségként, ha-
nem valamilyen mas értékbdl szarmazé mindségként érdemes nézni.

Szerencsére azonban az igazsag az, hogy:

Leibnitz filozoéfus volt, és mint ilyennek, voltak bizonyos elsédleges principiumai, amelyek
eltéritették bizonyos kdvetkeztetések iranyaba, az a felfedezése pedig, hogy a kiilvilagi dolgok
olyan szubsztanciak, amelyek erével vannak felruhazva, azonnal hasznalatba keriiltek ezen
alapelvek alkalmazasanak céljabol. Az egyik ilyen alapelv a folytonossag térvénye volt, az a
meggy6z6dés, hogy az egész vilag dsszekapcsolodik, nincsenek hasadékok és szakadékok, ami-
ket at ne lehetne hidalni. A kiterjedt gondolkodasi szubsztancidk kiilonbozosége elviselhetetlen
volt a szamara. A kiterjedt szubsztanciak definicidja mar tarthatatlanna valt, természetes volt te-
hat, hogy hasonlo vizsgalatot végzett az elme, a gondolkodasi szubsztancia definicidja terén.

A Leibnitz altal készitett osztalyozasok — akarmennyire tokéletlenek és hibasak is az ok-
kultizmus nézdépontjabol — a metafizikai intuicidé szellemiségét mutatjadk, amelyet egyetlen
tudods, sem Descartes, de még Kant sem nem ért el soha. Nala 6rokké létezett a gondolatok
végtelen fokozatossaga. Gondolataink tartalmanak csak egy kicsi része — mondta — emelkedik
fel a tudatos észlelés tisztasagéba, ,,a tokéletes tudatossag fényébe”. Sokuk zavaros, homalyos

XIVIE5 Mindenek elétt azzal a kiindulasi feltétellel, hogy nem létezik a természetben olyan dolog, mint szer-
vetlen anyag vagy test. A kovek, asvanyok, kbzetek, de még a kémiai ,,atomok™ is egyszeriien a legmélyebb
bodultsag allapotaban levd szerves egységek. Kabultsaguknak megvan a vége, és tehetetlenségiik tevékenységgé
valik.

* A kartézianizmus René Descartes francia filozofus és kovetdi filozofiai tanitdsa. A kartezianizmusra jel-
lemz6 a racionalizmus minden mas f61¢é emelése. Tovabbfejlesztve maig fennmaradt. Lényegében kiallas a raci-
onalizmus, a ,,vilagossag és érthetség” mellett. (a ford.)
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allapotban marad, az ,.érzékelés” allapotaban, viszont ott megvannak. Descartes tagadta az
allati lelket, Leibnitz viszont — ahogyan az okkultistak is teszik — felruhazta ,,az egész terem-
tettséget mentalis ¢élettel, és szerinte ez képes a végtelen fokozatossagra”. Ez pedig, ahogyan
Mertz helyesen megfigyeli:

Azonnal kitagitotta a mentalis élet birodalmat, lerombolva az é/6 és az élettelen anyag kdzot-
ti ellentétet, de még tobbet is tett: visszahatott az anyag, a kiterjedt szubsztancia elképzelésére.
Ugyanis nyilvanvaldva valt, hogy a kiilvilagi vagy anyagi dolgok csak az érzékszerveink szama-
ra mutatjak a kiterjedés tulajdonsagat, gondolkodasi sajatossagaink szamara nem. A matemati-
kus ahhoz, hogy kiszamitson geometriai dbrékat, arra kényszeriil, hogy felossza azokat végtelen
szamu végteleniil kicsi részre, a fizikus pedig nem lat hatarokat az anyag atomokra torténé fel-
osztasaban. A terjedelem, amelyen keresztiil a kiilvilagi dolgok a teret kit6lteni latszanak, tulaj-
donsag, amelyet azok csak érzékeink durvasdgan keresztiil szereznek meg. ... Leibnitz bizonyos
mértékig ezeket az érveléseket kovette, de nem tudott megallni ott, hogy feltételezze, az anyagot
véges szamil, nagyon kicsi részecske épiti fel. Matematikusi elméje arra kényszeritette, hogy az
érvelést vigye tovabb a végtelenségig. Akkor pedig mivé valtak az atomok? Elveszitették a ki-
terjedésiiket, és csak az ellenallas-jellemzdjiiket 6rizték meg, erékdzpontok voltak. Matematikai
pontokka redukalodtak. ... De ha térbeli kiterjedésiik semmivé is valt, belsé életiik sokkal telje-
sebb volt. Feltételezve, hogy a belsd 1étezés — mint példaul az emberi elméé — egy 11j dimenzio,
nem geometriai, hanem metafizikai dimenzid,... és mivel az atomok geometriai kiterjedését
semmivé redukalta, Leibnitz felruhazta azokat egy végtelen kiterjedéssel azok metafizikai di-
menziodja iranyaba. Az elmének, miutan elveszitette latvanyukat a tér vilagaban, igymond bele
kellett meriilnie egy metafizikai vilagba, hogy megtalélja és felfogja annak a valodi 1ényegét,
ami a térben pusztdn egy matematikai pontként jelenik meg. ... Ahogyan egy kup a csucspont-
jan all, vagy egy merdleges egyenes egy vizszintes sikot egyetlen matematikai pontban metsz,
magassagban és mélységben viszont a végtelenig terjed, Ggy a valdsdgos dolgoknak is csak egy
pontszerii 1étezése van a tér e fizikai vilagaban, de a belso élet végtelen mélységevel rendelkez-
nek a gondolat metafizikai vilagaban. X1V/36

Ez a szellem, az okkult tanitas és gondolkodas valodi gydkere. A ,,szellem-anyag” és az
»anyag-szellem” mélységben végtelen kiterjedésti, és Leibnitz ,,dolgok Iényegéhez” hasonléan
a mi valésagos dolgaink 1ényege a hetedik mélységben van, mig a tudomany valotlan és strli
anyaga ¢s a kiilvilag érzékszerveink legalsobb végleténél talalhatd. Az okkultista ismeri az
utobbi értékét €s ertéktelenségét.

A tanulméanyozonak most be kell mutatnunk az alapvetd kiilonbséget Leibnitz rend-
szereXVR7 &g az okkult filozofiaé kozott a monadok kérdésében, és ezt az elbttiink levd
Monadologie munkaja alapjan tehetjiik meg. Megalapozottan jelenthetnénk ki, hogy ha Leib-
nitz és Spinoza rendszereit 0sszehangolnank, akkor az ezoterikus filozo6fia szellemét és lénye-
gét jelentetnénk meg. A kettd Osszelitkoztetésébdl — mint a kartézianus rendszer ellentéteibdl
— felszinre emelkednek az Osi tanitas igazsagai. Mindketté szemben all Descartes metafizika-
javal. Az 6 elképzelése a két szubsztancia — a kiterjedés ¢és a gondolat — ellentétérdl, amely
gyokeresen kiilonbozik minden mas és kdlcsondsen egymasba nem alakithatotol, tilsagosan
onkényes és tulsagosan nem filozofikus a két elébbi szamara. Igy Leibnitz a két kartézianus
szubsztanciat az egy egyetemes Egység két jellegzetességévé alakitotta at, amelyben 6 az Is-
tent latta. Spinoza csak egy egyetemes oszthatatlan szubsztanciat ismert el, egy abszolut
MINDENT, mint a Parabrahmant. Leibnitz ezzel szemben a szubsztanciak sokasaganak léte-
z¢sét ismerte fel. Spinoza szdmara csak EGY volt, Leibnitz szdméara 1ények végtelensége az
Egybdl és az Egyben. Ebbdl kovetkezéen bar mindketten csak Egy Valodi Entitast fogadtak
el, amig Spinoza személytelenné és oszthatatlanna tette azt, addig Leibnitz személyes Istensé-

XIVI36 Jgyanott, 144. oldal.
XIVIST A néy helyesen leirva — ahogyan 6 maga irta — Leibniz. Szlav szarmazasu volt, bar Németorszagban
sziiletett.
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gét felosztotta isteni és félisteni Iények sokasagara. Spinoza szubjektiv, Leibnitz pedig objektiv
panteista volt, de mindketten nagy filoz6fusok voltak intuitiv meglatasaikban.

Nos, ha ezt a két tanitast osszeelegyitjiik és mindkett6t helyesbitjilk a masikkal — és min-
denekeldtt az Egy Valosagbol kigyomlaljuk a személyiségét —, akkor végosszegként az ezote-
rikus filozofia valodi szellemisége marad benniik, a személytelen, tulajdonsagok nélkiili, ab-
szolut Isteni Lényeg, amely nem ,,lény”, de minden lény gydkere. Hizzunk egy hatarozott
vonalat gondolkodasunkban az 6rokké megismerhetetlen Lényeg és a bar lathatatlan, mégis
megismerhetd Jelenlét, Mulaprakriti vagy Shekinah ko6zott, amelybdl és amelyen keresztil a
Hang vagy az Ige rezeg, és amelybél kibontakozik az értelmes En-ek, tudatos és félig tudatos,
»tudatosan észleld” és ,,érzékeld” 1ények szamtalan hierarchidja, amelyek lényege a szellemi
erd, amelyek szubsztanciaja az elemek, €s amelyek testei (amikor szilikséges) az atomok — és
készen is van a mi tanitdsunk. Leibnitz ugyanis a kovetkezdt mondja:

Mivel minden anyagi test eredeti alkotdeleme az erd, ami nem rendelkezik a [targyiasult]

abrazolas targya.

Ez az, ami szdmara a minden testben és targyban levo Oseredeti €s végsd elem volt, amik
igy nem sziikségszeriien nagyobb vagy kisebb kiterjedéssel rendelkezé anyagi atomok vagy
molekulak voltak, mint Epicuros-nal és Gassendi-nél, hanem ahogyan Mertz kimutatja, nem
anyagi jellegii, metafizikai atomok, ,,matematikai pontok™, vagy valodi lelkek — ahogy Henri
Lachelier (filozéfia professzor), francia életrajzirdja magyardzza.

Ezek, amik rajtunk kivil abszolit értelemben léteznek, lelkek, amiknek a lényege az

Cré.XIV/SB

gy a megnyilvanult vilagban a valésdg ugymond egy egységek egységébdl formalodik
meg, ami — a mi nézépontunkbdl — anyagtalan és végtelen. Ezeket Leibnitz monadoknak, a
keleti filozofia jivaknak nevezi, mig az okkultizmus a kabbalistakkal és valamennyi keresz-
ténnyel kiilonb6zd neveket ad nekik. Esetiinkben — ahogyan Leibnitznél — ezek ,,az univerzum
kinyilvénitésa”,x'V’39 ¢s minden fizikai pont nem mas, csak a noumenoni, metafizikai pont
kifejezddése. A ,,tudatos észlelés” és az ,,erzékelés” kozé tett kiilonbsége az ezoterikus tanita-
sok filozofiai, bar homalyos kifejezése. A ,,redukalt univerzumai”, amelyekbdl ,,annyi van,
amennyl monad” — az osztalyokkal és alosztalyokkal rendelkezd hetes rendszeriink kaotikus
bemutatasa.

Ami azt a kérdést illeti, hogy milyen kapcsolatban vannak a monddjai a mi Dhyan Chohan-
jainkkal, Kozmikus Szellemeinkkel, dévainkkal és elementéljainkkal, réviden Gjra ismertetjiik
egy képzett és meggondolt teozdfus, C.H.A. Bjerregaard véleményét errél a témarél. Egy ki-
valé tanulmanyban — amelynek a cime: ,,On the Elementals, the Elementary Spirits, and the
Relationship between Them and Human Beings” —, amelyet New York-ban, az Arja Teozéfiai
Térsulat eldtt olvasott fel, Bjerregaard vildgosan fogalmazza meg véleményét a kovetkezok
szerint:

Spinoza szamara a szubsztancia halott €s inaktiv, viszont Leibnitz-nél az elme athato erdi
szamara minden ¢l0 tevékenység és aktiv energia. Ezt az allaspontot képviselve végteleniil ko-
zelebb jut a kelethez, mint koranak vagy az utana kdvetkezé koroknak barmely mas gondolko-
doja. A felfedezése, hogy egy aktiv energia képezi a szubsztancia lényegét, egy olyan alapelv,
ami kdzvetlen kapcsolatba hozza 6t a kelet bdlcseivel X'V/40

XIViE8 Monadologie, Bevezetés.
XIVI3. T eibnitz dinamizmusa — mondja Lachelier professzor — csak kevés nehézséget okoz, ha vele egyiitt
meghagyjuk a monddot vak erdvel bir6 egyszerti atomnak. De...” Az ember tokéletesen megérti a modern mate-

rializmus tanacstalansagat!
XIVi40 The Path, 1. 10. 297. oldal.
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Az eléad6 annak bemutatasaval folytatja, hogy Leibnitz atomjai és elemei erdkézpontok,
vagy inkabb ,,szellemi Iények, amiknek valodi természete a cselekvés”, ugyanis:

Az elemi részecskék életer6k, amelyek nem mechanikusan, hanem belsé 1ényegiikbdl kiin-
dulva cselekednek. Ezek testetlen szellemi egységek [azonban ,,szubsztancialisak”, de nem
»anyagtalanok™ a mi értelmezésiinkben], amelyek elérhetetlenek minden kiviilr6l indul6 valto-
zas szémara... [és] semmilyen kiilsd er6 nem tudja elpusztitani ezeket. Leibnitz monadjai az
atomoktol a kovetkezd sajatsdgokban kiillonboznek, amelyekre nagyon fontos emlékezniink, kii-
l6nben nem lesziink képesek megérteni az elementalok és a puszta anyag kozotti kiilonbséget.
Az atomok nem kiilonbdznek egymastol, mindségileg hasonlitanak, de egy monad mindségileg
minden més monadtol kiilonbozik, és mindegyik maga is egy sajatos vildg. Nem igy van ez az
atomokkal, azok teljesen egyformak mindségileg és mennyiségileg, €s nem rendelkeznek sajat
egyéniséggel X4 Egyébként a materialista filozofia atomjai [vagy inkabb molekulai] tekinthe-
tok kiterjedéssel rendelkez6knek és oszthatoknak, mig a monadok csupan ,,metafizikai pontok-
nak” és oszthatatlanoknak. Végiil pedig — €s ez egy olyan pont, ahol Leibnitz e monadjai na-
gyon hasonlitanak a misztikus filozofia elementaljaira — ezek a monadok tipikus 1ények. Minden
monad az Gsszes tobbit visszatiikrozi. Minden monad az Univerzum egyik é16 tiikre a sajat szfé-
rajan beliil. Es jegyezziik meg, mert ettdl fiigg az a képesség, amivel e monadok rendelkeznek,
és ettdl fiigg, hogy milyen munkat tudnak elvégezni nekiink: a vilag tiikr6zésekor a monadok
nem csupan passziv tikr6zo kozegek, hanem onkénteleniil 6nmiikodok, a képeket olyan onkén-
teleniil hozzadk 1étre, ahogyan a Iélek létrehoz egy almot. Ezért minden monéadban az adeptus
mindent el tud olvasni, még a jovot is. Minden monad — vagy elemental — egy olyan tiikor, ami
beszélni is tud.

Ez az a pont, ahol Leibnitz filoz6fidja 6sszeomlik. Nem rendelkezett az ,,elementalis” mo-
nadrol és egy magas bolygdi szellem, vagy akar az emberi monadrol vagy 1€élekrdl, és nem is
tett semmilyen kiilonbséget kozottiik. Még olyan messzire is elmegy, hogy néha kétségbe
vonja, hogy vajon:

az Isten valaha is csinalt barmit kiterjedés nélkiili monadokon vagy szubsztancidkon ki-
Vﬁl.XIV/42

Kiilénbséget tesz a monadok és az atomok kozott,X"V*® mert — ahogyan ismételten kijelen-
ti:
a testek valamennyi tulajdonsagaikkal csupan jelenségek, mint a szivarvany. Corpora omnia
cum omnibus qualitatibus suis non sunt aliud quam phenomena bene fundata, ut Iris.x!V/4

Hamarosan ez utén talal fedezetet is erre a szubsztancialis megfelelésre, egy bizonyos me-
tafizikai koteléket a monadok kozott, a vinculum substantiale-t.” Az ezoterikus filozofia ob-
jektiv idealizmust tanitva — bar a targyiasult univerzumot és abban mindent Maya-nak, idéle-

XIVI41 1 eibnitz abszolit idealista volt, amikor azt allitotta, hogy ,,az anyagi atomok az értelem ellen valok”.
(Systéme Nouveau, Erdmann, 126. oldal, 2. hasab.) Szamara az anyag a monad — akar emberi, akar atomi - egy-
szerli megjelenitése volt. Azt gondolta (ahogyan mi is), hogy a monadok mindenhol ott vannak, igy az emberi
lélek egy monad, és az emberi testben levé minden sejtnek megvan a maga monadja, ahogyan minden allati,
noévényi, de még az Gigynevezett szervetlen testben levé sejtnek is. Atomjai a modern tudomany molekulai, mo-
nadjai pedig azok az egyszer(i atomok, amelyekben a materialista tudomany hisz, bar soha nem fog sikeriilni
talalkozni veliik — kivéve a képzeletben. Leibnitz azonban ellentmondasba keveredik sajat nézeteivel a mona-
dokkal kapcsolatban. ,,Metafizikai pontjair6l” és ,,szabalyos atomjairdl” egyik alkalommal mint valdsdgokrol
beszél, amelyek teret foglalnak el, egy masik alkalommal pedig mint tiszta szellemi idedkrél, majd ismét felru-
héazza azokat targyiasultsaggal, 6sszekapcsolja és elhelyezi azokat kdlcsonds kapcsolatukban.

XIVi42 Examen des Principles du P. Malebranche.

XIVI43 Tgazsag szerint Leibnitz atomjainak a neviikén kiviil semmi koziik nincs a gérdg materialistak atomja-
ihoz, vagy éppen a modern tudomany molekulaihoz. O ezeket ,,formai atomoknak” nevezi, és Arisztotelész
,,Szubsztancialis formaihoz” hasonlitja. (Lasd: Systeme Nouveau, 3. §)

XIVi44 Levél Desbosses atyanak, Correspondence, XVIII. [,,Minden test a sajit adottsagaival egyiitt nem
mas, mint jol megtervezett jelenség, mint a szivarvany.” — a ford.]

* Szubsztancialis lanc — a ford.
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ges kaprazatnak tekinti — gyakorlati kiilonbséget tesz a tisztan metafizikai nézOpontbdl vett
egylittes kaprazat, a Mahamaya ¢€s a benne levo, kiilonb6zd, e kaprazat fennmaradasaig tuda-
tos En-ek kozotti targyiasult kapcsolatok kozott. Ezért az adeptus elolvashatja a jovét egy
elementalis monadban, de ehhez 6riasi szamban kell 6sszevonnia azokat, mivel minden mo-
nad csak egy kis része annak a birodalomnak, amelyhez tartozik.

Nem a célban, hanem a cél megismerésének modositasaban vannak korlatozva a monadok.
Valamennyien (bizonytalanul) a végtelen, az egész felé torekednek, de az érzékelésiikben levd
kiilonbdzdségek szintje korlatozza és kiilonbozteti meg ket.X!V/4

Ahogyan pedig Leibnitz magyarazza:

Az univerzum minden részét pontosan képviselik a monadok, de egyes részek az egyik mo-
nadban, masok pedig egy masikban tiikr6zédnek.

Szamos monad képviselheti egyszerre Parizs kétmillio lakdjanak a gondolatait.

De mit mondanak erre az okkult tudomanyok, és mit tesznek ehhez hozza?

Azt mondjéak, hogy a Leibnitz altal 6sszefoglaldan monadoknak nevezett dolgok — hozza-
vetdlegesen nézve és kihagyva a szamitdsbol minden alosztalyt ebben a helyzetben — harom
kiilonboz6 csoportraX!V4® oszthatok. Ezek koziil az elsé csoport — a legfelsébb sikoktol kezd-
ve a szamitast — az ,,istenek”, vagy tudatos szellemi En-ck, az értelmes Epitészek, akik az
Isteni Elmében levd terv alapjan dolgoznak. Majd az elementalok vagy ,,monadok” kdvetkez-
nek, amelyek kozdsen és ontudatlanul alkotjak mindennek a nagy egyetemes tiikreit, amik
kapcsolatban allnak a nekik megfeleld birodalmakkal. Végiil az ,,atomok”, vagy anyagi mole-
kuldk, amelyeket a megfeleld ,,érzékeld” monadjaik lelkesitenek meg, mint ahogyan az embe-
ri testben levé minden sejtet is athatnak a monadok. Az igy meglelkesitett atomoknak vannak
olyan csoportjai, amelyek pedig a molekuldkat hatjdk at. A monadok vagy a tulajdonképpeni
elementalok végtelensége €s a szamtalan spiritualis er6 — amelyek monad nélkiiliek, mivel
ezek tiszta testetlenségek,X'V"#" kivéve, amikor bizonyos térvények hatalya alatt format Slte-
nek — nem sziikségszeriien emberiek. Honnan ered a szubsztancia, amely felruhazza 6ket — a
kézzelfoghato szervezet, amely kozpontjuk koriil bontakozik ki? A forma nélkiili (arGpa) ki-
sugarzasok, amelyek az Egyetemes Akarat harmoniajaban léteznek, és a lények, amiket a tar-
gyiasulatlan univerzum sikjan levé Kozmikus Akarat kozosségének vagy egylittesének neve-
ziink, egyesitik a monadok végtelenségét — amelyek mindegyike sajat univerzumanak tiikre —,
és igy egyéniesiilnek arra az idére, amikor fliggetlen, mindentud6 és egyetemes elmékként
léteznek. A magnetikus egyesiilés ugyanezen folyamataval hozzak létre maguk szdmara a
targyiasult, lathato testeket a csillagkozi atomokbol. Az atomok és a monadok ugyanis — le-
gyenek azok Osszekapcsoltak vagy szétvalasztottak, egyszeriik vagy Osszetettek — az elsé el-

XIVi45 Monadologie, 60. §. Leibnitz Arisztotelészhez hasonldan a ,teremtett” vagy kidrasztott monadokat (a
kozmikus szellemek vagy istenek altal kibocsatott elementalokat) entelecheia-knak, Evteléygion-nak és , testetlen
6nmiikod6knek™ hivja (Monadologie, 18. §)

XIVi48 E7 a harom ,,durva osztaly” megfelel a szellemnek, az elmének (vagy léleknek) és a testnek az ember
felépitésében.

XIVIAT C H.A. Bjerregaard testvér a mar emlitett eldadasaban 6va inti hallgatosagat, hogy ne tekintsék a
Sephiroth-ot tulsagosan egyéniségeknek, viszont ugyanakkor keriiljék azt is el, hogy absztrakcioknak lassak Oket.
»Soha nem fogunk eljutni az igazsaghoz — mondja —, még kevésbé ahhoz a képességhez, hogy kapcsolatba 1&p-
hessiink ezekkel a mennyei 1ényekkel, amig vissza nem tériink az &si korok egyszeriiségéhez és félelem nélkiili-
ségéhez, amikor az ember szabadon keveredett az istenekkel, az istenek pedig leszalltak az emberek ko6zé, és
igazsagban, szentségben vezették oket. (296. oldal) ,,Sok elnevezés van az ’angyalokra’ a Biblidban, amik vila-
gosan mutatjak, hogy ezeket a 1ényeket — a kabbala elementéljaihoz és Leibnitz monadjaihoz hasonldéan — inkabb
abban az értelemben kell venni, mint ahogyan altalanosan értik. Ezeket "hajnalcsillagoknak’, 1angold tiizeknek’,
’a hatalmasoknak’ nevezik, Szt. P4l pedig kozmogodniai latomasaban *fejedelemségeknek és hatalmassagoknak’.
Az ilyen elnevezések eleve kizarjak a személyiség gondolatat, benniinket pedig arra kényszeritenek, hogy sze-

mélytelen 1étezOkként... hatdsként, szellemi szubsztanciaként vagy tudatos er6ként gondoljunk rajuk.” (321,
322. oldalak)
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kiilontilés pillanatatol kezdve nem méasok, mint az ,,istenek” (akik maguk az dseredeti termé-
szet kisugarzasai) anyagi, pszichikus és szellemi ,,principiumai”. Igy a Bolcs szeme el6tt a
magasabb bolygodi erdk két aspektusukban jelennek meg: a targyiasulatlanban hatasokként és
a targyiasultban misztikus formakként, amelyek a karmikus torvény hatasara Jelenlétté val-
nak, mivel a szellem és az anyag egy, ahogyan tobbszor elmondtuk. A szellem a hetedik sikon
anyag, az anyag pedig szellem annak ciklikus tevékenysége legalsé pontjan — és mindkettd
Maya.

Az okkultizmusban az atomokat rezgéseknek nevezik, ahogyan 6sszefoglaléan hangnak is.
Ez nem iitkozik Tyndall tudomanyos felfedezésével. A monadi Iények 1étrajanak alsé fokan
megvizsgalta az atmoszférikus rezgések teljes tartomanyat — a természeti folyamatok objektiv
részét pedig ez alakitja ki. Kutatta és feljegyezte azok mozgasanak és terjedésének sebességét,
hatasuk er6sségét, az ezek altal a dobhartyan keltett rezgéseket és azok terjedését a fiilben,
stb., amig a halloideg rezgése meg nem kezdddik — és ekkor egy 1) jelenség jon létre: a fo-
lyamat szubjektiv része, vagyis a hang érzékelése. Eszleli, vagy latja ezt? Nem, mert a szakte-
riilete az anyag viselkedésének a felfedezése. De miért nem lathatja ezt egy pszichikus, egy
szellemi 1atd, akinek a belsé szeme nyitva van, olyan, aki képes atlatni az anyag fatylan? A
tudomany valamennyi hulldmat és rezgését az atomok hozzdk létre, amelyek a molekuldikat
beliilrél 6sztonzik tevékenységre. Az atomok kitoltik a tér végtelenségét, és azok folyamatos
rezgése az a MOZGAS, ami fenntartja az élet kerekének szakadatlan jarasat. Ez az a belsd
munka, ami létrehozza az erdék kolcsondsségének nevezett természeti jelenséget. Csakhogy
minden ilyen ,,er6” eredeténél ott all annak tudatos, iranyitd6 noumenonja, angyala vagy iste-
ne, szelleme vagy démona, kormanyzo6 hatalma — mindegy, minek nevezziik.

Ahogyan a latnokok leirjdk — azok, akik képesek meglatni a csillagkdzi tomegek mozgasat,
és tisztanlatd modon kovetni azokat fejlddésiikben — ezek vakitoak, mint a friss ho pelyhei a
sugarz6 napfényben. Sebességiik nagyobb a gondolaténal is, gyorsabbak, mint amit barmilyen
haland6 szem kovetni tudna, tovabba amennyire megitélhetd aramlasuk rendkiviili gyorsasaga
miatt, mozgasuk korkords. Nyilt teriileten, kiilondsen egy hegy csucsan allva, mereven ba-
mulva a fenti hatalmas égboltot és korben a végtelen térséget, gy latszik, hogy az egész 1ég-
kor toliik tlindokol, a levegdt atitatjdk ezek a ragyogd fényvillanasok. Idénként a mozgasuk
hevessége olyan ragyogoé fényjelenségeket hoz létre, mint az északi fény a sarkkor kornyékeén.
A latvany olyan csodélatos, hogy amint a latnok belenéz ebbe a belsd vilagba, és tigy érzi, a
sziporkdzo6 pontok keresztiilszaguldanak rajta, eltelik més, még nagyobb misztériumok gondo-
latanak ahitataval, amelyek ezen a ragyogod oceanon tul és abban vannak.

Barmennyire is tokéletlen és hianyos az ,,Istenek, monadok és atomok™ e magyarazata, re-
méljiik, hogy legalabb néhany tanulmanyoz6 és teozofus ra fog érezni arra, hogy valoban le-
het kozeli kapcsolat a materialista tudomany €s az okkultizmus kozott, ami az el6bbi kiegészi-
tdje és hianyzo lelke.

XV. fejezet A ciklikus fejlédés és a karma

A belsd, halhatatlan ember szellemi fejléddése az, ami az okkult tudomanyok alapvetd tan-
tételét alkotja. Egy ilyen folyamat akarcsak kortilbeliili felfogasahoz is a tanuldonak hinnie kell
(a) az Egy Egyetemes Eletben, ami fiiggetlen az anyagtol (vagy attol, amit a tudomany
anyagnak tart), és (b) az egyéni értelmes lényekben, akik éltetik ezen alapelv kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasait. Huxley nem hisz az €leter6ben, mas tuddsok viszont igen. Dr. J.H. Hutchinson
Stirling munkaja, az As regards Protoplasm a legkevésbé sem rombolta le ezt a dogmatikus
tagadast. Beale professzor dontése szintén egy életprincipiumot tamogat, Dr. B.W. Richard-
son el6adésait pedig az idegi éterr6l méar éppen eleget idéztiik. Igy tehat a vélemények meg-
oszlanak.
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Az Egy Elet szorosan kapcsolddik az Egy Torvényhez — a KARMAHOZ —, ami a 1étezés
vilagat iranyitja. Exoterikus értelemben ez egyszerlien és sz6 szerint ,,cselekedet”, vagy in-
kabb ,,okozatot 1étrehozo ok”. Ezoterikus értelemben azonban széleskorii erkolcsi hatasaban
teljesen kiilonbozé dolog. Ez a tévedhetetlen ITELET TORVENYE. Falra hanyt borso el-
mondani azoknak, akik ezen 6rok, megvaltoztathatatlan térvény valddi jelentésérdl, jellemzoi-
ol €s oriasi jelentdségérdl semmit nem tudnak, hogy egy személyes istenség semmilyen teo-
l6giai meghatarozasa nem tud halvany elképzelést sem nyujtani errdl a személytelen, 6rokké
1étez6 és aktiv Principiumrdl. Nem nevezhet6 ez Isteni Gondoskodas-nak sem. Mert az Isteni
Gondoskodas a teistaknal — de legalabb is a protestans keresztényeknél — egy himnemi sze-
mélyiséget jelent, mig a romai katolikusoknal egy nénemi potencia. ,,Az Isteni Gondoskodéas
letompitja az O [himnem] aldasait, hogy biztositsa a jobb hatast” — mondja Wogan. Valoban
,O” tompitja le azokat, amilyet a karma — egy nem nélkiili principium — nem tesz.

Az els6 két rész folyaman bemutattuk, hogy az Gjraéledd élet, Svabhavat elsd rezzenésekor
az Orékkévalosdagban ontudatlanul levé Megvaltoztathatatlan Sotétség valtozé sugdrzdsa” a
Kozmosz minden ) megsziiletésekor inaktiv allapotbol atlép egy nagyfoku aktivitasi allapot-
ba, megkiilonb6zddik, majd elkezd dolgozni ezen a megkiilonbozodottségen keresztiil. Ez a
munka a KARMA.

A ciklusok ugyancsak az e tevékenység altal 1étrehozott hatasoknak engedelmeskednek.

Az egy Kozmikus Atom hét atomma valik az anyag sikjan, és mindegyik atalakul egy ener-
gia-kozpontta. Ugyanez az Atom hét sugdarra valik a szellem sikjan. Ezt a természet Gyokér-
esszenciabdl kisugarzo hét teremto ereje... koveti, egyik a jobboldali, masik a baloldali 6své-
nyen, szétvalva a kalpa végéig, mégis szorosan osszefonodva. Mi egyesiti oket? A karma.

A Kozponti Pontbol kiaradt atomok maguk is 0 energia-kdzpontokat arasztanak ki, ame-
lyek Fohat rejtett lehelete hatasara megkezdik munkajukat beliilr6l kifelé, és megsokszoroz-
zak a tobbi kisebb kdzpontot. Ezek a kiaradas és a visszahuzddas folyaman sorra hozzak 1étre
az 1j okozatok gyokereit vagy fejlodo okait, kezdve a vilagoktdl €s ,,ember lakta” bolygdktol,
egészen mind a hét birodalom nemzetségeiig, fajaiig és osztalyaiig. Ebbdl a hét birodalombol
mi csak négyet ismeriink. Ahogyan ugyanis a Book of the Aphorisms of Tson-ka-pa mondja:

Az aldott munkasok megkaptak Thyan-kam-t az 6rokkévalosagban.

Thyan-kam a Kozmikus Energia impulzusainak a helyes iranyba torténé iranyitasa képes-
sége vagy ismerete.

Az igazi buddhista, felismerve, hogy nincs semmilyen ,,személyes Isten” vagy ,,az ég és a
fold teremtdje”, még mindig hisz egy Abszolut Tudatossdgban, az Adi-Buddhi-ban, a budd-
hista filozo6fus pedig tudja, hogy vannak bolygoéi szellemek, a Dhyan Chohan-ok. De bar elfo-
gadja a ,.Szellemi Eleteket”, mégis ezeket ideiglenesnek tekinti az 6rokkévalosagban, mert e
filozofia szerint 6k ,,a nap Maya-i”, ,,Brahma egy napjanak” — egy 4,320,000,000 éves révid
manvantaranak az illazioi. A Yin-Sin nem az ember elméleti vizsgalddasainak a targya, mert
Buddha, az Ur szigortian megtiltott minden ilyen kutatist. Ha a Dhyan Chohanok és valam-
ennyi lathatatlan 1ény — a Hét Kozpont és azok kozvetlen kidraddsai, az energia kisebb koz-
pontjai — az Egy Fény kozvetlen visszatiikr6zodései is, az emberek mégis messzire eltavolod-
tak toliikk, miutan az egész lathatd Kozmosz ,,6nmaguktol keletkezett 1ényekbdl, a karma te-
remtményeibSl” all. fgy egy személyes Istent ,.csupan egy gigantikus arnyéknak tekintve,
amelyet a tudatlan emberek képzelete vet az iires térre”*V'? azt tanitjak, hogy [objektive] csak
,két dolog orokkévald, nevezetesen az Akasha és a Nirvana”, és hogy ezek a valosagban
egyek, amikor pedig kettévalnak, csupan egy Maya.

Minden az Akasha-bol [vagy a Foldiinkon Svabhavat-bol] jon el a benne rejlé mozgas torvényének
engedelmeskedve, és egy bizonyos létezési 1d6 utan megsziinik létezni. Nincs olyan dolog, ami valaha is

XVILH. S. Olcott, a Teozdfiai Tarsulat elndke: Buddhist Catechism, 51. oldal.
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a semmibdl szarmazott volna. Nem hisziink a csodakban, ezért tagadjuk a teremtést, és nem képzelgiink
egy teremtorol XV/2

Ha az Advaita szekta egyik védantista brahminjat megkérdeznénk, vajon hisz-e az Isten Ié-
tezésében, valdsziniileg azt valaszolna, amit Jacolliot-nak valaszoltak: ,,En magam vagyok
Isten”, mig egy buddhista (kiilondsen egy szingaléz) egyszerlien csak nevetne, és valaszként
annyit mondana: ,,Nincs Isten, nincs teremtés”. Mégis, mind az advaita, mind a buddhista
tudosok filozofiai gyokerei azonosak, és mindkettd ugyantgy tiszteli az allati életet, mert
mindkettd hisz abban, hogy a F6ldon minden teremtmény, akdrmilyen kicsiny és szerény is,
,»a halhatatlan anyag halhatatlan része” — az anyagnak szamukra teljesen mas jelentése van,
mint akar a keresztények, akar a materialistak szamara —, és hogy minden teremtmény a kar-
ma hatdsa ala tartozik.

A brahmin vélasza eszébe jutott minden egykori filoz6éfusnak, kabbalistanak és a korai
1dok gnosztikusanak. Tartalmazza a delfi és a kabbalista parancsolatok valodi szellemét, mert
az ezoterikus filozofia korszakokkal ezel6tt megoldotta azt a problémat, hogy az ember mi
volt, mi most, és mi lesz, honnan ered, milyen az életciklusa — az egymast kovetd inkarnaciok
vagy ujrasziiletések véget nem éré idoszaka — és milyen a végsd feloldédasa a Forrasban,
amelybdl elindult.

De nem a fizikai tudomény az, amit valaha is megkériink arra, hogy fejtse meg nekiink az
embert, mint a mult vagy a jovo rejtvényét, mivel nincs olyan filozéfus, aki meg tudnd mon-
dani nekiink akar csak azt is, mi az ember, ahogy a fizioldgia €s a pszicholdgia ismeri. Abban
a kétségében, hogy az ember vajon Isten-e vagy egy vadallat, a tudomany mostanra az utob-
bival hozza kapcsolatba, és egy allatbdl szarmaztatja. Természetesen, az emberi lény egyfajta
foldi allatkeént torténd elemzésének és osztilyozasanak feladata rdhagyhatdé a tudomanyra,
amelyre az okkultistak is nagy tisztelettel tekintenek. Elismerik annak alapjait €s a nagyszer(i
munkat, amit elvégzett, a fejlodést, amit elért a fiziologiaban vagy akar — bizonyos szinten — a
biologiaban. Az ember belsd, szellemi, pszichikai, vagy akar erkdlcsi természete azonban nem
hagyhaté egy megrogziilt materializmus kényére-kedvére, mert még a Nyugat magasabb
pszichologiai filozofiaja sem képes a jelenlegi tokéletlenségében és egy hatarozott agnoszti-
cizmus irdnyaba mutatd torekvésében igazsagot szolgéltatni a belsd embernek. Kiilondsen
nem a magasabb képességeinek ¢€s érzeékeléseinek, és azoknak a tudatallapotoknak, amelyek
esetében a tudomany utjan Mill-hez hasonl6 szaktekintélyek egy éles vonalat huztak, mond-
van: ,,Eddig mehetsz, de tovabb nem”.

Nincs olyan okkultista, aki tagadnd, hogy az ember — az elefanttal és a mikrobaval, a kro-
kodillal és a gyikkal, a fiiszallal és a kristallyal egyiitt — fizikai forméjaban a természet fejlo-
dési erdinek egyszerli terméke atalakuldsok szamtalan sorozatan keresztiil, viszont a kérdést
masképpen kozeliti meg.

Nem az emberi ¢és allati fosszilidkon alapuld zoologiai és antropologiai felfedezések azok,
ami ellen minden misztikus és egy Isteni Lélekben hivé beliilrdl 1azadozik, hanem csak az
indokolatlan kovetkeztetések, amelyek elére megalkotott elméletekre épiilnek, amiket Ugy
alakitanak ki, hogy 6sszhangban legyenek bizonyos elditéletekkel. A tudosok kiindulési téte-
lei mindig is vagy igazak, vagy nem, és ezen elméletek egy része csak rovid életii, a kovetkez-
tetések pedig ezért a materialista evolucionistak esetében mindig egyoldaltiak. Mégis, az ilyen
rendkiviil maland6 szaktekintély alapjan torténik meg az, hogy a legtobb tudds megbecsiilést
kap akkor is, amikor a legkevésbé szolgalnak ra.XV/3

XVIi2 ygyanott, 51, 52. oldalak.

XV Azokra célzunk, akik az elfogadott tudomanynak nekiszegezetett arcatlansagként és tiszteletlenségként
tekintenek Dr. James Hutchinson Stirling munkajaban, az As regards Protoplasm-ban megfogalmazottakra,
amely az életprincipium megvédése a molekularistakkal — Huxley, Tyndall, Vogt és masok — szemben. Egyben
felkéri 6ket, hogy vizsgaljak meg, vajon igaz-e vagy sem az a kijelentés, hogy bar a tudomanyos kiindulasi téte-
lek talan nem mindig helyesek, azokat mégis elfogadjak, hogy betoltsék a rést vagy a szakadékot bizonyos ked-
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Ahhoz, hogy a karma miikodése — az Univerzum periodikus megujulédsaiban — nyilvanva-
16bba és felfoghatdbba valjon a tanulmanyozo6 szamara, amikor elérkezik az ember eredetéhez
¢s fejlodéséhez, most meg kell vizsgélnia veliink a karmikus ciklusok ezoterikus fontossagat
az egyetemes etika esetében. A kérdés az, vajon azoknak a misztikus idéosztasoknak, amiket
a hinduk yugaknak és kalpaknak, a gorogok pedig rendkiviil szemléletesen xdxlor-nak, ciklu-
soknak, gytriiknek vagy koroknek neveznek, van-e barmilyen jelentdségiik az emberi életben,
vagy barmilyen kozvetlen kapcsolatuk azzal? Még az exoterikus filozo6fia is azt magyarazza,
hogy ezek a véget nem ér6 idokorok orokké visszatérnek onmagukba, periodikusan és értel-
mes moddon, a térben és az 6rokkévaldosagban. Vannak ,,anyagi ciklusok”V/* vannak ,,szelle-
mi fejlédési ciklusok™, és vannak faji, nemzeti és egyéni ciklusok. Nem lehet, hogy az ezote-
rikus elmélet még mélyebb betekintést enged meg nekiink ezek munkéjaba?

Ezt az elképzelést gyonyorien fejezi ki egy nagyon okos tudomanyos munka:

Az eljutas lehetdsége egy Osszhangban levo rendszer megértéséhez, amely eddig még térben
¢s idében tulnytlik minden ember megfigyelés tartomanyan, olyan koriilmény, ami jelzi az em-
ber képességét arra, hogy meghaladja a valtozo és ellentmondasos anyag korlatait, és bebizo-
nyitsa felsobbrendiiségét a 1étezés minden élettelen és mulando formaja felett. Van egy rendsze-
resség az események egymasutanisagaban és az egyszerre l1étezd dolgok kapcsolataban, amit az
emberi elme meg tud ragadni, és ezt vezérfonalként hasznalva elére és hatra tud haladni az
anyagi torténelem azon korszakain keresztiil, amikrél az emberi tapasztalat soha nem tud tanus-
kodni. Az események kicsiraznak és kibontakoznak. Van egy multjuk, ami kapcsolatban all a je-
leniikkel, és alaposan indokolt bizonyossagot érziink abban, hogy ki van jelolve egy jov6, ami
hasonlé médon kapcsolatban fog allni a jelennel és a multtal. A torténelem e folytonossaga és
egysége a szemeink el6tt ismétli onmagat a fejlodés minden felfoghato szintjén. A jelenség biz-
tositja szamunkra az alapot két torvény altalanositasdhoz, amelyek valdjadban a tudomanyos jo-
vendolés alapelemei. Egyediil ezek segitségével képes az emberi elme athatolni a mult lepecsé-
telt feljegyzésein €s a jovo felbontatlan oldalain. Ezek koziil az els6 a fejlddés torvénye, vagy —
hogy céljainkat kielégitd elnevezést adjunk neki — az dsszefiiggd egymasutanisag vagy szerve-
zett tortenelem torvénye az egyediben, amelyet a kovetkezmények minden egyszeri megérd
rendszerének valtozé fazisai szemléltetnek. ... Ezek a gondolatok megidézik kdzvetlen jelenlé-
tiinkbe az anyagi torténelem mérhetetlen multjat és mérhetetlen jovéjét. Ugy tiinnek, hogy szin-
te tavlatot nyitnak a végtelenségen keresztiil, és felruhazzak az emberi értelmet egy 1étezéssel és
egy latomassal, amely mentes a tér, az id6 és a véges okozatisag korlataitol, és felemelik azt a
Legfébb Ertelem megértése felé, amelynek a lakohelye az orkkévalosag. XV’

velt materialista bolondériakban. A protoplazmardl és az ember szerveir6l szolva, ahogyan ,,Huxley tekinti”, a
szerz6 a kovetkez6t mondja: ,,az erd, a forma vagy az anyag protoplazmaban levé barmilyen folytonossagaval
kapcsolatban tehat feltehetéen elég hézagot latunk.” S6t, maga Huxley is bizonyitékul tudja felhozni ugyanazon
az oldalon. Nem ritka, hogy az értekezésében a valdsziniiség beismerését talaljuk ott, ahol a bizonyossdag az, ami
egyediil helyes. Példaul ezt mondja: *T6bb, mint valdszint, hogy amikor a ndvényi vildgot majd teljesen feltar-
juk, meg fogjuk talalni az 6sszes novényt, amelyek ugyanazokkal a képességekkel rendelkeznek’. Amikor egy
kovetkeztetést hatarozottan kijelentenek, inkabb elkeserité azt hallani — mint itt is —, hogy a kiindulasi tételeket
még Ossze kell gytjteni[!!] ... Aztan itt egy bekezdés, amelyben ugy latszik, hogy a sajat ‘alapjat’ vagja el a
maga alatt. Miutan elmondja nekiink, hogy a protoplazma minden formaja szénbdl, hidrogénbdl, oxigénbdl és
nitrogénbol all ‘nagyon Osszetett kdtésben’, igy folytatja: *Erre az Osszetett vegyiiletre, amelynek a természetét
egzakt médon soha nem hatdaroztak meg[!!] a protein nevet alkalmazzak’. Ez Huxley részérl a protoplazma és a
protein egyszerli 6sszemosasa, €s amit az egyikrél mondanak, az sziikségszeriien igaz a masikra is, majd pedig
beismeri, hogy a protoplazma természetét soha nem hataroztak meg egzakt modon, és még az 6 szemében is ’a
per még birdsag elétt van’. Ezt a beismerést megerdsiti a kovetkezd szavakkal is: "Ha ezt a fogalmat (protein)
azzal az évatossdaggal hasznaljuk, mint ami tulajdonképpen azon dolgok viszonylagos nem ismeréséb6l fakad-
nak, amelyeket helyettesit’.”... stb. (33. és 34. oldal, 1872, valaszul Huxley-nak a Yeast-ben).

Ez a kivalé Huxley, a fiziologia és a biologia kirdlya, akir6l bebizonyosodott, hogy szembekotdsdit jatszik a
kiindulo tételekkel és a tényekkel! Mit nem tehetnek meg ezutdn a tudomany ,.kézkatonai!

XVI4 Az ,anyagi ciklusok” elnevezést Winchell professzor adta egy 1860-ban irt értekezésében.
XVI5 World-Life, 535. és 548. oldalak.
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A tanitasok szerint Maya — az események és tevékenységek elrendezésének megtévesztd
latszata ezen a Foldon — valtozik, mas alakot 6lt mas nemzetek €s a helyszinek esetében. De
az ember ¢letének 6 jellemzo6i mindig 6sszhangban van azzal a ,konstellacioval”, amely alatt
sziiletett, vagy mondhatjuk gy, hogy az 6t éltetd principium jellegzetességével, vagy a rajta
uralkodo istenséggel — hivjuk azt egy Dhyan Chohannak, mint Azsidban, vagy arkangyalnak,
mint a gérdg és a latin egyhazakban. Az 6si jelképrendszerben mindig a Nap volt az — bar a
szellemi, nem pedig a lathatdo Napra gondoltak — akirdl feltételezték, hogy elkiildte a f6 Meg-
valtokat és Avatarokat. Innen ered az 6sszekotd kapocs a Buddhdk, az Avatarok és a legma-
gasabb Hét oly sok mas inkarnacioja kozott. Minél jobban megkdzeliti az ember ,,mennyei”
prototipusat, annal jobb a halandonak, akinek a személyiségét sajat személyes Istene (a hete-
dik principium) kivalasztotta foldi lakhelyé¢iil. Ugyanis az akarat minden, a megtisztulas és az
,EN-Istennel” valo egyesiilés iranyaba tett er6feszitésével az alsé sugarak egyike megszakad,
¢s az ember szellemi alkotoja egyre kozelebb és kozelebb vonddik ahhoz a sugarhoz, amely
az el6bbi helyére 1ép, amig végiil sugarrol sugarra haladva a belsé ember a Sziil6-Nap egyet-
len és legmagasabb sugarnyaldbjahoz vonédik. gy ,,az emberiség eseményei egymas mellett
futnak a szamos formaval”, mivel az egyes elemek, amelyeket az emberiség bejar, egytol
egyig ugyanabbol a forrasbol — a Kozponti Napbol és annak arnyékdbol, a lathaté Napbol —
erednek. Ugyanis a napéjegyenldségek és a napforduldk, a periddusok és a nappalya kiillonbo-
z0 tazisai csillagaszatilag és szamszerQ kifejezve csupan az 6rok €16 igazsdgok konkrét szim-
boélumai, noha azok elvont eszméknek latszanak a beavatatlan halandok szdmara. Ez pedig
megmagyarazza a rendkiviili szamszerli egybeesést a geometriai Osszefiiggésekkel, amikre
szamtalan szerz6 ramutatott.

Igen, ,,a sorsunk a csillagokban ir6dik”! Csakhogy minél szorosabb egység van az ember
haland¢ tiikr6z6dése €s a mennyei prototipusa kozott, anndl kevésbé veszelyesek a kiilsé ko-
rilmények és a tovabbi Ujrasziiletések, amelyek alol sem a Buddhék, és a Krisztusok nem
tudnak kibujni. Ez nem babona, és a legkevésbé sem fatalizmus. Az utobbi vak folyasat jelenti
egy még inkabb vak erdnek, az ember azonban egyfajta szabad kozeg a foldi tartozkodasa
folyaman. Nem tud elmenekiilni az 6t kormanyzo végzete elol, de megvan a valasztasi lehetd-
sége két osvény kozott, amelyek abba az iranyba vezetik, és elérheti a szenvedés kapujat — ha
az rendeltetett neki — akar a martir hofehér 6ltdzetében, akar a gonoszsag aradata onkéntesé-
nek mocskos ruhajaban. Vannak ugyanis kiilsé és belsé koriilmények, amelyek hatassal van-
nak akaratunk dontésére a tevékenységekkel kapcsolatban, és hatalmunkban 4ll a ketté koziil
barmelyiket kovetni. Azoknak, akik hisznek a karméban, hinniiik kell a sorsban is, amelyet a
szliletéstdl a halalig minden ember fonalrdl fonalra fon maga koré, mint a pok a halojat. Ezt a
sorsot pedig vagy a rajtunk kiviili lathatatlan prototipus mennyei hangja iranyitja, vagy a koz-
vetlenebb asztralis vagy belsé emberiink, aki azonban talsagosan gyakran az embernek neve-
zett megtestesiilt 1ény gonosz démona. Ezek mindketten vezetik a kiils6 embert, de egyikiik-
nek talsulyban kell lennie, a lathatatlan 6sszetlizés elsd pillanatatol kezdve pedig belép a ko-
nyortelen és kérlelhetetlen kiegyenlités torvénye, és szabadon aramlik, hiiségesen kovetve a
kiizdelem hulldmzasat. Amikorra az utolsod kotélszal is megfonodik, az ember latszélag be-
burkolozik sajat cselekedeteinek haldjaba, akkor teljesen a sajdat maga készitette sors hatalma-
ban talalja magat. Ekkor az vagy beszoritja 6t, mint a tehetetlen kagylot a mozdithatatlan szik-
la, vagy elragadja, mint egy tollpihét a forgdsz¢l, amit sajat tettei keltettek, és eza KARMA.

Egy materialista, aki bolygdnk periodikus teremtéseirdl értekezett, ezt egy egyszerii mon-
dattal fejezte ki:

A f6ld egész multja nem mas, mint egy kibontakozott jelen.

Az ir6 Biichner volt, aki kissé gyanus, hogy az okkultistak egyik alaptételét ismételte meg.
Az is teljesen igaz, amit Burmeister megjegyez, hogy:
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A f61d fejlodésének torténelmi kutatasai bebizonyitottak, hogy a most és az akkor ugyanazon
az alapon nyugszik, hogy a mult ugyanolyan mddon fejlodott, mint a jelen gordiil tovabb, és
hogy a miikddésben levé erék mindig ugyanazok maradtak.*/6

Az er6k — vagy inkdbb azok noumenonjai — természetesen ugyanazok, ezért a jelenségi
eroknek is ugyanazoknak kell lenniiik. De hogyan lehet barki is annyira biztos abban, hogy az
anyag jellemz6i nem valtoztak meg az ezerarcu fejlodés kezei kozott? Hogyan jelentheti ki
barmely materialista olyan magabiztosan, mint Rossmassler teszi, hogy:

Ez az 6rok megegyezés a jelenségek 1ényegét tekintve bizonyossag teszi, hogy a tliz és a viz
minden idében ugyanazokkal az er6kkel rendelkezett, és mindig is azokkal fog rendelkezni.

Kik azok, ,,akiket elhomdlyositanak a tudatlansadg szavaibdl allé6 okossagok™, és hol voltak
a Huxley-k és Biichner-ek, amikor a Fold alapjait lerakta a Nagy Torvény? Az anyag ugyan-
ezen homogenitasa €és a természeti torvények megvaltoztathatatlansaga azok, amik mellett
annyira Kkitart a materializmus, amelyek az okkult filozofia alapveté elvei, de ez az egység a
szellem anyagtdl valo elvalaszthatatlansagan nyugszik, és ha egyszer ez a kett6 szétvalna, az
egész kozmosz visszazuhanna a kdoszba és a nemlétezésbe. Ezért teljesen hibds, és csak ko-
runk Oriasi Onhittségének egy tovabbi szemléltetése, amikor azt allitjadk — ahogyan a tudosok
teszik —, hogy a mult valamennyi nagy geologiai valtozasat ¢s szornyi foldrengését kozonse-
ges és ismert fizikai erék hoztak 1étre. Ezek az er6k ugyanis csupan eszkdzok és végsé mod-
szerek bizonyos célok eléréséhez, és periodikusan tevékenykednek, latszolag mechanikusan
egy belsé impulzuson keresztiil, amely bar 6sszekeveredik az er6k anyagi természetével, de
tal van azokon. Van egy cél a természet minden fontos tevékenységében, amelynek minden
tevékenysége ciklikus és periodikus. Mivel azonban a szellemi erdket altalaban 6sszekeverik
a tisztan fizikaiakkal, és az eldbbiek 1étezését tagadjak, ezért nem is vizsgaljak azokat, igy a
tudomany szamara ismeretleneknek kell maradniuk. V" Hegel a kovetkez6t mondja:

A vilag torténelme annak altalanos céljaval kezdddik, a Szellem elképzelésének megvalosi-
tasaval — de csak ki nem fejezett (an sich) formaban, ami természetként egy rejtett, a legmélyeb-
ben elrejtett ontudatlan 6sztondsség. A torténelem egész folyamata pedig... arra iranyul, hogy
ezt az ontudatlan sugallatot tudatossa tegye. Igy pusztan természetszerii 1étezés formajaban
megjelenve a természetben rejlé akarat, amit a megnyilvanulatlan oldalnak neveznek — fizikai
vagyakozas, 0szton, szenvedély, 6nos érdek, ahogyan a vélemény és a szubjektiv elképzelés is —
spontan modon megjeleniti magat a kezdetek kezdetén. Az akarasok, érdekek és cselekedetek e
hatalmas tomege alkotja a Vilag-Szellem célja elérését szolgald eszkozeit és modszereit, emeli
fel a tudatossagba és valdsitja meg azt. Ez a cél pedig nem mas, mint onmaga megtalalasa — el-
jutas onmagahoz — és 6nmaga szemlélése annak konkrét valodisagaban. Azonban az egyének és
az emberek részérdl az életerd azon megnyilvanulasai, amelyekben keresik és kielégitik sajat
céljukat, ugyanakkor egy magasabb és szélesebb cél eszkozei és modszerei is. Ez a magasabb
cél — amir6l az emberek semmit nem tudnak, amit azonban ontudatlanul megvalositanak — in-
kabb lehet esetleg kérdés targya, mint azt megkérddjelezni... ennél a pontnal, amirél az elsé pil-
lanattol kezdve ismertettem a nézetlinket és kdzoltem az elméletiinket... és meggydzddésiinket,
amely szerint az Ertelem iranyitja a Vilagot, kovetkezésképpen kormanyozza annak torténelmét.
Ehhez viszonyitva fliggetleniil egyetemes és valodi 1étezés — minden mas nala alsdbbrendi, neki
alarendelt és a fejlédésének eszkdze XV/8

Nincs olyan metafizikus vagy teozofus, aki szembehelyezkedne ezekkel az igazsagokkal,
amelyek mind testet Oltenek az ezoterikus tanitidsokban. Van egy eleve elrendelés bolygonk

XVI6 1dézve Biichner: Force and Matter cimii munkajaban.

XVIT A tudomény emberei azt fogjak mondani: Igen, tagadjuk, mert semmi ilyesmi soha nem keriilt még ta-
pasztalasunk korébe. Ahogyan azonban Charles Richet, a fiziologus érvelt: ,,.Legyen, de legalabb bebizonyitotta-
tok mar az ellenkezdjét?... Semmi esetre sem, csak eleve tagadjatok. A jelenlegi tudomany nem eléggé fejlett
ahhoz, hogy feljogositson erre benneteket”. — La Suggestion Mentale et le Calcul des Probabilités.

XVI& |_ectures on the Philosophy of History, 26. oldal, Sibree angol forditéasa.
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geologiai életében, ahogyan a fajok és nemzetek torténelmében, multjaban és jovojében is. Ez
szoros kapcsolatban all azzal, amit mi karmanak, a nyugati panteistak pedig nemezisnek vagy
ciklusoknak neveznek. A fejlédés térvénye most a mi ciklusunkban a felfelé mend iven visz
benniinket, amikor a hatdsok még egyszer Ujra elmeriilnek a mostanra semlegessé valt okok-
ban, és maguk is ujra azokka valnak, és minden dolog, amelyre az el6bbiek hatnak, vissza
fogja nyerni eredeti harmoénigjat. Ez a mi kiilonleges koriink ciklusdban fog megtorténni, a
nagy ciklus vagy Mahayuga id6tartamanak egyik pillanataban.

Hegel nagyszeri filozofiai megjegyzéseirdl azt talaljuk, hogy megvannak a maguk alkal-
mazasai az okkult tudomany tanitdsaiban, ami a természetet mindig egy adott céllal tevékeny-
kedének mutatja be, és aminek az eredményei mindig dudlisak. Ezt mar ismertettiik az els6
okkult kotetiinkben, a kovetkez6 szavakkal:

Ahogyan a bolygoénk évente egyszer megtesz egy kort a Nap koriil, ugyanakkor minden 24
oraban megfordul egyszer a tengelye koriil, és igy forog kisebb koroket egy nagyobbon beliil,
ugyanilyen a Nagy Saros-on” beliil teljesitett és ujrakezdett kisebb ciklusok munkéja is. A fizi-
kai vilag forgasaval — az 0Osi tanitdsnak megfeleléen — egyiitt jar egy hasonld forgas az értelem
vilagaban, a vilag szellemi fejlddése ugyanugy ciklusokban halad eldre, mint a fizikai vilagé.
fgy a torténelemben apélyok és dagalyok szabalyos valtakozasat latjuk az emberi fejlédés fo-
lyamataban. A vilag nagy kirdlysagai és birodalmai, miutan elérik nagysaguk csucspontjat, is-
mét ledldoznak ugyanannak a térvénynek megfelelden, mint ami felemelte azokat. Majd miutan
elérik a legalsobb pontjukat, az emberiség ujra megerdsodik, és ismét felemelkedik, ekkori tel-
jesitményének csucsa azonban — a ciklusokban torténé emelkedd fejlodés e torvénye alapjan —
valamivel magasabb, mint az a pont, ahonnan korabban lealdozott.XV"°

Ezek a ciklusok azonban — kerekek a kerekeken beliil, amiket olyan értheté modon és tala-
Iékonyan szimbolizalnak Indidban a kiilonb6z6 Manuk és Rishik, nyugaton pedig a Kabi-
XV _ nem egyszerre és egy idépontban hatnak az egész emberiségre. Ennek kovetkeztében
— amint latjuk — 1ép fel nehézség a megértésiikben és a megkiilonboztetésiikben az altaluk
kifejtett fizikai és a szellemi hatdsokkal kapcsolatban, ha teljesen nem ismerjiikk meg a viszo-
nyaikat és tevékenységiiket a megfeleld nemzetek és fajok sorsara és fejlddésére. Ez a rend-
szer nem €rthetd meg, ha e periddusok szellemi tevékenységét — amit a karmikus torvény
ugymond eldre elrendelt — elvalasztjuk azok fizikai lefolyasatol. A legjobb asztrologusok
szdmitasai 1s cs6dot mondanak, vagy legaldbbis tokéletlenek maradnak, hacsak ezt a kettds
tevékenységet teljesen nem veszik figyelembe, és meg nem ismerik. Ez a megismerés pedig
kizarolag BEAVATASON keresztiil érhet§ el.

A Nagy Ciklus magéaban foglalja az emberiség fejlddését az éterikus formaju 6si ember
megjelenésétdl kezdve. Végigfut az ember fokozatos fejlédésének belsé ciklusain, kezdve az
éterikustol le a félig éterikusig és a tisztan fizikaiig, le az ember kiszabaditasaig a ,,bortokja-
bol” és anyagéabol, ami utan tovabb fut lefelé, majd felfelé vezetd palyajan, hogy 6sszefussa-
nak egy kor csucspontjan, amikor a manvantarikus kigyo ,lenyeli sajat farkat”, és elmulik a
hét kisebb ciklus. Ezek a nagy faji ciklusok, amelyek egyforman hatnak az adott faj minden

* Saros: Az égitestek keringési palyéja altal leirt ellipszis alakjat jelz6 mérészam. Itt: egy keringési perio-
dus. (a ford.)

XVB |sis Unveiled, L. kotet, 34. oldal.

XVI0 E7 a jelképiség nem mond ellent annak, hogy ezek a ma latszélag mitikus személyek valaha a F6ldon
uralkodtak akkori életiik emberi formajaban, noha valdjaban mennyei, istenszerii emberek voltak. Vallancey
ezredes véleménye — ahogyan de Gebelin gréfé is —, hogy ,,a Kabiri nevei mind allegorikusnak latszanak, és
hogy nem jelentettek tobbet[?], mint az évszakok forganddsagénak egy naptardt, amit a mezdgazdasagi tevé-
kenységek szamara szamitottak ki (Collect. de Reb. Hibern, No. 13, Pref. Sect. 5), ugyanolyan képtelenség,
mint az a kijelentése, hogy az Zon, Kronosz, Szaturnusz és a Sarkany egy és ugyanaz, nevezetesen az ,,Adam
patridrka”. A Kabiri voltak az emberiség tanitdi a mezdgazdasag teriiletén, mert 6k voltak az évszakokon és a
kozmikus ciklusokon uralkodok. Ebbdl kdvetkezden 6k voltak azok, akik Bolygdi Szellemekként vagy angya-
lokként (lizenethozokként) iranyitottak a foldmuvelés miivészetének misztériumait.
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nemzetére és torzsére, vannak azonban ezeken beliil kisebb, nemzeti és torzsi ciklusok is,
amelyek egymastol fiiggetleniil haladnak palyajukon. A keleti ezotéria ezeket nevezi karmi-
kus ciklusoknak. Nyugaton — mivel a pogany bolcsességet azzal utasitottak el, hogy a Sotét
Hatalmakbol és azok segitségével fejlodott ki, amelyekrdl feltételezték, hogy allandd haboru-
ban és harcban alltak a kis torzsi Jehovah-val — a gorog Nemezis, sors, vagy karma teljes és
oriasi jelentdségét teljesen elfelejtették. Egyébként jobb lenne, ha a keresztények felismernék
azt a mély igazsagot, hogy Nemezis nem hordoz vele sziiletett tulajdonsagokat, és hogy mig a
rettegett istennd principiumként abszolut és megvaltoztathatatlan, mi magunk — nemzetek és
egyének — vagyunk azok, akik cselekvésre sarkalljuk, és belenditjilk a megfeleld iranyba.
Karma-Nemezis a nemzetek ¢€s halandok teremtdje, de amint a teremtés megtortént, 6k azok,
akik vagy furiat, vagy jutalmazo angyalt csindlnak beldle. Igen:

Bolcsek azok, akit tisztelik Nemezist. XVt —

ahogyan a korus mondja Prométheusznak. Azok pedig ostobak, akik azt hiszik, hogy az isten-
n6t ki lehet engesztelni barmilyen aldozattal vagy imaval, vagy a kerekét le lehet tériteni arrol
az Osvényrol, amit egyszer elfoglalt. ,,A hadrom parka és az 6rokké figyeld erenniszek” csak a
Foldon a velejaroi, és 6ket mi hozzuk létre. Nincs visszatérés azokrol az utakrdl, amelyeken
kerekei gurulnak, noha ezek az utak a mi tevékenységiink eredményei, mi vagyunk azok, akik
kozosen vagy egyénileg azok készitjiik. Karma-Nemezis a gondviselés szinonimdja, a terve-
z¢€s, j0sag €s mas véges tulajdonsagok €s mindségek nélkiil, amiket olyan filozofiatlan modon
tulajdonitanak az utobbinak. Egy okkultista vagy egy filozofus soha nem beszél a gondviselés
josagarol vagy kegyetlenségérol, soha nem tanitja azt, hogy az megvédi a jokat, és vigyaz
rajuk ebben és az eljovendé életekben, és hogy megbiinteti a gonoszsagot elkovetét — mindig,
még a hetedik ujrasziiletéséig is — valoban addig, amig a hatasa altal akar a legkisebb atomban
is keltett zavar a harmoénia végtelen vilagaban végiil teljesen le nem cseng. A karma egyediili
intézkedése —Orok €s megvaltoztathatatlan intézkedés — ugyanis a tokéletes harmoénia megva-
l6sitasa mind az anyag vildgadban, mind a szellem vilagaban. Ezért nem a karma az, ami ju-
talmaz vagy biintet, hanem mi vagyunk azok, akik jutalmazzuk vagy biintetjiilk magunkat,
annak a munkédnak megfelelden, amit a természettel és azon keresztiil végziink, alavetve ma-
gunkat azoknak a torvényeknek, amikt6l ez a harmonia fiigg, vagy pedig megsértve azokat.

A karma utjait nem lehet kifiirkészni akkor sem, ha az ember egységben és harmdniaban
dolgozik, akkor sem, ha elkiiloniilve €s viszadlykodva. Mert ezen utak szamunkra val6 ismeret-
lensége — amiket az emberiség egy része a gondviselés sotét és zavaros Utjainak nevez, masok
a vak eleve elrendelés tevékenységének, mig a harmadik rész egyszeriien véletlennek, amit
sem az istenek, sem az 6rdogok nem iranyitanak — biztosan megsziinik, ha mindegyiket csak a
sajat pontos okdhoz fogjuk hozzarendelni. A helyes tudéssal, vagy legalabbis azzal a biztos
meggy0zddéssel, hogy a szomszédjaink nem tesznek tobbet azért, hogy artsanak nekiink, mint
amennyit mi gondolunk az 6 bantasukra, a vilag gonoszsagénak kétharmada a semmibe tlinne.
Ha az ember nem bantana a testvérét, akkor a Karma-Nemezisnek nem lenne sem oka, amiért
dolgozhatna, sem fegyvere, amivel cselekedhetne. Az, hogy allanddan jelen van kozottiink a
viszalykodéas €s a szembenallas minden eleme, a fajok, nemzetek, torzsek, kozosségek és
egyének felosztasa Kainokra és Abelekre, farkasokra és baranyokra, ez jelenti a ,,gondviselés
utjainak™ f0 okat. A végzetiinkben levd kanyarulatokat naponta vagjuk at sajat kezeinkkel,
mikozben azt képzeljiik, hogy a tiszteletreméltosag és a kotelesség autdopalyajan haladunk, és
kozben panaszkodunk, mert ezek a kanyarulatok annyira tekervényesek €s annyira sotétek.
Megzavarodva allunk sajat tetteink misztériuma és az élet rejtvényei eldtt, amelyeket nem
fogunk megoldani, majd pedig a Nagy Szfinxet hibaztatjuk, hogy felfal benniinket. Valojaban
azonban nincs véletlen az életlinkben, nincs egy torz nap sem, nincs szerencsétlenség sem,
amelyet nem lehetne visszakdvetni ezen vagy egy masik életiink sajat cselekedetéhez. Ha az

XV Jobb lenne igy: ,,akik félik Karma-Nemezist”.
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ember megsérti a harmoénia torvényeit, vagy ahogyan egy teozofiai szerzé kifejezi, az ,.élet
torvényeit”, fel kell késziilnie, hogy a sajat maga altal teremtett kdoszba fog zuhanni. Ugyan-
ezen ird szerint ugyanis:

Az egyediili kovetkeztetés, amelyre az ember juthat az, hogy az élet e torvényei sajat meg-
bosszuloi, és ebbol kovetkezik, hogy minden bosszallo angyal csak azok reakcidjanak egyik
jellegzetes képviseldje.

Ezért ha valaki tehetetlen ezekkel a megvaltoztathatatlan torvényekkel szemben, azok nem
mi, sajat végzetiink alkotoi vagyunk, hanem inkabb ezek az angyalok, a harmonia védelme-
z01. A Karma-Nemezis nem tobb, mint a sajat tevékenységiinkkel 1étrehozott okok és a mu-
kodésbe hozott erdk szellemi, dinamikus hatdsa. Az okkult dinamika térvénye, hogy ,,egy
adott mennyiségii, a szellemi vagy asztralis sikon felhasznalt energia lényegesen nagyobb
eredményt hoz 1étre, mint ugyanolyan mennyiségl, de a létezés fizikailag targyiasult sikjan
felhasznalt energia”.

A dolgok ilyen éllapota addig fog fennmaradni, amig az ember szellemi megérzései telje-
sen meg nem nyilnak, nem pedig addig, amig teljesen le nem dobjuk anyagi ruhdzatunkat,
amig el nem kezdiink beliilrél cselekedni ahelyett, hogy 6rokké a kiviilrél érkezd Osztonzése-
ket kovetnénk, olyan 0sztonzéseket, amelyeket a fizikai érzékeink és a siiri, 6nz0 testiink hoz
létre. Mindaddig az élet gonoszsagainak egyediili csillapitoi az egyesités és a harmonia — va-
l6jaban egy Testvériség €s az altruizmus, de nem egyszeriien névlegesen. Egyetlen egyszerti
rossz ok megsziintetése nem egy, hanem sok rossz okozatot sziintet meg. Ha pedig egy Test-
vériség, vagy akar tobb Testvériség esetleg nem is képes megakadalyozni, hogy nemzetek
alkalmanként egymas torkanak essenek, de az egységesség a gondolkodasban, a cselekvésben
¢és a létezés misztériumainak kutatdsaban még akkor is néhany személyt, akik megprobaljak
megérteni azt, ami mindaddig rejtvény maradt szdmukra, megov attol, hogy tovabbi karos
okokat teremtsenek egy olyan vilagban, ami tele van kesertiséggel €s gonoszsaggal. A karma
ismerete megadja a meggy6z6dést, hogy ha

... a kimeriil6 erény és a diadalmaskodoé erkolcstelenség
Teszi ateistava az emberiséget,XV/12

akkor az csak azért van, mert az emberiség mindig becsukja a szemét arra a nagy igazsagra,
hogy az ember sajat maga megvaltdja és sajat maga elpusztitdja. Nem kell okolnia a mennye-
ket és az isteneket, a végzetet és a gondviselést a szemmel lathat6 igazsagtalansagokért, amik
az emberiség kozott uralkodnak. Inkabb jusson eszébe és ismételje at a gorog bolcsesség ko-
vetkezd toredékét, ami figyelmezteti az embert, hogy tartozkodjon AZ hibaztatasatol, ami

Partatlan, bar rejtélyes, tévedhetetleniil vezet benniinket
Olyan utakon at, amelyek észrevétlenek a buiintdl €s a biintetéstol,

és most ilyenek azok az utak, amelyeken a nagy eurdpai nemzetek haladnak elére. A nyugati
arjak minden nemzetének ¢€s torzsének, hasonldan keleti testvéreikhez az 6todik fajban, meg-
volt a maga arany- és vas-kora, a viszonylagos feleldtlenség idészaka vagy a tisztasag Satya
kora, most pedig tobben koziilikk elérték a vas-korukat, a Kali Yuga-t, egy szornytiségekkel
besotétiilt kort.

Masrészrél igaz az, hogy minden nemzet exoterikus ciklusait helyesen szarmaztatjak a csil-
lagédszati mozgasokbdl, és azoktdl fiiggének mutatjak be. Az utobbiak elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolddnak a nemzetek és az emberek végzetével. Viszont tisztan fizikai értelemben
Eurdpa a csillagaszati ciklusokon kiviil nem ismer mast, és a szamitadsokat ennek megfelelden
végzi. Nem is fog meghallani semmi mast, mint képzeletbeli koroket vagy korforgasokat a
csillagos égbolton, amelyek korbeveszik azokat,

XVI12 Dryden.
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Ko6zpontos és kdzponton kiviili odafirkantott
Korrel és mellékkorrel, palyaval a palyan beliil.

A poganyok esetében azonban — akikrdl Coleridge helyesen mondja, hogy ,,az id9, a cikli-
kus 1d6 volt az absztrakciojuk az Istenségrol”, ez az ,,Istenség” egyenlden a karmaval és csak
azon keresztiil nyilvanul meg, és ez maga a Karma-Nemezis, a sors — a ciklusok valamivel
tobbet jelentettek, mint események puszta egymasutanisagat vagy egy tobbé-kevésbé hosszu
idészak periodikus idétartamat. Ezeket ugyanis altaldban valtozatosabb és intellektualisabb
tipusu ismétlddésekkel jellemezték, mint amik az évszakok vagy bizonyos csillagallasok peri-
odikus visszatérésében megjelentek. A modern bolcsesség megelégszik a csillagaszati szami-
tasokkal €s jovendolésekkel, amelyek csalhatatlan matematikai térvényeken alapulnak. Az dsi
bolcsesség a csillagaszat hideg burkahoz hozzatette lelkének és szellemének éltetd elemeit, az
asztrologiat. Mivel pedig a csillagaszati mozgasok igenis iranyitanak és meghataroznak mas
eseményeket is a F6ldon, mint a krumpli és e hasznos ndvény periodikus megbetegedései — ez
olyan kijelentés, amit, mivel szembemegy a tudoméanyos magyardzatokkal, egyszeriien kine-
vetnek, mindazonaltal elfogadnak —, ezek az események engedelmeskednek az eleve elrende-
1ésnek egyszerii csillagészati szdmitasokkal. Az asztrolégidban hivok meg fogjék érteni, mire
gondolok, a szkeptikusok viszont nevetni fognak ezen a hiten, €s ki fogjak ginyolni az elkép-
zelést. Igy 6k strucc modra homokba dugjék a fejiiket a sorsuk el§l.XV/*3

Ez a rovid, ugynevezett torténelmi idészakuk miatt nem hagy szamukra teret az dsszeha-
sonlitdshoz. A csillagos égbolt eldttiik van, €és bar a szellemi latdsuk még nem nyilt meg, a
foldi eredetti 1€gkori por pedig eltakarja fizikai latasukat, és guzsba koti azt a fizikai rendsze-
rek korlatain beliil, még mindig sikeriil a meteorok és az iistokosok mozgasait észlelniiik, vi-
selkedésiiket pedig megfigyelniiik. Feljegyzik e vandorok és ,.tiizes tizenethozok™ periodikus
eljoveteleit, és ebbdl kovetkezden megjosolnak foldrengéseket, meteoresdket, bizonyos csil-
lagok, iistokosok megjelenését, stb. Akkor tehat jovendomondok lennének? Nem, képzett
csillagaszok.

Miért kell tehat az okkultistakat és az asztrologusokat — akik olyan képzettek, mint az emli-
tett csillagaszok — hiteltelennek tartani, amikor megjosoljak valamilyen ciklikus esemény
visszatérését ugyanezen matematikai elvek alapjan? Miért kell a tuddésoknak azt allitani, hogy
tudjak errdl a visszatérésrol, hogy az nevetséges dolog? Mivel 6seik és elddeik feljegyezték az
ilyen események el6forduldsat a sajat idejiikben év-szazezredeket feldleld idoszakokon ke-
resztiil, az ugyanazon konstellaciok egylittallasanak, ha nem is teljesen, de legaldbbis hasonld
hatasokat kell eredményezniiik. Ki kell-e gunyolni a jovenddléseket, mert azokat év-
szazezredes megfigyelések alapjan és évmilliokra tették az emberi fajokkal kapcsolatban?
Masfeldl a modern tudomanyt is kinevetik azok, akik ragaszkodnak a bibliai kronologidhoz,
mivel abban 1ényegesen egyszeriibb geoldgiai és antropoldgiai szamok talalhatok. igy a kar-
ma még az emberi gunyolodast is kiegyenliti kolcsondsségi alapon a szektdk, tudoméanyos

XVI13 Azonban nem mindenki, mert a tudomany emberei ébredeznek az igazsagra. Egyik helyen ezt olvas-
suk: ,,Barmilyen irdnyba forditjuk a tekintetiinket, egy rejtéllyel keriiliink szembe... a természetben minden
ismeretlen szamunkra. ... Mégis sok olyan feliiletes nézetet vallo van, akik szamara semmilyen mas dolog nem
keletkezhet azokon kiviil, mint amiket a régota megfigyelt, konyvekben felszentelt természeti erdk hoznak létre,
amiket tobbé-kevésbé ligyesen csoportositanak olyan elméletek segitségével, amiknek a ropke élettartama ekkor-
ra mar megmutatta tarthatatlansagat. ... Nem teszek tigy, mintha kétségbe vonnam lathatatlan lények, a mienkt6l
eltéré, az anyagot mozgasba hozni képes természet 1étezésének lehetségességét. Mélyre hatold filozofusok ezt
vallottak minden korszakban, a folytonossag nagy torvényének kdvetkezményeként, ami az univerzumot iranyit-
ja. Az értelmes élet, amirdl azt latjuk, hogy elkezdddik valahogyan a nem-létezéstdl (néant), és fokozatosan eléri
az embert, megallhat-e hirtelen az embernél, hogy csak a vilag végtelen, legfébb uralkoddjanal jelenjen meg
ujra? Ez kevéssé valoszinti”. Ezért ,,nem tagadom jobban a szellemek 1étezését, mint a 1élekét tagadnam, mikoz-
ben mégis megprobalok megmagyarazni bizonyos tényeket e hipotézis nélkiil”. The Non-Defined Forces, Histo-
rical and Experimental Researches, 3. oldal (Parizs, 1877.) A szerzé A. de Rochas, egy jol ismert tudds Francia-
orszagban, a munkaja pedig az id6k egyik jele.
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tarsasagok és az egyének esetében. Minden esetre valamennyi ilyen jovébeli esemény elére-
jelzése a ciklikus ismétlddések gyakorlata alapjan torténik, pszichikus jelenséget nem foglal-
nak bele. Nem is eldreldtas, nem is jovendolés, nem tobb, mint egy iistokos vagy csillag el6-
rejelzése megjelenése elott tobb évvel. Ez egyszerlien tudas és matematikailag helyes szami-
tas, ami lehetévé teszi a kelet bolcsei szamara, hogy elére megmondjak példaul azt, hogy
Anglia ilyen vagy olyan katasztrofa eldestéjén jar, hogy Franciaorszag ciklusdnak valamilyen
pontjahoz koézeledik, hogy Europat altalanossagban fenyegeti egy katasztrofa, vagy inkabb
annak kapujéban all, amihez faji karméjanak sajat ciklusa vezette el. Allaspontunk az infor-
maci6 megbizhatdsagaval kapcsolatban természetesen attol fiigg, hogy elfogadjuk-e vagy
visszautasitjuk a torténelmi megfigyelések oridsi idészakara vonatkozo kijelentéseket. A kele-
ti beavatottak azt allitjak, hogy megOriztek feljegyzéseket a faji fejlodésrdl és egyetemes je-
lentéségli eseményekrol a negyedik faj kezdete 6ta, olyan eseményekkel kapcsolatos ismere-
teik vannak, amelyek megelézik a hagyomanyos korszakokat is. Raadasul azoknak, akik hisz-
nek a latnoksagban és az okkult képességekben, semmilyen nehézséget nem fog jelenteni,
hogy hitelt adjanak a kapott informécio legalabb altalanos jellemzdinek, még ha az hagyoma-
nyos is, ha a hagyomanyt megvizsgaltak és helyesbitették tisztanlatassal és ezoterikus tudas-
sal. A jelenlegi esetben azonban nem fogalmaztunk meg ilyen metafizikai hitet, amitdl szoros
fliggbségben lennénk, mert a bemutatott bizonyitékok — amik minden okkultista szamara tel-
jesen tudomanyos bizonyitékok — olyan feljegyzések, amik az allatovon maradtak fenn ki-
mondhatatlan korszakok o6ta.

Mar teljesen bebizonyosodott, hogy még a horoszkdpok és a jo itéloképességli asztrologia
sem valdtlansagon alapulnak, és hogy a csillagoknak és csillagképeknek ennek kovetkeztében
okkult és misztikus hatdsuk van az egyénekre, és kapcsolatban allnak veliikk. Ha pedig az
utobbiakkal, akkor miért ne allnanak a nemzetekkel, a fajokkal és az emberiséggel, mint
egésszel? Ez ismét egy olyan allitas, amit az allatovi feljegyzések tekintélye alapjan jelentiink
ki. A kovetkezokben meg fogjuk vizsgalni, milyen messzire jutottak a régiek az éallatov meg-
ismerésében, ¢és mennyire elfelejtették mindezt a mostaniak.

XVI. fejezet Az allatov és annak Gsrégisége

»MINDEN ember hajlamos arra, hogy nagyon jé véleménnyel legyen sajat felfogasarol, és
kitartson az altala megfogalmazott véleményhez — mondta Jordan, helyesen hozzatéve, hogy —
holott szinte minden embert masok felfogésai iranyitanak, nem pedig a sajatjuk, és helyesebb
azt mondani, hogy a véleményiiket inkabb atveszik masoktol, mint sajatot alakitanak ki”.

Ez kétszeresen is igaz a megfontolasra javasolt hipotézisekkel kapcsolatos tudomanyos vé-
leményekre: gyakran az ugynevezett ,,szaktekintélyek™ elfogultsaga és elditéletei dontik el az
¢letbevagd fontossagu torténelmi kérdéseket. Szamos ilyen elditéletes véleményt vallanak
képzett orientalistaink, és kevés igazsagtalanabb és logikatlanabb van, mint az allatov Osiség-
ével kapcsolatos altalanos tévedés. Néhany német orientalista vesszOparipdjanak kdszonheto-
en az angol és az amerikai szanszkritologusok elfogadtak Weber professzor véleményét,
amely szerint India népeinek semmilyen fogalma vagy ismerete nem volt az allatovrdl a ma-
kedon invazio elétt, és hogy a gérogok voltak azok, akiktdl a régi hinduk bevitték ezt a tudast
az orszagukba. Azt is mondja szdmos mas ,,szaktekintély”, hogy egyetlen keleti nemzet sem
ismerte az allatdvet, miel6tt a hellének jolelkiien meg nem ismertették a szomszédjaikkal a
talalmanyukat. Dacara a Job Konyvé-nek, amelyr6l maguk is kijelentik, hogy a legrégibb hé-
ber kdnonnak kell lennie, és nyilvanvaléan megeldzte Mdzest, ez olyan konyv, amely ,,Arctu-
rus, Orion, a Pleiadok [Osh, Kesil és Kimah], valamint a Dél termeinek” teremtésérdl be-
sz¢1, XV a Skorpiorol és a Mazaruth-rol — a tizenkét dllatovi jegyrél*V"? beszél. Olyan szavak

XVILTX. 9. (A Karoli-féle magyar forditasban: ,,A ki teremtette a génczolszekeret, a kaszas csillagot és a fi-
astyukot és a délnek titkos tarait.” — a ford.)
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ezek, amelyek ha jelentenek barmit is, akkor az allatov ismeretére utalnak még a nomad arab
torzsek kozott is. A Job Konyvé-rdl azt allitjak, hogy legalabb ezer évvel megeldzte Homé-
roszt és Hésziodoszt, e két gorog koltd pedig maga is mintegy nyolc évszazaddal a keresztény
kor elott €It (!!) Bar, hogy el ne felejtsem, az, aki szivesebben hisz Platonnak — aki szerint
Homérosz sokkal korabban élt — ramutathat szamos, az Illiaszban és az Odiisszeiaban, az
orphikus versekben €s egyéb helyeken emlitett allatovi jegyre. Néhany modern kritikus elké-
pesztd hipotézise ota azonban, amely szerint nem hogy Orpheusz, de még Homérosz vagy
Hésziodosz sem létezett soha, id6pocsékoldsnak tiinik ezeket az okori szerzoket egyaltalan
megemliteni. Az arab Job elég is lesz, hacsak a sirdmait tartalmazo konyvét a két gorog verse-
ivel egyiitt — amihez még hozzatehetjiilk Linuszét is — valojaban a zsidd Aristobulus hazafiui
hamisitasanak kell most minésiteni. Ha azonban az allatovet ismerték Job idejében, hogy le-
het az, hogy a civilizalt és filozofikus hinduk nem szereztek err6l tudomast?

Megkockaztatva a modern kritikusok nyilait — amik leginkabb csorbédk a helytelen haszné-
lat miatt — az olvas6 maga is megismerkedhet Bailly tudds véleményével ebben a témaban. Az
okoskodason alapuld kovetkeztetések tévesnek bizonyulhatnak. A matematikai szamitasok
biztosabb alapokon allnak. Kiindulasi pontnak tekintve a Job Konyvében talalhatdé szamos
csillagaszati hivatkozast, Bailly kigondolt egy nagyon szellemes eszkdzt annak bizonyitésara,
hogy az allatov tudomanyanak legkorabbi megalapozoéi egy 6zonviz eldtti, 6si néphez tartoz-
tak. Az a tény, hogy tigy tlinik, néhany bibliai patriarkat bele akar latni Thoth-ba, Seth-be és a
kinai Fohi-ba, nem gétolja meg az allatov Ssisége bizonyitékanak érvényességét. V" Még ha
el is fogadjuk a vita kedvéért az 6vatos i.e. 3700 évét az dllatdv tudomanya megsziiletésének
helyes datumaként, ez az érték a legmegcafolhatatlanabb mdodon bizonyitja, hogy nem a gord-
gok voltak azok, akik kitalaltadk az 4llatdvet, azon egyszerli okbol, hogy 6k nemzetként még
nem léteztek idészamitasunk eldtt 37 évszazaddal — legalabb is nem torténelmi, a Kritikusok
altal elismert fajként. Bailly ez utdn kiszamitotta azt a periodust, amelynél a csillagképek
megjelenitik a 1égkori hatast, amit Job ,,a Pleiadok*V"* édes hatasainak” nevez, ami a héber-
ben Kimah, az Orionéval vagy Kesil-ével, a sivatagi esdkkel, a Skorpidval, a nyolcadik csil-
lagképpel kapcsolatban. Azt taldlta, hogy az allatov ezen osztalyai 6rokds megegyezésének
eléfordulasaban, a mindenhol és mindig ugyanabban a sorrendben alkalmazott bolygoi ne-
vekben, valamint annak lehetetlenségében, hogy mindezeket a véletlen szamlgjara irjuk —
»ami soha nem teremt ilyen megegyezdségeket” — egy tényleges dsrégiséget kell elismerniink
az allatov esetében. XV

Egyébkeént, ha barmilyen kérdésben a Bibliat tartjdk mérvadonak — és vannak olyanok,
akik ilyennek tekintik, akar keresztényi, akar kabbalista megkozelitésbol —, akkor az allatovet
vilagosan megemliti a Kirdlyok II. konyve, XXIII. 5. Miel6tt a ,,torvénykonyvet” Hilkiah, a
fopap ,,megtalalta”, az allatovi jegyeket ismerték, és imadtak. Ezeket ugyanugy balvanyoztak,
mint a Napot és a Holdat, mivel

a papok, akiket Juda kiralyai allitottak be, hogy a magaslatokon tdmjénezzenek... Baalnak, a
Napnak, a Holdnak, égi jeleknek és az egész mennyei seregnek,

vagy a ,tizenkét jegynek vagy csillagképnek” — ahogyan az angol Biblidban a széljegyzet
magyarazza — a parancsot pedig kovettek évszazadokon keresztiil. A balvanyimadasukat csak
Josiah kiraly sziintette be i.e. 624-ben.

XVIZ XXX VIIL 31, 32. (A Kéroli-féle magyar forditasban: ,Osszekdtheted-¢ a fiastytk szélait; a kaszascsil-
lag koteleit megoldhatod-€? A hajnalcsillagot el6hozhatod-¢é az 6 idejében, avagy a gonczolszekeret forgathatod-
¢ fiaval egyiitt?” — a ford.)

XVII3 Astronomie Antique.

XVIi4 Mint kdztudott, a Pleiadok a hét csillag a Bikan tal, amelyek a tavasz kezdetén jelennek meg. Ezeknek
rendkiviil okkult jelentésiik van a hindu ezoterikus filoz6fidban, és a Hanggal, valamint a természet egyéb misz-
tikus principiumaival vannak kapcsolatban.

XVI5 asd: Astronomie Antique, 63-74. oldalak.
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Az Oszovetség tele van a 12 allatovi jegyre torténd utalassal, és az egész rendszer, a h6sok,
a személyek és az események arra épiil. Igy Jozsef almaban, aki tizenegy ,,csillagot” latott,
amelyek meghajoltak a tizenkettedik el6tt, ami az 6 ,,csillaga” volt, ugyancsak allatévi hivat-
kozast taldlunk. Raadasul ebben a romai katolikusok egy Krisztussal kapcsolatos proféciat
fedeztek fel, aki ez a 12. csillag — mondjak —, a tobbiek a tizenegy apostol, a 12. hianyat pedig
Judaés arulasara vald profetikus utalasnak tekintették. Jakob 12 fia is ugyanerre utal, ahogyan
erre helyesen ramutatott Villapandus.*V"® Sir James Malcolm a History of Persia cimti miivé-
ben*V"" bemutatja Dabisztant, amely tiikroz minden ilyen, az allatovvel kapcsolatos hagyo-
manyt. Ennek felfedezését Iran aranykoranak boldog napjaiig kdveti vissza, megjegyezve,
hogy az elmesélt hagyomanyok egyike azt allitja, hogy a bolygdk véddszellemeit ugyanazok
az alakok vagy formak jelenitik meg, amiket akkor 6ltottek fel, amikor szamos szent proféta
szamdra megmutattik magukat, és igy az allatovon alapul6 ritusok kialakulasahoz vezettek.

Pithagorasz, utdna pedig Philo Judaeus a 12-es szamot kifejezetten szentnek tartotta.

Ez a tizenkettes szam tokéletes. Ez az allatov jegyeinek szama, amiket a Nap 12 honap alatt
bejar, és ez annak a szamnak a tiszteletére van, hogy Mozes a népét 12 tdrzsre osztotta, a frigy-
sator szentélyében 12 kenyeret tett ki, és 12 dragakdvet helyezett a fopap melldiszére. XV"

Seneca szerint Berosus minden eljovend6 eseménynek és kataklizménak az allatdv alapjan
torténd megjoslasat tanitotta, és az altala rogzitett idépontokrol a vilagégésre — a pralayara —
¢s egy O0zOnvizre azt talaltak, hogy 6sszhangban vannak egy 6si egyiptomi papirusztekercsben
megadott iddpontokkal. Egy ilyen katasztrofa a 25,868 éves sziderikus év ciklusdnak minden
megujulasakor bekovetkezik. Az akkadiai honapok neveit az allatdv jegyeinek elnevezései
alapjan adtdk és azokbol szarmaztattdk, az akkddok pedig sokkal korabbiak voltak, mint a
kaldeaiak. Proctor a Myths and Marvels of Astronomy cimi miivében bemutatja, hogy a régi
csillagdszok a legpontosabb csillagdszat rendszerét i.e. 2400 koriil sajatitottdk el, a hinduk
Kali yugéjuk idépontjat a bolygok egyik nagy periodikus egyiittallasara teszik, i.e. 31 évsza-
hindukat a csillagdszatra tanitottak!

Attol, hogy az éllatov eredete az arjakhoz vagy az egyiptomiakhoz kotédik-e, az még hihe-
tetleniil régi. Simplicius az 1.sz. VI. szdzadban azt irja, hogy mindig is azt hallotta, az egyip-
tomiak a csillagaszati megfigyeléseiket és feljegyzéseiket megdrizték egy 630,000 éves ido-
szakra. Ez a kijelentés szemmel lathatdban megrémitette Gerald Massey-t, aki ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi:

Ha ezt az évek szamat honapként olvassuk, mivel a Kivonulas azt mondja, hogy az egyip-
tomiak a honapot tekintették egy évnek, vagyis egy idéegységnek, még akkor is két precesszids
ciklusnyi hosszisagot kapunk [51,736 év].XV"®

Diogenes Laértius az egyiptomiak csillagészati szamitasait Nagy Sandor eldtt 48,863 évig
vezette vissza.XV"1® Martianus Capella megerdsiti ezt, azt mondva az utdkornak, hogy az
egyiptomiak tobb, mint 40,000 évig titokban tanulmanyoztak a csillagaszatot, miel6tt atadtak
volna tudasukat a vilagnak XV

Szamos értékes idézetet talalunk a Natural Genesis-ben, amelyek a szerzé elméleteit hiva-
tottak alatdmasztani, de azok sokkal inkabb a Titkos Tanitas tantételeit igazoljak. Példaul idé-
zi Plutarkhoszt a Sulla életébdl, ezt mondva:

XVI6 Temple de Jerusalem, II. kétet, I1. rész, XXX. fejezet.
XV v/, fejezet.

XVI8 1dézi De Mirville: Des Espirits, 1V. 58. oldal.

XVI® Natural Genesis, 11. 318. oldal.

XVI0 Procem, 2.

XVIL Astronomy of the Ancients, Lewis, 264. oldal.
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Egy nap, amikor az égbolt deriilt és tiszta volt, trombitaszé hallatszott az égbdl, olyan han-
gos, athatd és komor, hogy az megrémitette és megdobbentette a vildgot. A toszkanai bolcsek
azt mondtak, hogy ez egy uj emberfajt és a vilag megujulasat jovendolte meg. Azt allitottak
ugyanis, hogy nyolc kiillonb6z0 fajtaju ember 1étezik, mindegyiknek mas az élete és a viselkedé-
se, és hogy a Mennyorszag kimérte mindegyiknek a maga idejét, ami egy nagy év [25,868 év]
korére korlatozodik XV/2

Ez az embert igencsak emlékezteti a mi hét emberi fajunkra, a nyolcadik pedig — az ,,allati
ember” — a késObbi harmadik fajbdl szarmazott le, valamint a kontinensek elmeriilésére és
elpusztuldsara is, amik végiil szinte minden fajt lerendeztek. lamblichus a kovetkez6t mondja:

Az asszirok nem csak megdrizték hét és hiisz miriad év [270,000 év] emlékeit, ahogyan
Hipparchos mondja roluk, hanem hasonlé modon a vilag Hét Uralkoddjanak teljes tronra vissza-
lépéseit és uralkodasi idészakait is.XV"13

Ez amennyire csak megkozelitheti, az ezoterikus tanitas szamitésa is. Ugyanis az egymillio
évnek fogadja el a jelenlegi (0todik) gyokérfajunkat, és nagyjabol 850,000 év telt el az utolso
nagy sziget — Atlantisz kontinens része —, a negyedik faju atlantisziak Ruta-janak elsiillyedése
Ota, mig Daitya, egy kevert faj altal benépesitett kis sziget kb. 270,000 éve semmisiilt meg a
jégkorszak vagy annak kornyéke idején. A Hét Uralkodd vagy az Istenkiralyok hét nagy di-
nasztidja azonban megjelenik az 6kor valamennyi nagy népének hagyoményaiban. Ahol csak
a tizenkett6t megemlitik, az mindig az allatov tizenkét jegyét jelenti.

Annyira nyilvanval6 ez a tény, hogy a romai katolikus irok — kiilondsen a francia ultra-
montanok — hallgatolagosan elfogadtdk, hogy a tizenkét zsid6 patriarkat az allatov jegyeivel
kapcsoljak 6ssze. Ezt egyfajta profetikus-misztikus modon tették meg, ami a vallasos és tudat-
lan fiileknek csodalatos jelzésként hangzik, ,,Isten kivalasztott népe” hallgatélagos isteni elis-
merésének, akinek az ujja a teremtés kezdetétél megrajzolta az égre e patriarkak szamat. Pél-
daul elég érdekes modon ezek az irok — tobbek kozott De Mirville is — felismerik a tizenkét
allatovi jegy minden jellemzdjét a haldoklo Jékobnak ¢€s fiainak, valamint definiciojuk szerint
minden jovendd torzsnek cimzett szozatban.XV"4 Raadasul ugyanezen torzsek megfeleld
zasz16i ugyanazokat a neveket és ugyanazokat a szimbolumokat jelenitették meg, mint az al-
latovi jegyek, amik megismétlddnek Urim és Thummin tizenkét kdvén, valamint a két keru-
bim tizenkét szarnyan is. Rahagyva a misztikusoknak nevezettekre az emlitett megfelelés haj-
szalpontos bizonyitasat, mi a kovetkezoket idézziik: Az Ember vagy Vizontd Ruben koréhez
tartozik, errdl kijelentik, hogy olyan ,,allhatatlan, mint a viz” (a Vulgata szerint ,,rohano, mint
a viz”). Az Ikrek Simonéhoz és Lévi¢hez, erds testvéri kotelékiik miatt, az Oroszlan Judahoz,
torzsének ,,erds oroszlanjdhoz”, ,,az oroszlankolyokhoz”. A Halak Zebulonhoz, aki ,,a tenger
mennyorszagaban fog lakozni”, a Bika Jiszakharhoz, mert 6 ,,egy levackolt er6s szamar”, stb.,
¢és ezért az istallokkal kapcsoljak ossze. A (Szliz-) Skorpid Déanhoz, akit Ggy irnak le, mint
,»egy kigyo, egy vipera az dsvényen, ami harap”, stb. A Bak Naftalihoz, aki ,,egy elszabadult
szarvastehén”, a Rak Benjaminhoz, mert 6 ,,falank”, a Mérleg, az egyenstly Asérhez, akinek
,-a kenyere gazdag lesz”, a Nyilas pedig Jozsethez, mert ,,az ¢ ija megmaradt erdsnek”. A ti-
zenkettedik jegy potlasahoz a Sziizet fliggetlenné tették a Skorpidtol, erre ott volt Dinah, J4-
kob egyetlen lanya. A hagyomany bemutatja az dllitdlagos torzseket, amelyek a tizenkét je-
gyet hordoztak zaszloikon. A Biblia azonban — a fentieken tal — valdjaban tele van teo-
kozmoldgiai és csillagaszati szimbolummal és megszemélyesitéssel.

Az mar csak a csodalkozasra és kételkedésre marad, hogy ha a tényleges, €16 patriarkak
végzete olyan eloldozhatatlanul hozza volt kétézve az allatovhoz, akkor hogyan van az, hogy
a tiz torzs elveszitése utdn a tiz jegy a tizenkettobdl csodalatos médon nem tiint el az égi me-

XVI2 Natural Genesis, I1. 319. oldal.
XIS proclus: In Timeeum, 1.
XVI/14 Teremté& XLIX.
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z0krol? De ez nem igazan fontos. Foglalkozzunk inkdbb maganak az allatévnek a torténeté-
vel.

Az olvasét emlékeztethetjliik a tudomany tobb, nagyon tekintélyes képviseldjének az allat-
ovvel kapcsolatban kifejtett néhany véleményére.

Newton ugy hitte, hogy az allatov felfedezése olyan messzire kovethetd vissza, mint az ar-
gonautak”~ expedicioja, Dulaure pedig annak eredetét i.e. 6500-nak adja meg, éppen 2496 év-
vel korabbra, mint ahogy a Biblia kronoldgiaja szerint a teremtés tortént.

Creuzer ugy gondolta, nagyon konnyli bebizonyitani, hogy a legtobb teogdnia szoros kap-
csolatban all a vallasi naptarakkal, azok legfobb eredete pedig az allatévvel fiigg Ossze, ha
nem is az altalunk jelenleg ismert allatovvel, de valami ahhoz nagyon hasonldval. Biztosnak
érezte, hogy az allatov €s annak titokzatos viszonyai jelentik minden mitoldgia alapjat, ilyen
vagy olyan formaban, és hogy az dsi formdjaban korszakok ota létezett, miel6tt napvilagra
keriilt jelenlegi, meghatarozott csillagaszati 6ltozékében, az események valamilyen egyediilal-
16 elrendezésének koszonhetden, XV

A ,bolygdk véddszellemei”, a foldontuli szférak Dhyan Chochan-jai akdr megmutattdk
magukat a ,,szent profétaknak”, akar nem — ahogyan a Dabisztan éllitja —, gy tlinhet, hogy a
kivalo vilagi emberek és harcosok ugyanigy megkaptak a tdmogatast a régi idokben Kaldea-
ban, amikor az asztrologiai magia és teofania kézrdl kézre jart.

Xenophon, nem kozonséges ember, elbeszéli Cyrus-16l..., hogy a halala pillanatdban meg-
koszonte az isteneknek €s a hdsdknek, hogy olyan gyakran 6k maguk igazitottdk el a mennyei
jegyekrdl — év ovpavioic onueiorg. V"

Hacsak az allatév tudomanyéat el nem ismerjiik a legdsibbnek és legegyetemesebbnek, ho-
gyan magyarazzuk meg, hogy jegyeit nyomon kdvethetjiik a legrégibb teogonidkban is?
Laplace-rol azt mondjak, hogy teljesen megddbbent a csodalkozastol arra az akkori gondolat-
ra, hogy a Merkur (szerda), a Vénusz (péntek), a Jupiter (csiitortok), a Szaturnusz (szombat)
¢és a tobbiek viszonya a hét napjaihoz ugyanolyan sorrendii és elnevezésli, mint Indidban és
mint Eszak-Eurdpéaban.

Probaljuk meg — ha tudjuk — a napjainkban oly divatos Gslakos civilizaciok jelenlegi rendsze-
rével megmagyarazni, hogy olyan nemzetek, amelyeknek nincs k6zds Osiik, hagyomanyuk vagy
eredetiik, hogyan tudtak felfedezni egyfajta égi fantazmagoriat, egy valodi bonyolult, sorrend és
célzatossag nélkiili csillag-nevezéktant, amelynek nincs jelképes kapcsolata az altaluk képviselt
csillagképekkel, és szemmel lathatdban még kevesebb foldi életiink fazisaival, amiket kifejezésre
kell juttatniuk, —

ha nem létezne egy altalanos szandék, egy egyetemes ok, €s mindezek tetejében az ebben valo
hit ™27 Dupuis teljesen ugyanezt llitotta:

Lehetetlen a hasonldsag legkisebb nyomat is felfedezni az égbolt adott részei és a képek ko-
z6tt, amiket a csillagdszok onkényesen bejeldltek rajta; masrészrdl lehetetlen a véletlen. XV''8

Teljesen nyilvanvalo, hogy a véletlen ,,lehetetlen”. Nem létezik ,,véletlen” a természetben,
ahol minden matematikailag egyenrangt €s kolcsonhatasban all az egységeiben. Coleridge ezt
mondja:

A véletlen csak Isten [vagy a természet] alneve azokban az egyedi esetekben, amikben O
nem azt valasztja, hogy aldirasként nyiltan a kézjegyét hasznalja.

* Argonautdk néven ismerték a gdérog mitologidban azt az dtven harcost, akik az Argosz altal épitett Argd
hajon Tolkoszbol a Kis-azsiai Kolkhiszba hajoztak, hogy segitsenck Iaszon kirdlyfinak megszerezni az ott 6rzott
aranygyapjut. — a ford.

XVIIS Creuzer, 111. 930. oldal.

X8 Cyropeedia, VIII. 7. oldal, ahogyan idézve a Des Esprits-ben, V. 55. oldal.

XVINT Des Esprits, 1V. 59, 60. oldalak.

XVII18 Qrigine de tous les Cultes, ,,Zodiaque’.
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Helyettesitsiik be az ,,Isten” szot a karmaval, és ez egy keleti axidmava valik. Ezért az al-
latov csillag-,,proféciai” — ahogyan a keresztény misztikusok nevezik — soha nem mutatnak
semmilyen konkrét, egyedi eseményt, legyen az akarmilyen fennkolt és szentséges is az em-
beriség egy része szamara, hanem csak az 6rokké ismétlédd, periodikus torvényeket a termé-
szetben, amiket csak maguknak a csillag-isteneknek a beavatottai értenck meg.

Nincs olyan keleti sziiletésti okkultista vagy asztrologus, aki egyet fog érteni a keresztény
misztikusokkal vagy akarcsak Kepler misztikus csillagaszataval, a nagyszerli tudomanya ¢és
miveltsége ellenére. Ez pedig azért van, mert bar a premisszai teljesen helyesek is, az ezekbdl
levont kdvetkeztetései egyoldaltiak és a keresztény elditéletek alapjan elfogultak. Ahol Kepler
olyan jovendolést 1at, ami kozvetleniil a Megvaltora mutat, ott mas nemzetek egy 6rok tor-
vény szimbolumat latjak, amely a jelenlegi manvantarara rendeltetett. Miért kell a Halakban
kozvetlen utalast latni Krisztusra — a sok vilagmegujité egyikére, kozvetlen kovetdi szamara
egy Megvaltora, mindenki mas szdmara azonban csak egy nagy és dicsOséges beavatottra —,
amikor ez a csillagkép minden olyan elmult, jelenlegi és eljovendé Szellemi Megvalto jelké-
peként ragyog, aki fényt hoz, és eloszlatja a mentalis sotétséget? A keresztény szimbologusok
megprobaltak bebizonyitani, hogy ez a jegy Efrdimhoz, Jozsef fidhoz, Jakob vdalasztottjahoz
tartozott, és ezért az a pillanat, amikor a Nap belépett a Halak jegyébe, a halba, volt az, ami-
kor a ,,Kivalasztott Messiasnak”, az elsé keresztények [yOvc-anak meg kellett sziiletnie. Vi-
szont ha a Nazareti Jézus volt ez a Messids, akkor tényleg abban a ,,pillanatban” sziiletett,
vagy a sziiletési orajat azon teologusok atalakitasa rogzitette igy, akik csak arra torekedtek,
hogy eldéitéleteiket 6sszhangba hozzdk az égi tényekkel és a népszerli hittel? Mindenki tudja,
hogy Jézus sziiletésének pontos éve és idépontja teljességében ismeretlen. Es a zsidok azok —
akiknek az Gsapai alkottak meg a Dag sz6t, ami mind ,halat”, mind ,,messiast” jelent rabbini-
kus nyelviik kikényszeritett fejlesztése soran —, akik elsoként tagadjak ezt a keresztény alli-
tast. De mit kezdjlink azokkal a tovabbi tényekkel, hogy a brahminok az 6 ,,messiasukat”, az
orok Vishnu Avatara-t a hallal és az 6zonvizzel kapcsoljak Gssze, €s hogy a babiloniaknal
Dag-On-juk, az Ember-Hal és Proféta szintén egy hal és messias?

Az egyiptologusok kozott vannak tudos tekintélyrombolok, akik azt mondjak:

Amikor a farizeusok egy ,.égi jelet” kerestek, Jézus azt mondta: ,,nem adatik néki jel, ha-
nemha a Jonds profétanak jele”. (Maté, XVI. 4.) ... Jonas jele a ninivei Oan-¢ vagy Hal-Emberé.
... Kétségteleniil nem volt mas jel, mint a Halakban tUjrasziiletett Napé. A titkos bolcsesség
hangja azt mondja, hogy azok, akik jeleket keresnek, nem kaphatnak mast, mint a visszatérd
Hal-Emberét, Ichthys-ét, Oannes-ét vagy Jonasét — aki nem lehetett emberi testi.

Ugy tiinik, Kepler pozitiv tényként allitja, hogy a ,testet 6ltés” pillanatdban valamennyi
bolygd egyiittallasban volt a Halak jegyében, amit a zsid6 kabbalistak a ,,Messids csillagképé-

"o

nek” neveznek. Kepler megerdsitette:
Ez az a csillagkép, amelyben a Napkeleti Bolcsek csillagat meg Iehet talalni.

Ez a kijelentés, amit Dr. Sepp-t61%V"1® idéz De Mirville, az utdbbit arra batoritotta, hogy
megjegyezze:

Minden zsid6 hagyomany, mikdzben kijelenti a csillagrol, hogy azt sok nép latta[!],XVV20 to-
vabba hozzateszi, hogy az magaba foglalja a hetven bolygét, ami uralkodik a mi bolygonk kii-

XVI Vie de Notre Seigneur Jésus Christ, 1. 9. oldal.

XVI20 Akar sok nép latta ugyanazt a csillagot, akar nem, mindannyian tudjuk, hogy a ,,harom Bélcs” — akik
a teljesen teuton Kaspar (Géspar) és Melchior (Menyhért) nevekre hallgattak, és csak Balthazar (Boldizsar) volt
az egyediili kivétel, és e kettdnek kicsi kaldeai gytiriije volt — siremlékeit a papok a hires cologne-i katedralisban
mutogatjak, ahol a Napkeleti Bolcsek testeirdl nem csak feltételezik, de hatarozottan hiszik is, hogy ott vannak
eltemetve.

138



16nb6z6 nemzeteinek sorsa felett. XVV21 | Azoknak a természeti jovendoléseknek az alapjan —
mondja Dr. Sepp — az volt irva az égbolt csillagaiba, hogy a Messias a vilag 4320-as holdi évé-
ben fog megsziiletni, abban a nevezetes évben, amikor a bolygok egész korusa tinnepelni fogja
szabadsag évét.”XV122

Volt egy tényleges hobort jelenlegi évszazadunk kezdetén, amiben kijelentették, hogy visz-
sza kell venni a hinduktol, amit allitolag elraboltak: a zsidoktol az ,,isteneiket”, patridrkaikat
¢és kronologiajukat. Wilford volt az, aki felismerte Noét Prithi-ben és Satyavrata-ban, Enos-t
Druva-ban, sét még Assur-t is Ishvara-ban. Miutan sok-sok évig éltek Indiaban, legalabb né-
hany orientalistanak tudnia kellett volna, hogy nem egyediil a brahminok voltak azok, akinek
ezek az alakjai voltak, vagy akik a nagy korszakukat négy kisebb korra osztottak. Mindazon-
altal az Asiatic Researches szerzoi a legvadabb spekulaciokat engedték meg maguknak. S.A.
Mackey, a norwich-i ,,filozofus, csillagasz és cipész” nagyon talaldan érvel:

A keresztény teologusok kotelességiiknek gondoljak, hogy a hindu kronoldgia hosszi ido-
szakai ellen ragadjanak tollat, és ebben még csak meg lehetne nekik bocsatani, de amikor egy
tanult ember kinpadra vonja a régiek neveit és szamait, kicsavarja és elferditi azokat olyan for-
maba, aminek a jelentése valami teljesen idegen az 6si szerzOk szandékatol, de ami igy meg-
csonkitva illik valamilyen régeszme sziiletéséhez, ami mar korabban benne van a fejében akko-
ra valdsagtartalommal, amit6l Gigy tesz, mintha elképedne a felfedezésen — azt hiszem, ezt mar
nem lehet neki egyéltalan megbocsatani. X123

Ezeket a szavakat Wilford kapitanyra (késobb ezredesre) szandékozta alkalmazni, de talan
illenek tobb, jelenlegi modern okkultistankra is. Wilford ezredes volt az elsd, aki a hindu kro-
nologiaval és a Puranakkal kapcsolatos szerencsétlen spekuldcioit megkoronazta azzal, hogy
a 4,320,000 évet Osszekapcsolta a bibliai kronoldgiaval ugy, hogy a szdmokat egyszeriien
lekicsinyitette 4,320 évre — Krisztus sziiletésének feltételezett holdi évére —, Dr. Sepp pedig
egyszerlien ellopta az Otletet ettl a bator tiszttdl. Rdaddsul makacsul ragaszkodott ahhoz,
hogy ezekben zsido sajatossagot és keresztény jovendolést is latott, igy vadolta meg az arja-
kat, hogy elcsenték a szemita kinyilatkoztatast, mikozben éppen az ellenkezdje tortént.
Egyébként a zsidokat nem kell megvadolni azzal, hogy kézvetleniil a hinduktodl loptak, akik-
nek a szamair6l Ezra valosziniileg semmit nem tudott. Ok ezeket nyilvanvaléan és tagadhatat-
lanul a kaldeaiaktol vették at a kaldeiai istenekkel egyiitt. A kaldeai Isteni Dinasztidk 432,000
éveét*VV24 alakitottak at 4,320 holdi évvé, ami a vilag teremtése és a kereszténység korszaka

XVI2L Bz a hagyomany a ,.hetven bolygérdl”, amely a népek sorsa felett uralkodik, azon az okkult kozmo-
goniai tanitason alapul, ami szerint a mi vilag-bolygoink hetes lancan kiviil még sok masik is van a Naprend-
szerben.

XVIi22 Des Esprits, 1V. 67. oldal.

XVI23 The Mythological Astronomy of the Ancients Demonstrated, 2. rész, vagy Kulcs Uraniahoz, 23, 24.
oldalak, szerk. 1823.

XVI24 Természetesen minden tudos tisztdban van azzal, hogy a kaldeaiak ugyanazokat a szamjegyeket (432
vagy 432,000) alkalmaztak Isteni Dinasztidikra, mint amiket a hinduk alkalmaznak a mahayuga-jukra, vagyis a
4,320,000-at. Ezért vallalkozott a miincheni Dr. Sepp arra, hogy tdmogatja Keplert és Wilford-ot a vadaskoda-
sukban, hogy a hinduk ezeket a szamokat a keresztényektol, a kaldeaiak pedig a zsidoktol vették at, akik — allit-
jak — a Messiasukat a vilag 4320-as holdi évében vartak!!! Ami ezeket a szdmokat a régi irok szerint illeti, Be-
rosus alapjan a 120 saros-on alapulnak — minden ilyen osztas egy-egy 600 éves neros-t jelentett, igy adva ki
Osszesen a 432,000 évet — és megkérddjelezhetetlennek latszanak, jegyzi meg De Mirville (Des Esprits, 111. 24.
oldal). fgy a jambor miincheni professzor arra vallalkozott, hogy korrekt médon magyarizza meg azokat. Kije-
lenti, hogy megoldotta a rejtélyt, bebizonyitva, hogy ,,Plinius szerint a saros 222 szinodikus honapbdl all, azaz
18 és 6/10 évbol”, a szamitds azonban természetesen cs6dot mond a ,,Suidas altal megadott” szamokkal, aki azt
allitotta, hogy a ,,120 saros 2,222 papi és ciklikus évet jelentett, ami egyenld 1,656 szolaris évvel”. (Vie de Notre
Seigneur Jésus Christ, 11. 417. oldal.)

Suidas azonban semmi ilyesmit nem mondott, de ha feltételezziik, hogy mondott is, egy ilyen kijelentéssel
nagyon keveset, vagy talan semmit nem bizonyitott volna. A neros-ok €s a saros-ok ugyanolyan szalkék voltak a
beavatatlan régi irok szemében, mint a ,,Hatalmas Fenevad” apokaliptikus 666-ja a modernekében, és az elébbi
szamok ugyanugy megtalaltak az 6 szerencsétlen Newton-jaikat, ahogyan az utobbi is.
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kozotti 1d6, ami pedig a babiloni és egyiptomi isteneket illeti, 6ket csendben €s szerényen
atalakitottak a patriarkakka. Minden nép tobbé vagy kevésbé blinds volt egy — egykor min-
denki szdmara k6z0s — panteon ilyen jellegli atszabasaban és atvételében, az egyetemes iste-
nek és hosok nemzetiekké és torzsiekké tételében. A zsidok ezt Mozes 6t konyvének 6ltozeté-
ben tették meg, és egyetlen izraelita sem kényszeritette ezt sesmmilyen mas nemzetre, a legke-
vésbé az eurdpaiakra.

Anélkiil, hogy megallnank a sziikségesnél tobb figyelmet szentelni ennek a rendkiviil tu-
domanytalan kronologidnak, tehetiink még néhany megjegyzést, ami ehhez a ponthoz kivan-
kozik. A 4320 holdi vilagév — a Biblia a szoldris évet hasznalja — mint olyan, nem képzelet-
sziilte, még ha alkalmazasa teljesen hibas is, mert ez csak a yugakkal kapcsolatos Gsi ezoteri-
kus, késébb pedig a brahmini tanitdsok eltorzitott visszhangja. Brahma egy napja egyenld
4,320,000,000 évvel, és ugyanennyi Brahma egy éjszakédja, vagyis a pralaya hossza, ami utan
egy uj ,,nap” kel fel diadalmasan egy uj manvantardra, a hetes bolygélancra, amit bevilagit. A
tanitas eljutott Palesztinaba és Eurdpéba is évszazadokkal a keresztény korszak elétt,<V"? és
jelen volt a moézesi zsidok fejében is, akik erre alapoztak a kis ciklusukat, bar ez csak a Biblia
keresztény kronologusainal jutott teljes kifejezésre, mint ahogyan a december 25-e is, a nap,
amelyrdl azt tartottak, hogy valamennyi Napisten ekkor 6ltott testet. Miért lenne akkor furcsa,
hogy a Messiast ,,a 4320-as holdi vilagévben” sziilettették meg? Az ,,Igazsagossag és a Meg-
valtas Napja” ismét felkelt, és szétoszlatta a Kdosz és a Nemlétezés pralayai sotétségét a mi
kis targyiasult bolygénk és lancunk sikjan. Amint istenimadatuk targyat kivalasztottak, kony-
nyl volt 6sszhangba hozni sziiletésének, ¢letének és halalanak feltételezett eseményeit az al-
latovi kovetelményekkel €s a régi hagyomanyokkal, bar azokat némiképpen at kellett szabni
az alkalomhoz illden.

fgy amit Kepler nagy csillagiszként mondott, érthetévé valik. Felismerte minden ilyen
bolygoi egyiittallas oriasi és egyetemes fontossagat, ,,amelyek mindegyike — ahogyan helye-
sen mondta — az emberiség egy vdltozasi éve” XYV A Szaturnusz, a Jupiter és a Mars ritka
egyiittallasanak bizonyos kiemelkedd eredményei alapjan megvan a maga jelentdsége és fon-
tossaga Indidban és Kindban, mint ahogyan Eurdpaban is, ezen orszagok adott misztikusai
szamara. Az is bizonyos, hogy nem tobb puszta feltételezésnél azt allitani, hogy a természet
csak Krisztust tartotta szem eldtt, amikor 1étrehozta (a pogadnyok szamara) fantasztikus €s ér-
szeit elvezethette évezredekkel korabban oda, hogy a Bika dbrajat az a csillaggal jeloljek meg,
annak nem jobb vagy érvényesebb bizonyitékaval, hogy ez az Ige vagy Krisztus megjévendo-
lése, mint az, hogy a Bika aleph-ja az ,,egyet”, és az ,,els6t” jelenti, és hogy Krisztus szintén
az alfa, vagy az ,,egy”, akkor ez a ,,bizonyiték” furcsamod érvénytelennek mutathato be egy-
nél tobb modon. Kezdjiik azzal, hogy az allatov mindenesetre 1étezett a keresztény kor elott,
tovabba minden Napisten — példaul Osiris — misztikus modon kapcsolodott a Bika csillagkép-
hez, mindegyiket megfelelé imadoi az ,,Elsének” nevezték. Tovabba a keresztény Megvalto-
nak adott misztikus jelzok Osszedllitoinak mindegyike tobbé vagy kevésbé ismerte az allatovi
jegyek jelentését. Azt pedig egyszerlibb feltételezni, hogy nekik kellett ugy elrendezniiik az
allitasaikat, hogy azok Osszhangban legyenek a titokzatos jegyekkel, mint hogy az utobbiak-
nak kellett ugy ragyogniuk évmilliokon keresztiil, mint az emberiség egy részének sz6lo jo-

XVII25 1 4sd: Isis Unveiled, 11. 132. oldal.

XVI26 A7 olvasonak észben kell tartania, hogy a ,,valtozasi év” kifejezés altalanos jelentésénél tobb, amikor
okkultistdk és misztikusok haszndljak. Nemcsak egy kritikus id6szak, amely soran valamilyen nagy valtozésra
lehet periodikusan szamitani, akar emberi, akar kozmikus szintéren, hanem hasonlé6 modon jellegzetessége az
egyetemes szellemi valtozasok is. Az eurdpaiak minden 63. évet ,,nagy valtozasi évnek” nevezik, és talan jogo-
san soroljak azokat az éveket azon évek koz¢, amelyek a 7, valamint a 3, 5, 7 és 9 paratlan szamok szorzataibol
allnak el6. Az okkultizmusban azonban a 7 a természet valodi mértéke, és a 7-et attdl a modszertdl teljesen eltérd
modon kell megszorozni, mint amit az eurépai nemzetek ismernek.
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vendolés, fittyet hanyva annak a szamtalan generacionak, amely eléttiik jart, és amely utanuk
szliletett meg.
Azt mondjéak nekiink:

Nem egyszerli véletlen az, hogy bizonyos korokben egy tronra helyezték ennek a Bikanak a
fejét, amely megprobal visszatolni egy sarkanyt a fiiles kereszttel. Tudnunk kell, hogy ezt a Bika
csillagképet ,,Isten nagy vdarosanak és a kinyilatkoztatasok anyjanak”, valamint ,,az isteni hang
tolmacsoldjanak”, az Apis Pacis Hermontis-nak (Hermonthis Szent Bikajanak) nevezték Egyip-
tomban, amirdl [ahogyan az egyhazi atyak bizonygattak a vilagnak] azt mondtak, hogy a Meg-
valto sziiletésével kapcsolatos jovendolésekkel all kapcsolatban. XV127

Erre a teoldgiai feltételezésre szamos valasz 1étezik. El6szor is az egyiptomi fiiles kereszt-
nek vagy taunak, a jaina keresztnek vagy szvasztikdnak és a keresztény keresztnek ugyanaz a
jelentése. Masodszor a keresztényeken kiviil nincs olyan nép vagy nemzet, amely azt a jelen-
tést adta volna a Sarkanynak, mint amit most jelent. A Kigyé a BOLCSESSEG jelképe volt, a
Bika, a Taurus pedig a fizikai vagy foldi nemzés szimboluma. igy a Bika, amely visszatolja a
Sarkanyt, vagyis a spiritualis Isteni Bolcsességet a tauval vagy kereszttel — ami ezoterikusan
,minden szerkezet alapja €s kerete” — teljesen fallikus, fiziologiai jelentéssel rendelkezik, ha-
csak nem volt egy masik jelentése is, ami ismeretlen bibliatuddsaink €és szimboldgusaink sza-
mara. Mindenesetre semmi kiilonleges mdédon nem utal Szent Janos Igéjére, hacsak nem alta-
lanos értelemben. A Bika — ami egyébként nem barany, hanem egy bika — szent volt minden
kozmogonidban, a hinduknal és a zoroasztrianusoknal, a kaldeaiaknal és az egyiptomiaknal is.
Ennyit minden iskolés gyerek tud.

Teozofusaink emlékezetét talan segiti felfrissiteni, ha arra hivatkozunk, hogy mit mond-
tunk a Sziizrol és a Sarkanyrol, a Vilagmegvaltok — a Napistenek — periodikus megsziiletésé-
nek és ujrasziiletésének egyetemességérél az Isis Unveiled-ben,XV"?® kiilonos tekintettel a
Jelenések konyve bizonyos szakaszaira.

1853-ban egy Ererd-Mollien nevii tudos tartott egy eléadast a Francia Intézetben, amely-
ben megprobalta bizonyitani az indiai allatov Osiségét azokban a jegyekben, amiket India
minden nagyon fontos vallasi iinnepének gyokerében és filozofidjaban megtalalt. Az eléado
megprobalta kimutatni, hogy e vallasi tinnepségek eredete legalabb i.e. 3000-ig megy vissza
az idében. Ugy gondolta, a hinduk allatdve joval megelézte a gorogok allatovét, és tobb rész-
letben jelentdsen eltért attol. Az elébbiben az ember a Sarkanyt egy Fan latja, aminek a 14ba-
nal taldlhato a Sziiz, Kanya-Durga, az egyik legdsibb istennd, akit a maga utan napszekeret
huzo Oroszlanra helyeztek. A kovetkezét mondja:

Ez az az ok, ami miatt ez a Szliz Durgd nem egyszeriien egy csillagaszati tény emlékeztetdje,
hanem valéban az indiai Oliimposz legdsibb istensége. O nyilvanvaléan ugyanaz, mint akinek a
visszatérését az dsszes Szibilla-konyv meghirdeti — Vergilius inspiracidjanak forrasa — az egye-
temes megtjulas korszakaként. ... Akkor pedig, mivel a hénapokat még mindig ezen indiai szo-
laris allatov utan nevezik el [Dél-India] malajul beszelé népei, miért kellene felhagyniuk ezzel,
hogy atvegyék a gorogokét? Eppen ellenkezéleg, minden azt bizonyitja, hogy ezeket az allatovi
alakokat a kaldeaiak adtak at a gérogoknek, akik viszont a brahminoktol kaptak. XV1/29

Ez azonban igencsak gyenge bizonyiték. Jusson esziinkben azonban az is, amit Volney
kortarsai mondtak és elfogadtak, aki megjegyzi, hogy mivel a Kos a 15. fokdban volt i.e.
1447-ben, ebbdl kovetkezik, hogy a Mérleg els6 foka nem eshetett egybe a tavaszi napéj-
egyenldséggel i.e. 15,194 utan. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az allitja, Krisztus sziiletése ota

XVIi2T Des Esprits, V. 61. oldal.
XVI28 |1, 490. oldal.
XVU29 Lasd: Recueil de I’Académie des Inscriptions, 1853. 1dézve: Des Esprits, V. 62. oldal.
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1790 év telt el, akkor nyilvanvaléva valik, hogy 16,984 évnek kellett eltelnie az allatov kezde-
te Hta XVI/30

Tovabba dr. Schlegel az Uranographie Chinoise cimii munkajaban a kinai csillagaszati te-
rilletnek 18,000 éves Ssiséget hataroz meg.XV"3!

Mindazonaltal ezeknek, mint megbizhatd bizonyitékok nélkiil idézett véleményeknek nem
sok értelmiik van, hasznosabb lehet, ha a tudoményos bizonyitékok fel¢ fordulunk. M. Bailly,
az elmult évszazad hires francia csillagasza, akadémiai tag kijelenti, hogy a csillagaszat hindu
rendszere messze a legrégebbi, €s az egyiptomiak, a gorogok, a romaiak, s6t még a zsidok
tudasa is innen szarmazik. Véleményének alatamasztasara a kovetkezdket mondja:

Az 1491-es epochat”™ megel6zd csillagaszok elBszor is az alexandriai gorogok voltak,
Hipparkhosz, aki i.e. 125 évvel élt, majd Ptolemaiosz, Hipparkhosz utan 260 évvel. Oket kovet-
ték az arabok, akik ujraélesztették a csillagaszat tanulmanyozasat a IX. szdzadban. Utanuk a
perzsak és a tatarok kovetkeztek, akiknek tulajdonitjuk Nassireddin tablait 1269-bol és Ulug-
beg-ét 1437-bol. Ilyen Azsidban az események sorrendje, ahogyan az 1491-es indiai epochat
megelézden ismerjiik. Akkor tehat mi is egy epocha? Egy csillag foldrajzi hosszusdganak meg-
figyelése egy adott pillanatban, a hely az égbolton, ahol lattak, és ami egy hivatkozasi pontként
szolgal, egy kiindulasi pontként, amibdl a csillag multbeli és jovendd pozicioit kell szamitani a
megfigyelt mozgésa alapjan. Az epocha azonban értelmetlen, hacsak a csillag mozgasat meg
nem hatdrozzak. A tudomanyban kezdd és a kiilfoldi csillagaszat atvételére kotelezett emberek
semmi nehézséget nem talalnak egy epocha rogzitésében, mivel csak egyetlen megfigyelés
szlikséges hozza, ami megteheté barmely id6pillanatban. Amire azonban mindenek felett sziik-
ség van, amit kotelezd atvenni, azok az elemek, amelyek pontos meghatarozastdl fiiggenek, és
amik folyamatos megfigyelést igényelnek: mindenek el6tt azok a mozgasok, amik az id6tol
fiiggenek, €s amiket pontosan meghatarozni csak évszazadokon at tarté megfigyelésekkel lehet.
Ezeket a mozgasokat tehat egy olyan néptdl kell atvenni, ami ilyen megfigyeléseket végzett, és
ami mogott évszazadok munkaja all. Ezért arra kell kdvetkeztetniink, hogy egy j nép nem fogja
atvenni egy 0Osi epochait anélkiil, hogy nem venné at toliik az ,,atlagos mozgasokat” is. Ebbdl az
alapelvbdl kiindulva azt fogjuk talalni, hogy az 1491-es és a 3102-es hindu epochak nem szar-
mazhatnak sem a ptolemaioszi, sem az ulug-begi epochakbol.

Marad az a feltételezés, hogy 0sszehasonlitva a hinduk 1491-es megfigyeléseit a korabban
Ulug-beg és Ptolemaiosz altal végzettekkel, 6k e megfigyelések k6zotti id6szakokat hasznaltak
az atlagos mozgasok meghatarozésara. Ulug-beg id6pontja tl kozeli egy ilyen meghatarozéasa-
hoz, mig Ptolemaioszé és Hipparkhoszé éppen hogy csak elég tavoli. Viszont ha a hindu mozga-
sokat ezen 0sszehasonlitasok alapjan hataroztak meg, akkor az epochaknak kapcsolatban kelle-
ne egymassal allniuk. Kiindulva az Ulug-beg- és Ptolemaiosz-epochabdl, egyaltalan el kellene
jutnunk a hindukéhoz. Ebbdl kovetkezoen a kiilfoldi epochak vagy ismeretlenek, vagy hasznal-
hatatlanok voltak a hinduk szdmara. XV"32

Ehhez hozzatehetiink egy masik fontos szempontot. Amikor egy nép arra kényszertil, hogy a
szomszédjaitol atvegye csillagaszati tablazataik modszereit vagy atlagos mozgasait, akkor még
inkabb sziikséges, hogy ezeken kiviil atvegyék az égitestek mozgasanak egyenlétlenségeivel, a
foldtavolok, a csomopontok és az ekliptika d61ésszogének mozgasaival kapcsolatos ismereteket,
roviden, a meghatarozéds mindazon elemeit, amik sziikségesek a megfigyelés tudomanyahoz,
ne¢hany eszkozalkalmazast és kitartdo igyekezetet. Mindezek a csillagaszati elemek, amelyek
tobbé-kevésbé kiilonbdznek az alexandriai gorogok, az arabok, a perzsak és a tatarok esetében,
semmilyen hasonldésagot nem mutatnak a hindukéival. Ezért az utébbiak semmit nem a szom-
szédjaiktol vettek at.

Ha viszont a hinduk az epochajukat nem vették at, akkor sajat megfigyeléseiken alapuld, sa-
jat valddival kellett rendelkezniiik, és ennek vagy az i.sz. 1491-nek, vagy az i.e. 3102-nek kellett

XVI30 Ryins of Empires, 360. oldal.

XVIBLT 45d: 54, 196. és tovabbi oldalak.

* Egy id8szamitasi rendszer kezdd éve (a ford.)

XVIB2 | kgvetkeztetés részletes tudoményos bizonyitasahoz 1asd M. Bailly munkéjénak 123. oldalat, ahol a
téma technikai kifejtése megtalalhato.
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lennie, az utobbi pedig 4592 évvel elézte meg az 1491-es epochat. Valasztanunk kell e két epo-
cha kozott, és el kell donteniink, melyikiik alapul megfigyeléseken. Miel6tt azonban érveket fo-
galmaznank meg, amelyek eldonthetik, és amelyeknek el kell donteniiik a kérdést, engedtessék
meg, hogy néhany megjegyzést tegyiink azok szamara, akik esetleg hajlamosak azt hinni, hogy
a modern megfigyelések és szamitasok azok, amik lehet6vé tették a hinduknak, hogy meghata-
rozzak az égitestek multbeli helyzeteit. Egyaltalan nem konnyii az égi mozgasokat elegendd
pontossaggal meghatarozni 4592 évet feloleld idotartamra €s a jelenségeket leirni, amelyeknek
meg kellett torténnie ezen idOszak alatt. Rendelkeziink korszerti, kival6é eszkozokkel, pontos
megfigyelések torténnek mintegy 2-300 éve, amelyek mar megengedik nekiink, hogy figyelem-
re mélto pontossaggal kiszamitsuk a bolygok mozgéasait, rendelkeziink a kaldeaiak, Hipparkhosz
¢és Ptolemaiosz megfigyeléseivel, amik annak kdszdnhetden, hogy elég tavoliak a mi korunkhoz
képest, lehetdvé teszik, hogy nagyobb bizonyossaggal rogzitsiikk ezeket a mozgasokat. Még
mindig nem vallalkozhatunk arra, hogy alland6é pontossaggal bemutassuk a kaldeaiakat és ben-
niinket feloleld hossza id6szak folyaman végzett megfigyeléseket, és még kevésbé vallalkozha-
tunk arra, hogy pontosan meghatarozzuk a 4592 évvel ezelott tortént eseményeket. Cassini €s
Maier kiilon-kiilon meghataroztak a Hold évszazados mozgasat, és az eredményeik 3 perc 43
masodperccel eltértek. Ez a kiilonbség 45 évszazad alatt kozel 3 foknyi bizonytalansaghoz vezet
a Hold helyzetében. Kétségteleniil e meghatarozasok egyike pontosabb, mint a masik, és csak a
rendkiviil régi megfigyelések segitségével lehet donteni kozottiik. De a nagyon tavoli idOsza-
kokban, amikor a megfigyelések hianyoznak, ennek kovetkeztében bizonytalanok vagyunk a je-
lenségekkel kapcsolatban. Akkor a hinduk hogyan végezhettek szamitasokat i.sz. 1491-t6l visz-
szai.e. 3102-ig, ha csak a csillagaszat kezd6 tanulmanyozoi lennének?

A keleti emberek soha nem voltak olyanok, mint amilyenek mi vagyunk. Akarmilyen elis-
merd vélemény legyen is a tudasukkal kapcsolatban, mi kialakithatjuk a sajatunkat a csillaga-
szatuk vizsgalata alapjan. Nem feltételezhetjiik roluk, hogy valaha is rendelkeztek az eszk6zok
olyan tarhazéaval, mint ami hiressé teszi a mi modern megfigyeléseinket, és ami a kiilonb6zo tu-
doméanyokban elért parhuzamos fejlédés terméke. Ugyancsak nem rendelkezhettek ahhoz a fel-
fedezéshez sziikséges képességgel, ami mindeddig latszolag kizarolag Eurdpahoz kothetd, és
ami a megfeleld id6 elérkezésekor a tudomany €s az emberi értelem gyors fejlodését eredmé-
nyezi. Ha az azsiaiak erételjesek, tanultak és bolcsek lennének, akkor a képesség és az id6 az,
amik kitermelnék mindenféle kivalosagukat és sikeriiket. A képesség az, ami megalapitotta
vagy szétverte a birodalmaikat, ez emelt olyan épitményeket, amelyek tiszteletet keltettek a to-
megeikben, ez tette azokat tiszteletre méltdé romokka, és mikdzben ezek a hanyattatasok egy-
mast valtottak, a tlirelem tudast halmozott fel, a hosszantarto tapasztalat pedig bdlcsességet te-
remtett. A kelet népeinek Osisége az, ami a tudomanyos hirneviiket felemelte.

Ha a hinduk 1491-ben rendelkeztek olyan tudassal az égi mozgasokrol, amik elég pontosak
voltak ahhoz, hogy vissza tudjanak szamolni 4592 évvel, ebbdl az kdvetkezik, hogy ezt a tudast
csakis rendkiviil 6si megfigyelésekb6l nyerhették. Ha elismerjiik, hogy rendelkeznek ilyen tu-
dassal, mikozben elutasitjuk, hogy megvannak azok a megfigyelések, amikbdl ez szarmazik,
akkor egy lehetetlenséget kell feltételezniink. Ez egyenld lenne annak feltételezésével, hogy mar
palyafutasuk kezdetén learattak az id6k és tapasztalasok termését. Mas részr6l viszont, ha a
3102-es epochéjukat valodinak feltételezziik, ebbdl az kovetkezne, hogy a hinduk egyszeriien
1épést tartottak az egymést kovetd évszazadokkal egészen korunk 1491-es évéig. gy maga az
1d6 volt a tanitojuk, ismerték az égitestek mozgasat ezen idészakok folyaman, mivel lattak azo-
kat, és a hindu nép foldi ¢élettartama az, ami feljegyzéseik hitelességének és szdmitasaik pontos-
saganak az oka.

Ugy tiinhet, hogy a problémat, ami a 3102-es és a 1491-es epochét illetéen valds, egy ténye-
70 figyelembe vételével kellene megoldani, nevezetesen, hogy a régiek altalaban, a hinduk pe-
dig kiilondsen — ahogyan tablaik elrendezései alapjan lathatjuk — csak a fogyatkozasokat szami-
tottak és ezért csak azokat figyelték meg. Nos, nem volt napfogyatkozas az 1491-es epocha pil-
lanataban, és holdfogyatkozas sem volt 14 nappal ¢ pillanat el6tt vagy utan. Ezért a 1491-es
epocha nem egy megfigyelésen alapul. Ami a 3102-es epochat illeti, Tirvaloor brahminjai feb-
rudr 18. napkeltére teszik. A Nap akkor az allatov els6 pontjan volt a valdodi csillagaszati hosz-
szusaganak megfeleléen. A tobbi tabla azt mutatja, hogy az ezt megel6z6 éjfélkor a Hold
ugyanezen a helyen volt, de az atlagos csillagaszati hosszisaga szerint. A brahminok azt is el-
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mondjak, hogy ez az elsd pont, az allatoviik kezdd pontja 3102-ben 54 fokkal volt a napéjegyen-
16ség mogott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kezdd pont — az allatoviik elsé pontja — ezért a Viz-
ont6 6. fokan volt.

Ezért akkor €s ott egy kozepes egyiittallas tortént, és ezt az egylittallast valoban megadjak a
mi legjobb tablazataink is: La Caille-¢é a Napra, Maier-¢ pedig a Holdra. Nem volt napfogyatko-
zas, a Hold pedig tulsagosan tavol volt a csomdpontjatdl, 14 nappal késobb azonban, miutan
megkozelitette a csomdpontot, holdfogyatkozasnak kellett lennie. Maier tablazatai, amik nem
hasznaltak korrekciot a gyorsuldsra, megadja ezt a holdfogyatkozast, de arra a napra teszi az
idépontjat, amikor ezt nem lehetett megfigyelni Indiaban. Cassini tdblazatai ezt ugy adjak meg,
mint ami &jszaka tortént, ami azt mutatja, hogy Maier mozgasai tal gyorsak évszazadok tavlata-
ban, amikor nem veszik figyelembe a gyorsuldst, és ami azt is bizonyitja, hogy tudasunk fejl6-
dése ellenére még mindig lehetiink bizonytalanok az elmult idok égboltjanak adott allasaval
kapcsolatban.

Ezért ugy hissziik, hogy a két hindu epocha koziil a valodi a 3102 év, mert az egyiitt jart egy
olyan fogyatkozassal, ami megfigyelhetd volt, és aminek alapként kellett szolgalnia a meghata-
rozasadhoz. Jelen pillanatban a hinduk &ltal a Napnak és a Holdnak tulajdonitott csillagaszati
hosszisag valodisaganak ez az elsé bizonyitéka. Ez a bizonyiték talan elegendd lenne, ha nem
arrol lenne sz9, hogy ez az 6si szamitas a legfontosabba valik ezen égitestek mozgasanak hitele-
sitéséhez, ezért pedig valodisagat alé kell tdmasztani minden lehetséges bizonyitékkal.

Megjegyezzik, hogy

(1) ugy tiinik, a hinduk két epochat kapcsoltak egybe a 3102-es évben. A tirvaloori brahmi-
nok a szamitasokat elsédlegesen a Kali Yuga legelsé pillanatatol kiindulva végzik, van azonban
egy masodik epochajuk 2 nap, 3 6ra, 32 perc, 30 masodperccel késébbre helyezve. Ez utobbi a
valodi csillagaszati epocha, mig az el6z6 egy polgari idészamitasnak tinik. Viszont ha ennek a
Kali yugas epochanak nincs valdsdgtartalma, és csak pusztan szamitdsi eredmény volt, akkor
miért kell igy elkiiloniteni? A szamitott csillagaszati epochajuknak kellett volna a Kali yugaéva
valnia, amit a Nap és a Hold egyiittallasara kellett volna helyezni — ahogyan ez a masik harom
tabla epochai esetében van. Kellett lennie valamilyen okuknak arra, hogy megkiilonboztették a
kett6t, és ez az ok csakis az epocha koriilményeinek és id6épontjanak kovetkezménye lehet. Ez
azonban nem minden, kiindulva a szolaris epochabol, amit a 3102. februar 18-i napkelte hataroz
meg, és visszaszamolva 2 nap, 3 6ra, 32 perc, 30 masodpercet, februar 16. hajnal 2 6ra, 27 perc,
30 masodperchez jutunk, ami a Kali Yuga kezdetének a pillanata. Erdekes, hogy ezt a korszakot
nem a nap négy Kkitiintetett idépontjanak valamelyikén kezdték el. Feltételezhetd, hogy az
epochanak éjfélte kellett esnie, és a 2 dra, 27 perc, 30 masodperc csak egy meridian korrekcio.
Barmi is legyen azonban e pillanat rogzitésének az oka, vilagos, hogy ha ez az epocha szamitasi
eredmény volt, konnyii volt rola visszalépni éjfélre, és igy elérni azt, hogy az epocha megfelel-
jen a nap felosztasa egyik kitiintetett idépontjanak, ahelyett, hogy a nap tort részének pillanatara
rogzitették volna.

(2) A hinduk azt allitjak, hogy a Kali Yuga els6 pillanataban valamennyi bolygé egyiittallas-
ban volt, a tablaik mutatjak is ezt az egylittallast, a mi tablazataink pedig azt jelzik, hogy lehet-
séges volt ennek tényleges megtorténése. A Jupiter és a Merkar az ekliptika pontosan ugyan-
azon fokan volt, a Mars 8°-nyi, a Szaturnusz pedig 17°-nyi tavolsagra ettdl. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy nagyjabol ekkor, vagy mintegy 15 nappal a Kali Yuga kezdete utan, amint a Nap az
allatovben haladt, a hinduk négy bolygot lattak egymas utan kiemelkedni a Nap sugaraibdl, el6-
szOr a Szaturnuszt, majd a Marsot, majd a Jupitert és a Merkurt, és ezek a bolygok egy meglehe-
tosen kicsi teriileten gylltek 6ssze. Bar a Vénusz nem volt kozottiik, a csodalatos dolgokra valo
hajlam eredményeként ezt minden bolygo altalanos egyiittallasanak nevezték. A brahminok ta-
nusagtétele itt talalkozik a mi tablazatainkéival, és ennek a bizonyitéknak, egy hagyomany
eredményének valosagos megfigyelésen kell alapulnia.

(3) Megjegyezhetjiik, hogy ez a jelenség kb. két héttel az epocha utan volt lathatd, pontosan
akkor, amikor a holdfogyatkozast kellett megfigyelni, ami az epocha rogzitésére szolgalt. A két
megfigyelés kolcsondsen megerdsiti egymast, és aki észlelte az els6t, annak észlelnie kellett a
masikat is.

(4) Azt is hihetjik, hogy a hinduk ugyanakkor a Hold metszéspontjanak helyét is meghata-
roztak, ugy tlnik, ezt a szamitasuk jelzi. Megadjak a holdpalya e pontjanak foldrajzi hosszusa-
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gat epochajuk idépontjara, és ehhez hozzdadnak még allandd értékként 40 percet, ami a met-
széspont elmozdulasa 12 nap 14 6rakor. Olyan ez, mintha kijelentenék, hogy ez a meghatdrozas
13 nappal az epochajuk utan tortént, és hogy Osszhangba hozzuk ezzel az epochaval, még 40
percet hozza kell adnunk, ami a metszéspont elmozdulasa 12 nap 14 o6ra alatt. Olyan ez, mintha
azt allitanank, hogy ez a meghatarozas az epochdjuk utan 13 nappal tortént, és hogy megfeleljen
annak az epochanak, még 40 percet hozza kell adnunk, amely idészak soran a metszéspont hat-
rafelé haladt. Ezért ez a megfigyelés ugyanarra az idépontra vonatkozik, mint a holdfogyatkozas
idépontja, igy kiadja a harom megfigyelést, amik kdlcsondsen igazoljak egymast.

(5) Az M.C. Gentil altal ismertetett hindu allatdv leirasabol kitlinik, hogy a Bika Szemének
¢és a Szliz Buzakalaszanak nevezett csillagok helyzeteib6l meghatarozhaté a Kali Yuga kezdete.
Nos, Osszehasonlitva ezeket a helyzeteket a jelenlegi poziciokkal, amiket lecsokkentve a napéj-
egyenldségek precesszidjaval a kérdéses idOpontra, azt latjuk, hogy a hindu allatév kezdd pont-
jénak a Vizont6 5. és 6. foka kozott kell lennie. A brahminoknak ezért igazuk volt, amikor azt e
jegy hatodik fokara helyezték, a maradék nagyon kicsi eltérés lehet a csillagok sajat mozgasa-
nak a kovetkezménye, ami azonban ismeretlen tényez6. igy ez egy tjabb megfigyelés volt, ami
utba igazitotta a hindukat mozg6 allatoviik els6 pontjanak e meglehetésen pontos meghataroza-
sa folyaman.

Nem tiinik lehetségesnek kétségbe vonni, hogy létezett ezen idopontok megfigyelése az
okorban. A perzsak azt mondjak, hogy négy gyonyori csillag volt elhelyezve a vilag négy sar-
kaban oltalmazoként. Mit ad Isten, a Kali Yuga kezdetekor, i.e. 3000 vagy 3100 évvel a Bika
Szeme és a Skorpio Szive pontosan napéjegyenléségi ponton voltak, mig az Oroszlan Szive és a
Déli Hal egészen kozel a napforduldi ponthoz. A Pleiadok esti felkelésének megfigyelése hét
nappal az 6szi napéjegyenldség eldtt ugyancsak az i.e. 3000 évhez tartozik. Ezt és ehhez hason-
16 megfigyeléseket gyiijtottek 0ssze Ptolemaiosz naptaraiban, bar 6 nem adta meg azok szerzdit,
¢és azok régebbiek, mint a kaldeaiak megfigyelései, nagyon is lehetséges, hogy a hinduk munkai.
Ok jol ismerik a Pleiadok csillagképet, és amig mi kozkeletiien a ,,Kiscsibéknek” hivjuk, addig
6k Pillaloo-codi-nak, a ,,Tytk és a csibék”-nek nevezik. (A magyarban pedig Fiastyuk. — a
ford.) Ezért ez az elnevezés néprol népre szallt, hozzank pedig Azsia legdsibb népeitdl érkezett.
Lattuk, hogy a hinduknak meg kellett figyelniiik a felkeld Pleiadokat, és hasznalniuk kellett ezt
az éveik és honapjaik beallitasahoz, mert ezt a csillagképet Krittikd-nak is nevezték. Na, mar
most van egy ugyanilyen nevii honapjuk, és ez az egybeesés csak annak a ténynek a kovetkez-
ménye lehet, hogy ezt a hdnapot a kérdéses csillagkép felkelése vagy lenyugvasa szerint nevez-
ték el.

Ami azonban még meggy6zOobb annak bizonyitasaban, hogy a hinduk megfigyelték a csilla-
gokat, s6t ugyanugy, ahogyan mi tessziik, a helyzetiiket csillagaszati hossziusaggal jeldlve meg,
az Agustinus Riccius altal emlitett tény, hogy a Hermésznek tulajdonitott, és 1985 évvel Ptole-
maiosz el6tt végzett megfigyelések szerint a Lant ragyogo csillaga és a Hidra szivében lev6 csil-
lag egyarant hét fokkal el6bbre jart, mint a Ptolemaiosz altal ugyanezekre meghatarozott pozici-
ok. Ez a meghatarozas rendkiviil kiilonlegesnek latszik. A csillagok ugyanis rendszeresen elére
haladnak a napéjegyenléséghez képest, Ptolemaiosznak pedig 28 fokkal elébbre levo csillaga-
szati hosszusagot kellett volna talalnia ahhoz képest, ami 1985 évvel az 6 ideje el6tt volt. Ezen-
feliil van egy jelentés furcsasdg ebben a tényben, ugyanaz a hiba vagy eltérés talalhaté meg
mindkét csillag helyzetében, ezért a hiba valami olyan okra vezethet$ vissza, ami mindkét csil-
lagot egyforman érintette. Ezt a furcsasdgot azzal magyaraztak, hogy az arab Thebith” ugy kép-
zelte el, a csillagoknak oszcillaldo mozgasuk van, aminek eredményeként felvaltva elére és hatra-
felé¢ haladnak. Ezt a hipotézist konnyedén megcafoltak, de a Hermésznek tulajdonitott megfi-
gyelések megmagyarazatlanul maradtak. A magyarazatuk azonban megtalalhato a hindu csilla-
gaszatban. Az e megfigyeléshez megallapitott idépontban, 1985 évvel Ptolemaiosz el6tt a hindu
allatov elsé pontja 35 fokkal a napéjegyenldség eldtt jart, ezért erre a pontra atszamitott csilla-
gaszati hosszusagok 35 fokkal nagyobb értékek, mint a napéjegyenléségbol kiszamitottak. Miu-
tan azonban az 1985 év elteltével a csillagok 28 fokot tovabb haladtak, mar csak egy 7 fokos el-
térés maradt Hermész és Ptolemaiosz csillagaszati hosszlisagai kozott, a kiillonbség pedig
ugyanannyi mindkét csillag esetében, kdszonheten a hindu allatov €s a napéjegyenldségbdl ki-

* Al-Sabi Thabit ibn Qurra al-Harran (826 — 901) matematikus, fizikus, csillagasz, Bagdadban élt. (a ford.)
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szédmitott ptolemaioszi kezdépontok kozotti kiillonbségnek. Ez a magyarazat annyira egyszerii és
természetes, hogy igaznak kell lennie. Nem tudjuk, hogy az ékorban annyira {innepelt Hermész
hindu volt-e, de azt latjuk, hogy a neki tulajdonitott megfigyelések a hindu médszerrel vannak
kiszamitva, ebbdl pedig arra kovetkeztetiink, hogy a szamitasokat a hinduk végezték el, akik
ezért képesek voltak elvégezni minden olyan megfigyelést, amit mi szdmba vesziink, és amit
megtalalunk a tablazataikban feljegyezve.

(6) A 3102-es év megfigyelése, ami ugy tlinik, rogzitette az epochajukat, nem volt bonyolult.
Latjuk, hogy a hinduk, miutdin meghataroztdk a Hold napi 13° 10’ 35”-es mozgésat, ezt arra
hasznaltak, hogy az allatdvet 27 csillagképre osztottdk a Hold periddusaval &sszefiiggésben,
aminek bejarasa nagyjabol 27 napig tart.

Ez volt az a modszer, amivel ebben az allatovben levo csillagok helyzetét meghataroztak, igy
ez volt az, amivel azt talaltik, hogy a Lant egy bizonyos csillaga 85 24°-nal, a Hidra Szive pedig
45 7°-nal van, olyan csillagaszati hosszisagoknal, amiket Hermész irt le, de amiket a hindu al-
latovre szamitottak ki. Hasonloképpen felfedezték, hogy a Szliz Buzakalasza a 15. csillagképiik
kezdeténél helyezkedik el, a Bika Szeme pedig a 4. végénél, mivel ezek a csillagok egyike a
hindu allatév 65 6° 40°-énél, a masik pedig 15 23° 20°-énél van. Mivel igy van, a Kali Yuga
epocha utdn 15 nappal tortént holdfogyatkozasa a Sziiz Buzakaldsza és ugyanezen csillagkép 6
csillaga kodzotti ponton jatszodott le. Ezek a csillagok nagyon megkdzelitden egy csillagképnyi
tavolsagra vannak, az egyik a 15.-nél, a masik a 16.-nal kezdddik. igy nem tul bonyolult megha-
tarozni a Hold helyét gy, hogy megmérik a tavolsagat e csillagok egyikétdl, ebbdl vezették le a
Nap helyzetét, ami szemben all a Holddal, majd pedig ismerve atlagos mozgasukat, kiszdmitot-
tak, hogy a Hold az allatov elsé pontjan az atlagos csillagaszati hosszusaganak megfelelden i.e.
3102. februar 17-18. éjfélekor volt, és hogy a Nap ugyanezt a helyet foglalta el hat 6raval ké-
sObb a valddi csillagészati hossziisaga szerint. Ez olyan esemény, ami rogziti a hindu év kezde-
tét.

(7) A hinduk azt allitjak, hogy a Kali Yuga korszak kezdete elétt 20,400 évvel allatoviik elsé
pontja egybeesett a tavaszi napéjegyenldséggel, és hogy akkor a Nap és a Hold egyiittallasban
volt. Ez az epocha nyilvanvaléan alaptalan,XV"®® de megkérdezhetjiik, hogy a hinduk milyen
pontbdl, milyen epochabdl kiindulva allapitottak meg ezt. A Nap és a Hold keringésére a hindu
értékeket véve — vagyis 365 n. 6 6. 12 p. 30 mp. illetve 27 n. 7 6. 43 p. 13 mp. — a kdvetkez6t
kapjuk:

aNap 20,400 keringése = 7,451,277 n.2 6.
a Hold 272,724 keringése = 7,451,277 n.7 6.

Ilyen eredményt kapunk a Kali Yuga epochabol kiindulva, a hinduk azon allitasa, hogy a
megjelolt idopontban egy egylittallas volt, a tablazataikon alapul, de ha — ugyanezeket az ele-
meket hasznalva — az 1491-es id6szamitastol indulunk, vagy egy masik, 1282-re tett évtol (ami-
6l késobb fogunk beszélni), akkor mindig lesz majdnem egy-két napos kiilonbség. Ellenorizve
a hindu szamitasokat, egyarant jogos ¢s természetes, ha az elemeik koziil azokat vessziik, amik
ugyanazt az eredményt adjak, mint amikre 6k maguk jutottak, és az epochaik koziil azt az egyet
emeljiik ki, amelylehetdvé teszi, hogy eljussunk a kérdéses kitalalt epochdhoz. Ezért mivel e
szamitas elvégzéséhez a valodi epochajukbol kellett kiindulniuk, abbol, ami megfigyelésen ala-
pult, nem pedig barmi olyanbol, ami ezzel a szamitassal egy eldbbib6l szarmazott volna, kovet-
kezésképpen a valddi epochajuk az i.e. 3102-es évi volt.

(8) A tirvaloori brahminok a Hold elmozdulasat 75 2° 0° 7”-ként adjak meg a mozgo al-
latovon, és 95 7° 45° 17-ként a napéjegyenldségre vonatkoztatva az 1,600.984 napos vagy 4386
év 94 napos hatalmas periodusra. Ugy hissziik, hogy ezt az elmozdulast megfigyeléssel hataroz-
tak meg, és elsd pillantasra ki kell jelenteniink, hogy ez a periddus olyan terjedelmi, ami csak
gyenge illeszkedést biztosit a kozepes elmozdulasok szamitasahoz.

A csillagaszati szamitasaikban a hinduk 248, 3031 és 12.372 napos periodusokat hasznaltak,
de eltekintve attol a ténytdl, hogy ezek a periodusok, bar tilsagosan rovidek, nem jelenitik meg
az el6bbi alkalmatlansagat, tartalmazzak a Hold keringésének pontos szamat a foldtavolara vi-
szonyitva. Valojaban ezek kozepes elmozdulasok. Az 1,600.984 napos hatalmas periodus nem
felhalmozott keringések 6sszege, nincs annak oka, miért kell 1,600.984 napbol allnia 1,600.985

XVIIS3 Azt, hogy miért ,,alaptalan”, az eurdpai tudésok soha nem tudtak megvilagitani.

146



nap helyett. Ugy tiinhet, hogy egyediil a megfigyelésnek kellett rogzitenie a napok szamét, és
kijellnie a periddus kezdetét és végét. Ez a periddus i.sz. 1282. majus 21-én ér véget, 5 6. 15 p.
30 mp.-kor, Benaresben. A Hold akkor a hinduk szerint foldtavolban volt,

a csillagaszati hosszisaga pedig 7513°45 1
Maier szerint a csillagaszati hossziisaga 7513°53” 48~
a foldtavol pedig szerinte 7514°6° 54

A Hold helyzetének brahminok altali meghatarozésa igy csak 9 perccel tér el a miénktdl, a
foldtavolé pedig 22 perccel, €s teljesen nyilvanvalo, hogy kizardlag megfigyelés itjan juthattak
el ehhez az egyezéshez a mi legjobb tablazatainkkal és az égi poziciok ilyen pontossagahoz. Ha
tehat megfigyelés rogzitette ennek a periodusnak a végét, minden okunk megvan azt hinni, hogy
az hatarozta meg a kezdetét is. Akkor viszont ez a kozvetlenill és a természetb6l meghatarozott
elmozdulas sziikségszeriien j6 megkdzelitéssel megegyezik az égitestek valdsagos elmozdulasa-
val.

Alapjaban véve a 4883 éves hosszu iddszak soran bekovetkezett hindu elmozdulés egy perc-
cel sem kiilonbozik Cassini-ét6l, és ugyaniigy megegyezik Maier-ével. igy a két nép, a hinduk
¢s az euroOpaiak, a vilag két szélén elhelyezkedve, és szokasaikat tekintve talan ugyanannyira ta-
vol egymastdl, pontosan ugyanazokra az eredményekre jutottak a Hold mozgasaival kapcsolat-
ban, olyan egyetértésre, ami elképzelhetetlen lenne, ha nem megfigyelésen és a természet kol-
csonos kovetésén alapulna. Meg kell jegyezniink, hogy a hinduk négy tablazata mind ugyanan-
nak a csillagdszatnak a masolatai. Nem lehet letagadni, hogy a Siamese-tablazatok léteztek
1687-ben, amikor M. de la Loubére elhozta azokat Indiabol. Abban az idoben Cassini és Maier
tablazatai még nem léteztek, igy a hinduk mar rendelkeztek az e tablazatokban talalhato pontos
mozgéasokkal, mikdzben nekiink ez nem volt birtokunkban.XV"** Ezért el kell ismerniink, hogy a
hindu elmozdulas pontossaga megfigyelés kérdése. Helyes az egész 4383 éves periodusra, mert
magarol az égboltrol vették le, és ha megfigyelés hatarozta meg a periodus végét, akkor a kez-
detét is az rogzitette. Ez a leghosszabb periodus, amit megfigyeltek, és aminek az emlékét meg-
Orizték a csillagaszati évkonyvek. Megvan az eredete az i.e. 3102-es év epochdjaban, és ez lat-
vanyos bizonyiték ezen epocha valdsagossagara. XV

Xviisa A kévetkezd valaszt adjuk azoknak a tudésoknak, akik azt gyanitjak, hogy a mi csillagaszatunk ke-
riilt el Indiaba, és misszionariusok adtak at a hinduknak. 1. A hindu csillagaszatnak megvan a sajat jellegzetes
formaja, amit eredetisége jellemez. Ha a mi csillagaszatunk lett volna atiiltetve, komoly szakértelemre és tudasra
lett volna sziikség a lopas alcazasahoz. 2. Amikor atvessziik a Hold kozepes mozgasat, akkor at kellene venniink
az ekliptika dolésszogét, a Nap kdzpontjanak egyenletét, az év hosszat — ezek az elemek pedig teljesen kiilon-
boznek a mieinktdl, és figyelemre méltdé moédon pontosak a 3102-es epochara alkalmazva, mikézben rendkiviil
tévesek, ha az elmult évszazadra szamitanank azokat. 3. Végiil, a misszionariusaink nem adhattak at a hinduknak
1687-ben Cassini tablazatait, amelyek akkor még nem léteztek, 6k akkor még csak Tycho, Riccioli, Koperni-
kusz, Bouillaud, Kepler, Longomontanus kdzepes mozgésait €s Alphonso tabldzatait ismerhették. Most meg-
adom tablazatos formaban ezeket a kbzepes mozgasokat 4,383 évre és 94 napra:” (Riccioli, Almag. 1. 255 old.)

Tablazat Kozepes elmozdulas Eltérés a hindutol

N. O. P. MP. 0. P. MP.
Alphonso 9 7 2 47 -0 42 14
Kopernikusz 96 2 13 -1 42 48
Tycho 9 7 54 40 +0 9 39
Kepler 9 6 57 35 -0 47 26
Longomontanus 97 213 -0 42 48
Bouillaud 9 6 48 8 -0 58 53
Riccioli 9 7 5357 +0 8 56
Cassini 9 7 4411 -0 050
India 97 45 1

B kozepes elmozdulasok egyike sem — Cassini-¢é kivételével — egyezik meg a hindukéval, akik ezért nem
kolcsonozhették toliik a kozepes elmozdulasaikat, mivel az ¢ értékeik csak Cassini-éval egyeznek meg, akinek a
tablazatai viszont még nem léteztek 1687-ben. A Hold e kdzepes elmozdulasai ezért a hindukhoz tartoznak, akik
ezeket csak megfigyelés itjan kaphattak”. — Ugyanott, labjegyzet, XXXVI. és XXXVII. oldalak.

XVIS5 Bailly: Traité de I’Astronomie Indienne et Orientale, XX. és tovabbi oldalak, szerk. 1787.
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Bailly-re azért hivatkoztunk ilyen hosszan, mivel egyike annak a néhany tudosnak, akik
megprobaltak teljes igazsagot szolgaltatni az arjak csillagdszatanak. John Bentley-tdl kezdve
Burgess Sirya-Siddhanta-jaig egyetlen csillagasz sem volt eléggé korrekt az okor legtanul-
tabb népével szemben. Akarmennyire is eltorzithattak ¢és félreérthették a hindu szimbologiat,
egyetlen okkultista sem mulaszthatja el, hogy igazsagot szolgaltasson, amint valamennyit is
megismer a titkos tudomanyokbol, és nem is fordulhat el az allatovvel kapcsolatos metafizi-
kus ¢és misztikus értelmezésiiktol, még akkor sem, ha a Kiralyi Csillagaszati Tarsasdg minden
,,Kiscsibéje” magasba emeli a karjat az ezen alapuld matematikai szamitdsain. A Monad vagy
a Lélek leszallasa és ujra felemelkedése nem valaszthato el az allatévi jegyektol, és a dolgok
illeszkedésének értelmében természetesebbnek latszik hinni egy titokzatos vonzasban a meta-
fizikai l¢lek és a ragyogd csillagképek kozott, és az utobbi befolyasaban az eldbbire, mint
abban az abszurd elképzelésben, hogy az Eg és a Fold teremtéi az égboltra helyezték a tizen-
két erkdlcstelen zsido tipusait. Ha pedig — ahogyan a The Gnostics and their Remains szerzéje
allitja — minden gnosztikus iskola és a kés6bbi platonikusok célja

az volt, hogy hozzaillesszék a régi hitet a buddhista jellegli teozofia hatasahoz, annak a rend-
szernek a valodi 1ényegéhez, amiben a hindu mitoldgia megszamlalhatatlan istensége csupan az
Els6 Harmassag energiainak elnevezése volt az egymast kovetd Avatarjaiban vagy emberben
torténd megnyilvanulasaiban,

akkor nem jobb-e e teozofiai gondolatokat valodi gyokerei felé forditani, mint a régi indiai
bolcsesség iranyaba? Ujra csak azt mondjuk: az &si okkultizmus megérthetetlen maradna
mindenki szdmara, ha méashogyan tolmécsolnank azt, mint a buddhizmus ¢és a hinduizmus
ismerdsebb csatornain keresztiil. Az elobbi ugyanis az utobbi kisugarzasa, és mindkettd egyet-
len anyénak, az dsi lemuriai-atlantiszi bolcsességnek a gyermeke.

XVII. fejezet A helyzet osszefoglalasa

Az olvasonak bemutattuk az egész témat mindkeét oldalrol, a tovabbiakban pedig ra marad
a dontés, hogy annak 6sszefoglalasa a mi oldalunkra allitja-e, vagy sem. Ha volna olyan dolog
a természetben, mint iiresség, vakuum, akkor az embernek — egy fizikai torvénynek megfele-
16en — ré kellene talalnia arra a tudomany ,,fényei” kétségbeesett csodaloinak elméiben megte-
remve, akik azzal toltik idejiiket, hogy kolcsondsen leromboljdk annak tanitasait. Ha az az
elmélet, hogy ,.két fény sotétséget hoz 1étre”, valaha is gyakorlati alkalmazésra talal, akkor ez
az az eset, amikor a ,,fények” egyik fele kifejti erdit €s ,,mozgéasi mddozatait” a kitartoak hité-
re, a masik fele pedig szembeszall ugyanannak a létezésével. Az ,éter, anyag, energia” — az
egyetlen személyt alkotd szentharomsag, a tudomany valdjaban ismeretlen Istenének harom
principiuma, amit 6k FIZIKAI TERMESZETNEK neveznek!

A teoldgidnak szemére hanyjak és nevetségessé teszik, mert hisz a harom személy egy Is-
tenségben vald egyesiilésében — egy Isten, ami a szubsztanciat, hdrom személy, ami az egyé-
niséget illeti. Benniinket pedig kinevetnek a hitiinkért a bizonyitatlan és bizonyithatatlan tani-
tasokban, az angyalokban és 6rdogoken, istenekben és szellemekben. Valojaban pedig az,
amivel a tudosok gy6zedelmeskedtek a teologia felett a nagy ,,vallas és tudomany kozotti vi-
szalyban”, pontosan az az érvelés volt, hogy sem azon szubsztancia beazonositasanak, sem a
deklaralt haromszoros személyiségnek — miutdn megfogalmaztak, kigondoltak, és kidolgoztak
a teologiai tudatossag mélységeiben — a l1étezése nem bizonyithaté semmilyen tudomanyos
induktiv kovetkeztetési modszerrel, legkevésbé érzékeink tantsagtételével. Azt mondjak, a
vallasnak el kell enyésznie, mert ,,misztériumokat” tanit. ,,A misztérium a jozan ész tagada-
sa”, és a tudomany ezt elutasitja. Tyndall szerint a metafizika a koltészethez hasonldan ,,kép-
zelgés”. A tudos ,,nem bizik semmiben”, és visszautasit mindent, ,,ami szdmara nem bizonyi-
tott”, mig a teologus ,,mindent a vak hit alapjan” fogad el. A teozéfus és az okkultista, aki
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nem bizik semmiben, még az egzakt tudomanyban sem, a spiritiszta, aki tagadja a dogmakat,
de hisz a szellemekben és a ldthatatlan, de erds hatasokban, valamennyien ugyanabban a le-
nézésben részesiilnek. Jol van, akkor, amit tenni tudunk, az, hogy megvizsgaljuk most utolja-
ra, vajon az egzakt tudomany nem pontosan ugyanugy cselekszik-e, mint a teozofia, a spiri-
tizmus ¢és a teologia.

S. Laing egyik munkajaban, a Modern Science and Modern Thought-ban, amit a tudo-
mannyal kapcsolatos alapmiinek tekintenek, és aminek a szerzéje a Times magasztalo ismerte-
tdje szerint ,lendiiletesen ¢és hatékonyan mutatja be a tudomény rengeteg felfedezését és an-
nak szamos gydzelmét a régi nézetek felett, amikor csak azok meggondolatlanul a kovetkezte-
téseik titkoztetésére hivjak ki a tudomanyt”, ezt olvassuk:

Mibél 4ll az anyagi univerzum? Eterbdl, anyagbél és energiabol.

Alljunk meg, hogy megkérdezziik: Mi az éter? Laing pedig a tudomany nevében igy vala-
szol:

Az étert jelenleg még nem ismertette meg veliink semmilyen kisérlet, amelynek segitségével
az érzékeink tudomast szereznének rola, hanem csak egyfajta matematikai szubsztancia, aminek
feltételezésére kényszeriiliink azért, hogy megmagyarazzuk a fény és a hé jelenségeit. V"

Es mi az anyag? Tudnak-e tobbet rola, mint amennyit a , hipotetikus” kozegrél, az éterrd1?

Szigoraan véve igaz, hogy a kémiai kutatasok nem tudnak mondani ... kdzvetleniil semmit
az ¢él6 anyag Osszetételérdl, és ... szigortan az is igaz, hogy semmit nem tudunk semmilyen
[anyagi] test Osszetételérdl — barmilyen is legyen az.XV!"2

No és az energia? Anyagi univerzumuk Szentharomsaganak harmadik személyét nyilvan
meg tudjak hatarozni, ugye? A valaszt barmilyen fizikakonyvben megtalaljuk:

Az energia az, amit csak a hatédsai alapjan ismeriink.
Magyarazatért esdekliink, mert ez igy igencsak kodos.

[A mechanikdban mozgasi €s helyzeti energia létezik: a ténylegesen elvégzett munka és a
kapacitas annak elvégzésére. Ami a molekularis energiat vagy erdket illeti,] a kiilonb6z6 jelen-
ségekben jelen levo testek esetében megmutatkozik, hogy a molekulaik két ellentétes erd hatasa

alatt allnak, az egyik igyekszik azokat 0sszehozni, a masik pedig szétvalasztani. ... Az elsd
er6t... molekularis vonzasnak nevezik... a masodik er6 pedig az eleven erd vagy a mozgatd erd
kovetkezménye XV

Rendben van: ennek a mozgaté erdnek, ennek az eleven erének a természete az, amit meg
akarunk ismerni. Milyen is az?

,»Nem tudjuk!” — allanddan ez a valasz. ,,Képzeletem egyik fehér foltja” — magyarazza
Huxley a Physical Basis of Life cim{i miivében.

fgy a modern tudomany teljes szerkezete egyfajta ,,matematikai absztrakciora” épiil, egy
ezerarcu ,,szubsztanciara, amely kijatssza az érzékeket” (Dubois Reymond), hatdsokra és egy
olyan valami arnyékos és megtévesztd lidércfényére, ami a tudomany szamara ismeretlen, és
tal van annak hatokorén. ,,Maguktol mozgo™ atomok! Maguktol mozgo napok, bolygok és
csillagok! De akkor kicsoddk vagy micsodak mindezek, ha felruhazzdk magukat a mozgassal?
Akkor miért kell onoknek, fizikusoknak kinevetni és kigunyolni a mi ,,maguktél mozgo arc-
haeus ”-unkat? A misztériumot a tudomany elutasitja, és lenézi, és ahogyan Felix atya helye-
sen megjegyezte:

Nem menekiilhet. A misztérium a tudomany végzete.

XVIILTTL, fejezet: ,,On Matter”.

XVI2 Hyxley: Lecure on Protoplasm.

XVI3 Ganot: Physics, 68. oldal, Atkinson forditasa.

* Az Anima Mundi-nak is nevezett (Vilaglélek, Vilagszellem) szféra altalanos platoni elnevezése. — a ford.
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A francia prédikator szavai a mieink is, és idézziik is azokat az Isis Unveiled-ben. Azt kér-
dezi, 6nok, tudosok koziil ki az, aki:

Képes egy test kialakulasanak, egy egyszerli atom keletkezésének titkaba behatolni? Mi van
— nem mondom, hogy a Nap k6zéppontjaban — csak egy atom kdzéppontjaban? Ki az, aki egy
homokszemben kikémlelte a feneketlen mélység mélyét? A homokszemet, uraim, a tudomany
négyezer éve tanulmanyozza, elfordult téle, és visszatért hozza, felosztotta, €s tovabb osztotta,
kisérleteivel kinpadra vonta, kérdéseivel bosszantja, hogy megkaparintsa t6le a végs6 szot a tit-
kos Osszetételére. Moho kivancsisaggal kérdezi: ,,Felbontsalak téged a végtelenségig?” Majd
félbeszakitva e mélység kutatasat a tudomany habozni, botladozni kezd, elkapraztatottnak érzi
magat, szédiilés fogja el, és kétségbeesetten mondja: ,,NEM TUDOM”.

De ha 6n6k ennyire végzetesen tudatlanok egy homokszem sziiletésével és rejtett természet-
¢ével kapcsolatban, hogyan lehet megérzésiik egy egyszerl €l6lény létrejottérdl? Honnan jon az
él8lénybe az élet? Hol kezd8dik? Mi az élet principiuma?*V'"4

Vajon a tudosok tagadjak ezeket a vadakat? Semmiképpen sem: tegyiik ide Tyndall vallo-
masat, amely megmutatja, mennyire erétlen is a tudomany, még az anyag vilagaban is.

Az atomok els6 rendezése, amitdl minden tovabbi tevékenység fiigg, még a mikroszkopénal
mélyebbre hatolo erdt is megtéveszt. ... A tilzott bonyolultsag kovetkeztében, és joval azelott,
hogy a megfigyelések barmit is mondananak a kérdésben, a legmagasabban képzett elme, a leg-
kifinomultabb és legfegyelmezettebb képzelet is zavarodottan visszahtizodik attol, hogy a prob-
léman elmélkedjen. Megnémulunk a megddbbenéstdl, hogy nincs olyan mikroszkép, ami segit-
hetne, kételkedni kezdiink nemcsak eszkoziink képességében, de még abban is, vajon mi ren-
delkeziink-e azokkal az értelmi elemekkel, amik valaha is lehetové teszik szamunkra, hogy
megbirk6zzunk a természet végso energiaszerkezeteivel.

Azt, hogy valojdban mennyire keveset is tudunk az anyagi univerzumrol, mar évek ota
gyanithatd, pontosan e tudosok dszinte beismerése alapjan. Most pedig van néhany materialis-
ta, aki még az étert is eltenné 1ab alol — vagy barhogyan is hivja a tudomany a végtelen
szubsztanciat, a noumenont, amit a buddhistak Sabhavat-nak neveznek —, ahogyan az atomo-
kat 1s, mivel mindkettd tulsdgosan veszélyes mind az 6si filozofiai, mind a jelenlegi keresz-
tény és teoldgiai gondolattarsitasuk kovetkeztében. A legrégibb filozofusoktol kezdve, akik-
nek a feljegyzései eljutottak az utdkorhoz, egészen jelenlegi korunkig — amely ha tagadja is a
térben levo lathatatlan lényeket, de soha nem lehet annyira tébolyodott, hogy tagadna valami-
fele telitett teret — a mindenség telitettsége elfogadott hit volt. Azt pedig, hogy mit tartalmaz,
az ember megtudhatja Hermész Triszmegisztosztol (Dr. Anna Kingsford értd tolmacsolasa-
ban), aki a kovetkezdt mondja:

Ami az uirességet illeti... gy itélem meg, hogy az nem létezik, soha nem is létezett, €s soha
nem is fog létezni, mert az univerzum minden kiilonb6z6 része kitoltott, ahogyan a fold is teljes
¢és olyan testekkel van tele, amik mindségben és formaban kiilonboznek, megvannak a maguk
fajtai és terjedelmei, az egyik nagyobb, a masik kisebb, az egyik szilard, a masik ritka. A na-
gyobbakat... konnyl észlelni, a kisebbeket... nehéz észrevenni, vagy teljesen lathatatlanok is.
Létezésiikrol csak megérzés alapjan van tudomasunk, mivel sok ember tagadja, hogy az ilyen
lények testiségek lennének, és egyszeriien kiterjedésekként tekintenek rajuk,*V'"® de lehetetlen,
hogy létezniiik kell ilyen kiterjedéseknek. Mert ha valoban kell lennie barminek az univerzumon
kiviil, ... akkor az egy olyan kiterjedés lenne, amit a sajat [az univerzum] Istenségével analdg,

XVIVA T 4sd: 1. kotet, 338, 339. oldalak, idézve a Le Mystére et la Science-bdl, Conférences, Pére Félix de
Notre Dame.

XVIS yegyiik észre a ciklusok munkajat és azok periodikus visszatérését! Akik tagadjak, hogy az ilyen ,,1¢é-
nyek” (erdk) testiségek lennének, és , kiterjedéseknek” nevezik 6ket, azok voltak a modern ,,tudomany stjtotta”
koézvéleményiink prototipusai és annak hivatalos tanitoi, akik a természet erdirdl ugy beszélnek, mint az anyag
hogy olyan atomi jellegii, mint maga az anyag — (Helmholtz). A kévetkezetlenség és az ellentmondas uralkodik
a hivatalos és az ,,eretnek” tudomanyban egyarant.
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megérthetd lények foglalnanak el. ... A szellemekrdl beszélek, mert fenntartom, hogy azok ve-
liink vannak, és a hdsokrdl, akik felettiink tartézkodnak, a foldfelszin és a magasabb légrétegek
kozott, ahol mar sem felhdk, sem szélviharok nincsenek. V!

Es mi is ezt ,tartjuk fenn”. Csak ahogyan mar megjegyeztiik, egyetlen keleti beavatott sem
beszélne ,.folottiink levo, a foldfelszin és a 1égrétegek kozotti” szférakrol, még a legmagasabb-
rél sem, mivel az okkult fogalmazasban nincs ilyen osztaly vagy mérték. Nincs fent és nincs
alant, csak egy 0rok beliil, két masik belsén beliili, vagyis a targyiasulatlansag sikjai fokoza-
tosan athatjak a foldi targyiasultsagot — ez utobbi igaz az emberre, a sajat sikjara. Ez a sziik-
séges magyarazat itt azzal zarhato le, hogy hitet tesziink Hermész szavai mellett a misztikusok
egész vilaganak e sajatos pontjanal:

Az Isteneknek sok rendje van, és mindben van egy megérthetd rész. Nem kell feltételezniink,
hogy nem keriilnek érzékeink hatokorébe, éppen ellenkezbleg, észleljiik Oket, még jobban is,
mint azokat, amiket lathatoknak neveziink. ... Vannak tehat Istenek, amelyek magasabban all-
nak minden megnyilvanulasnal, utanuk jonnek azok az Istenek, akiknek a principiuma szellemi,
mivel ezek az Istenek — 6sszhangban kettds eredetiikkel — érzékelhet6k, 6k nyilvanitanak meg
minden dolgot egy érzékelhetd természet altal, mindegyik megvilagitva sajat munkait egytol
egyig.XV"" A mennyeknek — vagy mindannak, amit ezen a fogalmon értiink — a legfelsébb lénye
Zeusz, mert ezen a mennyorszagon keresztiil ad életet Zeusz minden dolognak. A Nap legfel-
sObb lénye a fény, mert a napkorongon keresztiil torténik meg, hogy megkapjuk a jotékony
fényt. Ugy tartjék, az allocsillagok 36 horoszkopjanak megvan a legfelsbb 1énye, vagy hercege,
akinek a neve Pantomorpos, vagy a minden formaval rendelkez6, mert 6 adja az isteni formakat
a kiilonféle tipusoknak. A hét bolygonak vagy vandorldo gombnek megvannak a legfelsébb sze-
rencse- ¢s sorsszellemei, akik fenntartjak a természet torvényeinek 6rok stabilitasat a sziintelen
atalakulason és folytonos mozgason keresztiil. Az éter az az eszk6z vagy kozeg, aminek segit-
ségével mindez megtorténik XV

Ez teljesen filozofikus jellegli, és 0sszhangban all a keleti ezotéria szellemével, mert min-
den er6t — mint pl. a fényt, a hot, az elektromossagot, stb. — ,.Isteneknek” neveznek ezoteriku-
san.

Ennek azonban igy is kell lennie, hiszen az egyiptomi és az indiai ezoterikus tanitis azonos
volt. Ezért pedig Fohat megszemélyesitése, a természetben megnyilvanuldé valamennyi erd
magasabb egységbe foglalasa egy helyénvald kovetkezmény. S6t — ahogyan a kés6bbiekben
bemutatjuk —, a természet valodi és okkult erdit csak most kezdik megismerni, de még ebben
az esetben is csak az ,.eretnek”, nem pedig a hivatalos tudoméanyban,*V""® bar azok 1étezését —
legalabb is egy esetben — jelentds szamu képzett ember, de még néhany tudos is megerdsitette
¢s igazolta.

Tovéabba a VI. Stanzéban talalhato allitas, amely szerint Fohat mozgéasba hozza az dserede-
ti vilagesirakat vagy a kozmikus atomok és anyag felhalmozddasat, ,,egyeseket az egyik mo-
don, masokat mas modon” az ellenkezd iranyba, elég ortodoxnak és tudomanyosnak latszik.
Mindenesetre, ha van olyan, a tudomény altal is elismert egyetlen tény ezen allapot tamogata-
sara, akkor ez az. A meteoresdk, amelyek minden novemberben és augusztusban visszatérnek,
egy olyan rendszerhez tartoznak, ami egy ellipszis alaka palyan kering a Nap koriil. Ennek a
gylirinek a naptavola 2,8 milli6 km-re van a Neptunusz palydjan tul, a sikjanak pedig 64° 3’ a
ddlésszoge a Fold palydjahoz képest, és a meteorraj mozgasi irdnya ezen a palyan ellentétes a
Féld keringési iranyaval.

XVI6 Hermes Mercurius Trismegistos: The Virgin of the World, angolra forditotta: Dr. Anna Kingsford és
Edward Maitland, 83. és 84. oldalak.

XVIIT. Hermész itt az Istenek kozé beleveszi a természet érzékelhetd erdit, az Univerzum elemeit és jelen-
ségeit” — jegyzi meg Dr. A. Kingsford egy labjegyzetben nagyon pontos magyarazatot adva. Ugyanigy tesz a
keleti filozofia is.

XVIVE Jgyanott, 64. és 65. oldalak.

XVI® 1 asd a IX. fejezetben, ,,A jovendd eré”-ben is.

151



Ez a tény, amit csak 1833-ban ismertek fel, annak a modern Gjrafelfedezését mutatja, amit
mar az 6sidok oOta ismertek. Fohat ellentétes irdnyba kinyujtott két kezével forgatja a ,,magot”
¢s az ,,aludttejet”, vagy a kozmikus anyagot, érthetbben fogalmazva, a részecskéket rendki-
viil felhigitott allapotba és csillagkddokbe tereli.

A Naprendszer hataran kiviil mas napok, ¢és kiilondsen a rejtélyes Kozponti Nap — a ,,Lat-
hatatlan Istenség lakohelye”, ahogyan néhdny tisztelendé hivja — az, ami meghatarozza az
égitestek mozgasat és iranyat. Ez a mozgas a szamos égitest koriil és kozott talalhatd homo-
gén anyag elemekké és a Foldon ismeretlen al-elemekké torténd elkiilonitését is szolgalja, a
modern tudomany pedig ezeket eltéré egyedi elemeknek tekinti, mikdzben azok pusztan at-
meneti megjelenési formak, amik a manvantaraban levé minden kis ciklussal megvaltoznak,
¢s egyes ezoterikus munkak ezeket ,kalpikus alarcoknak™ nevezik.

Fohat az a kulcs az okkultizmusban, amely megnyitja és megfejti a minden nemzet tigyne-
vezett mitologidjdban megtalalhatd kiilonféle szimbolumokat és allegoriakat, szemléltetve a
csodalatos filozofiat és a mélységes betekintést a természet misztériumaiba, amik benne van-
nak az egyiptomi, a kaldeai, de az arja valldsokban is. Fohat, valddi jellegében bemutatva,
bizonyitja, milyen mélyen jartasak voltak mindezek a torténelem el6tti népek a természettu-
domany minden dgiban, amiket most a természetfilozofia fizikai és kémiai againak neveznek.
Indiaban Fohat mind Vishnu, mind Indra tudomanyos aspektusa, a Rig Védaban az utobbi
oregebb és fontosabb, mint szektarianus utddja, mig Egyiptomban Fohatot Noot-bol fakado
Toom-ként ismerték*V'""1%, vagy Osirisként, dseredeti istenségnek, a mennyek és a 1ények te-
remtéjének szerepében. XV Toom-rél ugyanis azt mondjak, hogy ezerarcu isten, aki a tGbbi
istent létrehozza, maga pedig olyan format 6lt, amilyet szeret, 6 ,,az élet ura, aki az isteneknek
életenergiajukat biztositja”.XV!"12 () az istenek feliigyeldje, és 6 az, ,aki a szellemeket teremti,
format ¢és életet ad nekik™, 6 ,,az északi szél és a nyugat szelleme”. Végil pedig az ,¢let le-
nyugvo napja”, vagy az elektromos életerd, ami elhagyja a testet a halalkor, ennél fogva az
elhunyt az kéri Toom-t6l, hogy adja neki 1élegzetét a jobboldali orrlyukabol (pozitiv elektro-
mossag), hogy tovabb élhessen mdsodik formajaban. A Halottak konyvében a XLII. fejezet-
nek mind a hieroglifdja, mind a szovege mutatja a Toom €s Fohat azonossagat. Az eldbbi egy
embert jelképez, aki felegyenesedve all a /élegzet hieroglifaval a kezében, az utdbbi pedig ezt
mondja:

En inditom utjara An (Heliopolisz) uralkodojat. En vagyok Toom. En kelek 4t a vizen, amit
Thot-Hapi, a latohatar ura hasit ketté, és én vagyok a Fold felosztoja [Fohat kettéosztja a teret és
fiaival egyiitt a Foldet hét zonara]. ... Atkelek a mennyeken, én vagyok a két oroszlan. En va-
gyok Ra, én vagyok Aam, felfalom az 6rokosémetXV'"3 . En siklom Aanroo foldjének tala-
jan,XV"14 amit a korlatlan 6rokkévalésag uralkoddja adott nekem. En vagyok az 6rokkévalosag
csirdja. En vagyok Toom, aki megkapta az rokkévalésagot.

XVIino & Toom, Toom! Aki a nagybol [n6bdl] keletkezett, ami a vizek kebelében van [a tér nagy mélység-
ében], €s a két oroszlanon keresztiil fénylik” — a kettds erd, vagy a szolaris szemek er6i, vagy az elektro-pozitiv
és az elektro-negativ er6k. Lasd: Halottak konyve, 111. fejezet.

XVIWLT 4sd: Halottak kényve, XVII. fejezet.

XVIZ | XXIX. fejezet.

XVI3 A7 isteni feladatok egymasutanisagat, az egyik formabol a masikba torténd atalakulast vagy az erdk
kolcsonosségét kifejezd kép. Aam az elektro-pozitiv erd, ami az dsszes tobbi felfalja, ahogyan Szaturnusz is
felfalta utodjat.

XVI4 Aanroo Osiris fennhatdsagaba tartozik, egy tizennégy szakaszra osztott mezd, ,,amit egy vas kerités
vesz korbe, amin beliil nd az élet hét konyoknyi magas gabondja”, az egyiptomiak Kadma Lokéja. Csak azok a
halottak, akik tudjak a ,,hét csarnok” 6rzéinek a nevét, 1éphetnek be Amenti-be mindordkre, tehat azok, akik
atmentek minden kor mindhét fajan, egyébként megpihennek az alsobb mezdkon, és ez a hét egymasra kovetke-
z0 devachant vagy lokat is jelképezi. Amenti-ben az ember tiszta szellemmé valik minddrokre (XXX. 4.), mig
Aanroo-ban a ,,szellem lelkét” vagy az elhunytat minden alkalommal felfalja Ureus, a Kigyo, a Fold Fia, (egy
masik értelemben a Napban levé dseredeti életprincipium) vagyis az elhunyt asztralis teste vagy ,.elementdrisa”
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Ugyanezeket a szavakat hasznalja Fohatra a XI. konyv, €s ugyanezek a jelzoket adja neki.
Az egyiptomi papiruszokban a Titkos Tanitas teljes kozmogonidja megtaldlhaté egymastol
elvalasztott mondatokban szétszorva, még a Halottak Kényvében is. Ebben a hetes szam
ugyanolyan gyakran jelenik meg és kap hangsulyt, mint a Dzyan Kényvében. ,,A Nagy Vizrol
[a Kdosz M¢lységérdl] azt mondjak, hogy hét konyok mély” — ahol a ,,konyok™ természetesen
osztalyokat, zondkat és principiumok jelent. Abban, ,,a nagy Anyaban sziiletik meg minden
Isten és a Hét Nagy”. Mind Fohatot, mind Toom-ot ugy szélitja meg, mint ,,a Hét Magikus
Eré Nagyijat”, aki ,,gy6zelmet arat Apap Kigyén”, vagyis az anyagon. V!5

Egyetlen okkultizmus-tanulmanyozo6t sem szabadna azonban a hermetikus munkak fordita-
sai soran alkalmazott szokasos fogalomrendszernek arra csabitania, hogy azt higgye, az Osi
egyiptomiak vagy gorogok szerzeteshez hasonldan a beszélgetéseikben egy Legfelsobb Lény-
rol, Istenrdl, az ,,Egyetlen Atyarol, mindenek teremtdjérol”, stb. beszéltek vagy arra utaltak
ugy, ahogyan ez az ilyen forditasok minden oldalan megtaldlhatd. Errdl valojaban szé nincs,
ezek a szovegek pedig nem az eredeti egyiptomi szovegek. Ezek gorog forditasok, amik koziil
a legrégebbi sem korabbi a neoplatonizmus kezdeti iddszakdnal. Nincs olyan, az egyiptomiak
altal irt hermetikus munka — ahogyan ezt a Halottak Kéonyve esetében is lathatjuk —, ami a
monoteista rendszer egyetlen egyetemes Istenér6l beszélne. Minden egyetlen Abszolit Oka
megnevezhetetlen és kimondhatatlan volt az egyiptomi 0si filozéfus gondolkoddsaban, aho-
gyan ez 6rokké Megismerhetetlen Herbert Spencer felfogasaban is. Ami altalaban az egyip-
tomiakat illeti — ahogyan M. Maspero helyesen megjegyzi —, amikor csak

elérkezve az isteni Egység elképzeléséhez, az egyes szamu Isten soha nem egyszertien ,,IS-
ten” volt. M. Lepage-Renouf nagyon helyesen megfigyelte, hogy a Nouter, Nouti, ,,Isten” sz6
soha nem szlint meg egy dltaldnos elnevezésnek lenni, hogy személyes névvé valjon.

Minden Isten naluk az ,,egy ¢l6 és egyediili Isten volt.

Monoteizmusuk tisztan foldrajzi jellegli volt. Ha a memphisi Egyiptom kihirdette Phtah
egyediiliségét Ammon kizarasaval, akkor a thébai Egyiptom Ammon egyediiliségét hirdette ki
Phtah kizarasaval [ahogyan ezt Indidban is megtorténni latjuk a shaivak és a vaishnavak eseté-
ben]. Ra, az ,,Egy Isten” Heliopolisban nem ugyanaz, mint Osiris, az ,,Egy Isten” Abydosban, és
egymas mellett imadhatok anélkiil, hogy egymasba beleoldédnanak. Az egyetlen Isten csupan a
tartomany vagy a varos Istene, Noutir Nouti, és nem zarja ki a szomszédos varos vagy tarto-
many egyetlen Istenének a 1étezését. Roviden, amikor csak az egyiptomi monoteizmusrol beszé-
liink, akkor Egyiptom Egyes szamu Isteneir6l, nem pedig az Egyetlen Istenr6l kellene beszél-
niink XV11/16

Ez az elsésorban egyiptomi jellegzetesség az, amin keresztiil a kiilonbdzd, ugynevezett
hermetikus konyvek hitelességét ellendrizni kellene, és ez az, ami teljesen hianyzik az ilyen
néven ismert gorog toredékekbdl. Ez azt bizonyitja, hogy egy gérdg neoplatonikus vagy talan
egy keresztény kéznek némileg érdekében allt az ilyen munkak megszerkesztése. Természete-
sen az alapvetd filozofia ott van, és a legtobb helyen érintetlen. A stilust viszont megvaltoztat-
tak és simitottak rajta monoteista iranyba, legalabb annyira, ha nem jobban, mint a héber Ge-
nezis esetében annak gordg és latin forditasaiban. Ezek lehetnek hermetikus munkak, de nem
a két Hermész egyike, vagy inkabb Thot Hermész, az Univerzum iranyitd Ertelme, vagy a
Rosetta-kovon Triszmegistosznak nevezett foldi Thot-inkarnacio altal irott munkak.

Az egészet azonban kételkedés, tagadas, tekintélyrombolas €s elképesztd kozony kiséri az
izmusok szézainak és a vallastalansagnak a jelenlegi kordban. Minden balvany Osszetorve,
kivéve az Aranyborjut.

fokozatosan elhalvanyul és eltiinik a ,,Fold Fidban” egy korlatozott idore. A 1élek otthagyja Aarnoo mezdit, és a
foldre megy, barmilyen neki tetsz6 format feldltve. (Lasd: Halottak konyve, XCIX. fejezet.)

XIS mralottak konyve, CVIII. fejezet, 4.

XVI16 Maspero a Guide au Musée de Boulag-ban, 152. oldal, 1883-as kiadas.
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Sajnos egyetlen nemzet sem tud jobban elmenekiilni karmikus végzete el6l, mint az egysé-
gek és az egyének tudnak. Magaval a torténelemmel az Ggynevezett torténészek olyan lelki-
ismeretleniil foglalkoznak, mint valami legendagyiijteménnyel. Emiatt Augustin Thierry nyil-
vanosan bocséanatot kért — ha az ember hihet az életrajzirdinak. Helytelenitette azt a téves
alapelvet, ami miatt minden dllitolagos torténetirod eltévesztette az utiranyt, és valamennyi
megengedte magéanak, hogy feliilirja azt a hagyomanyt, ,,hogy a nép hangja tizbol kilencszer
Isten hangja”. Végiil beismerte, hogy egyediil a legenddban bujik meg a valddi torténelem,
ugyanis hozzateszi:

A legenda €16 hagyomdany, és négybdl haromszor igazabb, mint amit torténelemnek neve-
Z]'.'lnk'XVII/H

Mig a materialistdk az anyag kivételével tagadnak mindent az Univerzumban, addig az
archeolégusok megprobaljak dsszezsugoritani az okort, és torekednek az Osi Bolcsesség min-
den allitasat lerombolni a kronologia meghamisitasaval. Napjaink orientalistai és torténetirdi
olyanok az Osi torténelem szdmara, mint a fehér hangyak India épiiletei szamdara. Veszélye-
sebbek még azokndl a termeszeknél is, a modern archeoldégusok — az egyetemes torténelem
témajaban a jovo ,,szaktekintélyei” — egykori népek szamadra tropusi orszagokban levd bizo-
nyos épitmények végzetét készitik el6. Ahogyan Michelet mondta:

A torténelem fel fog borulni, és atomjaira szét fog esni a XX. szazad forduldjan, és a kroni-
kasai az alapjaiig le fogjak ragni.

Valoban, nagyon hamarosan dsszetett erdfeszitéseik eredményeként osztozni fog mindkét
Amerika romvdarosainak végzetében, amelyek mélyen eltemetve nyugszanak az 4tjarhatatlan,
¢rintetlen erdok mélyén. A torténelmi tényeket tovabbra is elrejtik szemiink eldl a modern
hipotézisek, tagadasok és a szkepticizmus kibogozhatatlan dserddi. Nagy szerencsénkre azon-
ban a valodi térténelem megismétli 6nmagat, mert — mint minden mas — ciklusokban halad
elére, a mult koriilményei és eseményei pedig, amiket szandékosan elsiillyesztenek a modern
szkepticizmus tengerében, ismét felemelkednek és megjelennek a felszinen.

A kovetkezd kotetben az a koriilmény fogja felkelteni a legtobb rosszindulati kritikat,
hogy egy filozofia fel¢ torekvd munkat, ami egyben a legnehezebben érthetd problémak meg-
vilagitasa is, azzal kell elkezdeniink, hogy nyomon kovetjiik az emberiség fejlddését onnan,
amit természetfeletti 1ényeknek — szellemeknek — tekintenek. A Titkos Tanitasban hivoknek
¢és védelmezdinek azonban cipelniiik kell majd az Oriiltség, vagy még rosszabb vadjat is, aho-
gyan filozofiai értelemben az ir6 mar hosszl évek ota teszi. Amikor csak egy teozofust tébo-
lyodottsaggal megvadolnak, akkor Montesquieu Lettres Persanes-ébol vett idézettel érdemes
valaszolnia:

Azzal, hogy olyan konnyen kitarjak az elmegyogyintézetek kapujait feltételezett Oriiltjeik
szamara, az emberek csak biztositani akarjak egymast, hogy 6k maguk nem oriiltek.

XVII7 Revue des Deux Mondes, 1865, 157. és 158. oldalak.
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