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Ennek a f6ldi vilagnak a tudasa —
Mondd, baratom, mi ez, valotlan vagy valosag?
A valotlant melyik haland6 akarja tudni?

A valosagot melyik halando tudta valaha is?

|.  fejezet: Osi vagy modern antropolégia?

Amikor csak az ember eredetére vonatkozo kérdést feltessziik egy elfogulatlan, becsiiletes
¢s lelkiismeretes tudosnak, a valasz mindig ugyanaz: ,,Nem tudjuk”. De Quatrefages a maga
agnosztikus gondolkodasmodjaval az ilyen antropologusok egyike.

Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi tudos nem partatlan és nem is becsiiletes, mivel egy ilyen
megjegyzés jozansdga megkérddjelezhetd lenne. Azonban ugy becsiilik, hogy az europai tu-
dosok 75%-a evolucionista. Vajon a modern gondolkodas e képvisel6i valamennyien biindsek
a tények felhaboritd félreértelmezésében? Ezt senki nem mondja — de van néhany nagyon
kivételes eset. Viszont a tudosok egyhazellenes lelkesedésiikben és a darwinizmustol eltérd
barmilyen alternativ elmélettél (kivéve a ,kiilonleges teremtést”) vald kétségbeesésiikben
ontudatlanul kétszintiek, ,,er6ltetve” egy olyan hipotézist, amelynek a rugalmassaga nem ki-
elégitd, és amely rosszul viszonyul a megfeszitéshez, aminek most ki van téve. A kétsziniiség
azonban nyilvanvalo az egyhazi korok esetében. Temple pilispok a Religion and Science cimii
miivében a darwinizmus elszant tdmogatdjaként jott eld. Ez az egyhézi ird6 olyan messzire
megy, hogy az anyagot — miutan az megkapta ,.kezdeti mozgasba hozasat” — valamennyi
kozmikus jelenség sajat erejére utalt kifejlesztdjének tekinti. Ez a nézet csak annyiban kiilon-
bozik Heckel-étdl, hogy lehetségesnek tart egy hipotetikus Istenséget ,,a vilag végén”, egy
olyan Istenséget, aki teljesen tavol tartja magat az erdék Osszjatékatol. Egy ilyen metafizikai
entitds nem all kézelebb a teologiai Istenhez, mint Kanté. Temple plispok fegyversziinete a
materialista tudoméannyal véleményiink szerint meggondolatlan — eltekintve attol a ténytdl,
hogy magaval hozza a bibliai kozmogonia teljes elutasitasat. ,, Tanult” korunk materializmu-
sanak valo hizelgés jelenlegi kimutatasakor mi, okkultistdk csak mosolyogni tudunk. Hogyan
IS van a Mester — Krisztus és egészében a kereszténység — iranti lojalitas, akit az ilyen teologi-
ai kalandorok allitasuk szerint szolgalnak?

Most azonban semmi kedviink ahhoz, hogy kesztylit dobjunk a papsag el¢, jelen pillanat-
ban egyediil a materialista tudoméannyal van dolgunk. Ez utobbi legjobb képviseldinek szemé-
lyében a ,,Nem tudjuk” valaszt adjak kérdésiinkre, mégis a tobbségiik gy tesz, mintha a min-
dentudas csaladi ékszeriik lenne, és minden dolgot ismernének.

Ugyanis valdjaban ez a tagad6 valasz nem akadadlyozza meg a tudosok tobbségét, hogy a
kérdésen tlinddjenek, mindegyik megkiséreli elfogadtatni sajat egyéni elméletét az Gsszes
tobbi kizarasaval. gy Maillet 1748-as, az emberi faj eredetérdl szolo elméletétél kezdve
Hackel 1870-eséig ezek az elméletek annyira kiilonboznek egymastol, mint maguknak a kita-
laloiknak a személyiségei. Buffon, Bory de St. Vincent, Lamarck, E. Geoffroy St. Hilaire,
Gaudry Naudin, Wallace, Darwin, Owen, Heackel, Filippi, Vogt, Huxley, Agassiz, stb. valam-
ennyien kifejlesztettek egy tobbé-kevésbé tudomanyos hipotézist az emberiség eredetére. De
Quatrefages ezeket az elméleteket két alapvetd csoportba rendezi. Az egyik egy gyors, a ma-
sik egy nagyon fokozatos atalakuldson alapul, az el6bbi azt tdmogatja, hogy egy 1j tipust (az
embert) egy tdle teljesen kiilonb6zd 1ény hozta 1étre, az utdbbi pedig az ember fejlédését fo-
kozatos elkiiloniilés ttjan tanitja.

Elég furcsa modon e szaktekintélyek legnagyobb tudodsa az, akitdl az ember eredetének
témajaban valamennyi elmélet koziil a legkevésbé tudomanyos szarmazik. Mara teljesen nyil-
vanvalo, hogy gyorsan kozeledik az az 6ra, amikor a jelenlegi tanitast az embernek egy ma-



jomszer(i eml8st6] vald leszarmazasarol kevésbé fogjak méltanyolni, mint Adam f6ldbél vald
megformazasat, Evaét pedig Adam bordéjabol. Ugyanis:

nyilvanvalo, kiilondsen a darwinizmus legalapvetobb elvei utan, hogy egy szerves 1ény nem lehet egy

masik leszarmazottja, amelynek fejlodése hozza képest forditott sorrendben halad. Kovetkezésképpen,

ezeknek az alapelveknek megfeleléen az embert nem lehet semmilyen tipusi emberszabasi majom le-
szarmazottjanak tekinteni."

Lucae érvelését a majom-elmélet ellen, amely a koponya tengelyét alkotd csontok kiilon-
boz6 dolésén alapul az ember és az emberszabasii majmok esetén, alaposan megtargyalta
Schmidt. Beismeri, hogy:

A majom, ahogyan novekszik, egyre allatiasabba valik, az ember pedig... egyre emberibbé.
Valgjaban ugy tlinik, egy pillanatig habozik, mieldtt tovabb Iépne:

A koponyatengely e d6lését ezért lehet, hogy a majmokéval ellentétes emberi jellemzoként
kell hangsulyozni, amibdl aligha lehet kierdszakolni ilyen nagysagrendil sajatos jellemzat; kii-

16ndsen, ami a leszarmazas tanitasat illeti, ez a koriilmény semmiképpen sem tiinik perdonto-
nek."2

Az ir6t nyilvanvaldan egy kicsit sem nyugtalanitja sajat érvelése. Biztosit benniinket, hogy
az meghitsit minden lehetdséget arra, hogy a jelenlegi majmok voltak az emberiség dsei. De
vajon cafolja-e annak puszta lehetdségét, hogy az embernek és az emberszabasi majomnak
egy kozos — bar mindeddig teljesen elméleti — dse volt?

M¢ég maga a ,természetes kivalasztodas™ is minden nappal egyre fenyegetettebbé valik. A
darwinista tabor elhagydi sokan vannak, és azok, akik egykor annak leglelkesebb tanitvanyai
voltak, most az 1 felfedezéseknek koszonhetden lassan, de folyamatosan mas htrokat kezde-
nek pengetni. A Journal of the Royal Microscopical Society 1886. oktoberi szamaban a ko-
vetkezdket olvashatjuk:

FIZIOLOGIAI KIVALASZTODAS: G. J. Romanes bizonyos problémakat talalt a természe-
tes kivalasztodassal, mint a fajok eredetére vonatkozo elmélettel kapcsolatban, mivel az inkabb
az alkalmazkodo struktirak eredetének az elmélete. Azt javasolja, hogy cseréljiik ki azzal, amit
fiziologiai kivalasztddasnak vagy az alkalmazkodoé elvalasztodasanak nevez. Nézete a szaporo-
dasi rendszernek az életkoriilményekben torténd apro valtozasokra valo kiilonleges érzékenysé-
gén alapul, és tigy gondolja, hogy a nagyobb vagy kisebb sterilitas irdnyaba mutatd ingadozas-
nak gyakran kell eléfordulnia a vad fajok esetében. Ha a modosulés olyan, hogy a szaporodasi
rendszer — mikdzben bizonyos foku sterilitast mutat a sziilé formaval szemben — a tovabbiakban
termékeny a modosult forma korlatain beliil, akkor a mdodosulas nem fedhetd el keresztezéssel,
¢s nem is hal ki sterilitas kdvetkeztében. Amikor egy ilyen tipusu modosulas megjelenik, a fi-
ziologiai gatnak a fajokat két részre kell osztania. A szerzd végiil a kolcsonos sterilitast nem a
faj-elkiiloniilés egyik hatdsénak tekinti, hanem annak okanak."”®

Megkisérlik a fentieket a darwini elmélet kiegészitéseként és folytatdsaként bemutatni. Ez
legjobb esetben is egy iigyetlen kisérlet. A kozonséget hamarosan arra fogjak kérni, higgye el,

1 De Quatrefages: The Human Species, 111. oldal. Ez hivatkozas az emberi- és a majomagy eltéré fejlédé-
sére. ,,A majom esetében a halanték-ékcsonti tekervények, amelyek a kozépso lebenyt alkotjak, jelennek meg és
valnak teljessé az elso tekervények el6tt, amelyek a homloklebenyeket alkotjak. Ezzel szemben az embernél az
els6 tekervények jelennek meg el6szor, és a kozépso lebenyt alkotok jelennek meg kés6bb.” (Ugyanott.)

"2 Doctrine of Descent and Darwinism, 290. oldal.

3 11. sorozat, VI. kétet, 769. oldal (1886-0s kiadas). Ehhez egy szerkesztdi megjegyzés hozzateszi, hogy
egy ,,F. J. B.” az Athanceum-ban (3069. szam, 1886. aug. 21, 242-243. oldalak) ramutat, hogy a természettudésok
régen felismerték, hogy vannak ,,morfologiai” és ,,fiziologiai” fajok. Az el6z6k eredete az emberi elmében gyo-
kerezik, az utobbiaké olyan valtozasok sorozatdban, amelyek elegend6ek ahhoz, hogy fajtaazonos egyedek egy
csoportjanak mind belsd, mind kiilsd szerveit befolyasoljak. A morfologiai fajok ,.fizioldgiai kivalasztodasa™ az
elképzelések ziirzavara, a fiziologiai fajoké pedig a fogalmak szohalmozasa.



hogy C, Dixon Evolution without Natural Selection-ja is a darwinizmus kiterjesztése, mivel a
szerzO bizonyosan annak nyilvanitja!

Ez azonban olyan, mintha egy ember testét harom darabra hasitanank, és utana azt allita-
nank, hogy minden darab azonos az emberrel, akik korabban volt, csak kiterjesztve. Mégis a
szerzo kijelenti:

Viladgosan meg kell érteni, hogy a kovetkez6 oldalakon leirt egyetlen szotag sem ellentétes
Darwin elméletével a természetes kivéalasztodasrél. En mindossze annyit csinaltam, hogy meg-
magyaraztam bizonyos jelenségeket. ... Minél tobbet tanulmanyozzuk Darwin munkdit, annal
inkabb meggy6z8diink ennek az elméletnek az igazsagarol[!!]."*

Ezt megel6zden pedig hivatkozik:

a tények nyomasztdéan hosszi sordra, amelyeket Darwin ismertetett hipotézise tdmogatasa-
hoz, és amelyek diadalmasan vitték at a természetes kivalasztodas elméletét minden akadalyon
és ellenvetésen.'®

Ez azonban nem akadalyozza meg a tudds szerzdt, hogy megdontse ezt az elméletet, barm-
ennyire is ,,diadalmas”, de még att6l sem, hogy munkajat nyiltan ,,Fejlédés természetes kiva-
lasztodas nélkiil’-nek nevezze, vagy félreérthetetleniil, abban Darwin alap-elképzelését legap-
robb részletéig megdontse.

Ami magat a természetes kivalasztddast illeti, a lehetd legnagyobb tévképzet terjedt el nap-
jaink gondolkodoi kozott, akik hallgatdlagosan elfogadjak a darwinizmus kdvetkeztetéseit. Ez
példaul csupén egy retorikai eszkdz ahhoz, hogy elhiggytik, a természetes kivalasztddas képes
megmagyarazni a fajok eredetét. A természetes kivalasztddas nem csodaszer, pusztan egy
alkalmas kifejezés annak a moddnak a leirasara, ahogyan az életképes tulél, és ahogyan az
¢letképtelen megsemmisiil a 1étért valod kiizdelem altal létrehozott organizmusok kozott. Az
organizmusok minden csoportja torekszik a létfenntartas lehetdségein til szaporodni, és az
alland6é harc az életért — a |, kiizdelem az elegendd élelem megszerzéséért €s menekiilés az
élelemmé valastol”, ami hozzdaddodik a kornyezeti feltételekhez — sziikségszertien az életkép-
telenek folyamatos kiselejtezéséhez vezet. Az igy kivalasztodott barmely torzs legjava szapo-
ritja a fajokat, és viszi at szervi jellemzdit az utddokba. Minden hasznos modosulas atoroklo-
dik, és egy progressziv tokéletesedést eredményez. A természetes kivalasztodas azonban — az
ird szerény véleménye szerint, a ,kivalasztodas, mint egy hajtoers” — valdjaban egy tiszta
mitosz, kiilondsen akkor, amikor a fajok eredetének magyardzataként hasznaljak fel. Ez csu-
pan egy jellegzetes fogalom, ami azt a modot fejezi ki, ahogyan a ,,hasznos modosulasok™
létrejottiikkor allandosulnak. Onmagaban ,,ez” nem tud semmit létrehozni, és csak a ,neki”
atadott alapanyagon tud dolgozni. A valddi 6 kérdés ez: Milyen ok — egyéb masodlagos
okokkal 6sszekapcsolodva — hozza Iétre a ,,modosuldsokat” magukban az organizmusokban?
E masodlagos okok koziil sok tisztan fizikai — éghajlati, étrendi, stb. Rendben van. De a szer-
ves fejléddés masodlagos aspektusai mogott egy mélyebb alapelvet kell keresni. A materialis-
tak ,,spontan modosulatai” és ,,véletlen elagazasai” dnmaguknak ellentmondd fogalmak az
»anyag, erd €s sziikségszertiség” univerzumaban. A tipus valtozékonysdga, nem szadmitva be
egy félig-meddig értelmes impulzus feliigyeld jelenlétét, képtelen megmagyardzni példaul az
emberi test dobbenetes Osszetettségét ¢s csodait. A darwinistak mechanikus elméletének hia-
nyossagat — tobb elutasitdé gondolkod6 kozott — Dr. von Hartmann leplezte le részletesen. Az
olvaso értelmének sértegetése vak, kozombds sejtekrdl irni — ahogyan Heckel teszi —, ame-
lyek ,,szervekké rendezik onmagukat”. Az éllati fajok eredetének ezoterikus megoldasat mas
helyen ismertet;jiik.

Az elkiiloniilések tisztan mdsodlagos okai, amelyeket szexudlis kivalasztds, természetes
kivalasztodas, éghajlat, elszigetelddés, stb. cimszavak ald csoportositottak, félrevezették a

4 [dézett mii, 79. oldal.
5 Ugyanott, 48. oldal.



nyugati evolucionistakat, és nem kindlnak valédi magyarazatot az ,,6si tipusok” semmiféle
,honnan”-jara, amelyek a fizikai fejlédés kiindulo pontjaul szolgaltak. Az igazsag az, hogy a
modern tudomany altal ismert elkiiloniilési okok csak az dseredeti allati gyokértipusoknak az
asztralisbol valo fizikaiva valasa utan 1éptek miikodésbe. A darwinizmus csak tgymond félut-
jan taldlkozik az evolucioval, amikor az asztralis fejlodés teret enged a kozonséges fizikai
erdk jatékanak, amelyek ismerdsek jelenlegi érzékszerveink szamara. De a darwinista elmélet
még itt sem, és még a jelenlegi ,.kiterjesztési” probalkozasaival sem alkalmas arra, hogy meg-
feleljen a tényallasnak. A fajokban jelentkezd fizioldgiai modosulasok mogott huzodo ok —
az, amelyhez képest minden mas torvény alarendelt és masodlagos — az anyagot athat6 tudat-
talan értelem, amely végiil is visszakdvethetd az isteni vagy Dhyan Chohan-i bolcsesség egyik
tiikrozédéséig."® Osszességében hasonld kovetkeztetésre jutott egy olyan jol ismert gondolko-
do is, mint Ed. von Hartmann, aki lemondva a természetes kivalasztodas segitség nélkiili hata-
sossagar6l, az evollciot ugy tekinti, mint amit a Tudattalan, az okkultizmus Kozmikus Logo-
Sza iranyit. Az utobbi azonban csak kozvetve miikddik Fohat-on, vagyis a Dhyan Chohan-i
energian keresztiil, és nem teljesen kdzvetlen médon, ahogyan a nagy pesszimista leirja.

Ez a tudésok kozotti eltérés, kdlesonds és gyakran onellentmondasaik azok, amik e kotetek
szerzgjét arra batoritjak, hogy megvilagitson mas és régebbi tanitasokat, akar csak hipotézis-
ként jovobeli tudomanyos értékeléshez. Még ezeknek az Osi tanitdsoknak a szerény lejegyzoje
szamara is — aki bar semmiképpen sem tulsdgosan képzett a modern tudomanyok terén — any-
nyira nyilvanvaldk a tudomanyos tévedések és hézagok, hogy elhatarozta, kitér valamennyire,
hogy a két tanitast parhuzamosan egymas mellé helyezze. Az okkultizmus szamdra ez csupan
onvédelem kérdése.

Mindeddig a Titkos Tanitas tiszta és egyszeri metafizikaval foglalkozott. Most leszall a
Foldre, ¢€s a fizikai tudomany €s gyakorlati antropoldgia birodalman beliil talédlja magat, vagy
a tudoméanyagak azon teriiletén, amelyeket a materialista természettudosok Oket megilletd
birodalomnak nyilvanitanak, tovabba szemteleniil azt allitjak, hogy minél magasabb rendii és
tokéletesebb a lélek miikodése, anndl inkabb kizdrdlag a zoologusok és fiziologusok elemzése-
inek és magyarazatainak illetékességi korébe tartozik."” Ez a dobbenetes beképzeltség attol az
embertdl ered, aki a majomtdl eredd leszarmazéasat bizonyitandd, nem tétovazott bevenni az
ember Osei koze¢ a lemuriaiakat. Ezeket eldléptette a félmajymok, a peteburok nélkiili emlésok
rangjara, amelyeket rendkiviil helyteleniil ellat egy peteburokkal és egy korong alaki méhle-
pénnyel.” Mindezért Hackel szigorii szemrehanyast kapott de Quatrefages-t6l és sajat mate-
rialista és agnosztikus testvérei is kritizaltak, mint Virchow és du Bois-Reymond, mint leg-
alabb olyan tekintélyes — ha nem tekintélyesebb — szakértdk, mint &."°

Eltekintve az ilyen ellenvéleménytdl, Heckel vad elméleteit a mai napig egyesek tudoma-
nyosnak és logikusnak nevezik. Az emberi tudat, 1€lek, szellem rejtélyes természetét az élénk
egysejtiiek protoplazmikus molekulainak funkcidiban bekovetkezd puszta fejlddésként ma-
gyarazzak, az emberi elme €s a civilizacio felé mutato ,,ko6zdsségi 6sztonok™ fokozatos fejlo-
dését és novekedését a hangyak, méhek és egyéb teremtmények civilizacigjaban talalhatd

6 Nigeli ,tokéletesithetdségi alapelve”, von de Baer ,,a végcél felé valo torekvése”, Braun ,,isteni 1élegzete,
mint a természet fejlodéstorténetének belsd 6sztonzdje”, Owen professzor ,tokéletességre vald hajlama”, stb.
mind az egyetemes iranyitd Fohat burkolt megnyilvanulasanak kifejezése, amely b6velkedik az Isteni és a Dhyan
Chohan-i gondolatban.

" Haeckel a ,,sejt-1élekrol és 1élek-sejtrol”, Pedigree of Man, Aveling forditasa, 136, 150. oldalak.

8 Lasd késébb, M. de Quatrefages eldadasat Haeckel-r6l a II. fejezetben, ,,Az emberiség 6sei a tudomany
ajanlasa szerint”.

9 Szigortian véve du Bois-Reymond agnosztikus, és nem materialista. A legvehemensebben tiltakozott a
materialista tanitas ellen, ami azt éllitja, hogy a mentalis jelenségek csupan molekularis mozgéasok termékei. Az
agy szerkezetének legpontosabb fiziologiai ismerete nem hagy nekiink ,,semmi mast, mint mozgasban levd
anyagot” — allitja. ,,Tovabb kell menniink, és el kell ismerniink a pszichikai alkotéelem teljesen ismeretlen termé-
szetét, amit lehetetlen anyagi okok puszta okozatanak tekinteni.”



eredetéhez kell visszavezetni. Ez valojaban kevés esélyt hagy az Osi Bolcsesség tanitasainak
partatlan meghallgatasara. A jol képzett avatatlanoknak azt mondjak, hogy:

Az alsobbrendi allatok k6zosségi 0sztoneit manapsag kiilonbozé okok miatt az erkolcsok vi-
lagos eredetének tekintik, még az emberiek esetén is [?], ...

¢s hogy isteni tudatunk, lelkiink, értelmiink és torekvéseink a kocsonyas bathybius ,.egyszerii
sejt-lelkének alsobb szintjeirdl kiindulva” fejlodott fel’® — és ugy tinik, ezt el is hiszik. Az
ilyen emberek szamdara a metafizikdnak és az okkultizmusnak azt a hatast kell 1étrehoznia,
mint amit a legnagyszeriibb oratoriumunk kelt egy kinaiban — a hangzéasa 6sszeborzolja az
idegeit.

Vajon a mi ezoterikus tanitdsunk az ,,angyalokrol”, az elsé harom allatok el6tti emberi faj-
ol és a negyedik lebukasardl a képzelddés és onamitas alacsonyabb szintjén van-e, mint a
Heckel-1 ,,plastidular” vagy az ,.egysejtii szervetlen molekularis lelke”? Az ember szellemi
természetének a fenti amdbai lelkekbdl vald evolucidja és fizikai formajanak az 6ceani iszap-
ban taldlhatd protoplazmikus lakdkbol torténd kifejlodése kozott olyan szakadék huzodik,
amin nem konnyen kel at senki ember fia, aki értelmi képességei teljes birtokaban van. A fizi-
kai fejlédés, ahogyan azt a modern tudomany tanitja, nyilt vita targya, a szellemi és erkolcsi
fejlddés ugyanezen a vonalon pedig a durva materializmus elmebajos 4lma.

Tovabba mind a mult, mind a jelen napi tapasztalata azt tanitja, soha, semmilyen igazsdgot
nem fogadtak el a tuddsok, hacsak az nem illeszkedett professzoraik szokasos elditéletes el-
képzeléseihez. ,,A feltalaldo koronaja toviskorona” — mondta Geoffroy St. Hilaire. Csak az,
ami 0sszhangban van a népszert vesszOparipakkal és elfogadott nézetekkel, tud teret nyerni
altalanos szabalyként. Ebbdl ered a Hackel-1 elképzelések diadalmenete, fliggetleniil attol,
hogy Virchow, du Bois-Reymond és masok a ,természettudomany szegénységi bizonyitva-
nydanak” nyilvanitottak.

A német evolucionista materializmusa olyan szoges ellentétben all az ezoterikus filozofia
spiritudlis elgondoldsaival, amennyire csak lehet, elfogadott antropoldgiai rendszeriik pedig
gyokeresen 0sszeegyeztethetetlen a természet valos tényeivel — ennél az angol gondolkodést
jelenleg atszinezd al-idealista torzitds szinte még veszedelmesebb. A tisztdn materialista tani-
tas esetében lehetséges kozvetlen cafolat €és a tények logikajahoz valé folyamodas. Napjaink
idealizmusa nem csak azt valdsitja meg, hogy egyrészt magaba olvasztja az ateizmus alapvetd
tagadasat, hanem rajongoit el is viszi egy Osszekuszalt valotlansdagba, ami a gyakorlati nihi-
lizmusban csticsosodik ki. Ilyen irdkkal vitaba széllni szinte teljesen felesleges. Az idealistdk
ezért még kibékithetetlenebbek lesznek az itt ismertetett okkult tanitdsokkal szemben, mint a
materialistak. Mivel azonban rosszabb sors nem sujthatja az ezoterikus antropogenezis képvi-
seldit ellenlabasaik kezétdl, mint hogy nyiltan az ,,elmebajos” €s ,,tudatlan” régi és hagyoma-
nyos neveken nevezik Oket, igy ezeket az 6si elméleteket nyugodtan hozza lehet tenni a sza-
mos modern okoskodashoz, és kivarni, amig eljon az ideje teljes vagy legalabb részleges el-
ismerésiiknek. Csak mivel ezeknek az Osi elméleteknek még a 1étezését is feltehetéen tagadni
fogjak, be kell mutatnunk a legjobb bizonyitékainkat, és a végsokig kitartanunk mellettiik.

A mi fajunkban és generdcionkban ritka esetben van az egyetlen ,,templom a mindenség-
ben” rajtunk beliil, viszont a testiinket és elménket tulsagosan bemocskolja mind a ,,blin”,
mind a ,,tudomény”, hogy kifelé most barmi jobb legyen, mint a romlottsag ¢s a tévedés temp-
loma. Es itt kellene kolcsonds helyzetiinket — az okkultizmusét és a modern tudomanyét —
egyszer és mindenkorra meghatarozni.

Mi, teozoéfusok készek vagyunk meghajolni olyan tuddsok eldtt, mint a néhai Balfour pro-
fesszor, Crookes, de Quatrefages, Wallace, Agassiz, Butlerof urak és masok, bar az ezoterikus
filoz6fia nézOpontjabodl lehet, hogy nem értiink egyet mindennel, amit tanitanak. De semmi
nem késztethet arra, hogy tiszteletben tartsuk olyan mas tuddsok véleményét, mint Heaeckel,

10 Lasd: Hackel, ,,Az evolucié jelenlegi allapota”, idézett mii, 23, 24, 296, 297. oldalak és jegyzetek.



Carl Vogt vagy Ludwig Biichner Németorszagbol, vagy akar Huxley és materialista kovetoi
Anglidban — az els6ként emlitett 6ridsi miiveltségétol fiiggetleniil. Az ilyen emberek egysze-
rlien a joOvO generaciok értelmi és erkolcsi gyilkosai, kiilondsen Hackel, akinek hajmereszto
materializmusa gondolkodasaban gyakran az ididta naivitds magassagaiba emelkedik. Az em-
bernek csak el kell olvasnia a Pedigree of Man, and Other Essays (Aveling forditasa) cimii
munkdjat, hogy vagyat érezzen arra, hogy — Job szavaival — még az emlékét is ki kell irtani a
Foldrol, és hogy ,,a nevét sem szabad emliteni”. Hallgassuk meg a mitikus Sozura megterem-
t6jét, amint igy giinyolja ki az emberi faj eredetének gondolatat, ,,mint egy természetfeletti [?]
jelenséget”:

Ami nem lehet egyszerii mechanikai okok, fizikai és kémiai er6k eredménye, hanem sziikség
van hozza egy teremtd személyiség kozvetlen beavatkozasara. ... Most Darwin tanitasanak ko-
zéppontjat... az jelenti, hogy a legegyszeriibb mechanikai okokat, a természet tisztan fizikai-
kémiai jelenségeit ugy mutatja be, hogy azok teljesen elegenddek a legnagyobb és legbonyolul-
tabb problémak megmagyarazasahoz. Darwin egy tudatos teremté erdé helyét, amely egy terv
alapjan épiti meg és rendezi el az allatok és novények szervezeteit, vakon, cél nélkiil és terv nél-
kiil mikddo természeti er6k sorozataval tolti be. Egy onkényes tevékenységsor helyett nekiink
az evolucio elkeriilhetetlen torvénye van. ... [Ez ugyanigy megvolt Manu-nal és Kapila-nal, de
ugyanakkor az iranyito, tudatos és értelmes erdk is]. Darwin nagyon bolcsen... az élet els6 meg-
jelenését illetd kérdést félretette. Azonban nagyon hamarosan ennek a jelentdségteljes és mesz-
szire haté kérdésnek a kovetkezményeként nyilt megvitatast kezdtek olyan hozzaérté és bator
tudosok, mint Huxley, Carl Vogt és Ludwig Biichner. A legkorabbi é16 formak mechanikus ere-
detét Darwin tanitasa sziikségszerl folytatasanak tartottak... mi jelenleg csak az elmélet egysze-
ri kovetkezményével foglalkozunk, az emberi faj természetes eredetével a mindenhatd evoluci-
6n keresztiil."*!

Erre — nem jéve zavarba egy ilyen tudomanyos kotyvaléktol — az okkultizmus a kdvetkezd
valaszt adja: Az evolicié mikoddése soran, amikor a fizikai gydzedelmeskedik a szellemi és
az értelmi fejlédésen, és szinte dsszepréseli azokat sajat sulyaval, a Kriyashakti nagy ajandéka
megmarad csak néhdny kivalasztott ember csaladi ékszerének minden korban. A szellem hia-
ba torekedett a maga teljességében megnyilvanulni a tisztan szerves formakban (ahogyan a
IV. kotetben elmagyaraztuk), és az a képesség, amely a harmadik faj korai emberiségének
természetes jellemzdje volt, az egyik olyan kategoriava valt, amit a spiritualisak és okkultistak
egyszerl jelenségnek, a materialistak pedig tudomdnyosan lehetetlennek tekintenek.

Mai modern iddnkben annak puszta kijelentése, hogy létezik egy hatalom, amely képes
emberi formakat teremteni — kész burkokat, amelyekben a tudatos monadok vagy elmult
manvantara-k Nirmanakaya-i testet tudnak olteni — természetesen képtelenség és nevetséges!
Masrészt, amit teljesen természetesnek tartanak, az egy frankensteini szorny, plusz erkdlcsi
tudatossag, vallasos torekvések, langész és sajat, onmagunkon beliili halhatatlan természetiink
érzésének a megteremtése ,,fizikai-kémiai er6k” eredményeként, amiket a vak ,,mindenhato
evolicid” irdnyit. Ami az ember eredetét illeti, nem a semmibdl ragasztotta dssze egy kis vo-
ros agyag, hanem egy €10 isteni 1ény, besliritve az asztralis testet a kornyez6 anyagokkal — egy
ilyen elképzelés tulsdgosan abszurd még ahhoz is, hogy a materialistdk véleménye szerint
emlitést érdemeljen. Mindazonaltal az okkultistdk és a teozofusok készen allnak arra, hogy
kijelentéseiket és elméleteiket belsd értékeik és valdszinliségiik alapjan hasonlitsak Gssze a
modern evolucionistakéival, akarmennyire is tudomanytalannak és babonasagnak tiinjenek
ezek az elméletek elsd latasra. Ebbdl eredéen az ezoterikus tanitasok teljesen szemben allnak
a darwinista evolucioval, amikor azt az emberre alkalmazzak, és részlegesen, amikor mas
fajokat vizsgalnak.

Erdekes lenne egy pillantast vetni arra, hogyan jelenik meg mentalisan a materialistak tu-
domanyos agyéaban az evollicio? Mi az evolucido? Ha megkérjiik, hogy hatarozzak meg a foga-

N1 1dézett mii, 34, 35, 36. oldalak.



lom kimerito ¢€s teljes jelentését, sem Huxley, sem Heackel nem tud annal jobb definicidt adni,
mint Webster:

A kibontakozas aktusa, a novekedés folyamata, kifejlédés, amint egy virag fejlédése a bim-
bobol, vagy egy allaté a tojasbol.

Viszont a bimbdt az anyandvényén keresztiil vissza kell kovetni a maghoz, a tojast pedig
ahhoz az allathoz vagy madarhoz, amely tojta, vagy legalabbis ahhoz a protoplazma csepphez,
amibdl kitagult és megnétt. Mind a magnak, mind a cseppnek rendelkeznie kellett a benne
rejtdzo potenciallal a szaporodasra és a fokozatos kifejlodére, az evolucio ezer és egy forma-
jénak vagy fazisanak kibontakoztatasara, amiken keresztiil kell mennitik, mieldtt a virag vagy
az allat teljesen kifejlodne. Ebbol kovetkezden léteznie kell a jovo tervének — ha éppen nem
egy tervszeriiségnek. Tovabba azt a magot meg kell figyelni, és a természetét felderiteni. Va-
jon sikeresek ebben a darwinistak? Vagy a moneront fogjak a torkunkon lenyomni? De a vi-
zek mélységeinek ez a paranya nem homogén anyag, és kell lennie valaminek vagy valakinek,
aki formaba Ontétte és €letre hivta.

Itt a tudomany ismét csendben van. Mivel azonban eddig még nincs ontudat a cseppben,
magban vagy csiraban a modern iskola materialistai és pszichologusai szerint — ez egyszer az
okkultistak egyetértenek ebben természetes ellenfeleikkel — mi az, ami annyira tévedésmente-
sen iranyitja az erdt vagy erdket az evoltcid e folyamataban? ,,Vak erd”? Ahogyan az agy is
,,vak”, ami kifejlodik Haeckel Pedigree of Man-jében és egyéb éjszakai otletelései-ben. Kony-
nyen megérthetjiik, hogy az emlitett agynak sziiksége van egy vagy két fontos kdzpontra.
dig ateista és materialista, annak ,,reményteleniil hibbantnak™ kell lennie Lord Herbert szerint,
aki jogosan tekinti az emberi testet €s részeinek egylittmikodését valami olyan furcsdnak és
paradoxnak, hogy véleménye szerint az ,,a természet legnagyobb csodaja”. Vak erdk és ,,terv-
szertitlenség” barmiben is a Nap alatt! Amikor nincs olyan épelméjii tudos, aki habozna azt
mondani, hogy még abbdl a kevésbdl is, amit ismer €és eddig felfedeztek a Kozmoszban mi-
kodo erdkrdl, ne azt 1atna teljesen vildgosan, hogy minden részecske, minden darabka és atom
Osszhangban van atom-tarsaival, ezek pedig az egésszel, és mindegyiknek megvan a sajat
meghatarozott kiildetése az €letciklus folyaman.

Szerencsére azonban napjaink legnagyobb és legkivalobb gondolkodoi és tudosai elkezde-
nek szembehelyezkedni ezzel a ,leszarmazéssal”, de még Darwin természetes kivalasztodasi
elméletével is, noha annak szerzdje valdsziniileg soha nem is toprengett ilyen széleskoriien
kiterjesztett kovetkeztetéseken. N.T. Danyilevszkij, orosz tudds jelentés munkdjaban, a Dar-
winism, a Critical Investigation of the Theory-ban teljesen és megfellebbezhetetleniil megca-
folja az ilyen darwinizmust, €s ugyanigy tesz de Quatrefages legutobbi munkdjaban. Olvaso-
inknak azt javasoljuk, hogy vizsgaljak meg Dr. Bourges-nak, a Parizsi Antropologiai Tarsasag
tagjanak tudos cikkét, amelyet a szerzo eléadott ennek a tarsulatnak egy mostanéban rendezett
Osszejovetelén ,,Evolicios pszichologia, a szellem evolicidja, stb.” cimen. Ebben teljesen
Osszehangolja a két tanitast — nevezetesen a fizikai és a szellemi evoliciot. Megmagyarazza a
szerves formdk valtozatossaganak eredetét — amelyek azért késziilnek ilyen nyilvanvald terv-
szertiséggel, hogy illeszkedjenek a kornyezetiikhdz — a természetben megnyilvanulé két prin-
cipium létezésével, kolcsonods segitségével és kolcsonhatasaval tigy, hogy a belsé tudatos
principium hozzailleszti magat a fizikai természethez és az abban rejlé lehetéségekhez. Igy a
francia tudosnak vissza kell térnie Oreg baratunkhoz, az Archeus-hoz vagy az élet-
principiumhoz — anélkiil, hogy megnevezné — ahogyan Dr. Richardson megtette ezt Anglidban
az 6 ideg-erdjével. Ugyanezt az elgondolast dolgozta ki mostandban Németorszagban Hellen-
bach bar6o jelentds munkajaban, az Individuality in the Light of Biology and Modern
Philosophy-ban.
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Ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott egy masik kivalo kotetben a mélyen gondolkodo
orosz N.N. Sztracsov, aki a kdvetkez6t mondja a Fundamental Conceptions of Psychology
and Physiology-ban:

A legtisztabb és legismerdsebb fejlodési tipust sajat mentalis és fizikai evolucionkban talal-
hatjuk meg, ami kovetendd modellként szolgalt a tobbiek szamara. ... Ha a szervezetek entita-
sok,... akkor jogos arra kovetkeztetni és kijelenteni, hogy a szerves élet arra torekszik, hogy
pszichikai életet nemzzen, de még korrektebb és az evolucio e két kategoridja szellemének még
inkabb megfeleld lenne azt mondani, hogy a szerves élet valodi oka a szellem hajlamossaga ar-
ra, hogy anyagi forméakban nyilvanuljon meg, hogy az anyagi valosagba 61t6zzon be. Ez a leg-
magasabb rendi forma, amely tartalmazza a legalsobb teljes magyarazatat, €s soha sem forditva.

Ez — ahogyan Bourges is megteszi ugyanezt a fent emlitett tanulmanyban — e rejtélyes,
egységesen cselekvo és szervezd principium azonossaganak beismerése az 6n-tudatos és belsd
emberrel, akit mi En-nek, a vilag pedig altalaban 1éleknek nevez. Igy a legjobb tudésok és
gondolkoddk valamennyien fokozatosan kozelitenek az okkultistdkhoz 4ltalanos kovetkezte-
téseikben.

Az ilyen, metafizika felé elhajlo tudosok azonban a palyan kiviil talaljak magukat, és alig-
ha hallgatnak rajuk. Schillernél az Isis fatylarol szolo csodalatos kolteményében a halando
ifja, aki fel merte emelni az athatolhatatlan teritdt, holtan esik dssze, miutan meglatta a mezte-
len Igazsagot a konyortelen istennd arcaban. Vajon néhany darwinistank, akik annyi szeretet-
tel egyesiiltek a természetes kivalasztodasban €s rokonsagban, szinten megnézték a fatylaitol
megfosztott Sais-i Anyat? Az ember szinte erre gyanakszik, miutan elolvasta az elméleteiket.
Hatalmas esziiknek 0ssze kellett omlania mikdzben til kozelrdl méricskélték a természet fe-
detlen arcat, csak a sziirke anyagot ¢s az idegducokat hagyva meg agyukban, hogy valaszolja-
nak a ,,vak” fizikai-kémiai er6kre. Mindenesetre Shakespeare sorai bamulatosan illenek mo-
dern evolucionistankra, aki a ,,biiszke embert” szimbolizalja:

Egét dorgetné minden senkihdazi.

A dolyfos ember

Paranyi kis hatalmaval feszitve
Tombolva agal a nagy Eg elétt,

Hogy reszketnek tdle az angyalok — de,
Tudom, ha a mi vériink folyna benniik,
Holtra kacagnak magukat!"*?

Nekik semmi koziik az ,,angyalokhoz”. Kizardlag az ember felmendivel torddnek, a ma-
jomszer(i Noéval, aki harom fiat nemzett: a farokkal rendelkezd kutyafejii majmot, a farok
nélkiili emberszabdsu majmot és a ,,fakon €16 kdkori embert. Ezen a ponton nem fogunk ne-
kiallni vitatkozni. Minden kételkedést azonnal kisérletnek tekintenek a tudomanyos kutatas
tonkretételére. Azt a lekiizdhetetlen nehézséget, amely benne van az evolacids elmélet alapja-
iban, vagyis hogy nincs olyan darwinista, aki képes lenne akarcsak megkdzelitdleg is megadni
azt az idOszakot, amikor, és azt a format, amelyben megjelent az els6 ember, jelentéktelen
akadalynak tartjak, ami ,,val6jdban semmit nem szamit”. Azt mondjak, minden tudoményag
ugyanilyen nehéz helyzetben van. A kémikusok homadlyos szamit4sainak az alapja egyszertien

egy hipotézis az atomokrol és molekulakrol, amiket még soha senki nem latott, kiilonitett el,
mért meg vagy hatarozott meg. Az elektromossag szakértdi magneses folyadékokrol beszélnek,
amelyek kézzelfoghatdan soha nem mutattadk meg magukat. Nem lehet hatarozott eredetet meg-
allapitani sem a molekulakra, sem a magnesességre. A tudomany nem tud ugy tenni, és nem is
tesz, mintha barmit is tudna a torvény, anyag vagy élet kezdeteirsl."3

12 Szeget szeggel, I1. felvonas, 2. szin, Mészoly Dezsé forditasa.
13 Knowledge, 1882. januar.
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Raadasul visszautasitani egy tudomanyos hipotézist, barmennyire képtelen is, olyan, mint-
ha halélos biint kovetnénk el! Mi ezt mindenesetre megkockaztatjuk.

Il. fejezet: Az emberiség osei, ahogy a tudomany javasolja

A kérdések kérdése az emberiség szamara — a probléma, ami minden mas mogott meghtizo-
dik, és sokkal érdekesebb, mint barmi mas — annak a helynek a megallapitasa, amit az ember el-
foglal a természetben, és a viszonya a dolgok univerzumaval."

Napjainkban a vilag megosztott és tétovazik az Isteni Osok — legyenek azok Adam és Eva
vagy a lunaris pitrik — és a Bathybius Heeckeli, a tengermély kocsonyas véglénye kozott. Miu-
tan elmagyaraztuk az okkult elméletet, most 6sszehasonlithatjuk azt a modern materializmu-
séval. Az olvasonak azt javasoljuk, valasszon kozottiikk, miutdn megitélte azokat érdemeik
alapjan.

Némi vigaszt taldlhatunk isteni Oseink elutasitasakor abban, hogy a Hackel-i feltevések
sem kapnak jobb banasmoddot a szigortan egzakt tudomanytol, mint a mienk. Haeckel filoge-
sok, mint ahogyan a mi 6seredeti fajainkat fogjak. Ahogyan du Bois-Reymond megfogalmaz-
za, konnyen elhihetjiik neki, amikor azt mondja, hogy:

fajunknak a Schopfungsgeschichte-ben felvazolt csaladfaja nagyjabol olyan értékii, mint a ho-
méroszi hosok leszarmazasa a torténészek szemében.

Ez megnyugtatd, mindenki érteni fogja, hogy az egyik hipotézis olyan jo, mint egy masik.
Amint pedig r4joviink, hogy Haeckel maga ismeri be, hogy sem a torténeti foldtan, sem az
6slénytan nem fog soha ,.egy valosigos *egzakt’ tudomany szintjére emelkedni”,"’? igy nagy
teriilet maradt az okkult tudomény szdmara, hogy megtegye megjegyzéseit €s bejelentse tilta-
kozéasat. A vilagra marad, hogy valasszon Paracelsus, a ,,modern kémia atyja” és Hackel, a
,»misztikus sozura atyja” tanitasai kozott. Tobbet nem is kériink.

Anélkiil, hogy szandékunkban lenne részt venni olyan képzett természettuddsok vitdjaban,

mint du Bois-Reymond és Haeckel vérrokonsagunk kapcsan

azokhoz az 6s6khoz [a mieinkhez], amik elvezettek az egysejtli osztalyoktol, férgektdl, kopo-
nyatet0 nélkiiliektdl, halaktol, kétéltliektol, hiillokto] a madarakig,

feltennénk egy vagy két rovid kérdést olvaséink tdjékoztatasa érdekében. Elve a lehetéséggel
¢s észben tartva Darwin elméleteit a természetes kivalasztodasrol, stb., megkérdeznénk a tu-
domanytdl — az emberi ¢és allati fajok eredetével kapcsolatban — az alabbiakban leirt két evo-
lacios elmélet koziil melyik a tudomanyosabb, vagy, ha tgy tetszik, tudomanytalanabb?

(1) Az-e, amelyben az evolucié a szexualis szaporodassal kezdodik?

(2) Vagy az a tanitas, amely bemutatja a szervezetek fokozatos fejlodését, azok megszi-
lardulésat és minden faj szaporodasat, eldszor az egyszerli és konnyli osztédast egybdl kettd
vagy akar tobb egyedre, majd egy tovabbi fejléddésként — ami az elsd 1épés a hatarozottan el-
kiilontilt nemt fajok felé — a hermafrodita allapotot? Tovabba a partenogenezis egyik fajtajat,
a ,,szliznemzést”, amikor a csirasejtek a testen beliil alakulnak ki, onnan keriilnek ki paranyi
egységekkent, €s a testen kiviil érnek meg, amig végiil, a nemekre vald hatarozott szétvalas
utan az emberi lények elkezdenek szexualis kapcsolat utjan szaporodni?

E kett6 koziil az elsé ,,elméletet” — vagy inkabb egy ,kinyilatkoztatott tényt” — hirdeti min-
den exoterikus Biblia, a Purana-k kivételével, mindenekel6tt a zsidé kozmogonia. A mésodik
az, amit az okkult filozofia tanit, ahogyan korabban ismertettiik.

AT, Huxley: Man’s Place in Nature, 57. oldal.
W2 Idézett mii, ,,The Proofs of Evolution”, 273. oldal.
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A kérdéstlinkre talalunk egy valaszt egy Samuel Lang altal mostanaban kiadott kotetben,
aki a modern tudomany egyik legjobb vilagi magyarazéja."”® Legutobbi munkajaban, az A
Modern Zoroastrian-ban a szerz6 gunyolodni kezd ,,minden 6si vallason és filozofian”, mert
»isteneiknek férfi és ndi principiumokat tételeznek fel”. Elso pillantdsra ezt mondja:

Ez a kiilonbségtétel a nemekben olyan alapvetdnek latszik, mint a novények és allatok eseté-
ben. ... Isten Szelleme lebeg a K4osz felett, és a vildg csak a joval régibb kaldeai legenda egy
késobbi kiadasa, amit a monoteista elképzelések szerint modositottak, amely a kozmosz kaosz-
bl torténd teremtését férfi és ndi nagy istenek egyiittmiikodéseként irja le. ... Igy az ortodox
keresztény hitvallds a ,.fogantatott Szentlélekto]l” ismételgetését tanitja, egy olyan kifejezést,
ami teljes képtelenség, vagy értelmetlenség, vagyis egy példa hamisan cseng6 szavak hasznala-
tara, amik mogott nincs egy gondolattal egységet alkoto érték. A ,.fogantatott” ugyanis egy na-
gyon hatarozott fogalom, ami két ellentétes nemii egyed egyesiilésére utal egy 1j egyed létreho-
zé4sénak céljabol."

Béarmennyire is egyetérthetiink a tudds szerzével, ami a helytelen szavak ostoba hasznalatat
¢s a régi szentirasokban — kiilondsen az ortodox keresztény Biblidban — talalhaté borzalmas
antropomorf és fallikus elemeket illeti, mindazonaltal két enyhit6 koriilmény is lehet ebben az
esetben. Eldszor is mindezek az ,,6si filozofiak™ és ,,modern vallasok” — ahogyan kielégitéen
bemutattuk a korabbi kdtetekben — az ezoterikus igazsag felszinére dobott exoterikus fatylak,
¢s — ennek kozvetlen eredményeként — allegorikusak, tehat formajukban mitologiaiak, de 1¢é-
nyegiikben még mindig sokkal-sokkal filozofikusabbak, mint barmely 0j tudomanyos, ugyne-
vezett elmélet. Masodszor, kezdve az orfikus teogdniatél Mozes konyveinek Ezra altali leg-
utolso atalakitasaig, minden régi szentirast, amely eredetében a megéallapitasait keletrél kol-
csOnozte, folyamatosan valtoztatgattak baratai és ellenségei, amig az eredeti valtozatbol csu-
pan a név maradt, egy halott héj, amibdl a szellemet fokozatosan eltiintették.

Egyediil ennek is azt kellene mutatnia, hogy semmilyen, most hasznalatban levd vallasi
miivet nem lehet megérteni az Osi Bélcsesség segitsége nélkiil, az Gseredeti alap nélkiil, amire
ezek épiiltek.

De térjiink vissza az egyenes valaszhoz, amit a tudomanytol varunk egyenes kérdésiinkre.
Ezt megadja ugyanez a szerzd, amikor kovetve a természet erdinek az 6si vallasokban levd
tudomanytalan euhemerizalasaval® kapcsolatos gondolatmenetét, kimond ezekrdl egy elitéld
véleményt a kovetkezd szavakba Ontve:

A tudomany azonban szomoru pusztitast végez, azt a benyomast keltve, hogy a szexualis
nemzgEs a szaporodas eredeti és egyetlen modja, €s a természettudds mikroszkopja és boncolo-
kése az élet 01j €s Osszességében nem is gyanitott[?] vilagaiba vezet benniinket.

Tényleg olyan kevéssé ,,nem gyanitott”, hogy a szaporodas eredeti aszexualis modjait min-
den esetre ismerniiik kellett a régi hinduknak — filiggetleniil Laing ezzel ellentétes allitasatol.
Tekintettel a Vishnu Purdna-ban talalhatd kijelentésre, amit mashol idéztiink, vagyis hogy
Daksha ,,a szexudlis kozdsiilést, mint a szaporodas eszkozét” csak mas ,,modozatok™ sorozata
utan ,,hozta létre”, amelyeket mindet ott fel is sorolnak,'”® nehézzé valik tagadni a tényeket.
Raadasul ez a kijelentés — vegyiik észre — egy exoterikus munkaban talalhat6. A tovabbiakban
Laing igy folytatja:

Az €16 formak joval nagyobb aranya — szamat tekintve mindenképpen, ha nagysadgban nem is
—jOn létre szexualis szaporodas segitsége nélkiil.

3 A Modern Science and Modern Thought szerzéje.

W4 Jdézett mii, 102, 103. oldalak.

* A mitolégiat tényleges torténések atalakult ismertetésének tekintése — a ford. megj.
WS Jdézett mii, 11. 12., Wilson forditasa.
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Majd példaként emliti Haeckel moneronjat, ami ,,0sztodassal sokszorozodik”. A kovetkezd
szintet a szerz6 a maggal rendelkezd sejtre mutatja be, ,,ami pontosan ugyanezt a dolgot te-
szi”. A kovetkezo 1épés az,

amelyben az organizmus nem két egyenld részre osztodik, hanem egy kis része kidagad... €s
végiil elvalik, és kiilonallo 1étezésbe kezd, amely soran sziil6je méretére ndvekszik annak a bel-
s6 képességének segitségével, hogy friss protoplazmat allit el6 a kdrnyez6 szervetlen anyagok-
bél,ll/6

Ezt kovetik a tobbsejtli organizmusok, amelyeket

sporakka vagy egyszerii sejtekké lecsokkent csirdk formalnak meg, amelyeket a sziil6 bocsat ki.
... Ekkor jutunk el a szexualis szaporodas rendszerének azon kiiszobéhez, amely [mostanra]
szaballya valt az allatok minden magasabb rendl csaladjaban. ... Ez az organizmus, amely el6-
nyokkel rendelkezik a 1étért foly6 kiizdelemben, allandoan helyezkedett, és specialis szerveket
fejlesztett ki a megvaltozott kériilményekhez vald alkalmazkodasra. Igy végiil hatdrozottan ki-
alakul egy megkiilonboztetd jellegli ndi szerv, vagy petefészek, amely tartalmazza a tojast vagy
a kezdeti sejtet, amelybdl az 0j 1énynek ki kellett fejlddnie, és egy férfi szerv, amely biztositja a
megtermékenyitd sporat vagy sejtet. ... Ezt igazolja egy embrioldgiai tanulmany, ami bemutat-
ja, hogy az emberi és a magasabb rendu allati fajokban a nemi kiilonbség nem fejlodik ki, amig
jelentds elorehaladas nem torténik az embrid ndévekedésében. ... A novények dontd részében és
egyes alacsonyabb rendii allatokban... a férfi és ndi szervek ugyanazon Iényen beliil fejlédnek,
¢és ezek azok, amiket hermafroditaknak neveziink. Egy masik atmenet a partenogenezis vagy
szliznemzés, amely soran a csirasejtek — amik lathatoan minden tekintetben hasonlok a tojas-
sejtekhez, 1j egyedekké fejlédnek, minden megtermékenyitd elem kdzremiikodése nélkiil.'"”

Mindezeket olyan teljesen jol tudjuk, mint ahogyan azt is tudjuk, hogy a fentieket soha
nem alkalmazta a Huxley-i — Haeckel-i elméletek nagyon képzett angol népszeriisitje az em-
beri fajra. Ezt a protoplazma részecskékre, novényekre, méhekre, csigakra, stb. korlatozza.
Viszont ha hiiséges akar lenni a leszarmazas elméletéhez, akkor hiiségesnek kell lennie az
egyedfejlddéshez is, amelyben — azt mondjak — az alapvetd biogenetikai torvény a kovetkezo-
képpen miikodik:

Az embri6 (ontogénia) fejlodése a faj (filogénia) fejlddésének Gsszestritett és roviditett meg-
ismétlése. Ez az ismétlodés annal teljesebb, minél inkdbb megdrizte az evolucid (palingenézis)
tényleges eredeti rendjét a folytonos 6roklodés. Masrészt, ez az ismétlodés annal kevésbé teljes,

minél inkabb alfejlédésen (kaenogenézis) ment keresztiil a valtozd atalakulasok kovetkezté-
ben.”’8

Ez azt mutatja, hogy minden ¢l teremtmény és dolog a Foldon, beleértve az embert is,
egyetlen kozos osi formabol fejlodott ki. A fizikai embernek az evolicids folyamat ugyanazon
fokain kellett athaladnia a szaporodas kiilonb6z6 maddjaiban, mint més allatoknak. Osztodnia
kellett, majd hermafroditaként sziiznemzés utjan (szepldtelen fogantatassal) hozta létre kicsi-
nyeit. A kovetkezd szint a tojassal szaporodds, eleinte ,barmilyen megtermékenyité elem
nélkiil”, majd ,,a megtermékenyitd spora” segitségével. Csak mindkét nem végsé és hatarozott
kifejléddése utan valt megkiilonboztethetd ,,férfiva és néveé”, amikor a szexudlis egyesiilésen
keresztiil torténd szaporodas egyetemes torvénnyé novekedett. Mindezek tudoméanyosan bizo-
nyitottak. Csupan egyetlen dolog marad, amirél meg kell gy6zddni, mégpedig az ilyen szexu-
alitas eldtti szaporodas vilagosan és részletesen leirt folyamatardl. Ez megtorténik az okkult
konyvekben, amelynek halvany korvonalait a szerzd a I'V. kotetben megkisérelte felvazolni.

WS Idézett mii, 104. oldal. Ahogyan a IV. kotetben bemutattuk, ebben a modern tudomanyt ismét jéval meg-
eldzte az 6si tudomany sajat elméleteivel.

7 Ugyanott, 104-106. oldalak.

& Anthrop., 3. kiadas, 11. oldal.
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Akar igy, akar Gigy, az ember egy megkiilonboztethetd 1ény. Az okkult filozofia nevezheti
igy a hatarozottan kettds természete miatt. A tudomany nem tudja ezt megtenni, ha egyszer
elutasit minden kdlcsonhatast a mechanikai térvényeken kiviil, és nem ismer el principiumot
az anyagon kiviil. Az elébbi — az dsi tudomany — megengedi, hogy az emberi fizikai test vé-
gighaladt minden forman a legalacsonyabbtdl a legmagasabbig, a jelenlegiig, vagyis az egy-
szerltdl az Osszetettig — az elfogadott fogalmakat hasznalva. Viszont azt allitja, hogy ebben a
ciklusban, a negyedikben a test mar létezett a természet el6z6 korokbdl szarmazd tipusai és
modelljei kozott, és teljesen készen allt az ember szamara a jelenlegi kor kezdetétdl fogva.'’®
A monadnak csak be kellett 1épnie az Osok asztralis testébe ahhoz, hogy a fizikai megszilar-
dulas elkezd6édjon az arnyékszerii prototipus koriil.'

Mit mondhat a tudomany minderre? Természetesen azt valaszolja, hogy mivel az ember a
Fo6ldon az utols6 emldsként jelent meg, ezért nem volt sziiksége semmi tobbre, mint ezek az
emldsok, hogy athaladjon a szaporodas fentebb leirt primitiv modjain. Szaporodéasi médja mar
kialakult a F61don, amikor megjelent. Ebben az esetben ezt valaszolhatjuk: Mivel a mai napig
a leghalvanyabb jelét sem talaltdk meg egy 0sszekotd kapocsnak az ember és az allat kozott,
akkor (ha elutasitjuk az okkult tanitast) akkor csoddlatos modon kellett kipattannia a termé-
szetben, mint a teljesen felfegyverzett Minervanak Jupiter agyabol, és ebben az esetben a Bib-
lianak igaza van, az 6sszes tobbi nép ,kinyilatkoztatasaval” egyiitt. Ezért a tudomanyos lené-
z¢s, amivel olyan bokeziien elhalmozza az A Modern Zoroastrian szerzéje az 6si filozofiakat
¢s exoterikus hiteket, koraivéa és indokolatlanna valik. Egy ,,hianyz6 lancszem”-szert koviilet
hirtelen felfedezése egyaltaldn nem javitana semmit a dolgon. Ugyanis sem egy ilyen maga-
nyos példany, sem az abbdl torténd tudomanyos altaldnositas nem tudna bizonyitani létezésé-
vel a régota keresett maradvanyt, tehat egy fejletlen, de mégis hajdan beszélé embert. Ennél
valamivel tobbre lenne sziikség végsé bizonyitékként. Ezenkiviil még Mozes Konyve is akkor
tér r4 az emberre, a porbol vétetett Adamra, amikor a Titkos Tanitas elhagyja az ,,Isten és a
Bolcsesség Fiait”, és megismertet a harmadik faj fizikai emberével. Eva nem ,fogantatott”,
hanem kindtt Adamboél olyan modon, ahogyan az ,,A améba” dsszehiizodik a kozepén, és
szétvalik osztodassal ,,B amébara."'!!

Az emberi beszéd sem a kiilonbo6z0 allati hangokbdl fejlodott ki. Heckel elmélete, hogy ,,a
beszéd fokozatosan jott 1étre néhany egyszer(i, durva allati hangbol”, mint amilyen ,,beszéd
még mindig létezik néhany legalacsonyabb rendii faj kozott”'"*2, teljesen téves, ahogyan tob-
bek kozott Max Miiller professzor is bebizonyitotta. Azt éllitja, hogy elfogadhatd magyarazat
még nem sziiletett arra, hogy a nyelv ,,alapjai” hogyan jottek 1étre. Emberi agyra van sziikség
az emberi beszédhez. Az ember és az emberszabasu majom agyat jellemz6 méretekre vonat-
kozd szamok pedig megmutatjak, milyen mély az a szakadék, ami elvalasztja a kettét. Vogt
azt mondja, hogy a legnagyobb majom, a gorilla agya nem tobb 500 cm>-nél, mig a laposfejii

9 A teozofusok emlékezni fognak, hogy az okkult tanitas szerint az ugynevezett ciklikus pralaya-k csupan
elsotétillések™, amely idészakokban a természet, tehat minden lathatd és lathatatlan dolog a pihend bolygon
megodrzi korabbi allapotat. A természet pihen és csendben alszik, a bolygdn nem folyik a pusztitds munkaja, még
ha aktiv munka nem is torténik. Minden forma, csakigy, mint asztralis tipusaik is, ugy marad meg, ahogyan
tevékenysége utolso pillanataban volt. Egy bolygo ,.¢jszakajat” szinte nem is elézi meg semmilyen alkonyat.
Ugy esik csapdiba, mint egy hatalmas mamut a lavinaban, és ott marad almodva és megfagyva 4j napjanak uj
hajnaldig — egy nagyon kicsit dsszehasonlithatoan Brahma napjaval.

W10 Bzt ki fogjak nevetni, mert modern tudésaink nem fogjdk megérteni, viszont minden okkultista és teo-
z6fus konnyen atlatja a folyamatot. Nem létezhet targyiasult forma sem a F6ldon, sem az Univerzumban anélkiil,
hogy az asztralis prototipusa elébb ki ne alakult volna a térben. Phidias-t6l (Pheidias-t6l) a fazekasmithely leg-
szerényebb dolgozdjaig egy szobrasznak mindenek eldtt egy modellt kell 1étrehoznia az elméjében, majd méret-
vonalakkal felvazolni, és csak azutdn tudja megalkotni, vagyis targyiasitani azt hdromdimenzids alakban. Ha
pedig az emberi elme az evolicié folyamataban meglévé egymas utani 1épcséfokok €16 szemléltetése, akkor
hogyan lehet méasképpen, amikor a természet elméjét és teremtd erdit vizsgaljuk?

111 4sd: A Modern Zoroastrian, 103. oldal.

112 pedigree of Man, 22. oldal, ,,A darwini elmélet”.
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ausztral bennsziilottek — a jelenlegi legalacsonyabb rendii emberi faj — atlagos agya 1628 cm?®!
A szamok kinos bizonyitékok, és nem tudnak hazudni. Ezért, ahogyan Dr. F. Pfaff — akinek az
elofeltételei annyira hibatlanok és helyesek, mint amennyire butacskak a bibliai kovetkezteté-
sei — helyesen megfigyelte:

Az emberhez leginkdbb hasonlité majmok agyanak mérete nem egészen egyharmada a legal-
sobb rendli emberi fajoknak, és nem éri el egy Ujsziilott csecsemd agyméretének a felét.'3

gy nagyon konnyii belatni a fentiekbdl, hogy az ember szirmazisarél sz6lé Huxley-
Heackel-i elméletek bizonyitdsdhoz nem egy, hanem nagyszdmu ,hianyz6 lancszem” — az
evolucids fejlodési fokok valosagos 1étraja — az, amit a tudomanynak eldszor meg kellene
talalni, és bemutatni a gondolkod6 és kovetkeztetd emberiségnek, mieldtt az felhagyna az
istenekben és a halhatatlan 1élekben valo hitével a négykezli 6sok imadasanak kedvéért. Pusz-
ta mitoszokat lidvozolnek most ,,axiomatikus igazsagokként”. Még Alfred Russel Wallace is
tamogatja Heackel-t abban, hogy az 0si ember egy beszéd nélkiili majomszeri teremtmény
volt. Erre Joly professzor ezt valaszolja:

Véleményem szerint az ember soha nem volt ez a pithecanthropus alalus, akinek a portréjat
Haeckel gy rajzolja meg, mintha latta volna 6t, akinek még az egyediili és teljesen hipotetikus
leszdrmazasat is megadja, pusztdn az €l6 protoplazma tomegtdl kezdve a beszéddel megaldott
emberig és egy civilizacidig, ami analdg az ausztralokéval és a papuakéval.'/4

Heckel egyéb dolgok mellett gyakran keriil kdzvetlen 6sszetitkozésbe a ,,nyelvtudomany-
nyal”. Az evolucionizmus elleni tdmadasa soran'’'® Max Miiller professzor Darwin elméletét
,,az elejétol a végéig sebezhetdként” bélyegezte meg. A tény az, hogy a darwinizmus sok ma-
sodlagos ,,torvényének™ csupan részleges igazsaga megkérddjelezhetetlen — M. de Quatrefa-
ges magatdl értetddden elfogadja a természetes kivalasztast, a 1étért vald kiizdelmet €s a fajon
beliili 4talakulast, de nem egyszer és mindenkorra bebizonyitva, hanem csak atmenetileg. De
lehet, hogy talan nem baj, ha tomoren ismertetjiik a nyelvészetnek a ,,majom-0s” elméletet
cafolo tételeit:

A nyelveknek ugyanugy megvannak a maguk ndvekedési fazisaik, mint minden masnak a
természetben. Szinte biztos, hogy a nagy nyelvcsaladok harom szintet jarnak be.

(1) Minden sz6 t6sz0, és csupan egymas mellé helyezik azokat (gyokérnyelv).

(2) Egy sz0t6 értelmezi a masikat, és pusztan egy meghatarozo elemmé valik (aggluti-
nalo).

(3) A meghataroz6 elem (a meghatarozo ,,a régen érvényét veszitette” értelmében) egy
egeéssze olvad 0ssze a szoelemmel (ragozo).

Akkor a probléma a kovetkezé: Honnan erednek ezek a tészavak? Max Miiller professzor
ugy érvel, hogy a beszéd e masoktol atvett kellékeinek 1étezése bizonyiték arra, hogy az em-
ber nem lehet egy hosszu szerves sorozat korondja. A tdszavak kialakuldsanak ez a lehetdsége
az a nagy bokkend, ami eldl a materialistak szinte mindig kitérnek.

Von Hartmann ezt a ,,tudatalatti” megnyilvanulasaként magyarazza, és elismeri megalapo-
zottsdgat a mechanikus ateizmussal szemben. Hartmann korunk metafizikusainak ¢€s idealista-
inak egyik kifogéstalan képviseldje.

Az érvelést soha nem céfoltdk a nem-panteista evolucionistadk. Schmidt szavai: ,,Igazabol
me”glllgell allnunk a nyelv eredete el6tt!” — a dogmatizmus és a gyors vereség nyilt beismeré-
Se.

Tiszteljiik azokat a generacidjukon beliil bolcs tudosokat, akik kimondjak: A torténelem
elotti mult végkép kozvetlen megfigyel6képességeinken tul van, tulsdgosan johiszemiiek, tl-

113 The Age and Origin of Man.

1114 Man before Metals, 320. oldal, ,,International Scientific Series”.
WIS Mr. Darwin’s Philosophy of Language, 1873.

1116 T 4sd: Doctrine of Descent and Darwinism, 304. oldal.
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sagosan elkotelezettek vagyunk az igazsag irant — vagy az irant, amit igazsagnak hisziink —,
hogy az ismeretlenen toprengjiink, és eldadjuk bizonyitatlan elméleteinket olyan tényekkel
egylitt, amiket kizarolag a modern tudomanyra alapozunk.

A [metafizikai] tudas hatarvidékét ezért a legjobb rahagyni az idére, ami a legjobb probatétel
az igazsag tekintetében.'"”

Ez egy bolcs és 0szinte mondat egy materialista sz4jabol. Amikor azonban Hackel, éppen
annak kimondasa utan, hogy ,,az elmult id6k torténelmi eseményei, amelyek sok milli6 évvel
ezel6tt jatszodtak le," 8. .. orokre eltiintek a kozvetlen megfigyelés el6l”, és hogy sem a geo-
logia, sem a torzsfejlodéstan''® nem tud vagy fog ,.egy valodi egzakt tudomany szintjére
emelkedni”, akkor ragaszkodva valamennyi organizmus fejlédéséhez — ,,a legalacsonyabbtol a
legmagasabb gerincesekéig, a landzsahaltol az emberig” —, mi stilyosabb bizonyitékot kériink,
mint amit adni tud. Pusztan ,,a tudas tapasztalati forrasai”, amiket az Anthropogeny szerzéje
annyira magasztal — mar amikor sajat nézeteinek mindsitésérél kell meggy6zédnie — nem
mérvadok azok teriiletén tul nyugvd problémak kezelésére, és nem is az egzakt tudomanyok
hataskére, hogy barmilyen bizalmat megelSlegezzen nekik.'"? Ha ,tapasztalatiak” — és
Heckel maga allitja ezt ismételten —, akkor ezek nem jobbak és semmivel sem megbizhatob-
bak az egzakt kutatas szempontjabol, amikor a tavoli multra terjesztik ki, mint a mi keleti ok-
kult tanitasaink, mindkett6t azonos szintre kell helyezni. Sem a torzsfejlddési, sem a meguj-
hodasi talalgatasait nem kezelik a valédi tudésok semmivel sem kedvezébben, mint a mi tani-
tasunkat a kis fajokban a nagy evolucids ciklusok ismétlddésérdl és egyaltalan az evolicid
rendjérdl. Az egzakt, valodi tudomany — még ha materialista is — tartomanya ugyanis az, hogy
gondosan el kell keriilni mindenféle sejtést, talalgatast, amit nem lehet igazolni, roviden, min-
den tényleges elnyomast és minden téves befolyasolast. Az egzakt tudomany emberének a
dolga megfigyelni a természet jelenségeit minden altala valasztott teriileten, feljegyezni, ren-
dezni, 0sszehasonlitani és osztalyozni a tényeket, egészen a legaprobb részletekig, amelyeket
az érzékszervi megfigyelések biztositanak minden olyan kivdlo eszkéz segitségével, amit a
modern fejlesztések kinalnak, nem pedig a képzelet metafizikai szarnyaldsanak segitségével.
Mindaz, aminek megtételére torvényes felhatalmazasa van, nem tobb, mint hogy fizikai esz-
kozok segitségével helyesbitse sajat durvabb latasanak, hallasanak és egyéb érzékszerveinek
tévedéseit vagy érzékcsalddasait. Arra nincs joga, hogy atlépjen a metafizikai vagy a pszicho-
logia teriileteire. Az a kotelessége, hogy ellendrizze €s helyesbitse mindazokat a tényeket,
amik kozvetlen megfigyelési teriiletére esnek, hogy hasznot hiizzon a mult tapasztalataibol és
hibaibol, megprobalva nyomon kovetni az ok €s okozat bizonyos lancolatanak miikodését,
amelyet — de csakis annak alland6 és valtozatlan ismétlédése esetén — torvénynek lehet ne-

W17 A Modern Zoroastrian, 136. oldal.

W18 Ugy tiinik tehat, tirelmetlen sovargasaban, hogy bebizonyitsa nagyszerti leszarmazasunkat a cerk6fma-
jomtol, Heeckel iskolaja visszatolta a torténelem el6tti ember korat évmillidkkal. (Lasd: Pedigree of Man, 273.
oldal.) Az okkultistdk koszonetet mondanak a tudomanynak, amiért megerdsiti allitdsainkat!

119 E7 a geoldgianak cimzett szegényes boknak tiinik, ami nem spekulativ, hanem ugyanolyan egzakt tu-
domany, mint a csillagészat — eltekintve talan a talsdgosan kockazatos kronolédgiai spekulécioitol. Ez foleg ,,le-
ir6” tudomany, szemben az ,,elvont” tudomanyokkal.

W20 |lyen Haeckel 4ltal Gjonnan kitalalt szavak, mint a ,,plasztidik perigenezise”, ,plasztida-lelkek”(!) és
mas kevésbé kellemesek lehetnek nagyon tudomanyosak és helyesek, amennyiben nagyon képszertien tudjak
kifejezni sajat élénk fantaziaja elképzeléseit. Ami azonban a tényeket illeti, azok megmaradnak a kevésbé dus
a valédi tudomany szamara ezek alokoskodasok mindaddig, amig ,,tapasztalati forrasokbdl” erednek. Ezért ami-
kor megprobalja bebizonyitani, hogy ,,az ember szarmazasa mas emldsoktol, és a legkozvetlenebbiil az ember-
szabast majmoktol deduktiv torvény, ami sziikségszeriien kovetkezik a leszarmazas induktiv torvényébol”
(Anthropogeny, 392. oldal, idézve a Pedigree of Man-ben, 295. oldal), akkor nem kevésbé tudos ellenlabasainak
(példaul du Bois-Reymond-nak) megvan a joguk, hogy ebben a mondatban csupan szavakkal val6 biivészkedést
lassanak, a természettudomany ,,szegénységi bizonyitvanya” — ahogyan viszontvalaszaban ¢ maga lamental du
Bois-Reymond ,elképeszt6 tudatlansagarol”. (Lasd: Pedigree of Man, labjegyzetek a 295, 296. oldalakon.)

17



vezni. Ez az, aminek megtétele elvart egy tudostol, ha az emberiség tanitdjava szeretne valni
¢és hiinek maradni a természet- vagy fizikai tudomdnyok eredeti programjahoz. Bérmilyen
mellékosvény errdl a kiralyi utrol képzelgésseé valik.

Ahelyett, hogy ezt betartana, mit csinl napjainkban sok ugynevezett tudos? Beront a tisz-
tan metafizikusok birodalmaba, mikdzben kigunyolja dket. Gyonyorkodik az elhamarkodott
kovetkeztetésekben, és egy elmélet ,,induktiv torvényébdl eredd deduktiv torvényének™ neve-
zi azokat, amely elmélet sajat tudatan alapul, és abbdl huizza el6, ezt a tudatot pedig leziillesz-
tette és alaasta az egyoldalil materializmus. Megprobalja megmagyarazni a dolgok ,,eredetét”,
ami csak sajat elképzeléseiben 1étezik. Megtamadja az évezredes spiritualis meggy6zodéseket
¢s vallasi hagyomanyokat, és elitél mindent, sajat hobortjai és babonai kivételével. Elmélete-
ket kinal az Univerzumra, olyan kozmogoniat, amelyet kizardlag a természet vak, mechanikai
erdi fejlesztettek ki, és amely sokkal-sokkal csodasabb és lehetetlenebb, mint akar az, ami a
Llegyen vilagossag a semmibol” feltételezésen alapul — és megprobalja bamulatba ejteni a
vilagot vad elméletével. Ezt az elméletet, amit Ggy ismernek, hogy egy tudomdnyos elmébdl
pattant ki, a vak hit alapjan nagyon tudomanyosnak és a tudomany eredményének tekintik.

Kell-¢ félni az okkultizmus ezen ellenfeleit6]l? A leghatarozottabban nem. Ugyanis az ilyen
elméleteket a valodi tudomany semmivel sem kezeli jobban, mint a tapasztalati tudomany a
mieinket. Haeckel, akit hiusdgaban du Bois-Reymond megsért, soha nem probalta meg nyil-
vanosan kifogésolni, hogy az utobbi tonkreverte a fantasztikus leszarmazasi elméletét. Lel-
kessé valva ,,a tapasztalati bizonyitékok kiilonlegesen gazdag tarh4azatol”, azokat az ,.elismert
fiziologusokat”, akik szembehelyezkednek az emlitett ,,tarhazbol” el6htzott minden talalgata-
saval, tudatlan embereknek nevezi, és kijelenti:

Ha sok ember, és még koztiikk néhany tiszteletben allo tudos is, azt tartja, hogy az egész le-
szdrmazastan egy légvar, a csaladfak [a majmokt6l?] pedig a fantazia iires jatékai, ezzel a be-
szédiikkel csak azt mutatjak be, mennyire nem ismerik a tudds tapasztalati forrasait, amikre ko-
rabban mar utaltunk.'?!

crer

Ha Kinyitjuk a Webster Dictionary-t, és elolvassuk a ,.,tapasztalati” sz definiciojat:

Kizardlag tapasztalastol vagy megfigyeléstdl fliggd dolog, eltekintve a modern tudomanytol
¢s elmélettol.

Ez vonatkozik az okkultistadkra, spiritisztdkra, misztikusokra, stb. Majd:

Tapasztalatokra épit6: az, aki csak sajat megfigyelései eredményeinek alkalmazasara korla-
tozza magat [ami Heackel esete], aki nélkiilozi a tudomdnyt... tudatlan és engedély nélkiil {izi
foglalkozasat, egy szélhamos, egy sarlatan.

Egyetlen okkultistat vagy ,,varazslot” sem illettek soha ennél rosszabb jelzével. Viszont az
okkultista megmarad sajat metafizikai alapjain, és nem igyekszik tuddsat, megfigyelése és
tapasztalasa gyiimolcsét a modern egzakt tudomanyok k6zé sorolni. Megmarad torvényes
teriiletén beliil, ahol viszont mester. De mit gondoljon az ember egy tokéletes materialistarol,
akinek a kotelességét tisztan elé rajzoltak, és aki ilyen kifejezéseket hasznal, mint ez:

Az ember eredete mas emlosoktol, és a legkdzvetlenebbiil az emberszabasii majmoktol, egy
deduktiv torvény, ami sziikségszerien kovetkezik a leszdrmazasi elmélet induktiv térvényé-
b61.”/22

Egy ,.elmélet” egyszeriien egy hipotézis, okoskodas, és nem térvény. Mashogyan mondva
egyike annak a sok onkényességnek, amit napjainkban a tuddésok megengednek maguknak.
Kinyilatkoztatnak egy képtelenséget, majd elrejtik azt a tudoméany pajzsa mogott. Elméleti

1”21 pedigree of Man, 273. oldal.
W22 Anthropogeny, 392. oldal, idézve a Pedigree of Man-ben, 295. oldal.
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okoskodasbol levont végkovetkeztetés, nem tobb, mint taldlgatds egy taldlgatas alapjan. Sir
William Hamilton mar bemutatta, hogy a jelenleg hasznalt e/mélet sz

nagyon tag és helyteleniil alkalmazott értelemben... felcserélhetd a hipotézissel, a hipotézist pe-
dig altalanosan hasznaljak a taldlgatas egy masik megfeleldjeként, mig az ,,elmélet” és ,,elméle-
ti” fogalmakat megfelelden hasznéljdk a gyakorlat és gyakorlati fogalmakkal szemben.

A modern tudoméany azonban elhallgattatja az utobbi kijelentést, €s kiginyolja az elvet.
Eurdpa és Amerika materialista filozofusai €s idealistai egyetérthetnek az evolucionistakkal
az ember fizikai szarmazasat illetden, de ettél még soha nem fog altalanos igazsagga valni a
valodi metafizikus szamara, az utdbbi pedig kihivja a materialistakat, hogy tegyék helyessé
onkényes feltételezéseiket. Vogt-nak és Darwinnak az a majom-elmélet értekezése,'?® amely-
re a Huxley-Hackel kovetok Osszeallitottak a rendkiviil kiilonleges valtozatokat, sokkal ke-
vésbé tudomanyosak — mert iitkoznek maganak a témanak az alapvetd torvényeivel —, mint
amilyeneknek a mi elméleteink valaha is bemutathatok, ennek szemléltetése pedig rendkiviil
egyszerll. Az olvaso csak vegye kezébe a nagy francia természettudos, de Quatrefages kivalo
munkajat, a Human Species-t, és allitasunkat azonnal igazolva latja.

Egyébként az ember eredetével kapcsolatos ezoterikus tanitasok és Darwin talalgatasai ko-
zOtt nincs ember — hacsak nem tokéletesen materialista —, aki habozna. A kovetkezo leiras
Darwinto6l szarmazik ,,az ember korai 9seir61”.

Oket egykor szdrzetnek kellett boritania, mindkét nem szakallas volt, a fiilik valdsziniileg
hegyes végii, és tudtak azt mozgatni, a testiikhoz pedig egy izmos farok kapcsolddott. Végtagja-
ikat és testiiket sok olyan izom miikddtette, amelyek mara csak esetenként jelennek meg ujra,
viszont természetes modon jelen vannak a négykeziiekben. ... Kapaszkodo6 labuk volt, a mag-
zatban levé nagy labujj allapotabol megitélve, és 6seink kétségteleniil fan é16 szokasuak voltak,
¢és egyes meleg, erdGvel boritott teriileteken fordultak el6. A himeknek hatalmas tépéfogaik vol-
tak, amik félelmetes fegyverekként szolgaltak.''?*

Darwin 6sszekapcsolja az embert a farokkal rendelkezé majmokkal:

Kovetkezésképpen egy szinttel hatrabbra viszi az evoluci6 skalajan. Az angol természettudos
nem elégedik meg azzal, hogy megalljon sajat tanai alapjan, és Heaeckel-hez hasonldéan ezen a
ponton kdzvetleniil szembefordul az egyik alapvetd torvénnyel, ami a darwinizmus legfébb
vonzerejét alkotja.

Majd a nagy francia természettudos azzal folytatja, hogy bemutatja, hogyan sériil meg ez
az alapvet6 torvény. Ezt mondja:

Tulajdonképpen Darwin elméletében az atalakuldsok sem véletleniil, sem minden iranyban
nem torténnek meg. Azokat bizonyos torvények szabalyozzak, amik maganak a szervezettség-

23 Az ember és a majom kdzott hiizodo mentalis korlat, amit Huxley egy ,,0ridsi szakadékként, gyakorlati-
lag mérhetetlen tavolsagként”(!!) jellemez, valoban dnmagéban is bizonyitd ereji. Nyilvanvaldan allando fejto-
rést jelent a materialistaknak, akik a ,természetes kivalasztddas” ingatag talajara épitenek. Az ember és a majom
kozotti pszichologiai kiilonbségek a valosagban — bizonyos jellemzdok érdekes hasonlésaga ellenére — egyarant
szembeszokok. Dr. Schweinfurth, az egyik legmegfontoltabb és legtapasztaltabb természettudds a kovetkezot
mondja:

,»A modern idékben nincs a vilagon olyan allat, amire nagyobb figyelmet forditottak volna a természettu-
domanyok tanulméanyozoi, mint ezek a nagytestli négykezliek [az emberszabasuak], amelyek olyan paratlan
hasonlosagot mutatnak az emberi formakhoz, hogy joggal viselik az emberszabasu fajtajelolést. ... Azonban
minden jelenlegi kutatas az emberi értelmet sajat elégtelenségének beismeréséhez vezeti, és sehol sem kell meg-
fontoltabbnak lenni annak helyeslésekor, sehol sem kell az elhamarkodott itéletet helyteleniteni, mint a hid felal-
litasanak megkisérlésekor, ami az ember és a vadat elvalaszto rejtélyes szakadék folott huzodik.” (Heart of Afri-
ca, I. 520. 1873-as kiadas.)

W24 The Descent of Man, 169. oldal, 1888-as kiad4s. Egy nevetséges példit az evolucionista zagyvasagra
Schmidt ismertet (Doctrine of Descent and Darwinism, 292. oldal) Ezt mondja: ,,Az ember rokonsagat a maj-
mokkal... nem teszi kérdésessé a him ordngutan vagy gorilla fogainak vadallati er6ssége.” Darwin éppen ellen-
kezbleg, felruhazza ezt a mesebeli 1ényt fegyverként hasznalt fogakkal!
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nek kdszonhetd. Ha egyszer egy organizmus modosul egy adott irdnyban, akkor 4&tmehet méasod-
lagos vagy harmadlagos 4atalakuldson, de még mindig meg0rzi az eredeti lenyomatat. Ez az al-
lando jellemzés torvénye, egyediil ez teszi lehetévé Darwinnak, hogy megmagyarazza a csopor-
tok leszarmazasat, azok jellegzetességeit és szamos kapcsolatukat. Ennek a térvénynek a kovet-
kezménye az, hogy az els6 puhatestii minden utéda puhatestii volt, hogy az elsé gerinces minden
utdda gerinces volt. Vilagos, hogy ez képezi a tanitas egyik alapelvét. Ebbdl kovetkezik, hogy
két kiilonboz6 tipushoz tartozo két 1énynél beszélhetiink egy kozds dsrdl, de az egyik nem lehet
a masik leszarmazottja.

Az ember €s a majom nagyon éles ellentétet mutat a tipust illetden. Szerveik... egytdl egyig
szinte teljesen megegyeznek, de ezek a szervek rendkiviil kiilonb6zd terv alapjan vannak elren-
dezve. Az embernél olyan elrendezés van, ami alapvetden gyaloglova teszi, mig a majmoknal
olyan, ami sziikségszerlien mdszova teszi 1ényliket. ... Itt egy anatomiai és mechanikai kiilonb-
ségbe litkoziink. ... Egy pillantas arra az oldalra, amelyen Huxley lerajzolt minden oldalardl egy
emberi csontvazat €s a legfejlettebb majmok csontvazat, elegendéen meggy6z6 bizonyiték.

Ezeknek a tényeknek a kdvetkezménye az dllando jellemzés torvényének logikai alkalmaza-
sa szempontjabol az, hogy az embert nem lehet leszarmaztatni egy olyan 6stdl, amit mar ma-
jomként jellemeztek, mint ahogyan egy farok nélkiili emberszabasi majmot sem lehet leszar-
maztatni egy farokkal rendelkez6 majomtol. Egy gyaloglo dllatot nem lehet leszarmaztatni egy
maszotol. Ezt Vogt vilagosan meggértette.

Az embert a f6emldsok kozé helyezve habozas nélkiil kijelenti, hogy az emberszabastak tul-
jutottak egy hatarkdvon (a kozos 6son), amelybdl ennek a csaladnak a kiilonbozo tipusai eredtek
¢s szétagaztak. [Az emberszabasuaknak ezt az 6sét az okkult tudomany az atlantiszi id6szak
legalacsonyabb rendii emberi csoportjaban latja, ahogyan korabban bemutattuk.] Tehat az ember
eredetét a legutolsdé emberszabasun talra kell helyezniink [igazolva ezzel tanitasunkat], ha ra-
gaszkodni akarunk az egyik olyan térvényhez, ami a leghatdrozottabban sziikséges a darwini
elmélethez. Ekkor eljutunk Haeckel prosimianjaihoz,” a 16ri majomhoz, az indri majomhoz, stb.
Ezek az allatok azonban ugyancsak maszok, ezért tovabb kell menniink, keresve az az els6 koz-
vetlen Osilinket. Haeckel genealogiaja viszont az utdbbiaktol az erszényesekig visz benniinket. Az
embertdl a kenguruig a tavolsag nyilvanvaldan 6ridsi. Na, mar most sem az €16, sem a kihalt al-
latvildg nem mutat olyan atmeneti tipust, aminek hatarkéként kellene szolgalnia. Ez a nehézség
csak némi zavart okoz Darwinnal.""?® Tudjuk, hogy a hasonl6 kérdésekkel kapcsolatos informa-
cio hianyat neki kedvez6 bizonyitéknak tekinti. Heeckel ugyanilyen kevéssé jon zavarba. Felté-
telezi egy tokéletesen elméleti majomszerii ember 1étezését.

fgy, mivel bizonyitast nyert, hogy maga a darwinizmus szerint az ember eredetét a tizen-
nyolcadik szinten talra kell helyezni, és mivel ennek kovetkeztében sziikségessé valik betolteni
az erszényesek és az ember kozotti rést, vajon Hackel el fogja-e ismerni negy ismeretlen datme-
neti csoport 1étezését egy helyett? Ki fogja-e egésziteni genealdgiajat ilyen médon? Nem az én

dolgom ezt megvalaszolni."?8

De nézziik Heeckel hires genealogiajat a The Pedigree of Man-ben, amit 6 ,,az ember 6sei
sorozatanak™ nevez. A ,,masodik osztalyban” (18. szint) ezt irja:

Prosimianok, amelyek rokonsagban allnak a lori-majmokkal (sztenopok) és a makikkal
(lemurok), erszényes csontok és kloaka nélkiil, méhlepénnyel """

Most pedig lassuk de Quatrefages The Human Species-ét,'"?8 és vizsgaljuk meg a legutdbbi
felfedezéseken alapuld bizonyitékait annak igazolasara, hogy Heckel prosimidnjainak nincs
peteburka ¢és szétterjedt méhlepénye. Nem lehetnek még csak az emberszabast majmok Osei
sem, még kevésbé az emberé, magadnak Darwinnak egyik alaptdrvénye szerint, ahogyan ezt a

* A legkezdetlegesebb féemldsok csaladja. — a ford.

W25 Még egy azonosan gondolkodd, Schmidt professzor szerint is Darwin ,,egy nyilvanvaléan nem hizelgd
és talan sok ponton helytelen képet alakitott ki feltételezett siinkrdl a sziiletd emberiség fazisaban”. (Doctrine of
Descent and Darwinism, 284. oldal.)

1726 The Human Species, 106-108. oldalak.

W27 1dézett mii, 77. oldal.

W28 109, 110. oldalak.
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nagy francia természettudés kimutatja. De ez a legkevésbé sem zavarja az ,allati elméletek
hivéit”, mivel az 6nellentmondas és a paradoxonok a modern darwinizmus valodi mozgatoru-
gbja. Tanu erre Huxley, aki maga bizonyitja be az emberi maradvanyokkal €s a ,hianyzo
lancszemmel” kapcsolatban, hogy:

sem a negyediddszakban, sem jelenlegi korunkban semmilyen 4tmeneti 1ény nem t6lti be azt a
szakadékot, ami elvalasztja az embert a barlanglak6tol,

¢s hogy ,,tagadni ennek a szakadéknak a l1étezését ugyanolyan elitélendo lenne, mint amilyen
keéptelenség”, majd a tudomany nagy embere gyakorlatilag a sajat szavait tagadja meg azzal,
hogy tudoményos tekintélyének minden sulydval timogatja minden elmélet ,,legképtelenebb-
jét”, az ember leszdrmazasat egy majomtol!

De Quatrefages ezt mondja:

Ez a genealdgia teljesen hibas, és egy anyagi tévedésen alapul.

Valoban, Heckel az ember leszarmazasat a 17. és a 18. szintekre alapozza, az erszényesek-
re és a prosimidnokra (genus Hackelii?). Alkalmazva az utdbbi fogalmat a makiszertiekre —
ezzel téve ket méhlepénnyel rendelkez6 allatokka — egy zoologiai baklovést kovet el. Ugyan-
is miutan 6 maga osztotta fel az emldsoket anatomiai kiilonbségeik szerint két csoportra — a
peteburok nélkiiliekre, amelyeknek nincs peteburkuk (vagy kiilonleges membranjaik, amik a
méhlepényeket egyesitik) és a peteburkosokra, azokra, amiknek van ilyen, a prosimianokat az
utobbi csoportba sorolja. Nemrég bemutattuk mashol, hogy més tudésoknak mit kellett erre
mondaniuk. Ahogyan de Quatrefages mondja:

Milne Edwards és Grandidier allatokkal kapcsolatos... anatomiai kutatasai... minden kétsé-
get kizardan bizonyitjak, hogy Hackel prosimianjainak nincs peteburkuk és szétterjedd méhle-
pényiik. Ezek peteburok nélkiiliek. Tavol all minden valoésziniiségtdl, hogy ezek legyenek az
emberszabasu majmok 6sei azon alapelvek szerint, amiket maga Hackel fektetett le, de nem te-
kintheték még csak az 6vszer(i méhlepénnyel rendelkezé emlésdk Gseinek sem, ... és a vastag-
bériiekkel, a foghijasokkal és a cetfélékkel kellene Sket kapcsolatba hozni. "2

Es mégis Hackel agyalasait egyesek elfogadjak egzakt tudomdnynak!

A fenti tévedésre, ha tényleg az, még csak ra sem mutat Heaeckel Pedigree of Man-jének
Aveling altali forditasa. Ha elfogadhaté az a mentség, hogy amikor a hires ,,leszarmazéasok”
késziiltek, ,,a prosimianok embridogenézisét nem ismerték”, mara azonban ez ismertté valt.
Meg fogjuk nézni, vajon Aveling forditdsanak kovetkezd kiadasdban helyesbiteni fogjak-e ezt
a fontos hibat, vagy inkabb a 17. és a 18. szintek megmaradnak olyannak, mint most, hogy
elkapraztassak az avatatlanokat az egyik valodi atmeneti lancszemként. De ahogyan a francia
természettudos megjegyzi:

[Darwin és Hackel] modszere mindig ugyanaz, az ismeretlent bizonyitéknak tekintik sajat
elméletiik kedvéeért.

Erre jutunk: Adjunk az embernek egy halhatatlan szellemet és lelket, ruhazzuk fel az egész
€16 és élettelen teremtést a monadi principiummal, ami fokozatosan bontakozik ki a rejtett és
passziv allapotabol az aktiv és pozitiv polaritasba, és Hackel labdaba sem tud rugni, barmit is
mondjanak a csodaloi.

Viszont fontos eltérések vannak még Darwin és Hackel kozott is. Mikozben az eldbbi a
farokkal rendelkezé6 majombol szarmaztat benniinket, Heckel az elképzelt Osilinket a farok
nélkiili majomig koveti, bar ugyanakkor egy hipotetikus ,,szinten” helyezi el azt, ami kozvet-
leniil megel6zi ezt, a farokkal rendelkez6 menocerca-t (19. szint).

Mindazonaltal van egy dolog, amiben kozosek vagyunk a darwini iskolaval, mégpedig a
fokozatos ¢és rendkiviil lasst evolucid torvénye, ami sok millié évet olel fel. Ugy tiinik, a leg-

W28 Jdézett mii, 110. oldal.
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fobb vitatott pont az eredeti ,,0s” természetével kapcsolatos. Azt fogjak nekiink mondani,
hogy a Dhyan Chohan vagy a Manu Gsapja egy hipotetikus 1ény, aki nem ismert a fizikai si-
kon. Azt feleljiik, hogy az egész Okor és a jelenlegi emberiség kilenc-tizede hitt és hisz benne,
viszont nem csak a majomszerti ember, Haeckel alkotasanak hipotetikus teremtménye ismeret-
len és kinyomozhatatlan ezen a foldon, de még annak leszarmazasa — ahogyan kiagyalta —
sem egyezik a tudomanyos tényekkel és a zooldgia modern felfedezéseinek semmilyen ismert
adataval. Egyszertien képtelenség, mint akar egy képzelgés. Ahogyan de Quatrefages néhany
szoval szemlélteti, Haeckel ,.feltételezi egy teljesen elméleti majomszerti ember 1étezését”,
amit szazszor nehezebb elfogadni, mint barmilyen angyali 8st. Es ez nem az egyediili példa,
amelyben hasonlé modon jar el azért, hogy leszarmazasi tablazatat teljessé tegye. Tulajdon-
képpen nagyon naiv médon maga ismeri be agyaldsait. Nem ¢ ismeri el sozura-janak nem
1étezését (14. szint) — egy olyan teremtményét, ami teljesen ismeretlen a tudomany szamara —
azzal, hogy sajat aldirdsa folott bevallja:

Létezésére a bizonyitékot a 13. és a 14. szintek[!] kozotti atmeneti tipus sziikségszeriisége je-
lenti.

Ha igy van, akkor mi ugyanolyan tudomanyos joggal képviselhetjiik, hogy a mi harom éte-
rikus fajunk, valamint a harmadik és negyedik gyokérfaj haromszemii emberei 1étezésének
bizonyitékat ,,ugyancsak egy atmeneti tipus sziikségszerlisége jelenti”, amely az allat és az
istenek kozott van. Milyen érviik lenne a Haeckel-kovetdknek, hogy ebben a kiilonleges eset-
ben tiltakozzanak?

Természetesen van egy kész valasz: Mert nem ismerjiik el a monadi esszencia jelenlétét. A
Logosz megnyilvanuldsat egyedi tudatként az allati €s emberi teremtésben nem fogadja el az
egzakt tudomany, ami természetesen nem is foglalkozik az egész teriilettel. Azonban a tudo-
many fiaskoi és onkényes feltételezései Osszességében sokkal nagyobbak, mint amilyet barmi-
lyen , kiilonc” ezoterikus tanitds valaha is szolgaltathat."*® Még Von Hartmann iskolajanak
gondolkoddi is megfertozodtek az altalanos jarvannyal. Elfogadjak a darwini antropologiat
(t5bbé-kevésbé), bar lehetségesnek tartjak az egyéni En-t a tudatalatti (a Logosz vagy az Os-
eredeti Isteni Gondolat nyugati talaldsa) egyik megnyilvadnulasaként. Azt mondjak, hogy a
fizikai ember evolucidja az allatbol torténik, de hogy az elme annak kiilonbozé fazisaiban
teljesen az anyagi tényeken kiviil es6 dolog, bar megnyilvanulasahoz mint Upadhi-nak, sziik-
sége van szervre.

Az ember azonban soha nem latja a végét az ilyen csoddknak Haeckel-lel és iskolajaval,
akikre az okkultistaknak ¢€s a teoz6fusoknak megvan minden joguk materialista csavargokként
tekinteni, akik magan metafizikai birtokokat héborgatnak. Nem megelégedve azzal, hogy
megszilték a bathybius (Hackelii)-t, most kitalaltdk az anyag tisztdn vak mechanikai erdi
alapjan az ,.elemi szervezetek lelkeit” és az ,,atomi lelkeket”."3 Arrol tdjékoztatnak benniin-
ket, hogy:

crer

sobb szintj eltol indulva az evoluci6 fokozatos szintjeinek bamulatos sorozatan keresztul haladva
jutott el az emberi 1élekig."s2

ey

ahogyan a bekezdés és a hivatkozott idézetek kategorikusan kijelentik. Ez gyakorlatilag a jelenlegi nyugatl el-
képzelés megforditasa, mind az embrioldgiai kdlcsonhatés, mind a fajok idébeni egymasutanisaga terén.

W31 Heeckel szerint vannak ,,sejt-lelkek” és ,,atom-sejtek” is, egy emlékezet nélkiili ,,szervetlen molekularis
1élek™, és egy ,.elemi szervezeti 1élek” emlékezettel. Mik erre a mi ezoterikus tanitasaink? Az emberben levd hét
principiumu isteni és emberi 1éleknek természetesen el kell sapadnia, és utat adnia egy ilyen débbenetes kinyi-
latkoztatasnak!

132 The Pedigree of Man, 296. oldal.
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,Bamulatos” valdban, ahogyan ez a vad spekulacido az ,idegsejtek” tudatara alapoz.
Ugyanis ezt mondja nekiink:

Jelenleg kevéssé vagyunk abban a helyzetben, hogy teljesen megmagyarazzuk a tudat termé-
szetét,'”3® mégis, ennek Osszehasonlitd és szdrmazastani elemzése vildgosan megmutatja, hogy
az csak az idegsejtek magasabb rendii és 6sszetettebb miikddése. '3

Ugy tiinik, Herbert Spencernek a tudatrdl sz616 dalat énekli, és ennek kovetkeztében biz-
tonsaggal elhelyezheté az elavult talalgatisok lomtaraban. Azonban hova is ropitik Heaeckel
tudomanyos ,,idegsejtjeinek Osszetett miikodései” 6t? Ismét egyenesen a Kabalah-nak a 1élek,
mint tudatos és Ontudatlan atomok leszallasarol sz616 okkult €s misztikus tanitasai foldjére, a
pithagoraszi monad, Leibnitz monddjai és a mi ezoterikus tanitasunk ,,Istenek, monadok és
atomok” teriilete kozé,""®® az okkult tanitasok holt betiii k6zé, ami az amatér kabbalistakra és
a ceremonalis magia professzoraira marad. Ezért van, hogy az ujonnan kitalalt fogalomrend-

szerét magyarazva ezt mondja:

Plasztidula-lelkek. A plasztidulakat (elemi szervezeteket) vagy protoplazmikus molekulakat,
a protoplazma legkisebb homogén részeit a plasztida-elméletiink alapjan minden életfunkci6 ak-
tiv tényezdinek kell tekinteniink. A plasztidula-lélek abban kiilonbozik a szervetlen molekula-
lélektd], hogy rendelkezik emlékezettel "3

Ezt fejti ki a ,,Plasztiduldk perigenézise, vagy az €16 részecskék hulldmmozgasa” cimil
csodatevd eldadasaban. Ez Darwin ,,pangenézisének™ tovabbfejlesztése, és Gjabb kozelités,
egy Ovatos elmozdulas a ,,magia” irdnyaba. Az elébbi egy olyan feltételezés, hogy:

néhany tényleges azonosité atom, amelyek az 0Osi testeket alkottak, igy az utodokon keresztiil
atadodnak generaciorol generaciora, és igy szo6 szerint az 6seredeti teremtmény ,,husanak a hi-
sa” vagyunk, aki emberré fejlodott ki,

magyarazza az A Modern Zoroastrian szerzbje.""®” Az utébbi, az okkultizmus azt tanitja, hogy
(a) életprincipiumunk (prana-nk) életatomjai soha nem vesznek el teljesen, amikor egy ember
meghal. Azok az atomok, amelyek leginkdbb atitatodtak az életprincipiummal, egy fliggetlen,
orokkévalo, tudatos tényezdvel, részben atadodnak apardl fitira 6roklédéssel, részben pedig
ismét egybegytilnek, ¢s a monadok minden Uj testet-6ltésében az j testek éltetd principiuma-
va valnak. Mert (b) ahogyan az egyéni 1élek 6rokké ugyanaz, Gigy az alsobb principiumok (a
test, annak asztralis és éterikus madsa, stb.) atomjait, ahogyan vannak, mindig Osszevonja a

33 Bz egy értékes vallomas. Csupan kisérletet tesz nyomon kdvetni az emberben levé tudat, valamint fizi-
kai testének leszdrmazdsdat a bathybius Heackelii-bol, ez még viccesebb és gyakorlatibb, a Webster masodik

1134 Ugyanott.

135 Azok, akik ellentétes nézetet vallanak, és az emberi 1élek 1étezésére tigy tekintenek, ,,mint természetfe-
lettire, mint szellemi jelenségre, amelyet a hétkdznapi fizikai erdktdl teljesen eltérd erdk szabalyoznak™, ugy
gondoljak, hogy félrevezetnek, mert ,ennek kovetkeztében minden magyarizat egyszeriien tudomanyos. Ugy
tlinik, nincs joguk azt allitani, hogy ,,a pszichologia részben vagy egészében egy szellemi tudomany, nem pedig
fizikai”. Haeckel 0] felfedezése — amint mellesleg minden keleti vallasban évezredek Ota tanitanak —, hogy az
allatok rendelkeznek 1élekkel, akarattal és érzésekkel, ebbdl kdvetkezden 1élek-funkciokkal, arra vezeti 6t, hogy
a pszichologiat a zoologusok tudomanyava teszi. Azt 6si tanitast, amely szerint a ,,léleknek™ (az allati és az em-
beri, vagy a kdma €s a manasz) ,,megvan a maga fejlédéstorténete”, Haeckel tigy jelenti ki, mintha sajat felfede-
zése és Ujitasa lenne egy ,kitaposatlan[?] 6svényen™! O, Haeckel ki fogja dolgozni az emberben és més allatok-
Osszehasonlito fizioldgidja egyarant az evolucion alapul, igy a tudds pszichologiai [valdjaban materialisztikus]
problémajava valik. (Lasd: ,,Sejt-lelkek és 1élek-sejtek™, Pedigree of Man, 135-137. oldalak.)

1138 The Pedigree of Man, 20. jegyzet, 296. oldal.
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VOIlZE}S ¢s a karmikus térvény ugyanazon egyéniség szdmara a kiilonb6zo testek sorozatai-
ban. /38

Ahhoz, hogy igazsagosak legyenek, de mondjuk, legalabb logikusak, a modern Heckel-
kovetdinknek olyan hatdrozatot kellene hozniuk, hogy mostantol fogva ,,a plasztiduldk
perigenézisét” és mas hasonlo ismertetéseket dssze kell kotni az ,,ezoterikus buddhizmus” és
az ,,emberben levé hét principium” ismertetésével. Igy a nyilvanossag legalabb esélyt kapna,
hogy Osszehasonlitsa a két tanitast, és utdna eldonthetné, koziilik melyik a tobbé-kevésbé
abszurd, még a materialista és egzakt tudoméany nézépontjabadl is.

Az okkultistak pedig, akik minden atomot az Univerzumban — legyen az csoportosulas
vagy egyediil all6 — az Egy Egységhez, az Egyetemes Elethez kovetnek vissza, akik nem fo-
gadjak el, hogy a természetben lehet barmi is szervetlen, akik nem ismernek olyan dolgot,
mint a holt anyag, tehat az okkultistdk kdvetkezetesek a szellemrdl és a 1élekrdl szol6 tanita-
sukban, amikor a minden atomban benne levé emlékezetrdl, akaratrol és érzékelésrol beszél-
nek. De mit érthet egy materialista a mindsitésen? Az élet keletkezésének torvénye — abban az
értelemben, ahogyan a Hackel-kovetok hasznaljak — az okkult fizika tudésainak részérdl a
tudatlansadg eredménye. Ismerjiik és beszéliink az ,¢letatomokrol” és az ,,alvo atomokrol”,
mert ezeket az energia két formajanak — a mozgasi és a helyzeti — tekintjiik, ahogyan egy és
ugyanaz az erd, vagyis az Egy Elet 1étrehozza, az utobbit pedig minden forrasanak és mozga-
tojanak tartjuk. De micsoda az, ami rendelkezik energidval, és kiilondsen emlékezettel,
Hackel ,,plasztidularis lelke”? Az €16 részecskék hullammozgésa” érthetdvé valik egy Spiri-
tualis Egy Elet, a mi anyagunktol fiiggetlen egyetemes Eletprincipium elmélete alapjan, és
csak a mi tudati sikunkon nyilvanul meg atomi energiaként. Ez az, ami egyéniesiilve az embe-
ri ciklusban, atadodik aparol fiara.

Hackel, modositva Darwin elméletét, ,hihetdbben” javasolja — ahogyan az A Modern
Zoroastrian szerzdje gondolja — azt:

hogy nem az azonosité atomok, hanem azok sajatos mozgasai és felhalmozddasi modjuk adodik
igy 4t [oroklédéssel]."*°

Ha Hackel, vagy barmely mas tudds tobbet tudna, mint amennyit barmelyikiik tud az atom
természetérdl, akkor nem ilyen modon vonna le a tanulsadgot a torténtekbdl. Ugyanis csak
pontosan ugyanazt allitja metafizikusabb nyelven, amit Darwin. Az életprincipium vagy az
¢életenergia, ami mindenhol jelen van, 6rokkévald, elpusztithatatlan, mint eré és principium
olyan, mint a noumenon, mig amikor atom, akkor olyan, mint a jelenség. Egy és ugyanazon
dolog, és nem lehet kiilonallénak tekinteni, csak a materializmusban.'"4°

Tovabba Hackel az atom-lelkekkel kapcsolatban azt hirdeti, ami elsd latasra olyan okkult-
nak tlinik, mint Leibnitz monadja:

138 T 4sd: Five Years of Theosophy, ,,Az életatomok atvandorlasa”, 533-539. oldalak. Ezeknek az atomok-
nak a kozos felhalmozddasa képezi igy Naprendszeriink Anima Mundi-jat, a mi kis univerzumunk lelkét, amely-
nek minden atomja természetesen egy lélek, egy monad, egy kicsiny univerzum, ami tudattal, és ebbdl kovetke-
zO0en memoriaval van ellatva. (I1I. kotet, ,,Istenek, monadok és atomok.”)

W39 Jdézett mui, 119. oldal.

40 Az életatomok atvéandorlasaban” (Five Years of Theosophy, 535. oldal) azért beszéliink a Jiva-rol, vagy
életprincipiumrdl, hogy jobban megmagyarazzunk egy olyan helyzetet, amit talsdgosan gyakran félreértenek:
,.Ez mindenhol jelenlevé... bar [a megnyilvanulas sikjan gyakran]... alvo allapotban van [mint egy kdben]. ... A
definicid, ami kijelenti, hogy amikor ez az elpusztithatatlan erd ’elvalik az egyik atomcsoporttdl [molekulakat
kellett volna mondani], akkor azonnal masok vonzzak magukhoz’, nem azt jelenti, hogy teljesen otthagyja az
els6 csoportot [mert akkor maguk az atomok is eltlinnének], hanem csak azt, hogy atviszi €leterejét, a mozgasi
energidt egy masik csoportra. De mivel a masik csoportban ugy nyilvanul meg, amit mozgasi energidnak nevez-
nek, ebbdl nem kovetkezik, hogy a masik csoportbol teljesen eltlinik, mert még mindig benne van helyzeti ener-
giaként vagy rejtett ¢letként.” Nos, mint érthet Haeckel azon, hogy ,,nem az azonosité atomok, hanem azok saja-
tos mozgésa és felhalmozddasi moédja”, ha nem ugyanazt a mozgdsi energiat, amit mi magyaraztunk? Mieldtt
ilyen elméleteket fejtene ki, el kellene olvasnia Paracelsust, és tanulmanyoznia kellene a Five Years of The-
osophy-t, és alaposan meg kellene emésztenie a tanitasokat.
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A jelenlegi vitat az atomok természetével kapcsolatban, amiket ilyen vagy olyan formaban
végso tényezOknek kell tekinteniink minden fizikai és kémiai folyamatban, ugy tinik, a leg-
konnyebben az az elképzelés tudja elrendezni, hogy ezek a rendkiviil apro tomegek erékdzpon-
tokként rendelkeznek egy allando 1élekkel, hogy minden atom rendelkezik érzékeléssel és a
mozgas képességével.'’*

Nem mond egy sz6t sem arrdl a tényrdl, hogy ez Leibnitz elmélete, és arrdl, hogy az min-
denekel6tt okkult elmélet. Nem is ugy érti a ,,I¢lek” fogalmat, ahogyan mi, mert Heckelnél az
egyszerlien — a tudattal egyiitt — az agy sziirkeallomanyanak a terméke, olyasmi, mint a sejt-
I¢lek.

Olyan elvalaszthatatlanul hozza van kdtve a protoplazmikus anyaghoz, mint ahogyan az em-
beri lélek az agyhoz és a gerincvel6hoz. 2

Elutasitja Kant, Herbert Spencer, du Bois-Reymond és Tyndall kdvetkeztetéseit. Az utobbi
kifejezi valamennyi nagy tudosnak, valamint a jelen kor és a mult legnagyobb gondolkodoéi-
nak a véleményét, amikor ezt mondja:

Az atjaras az agy fizikajabol a tudat megfeleld tényeihez elképzelhetetlen. Ha az elménk és
az érzékeink annyira... megvilagosodnanak, hogy képesek lennénk latni €s érezni az agy min-
den molekul4jat, ha képesek lennénk kdvetni mindegyik mozgasait, minden csoportosuldsukat,

. elektromos kistiléseiket, ... akkor is ugyanolyan tavol lennénk a probléma megoldasatol,
mint most. ... A jelenségek két osztalya kozott tatongd szakadék akkor is megmaradna érte-
lemmel athidalhatatlannak.

De a nagy német empirikus idegsejtjeinek Osszetett funkcidja, vagy més szoval a tudata
nem engedi meg neki, hogy kévesse bolygonk legnagyobb gondolkodoinak kévetkeztetéseit.
O naluk is nagyobb. O allitja ezt, és tiltakozik valamennyi ellen:

Senkinek nincs joga azt allitani, hogy a jovoben nem lesziink képesek tullépni tudasunk azon
hatarain, amik ma 4tléphetetleneknek latszanak.'""4®

Majd idézi Darwin The Descent of Man miivének bevezetésébol a kovetkezd szavakat,
amelyeket szerényen alkalmaz tudomanyos ellenfeleire és 6nmagara is:

Mindig akik keveset tudnak, nem pedig a sokat tudok azok, akik hatarozottan allitjak, hogy
ezt vagy azt a problémat soha nem fogja a tudomany megoldani.

A vilag elégedetten pihenhet. Nincs messze a nap, amikor a ,,haromszorosan nagy” Hackel
sajat megelégedésére be fogja bizonyitani, hogy Sir Isaac Newton tudata fizioldgiai értelem-
ben csupan reflex tevékenység (vagy minusz tudat), amit kdzos dsiink és régi baratunk, a mo-
neron Hackelii plasztiduldinak perigenézise okozott. Bar az emlitett bathybius-t azért talaltak
ki és mutattdk be, hogy neki tulajdonitsdk a szerves anyagok serkentését, de nem az, és bar az
emberiség gyermekei kozott egyediil Lot felesége — de még 6 is csak kinos atvaltozasa utan —
nyilvanithatna dsapjanak egy csipetnyi sot, mert az, mindez a legkevésbé sem fogja 6t megza-
varni. Tovabbra is azt fogja allitani, ugyanolyan nyugodtan, mint eddig tette, hogy csak a
bathybius apank régen elenyészett atomja szellemének sajatsadgos modja és mozgasa az, ami —
atadodva az 1d6 korszakain keresztiil minden nagy ember agya sziirkedllomanyéanak sejt-
szoveteibe — azt eredményezte, hogy Szophoklész, Aiszkhiilosz és Shakespeare is megirjak
tragédiaikat, Newton a Principia-jat, Humboldt a Cosmos-at, stb. Hackel arra is indittatast
érez, hogy tiz centis gordg-latin neveket talaljon ki, amik azt a latszatot keltik, hogy komoly
jelentésiik van, mikdzben semmit nem jelentenek.

WA Tdézett mii, 21. jegyzet a 296. oldalon.
42 Ugyanott, 19. jegyzet.
43 Ugyanott, 23. jegyzet.
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Természetesen teljesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a valddi, becsiiletes evolucionistak
egyetértenek veliink, és hogy 6k az elsdk, akik kimondjak, nemcsak a geoldgiai leiras tokélet-
len, de vannak o6riési rések az eddig felfedezett régészeti leletek sorozataban, amiket soha nem
lehet kitolteni. El fogjak mondani nekiink tovabba, hogy ,,nincs olyan evolucionista, aki azt
feltételezi, hogy az ember barmilyen 1étezé vagy kihalt emberszabasu majom leszarmazottja
lenne”, hanem az ember és a majmok valosziniileg korszakokkal korabbi, valamilyen kdzos
gyokérbol erednek. Mégis, ahogyan de Quatrefages ramutat, a kijelentését megerdsitd tanubi-
zonysagként hangsulyozza a hidnyz6 bizonyitékok tomegét is, ezt mondva:

Nem minden életformat Oriztek meg a régeészeti leletek sorozatai, mivel a fennmaradas esé-
lyei kicsik, és... [még az 6sembereknél is] a halottak eltemetése és elégetése kozottiek.

Pontosan ugyanezt allitjuk mi is. Eppen olyan lehetséges, hogy a jov6 tartogatja nekiink az
atlantiszi, tiz méteres Orids-csontvaz felfedezését, mint ahogyan egy emberszabasu ,,hidnyzo
lancszem” régészeti leletét, csak éppen az eldbbi valosziniibb.

I11. fejezet: Megkiviilt emberi maradvanyok és az emberszabasu
majom

A.  Aviszonyukkal kapcsolatos kérdésre kihato geologiai tények

Az ,0seredeti emberrel” és az emberszabasi majommal kapcsolatos tudomanyos kutata-
sokbdl szdrmazo adatok nem tamasztjak ala azokat az elméleteket, amik szerint az eldbbi az
utobbibol szarmazik. ,,Akkor hol kell keresniink az dseredeti embert?” — még mindig ezt kér-
dezi Huxley, miutan hiaba kereste 6t a negyediddszaki tiledékek legmélyén is.

Vajon a legrégibb homo sapiens a pliocénben vagy a miocénben élt, vagy még régebben?
Az, hogy a még régebbi iiledékekben a megkdvesedett majomcsontok emberszabastubbak-e,
vagy az ember majomszer(ibb-e, mint a ma ismert, és ez talan néhany, még meg sem sziiletett
paleontologus kutatasaira var? Majd az id6 eldonti.""?

Tagadhatatlanul igy lesz, és az okkultistak antropoldgidja be fog bizonyosodni. Mindekoz-
ben aziranyu buzgalmaban, hogy Darwin Descent of Man-jét bebizonyitsa, Boyd Dawkins
ugy hiszi, hogy ehhez megvan mindene, kivéve a megtalalt ,,hianyz6 lancszemet” — legalabbis
elméletileg. Inkabb a teologusoknak, mint a geoldogusoknak volt kdszonhetd, hogy majdnem
1860-ig az emberre ugy tekintettek, mint akinek a foldi maradvanyai nem idésebbek az &dami
ortodox hatezer évnél. A karma azonban gy intézte, hogy egy francia abbéra — Bourgeois-ra
— maradt, hogy erre a butacska elméletre egy még nagyobb csapast mérjen, mint amit Boucher
de Perthes felfedezései adtak neki. Mindenki tudja, hogy az abbé kivalo bizonyitékot fedezett
fel és hozott napvilagra arra, hogy az ember mar l1étezett a miocén iddszakban, mert tagadha-
tatlanul emberi készitésii készerszamokat asott ki miocén iiledékekb6l. A Modern Science and
Modern Thought szerzéjének szavaival:

Ezeket vagy embernek kellett pattintania, vagy — ahogyan Boyd Dawkins feltételezi — a dri-
opithecus-nak vagy valamilyen mas emberszabast majomnak, amely olyan sokkal nagyobb ér-
telemmel rendelkezett, mint a gorilla vagy a csimpanz, hogy képes volt eszkozoket késziteni.
Ebben az esetben azonban a problémat megoldottuk volna, a hianyzo6 lancszemet pedig felfedez-
tiikk volna, mert egy ilyen majom lehetett volna a kékori ember 8se.'""2

Vagy pedig az eocén ember leszarmazottja, ami az elmélethez ajanlott egyik valtozat.
Mindekdzben a driopithecus az ilyen finom mentalis képességeivel egyiitt még felfedezésre

WL AMan’s Place in Nature, 159. oldal.
W2 1dézett mii, 157. oldal.
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var. Masrészt a neolitikumi, és a paleolitikumi ember teljes bizonyossagga valt, és ahogyan
ugyanez a szerzd helyesen megfigyeli:

Ha 100 milli6 év telt el azota, hogy a fold eléggé megszilardult ahhoz, hogy a névényi és az
allati életet fenntartsa, akkor a harmadiddszak talan 5 milli6 évig tarthatott, vagy 10 milli6 évig,
ha a dolgok életfenntart rendje — ahogyan Lyell feltételezi — legalabb 200 millié éve tart,""®

akkor miért ne lehetne egy masik elmélettel megprobalkozni? Hipotézisként tegyiik az embert
a mezozoikus 1dok végére, ok-okozati érvként megengedve, hogy a (leginkabb jelenlegi) ma-
gasabb tipusti majmok akkor 1éteztek! Ez boséges id6t biztositana az embernek és a modern
majmoknak, hogy elfejlodjenek a titokzatos ,,emberszabastibb majomtol”, és még ez utodbbi-
nak is, hogy azz4 fajuljanak el, amik az embert utanozzak abban, hogy ,,fadgakat hasznalnak
bunkésbotként, és kokuszdiokat tornek fel kalapaccsal és kovekkel”.""* Indiaban a hegyi em-
berek egyes bennsziilott torzsei lakohelyiiket fakra épitik, mint ahogyan a gorillak épitik a
tanydjukat. Az a kérdés, hogy a kettd koziil melyik, az ember vagy az allat valt a masik utan-
z06java, aligha nyitott, még ha megengedjiik is Boyd Dawkin elméletét. Ennek a hipotézisnek
a hobortos természetében azonban altaldban egyetértés van. Bebizonyitjak, hogy mikdzben a
pliocén és a miocén idészakokban voltak valodi emberszabasi majmok és egyéb majmok, az
ember pedig tagadhatatlanul az eldbbiek kortarsa volt abban az idében — bar, ahogyan latjuk,
az ortodox antropologia dacolva a tényekkel, még mindig habozik, hogy az embert elhelyezze
a driopithecus koraba, ez utobbit pedig:

Egyes anatomusok bizonyos szempontok alapjan a csimpanzhoz és a gorillahoz keépest sok-
kal magasabb rendiinek tekintik """

mégis az eocénben mas foemlds-maradvanyt nem astak ki, és nem talaltak emberszabasu faj-
tat, eltekintve néhdny kihalt lemuriai formatol. Burkoltan azt is kifejezik, hogy a driopithecus
lehetett esetleg a ,,hianyzo6 lancszem”, bar e teremtmény agya nem igazolja jobban az elméle-
tet, mint a modern gorilla agya. (Lasd még Gaudry eszmefuttatasait is.)

Most pedig megkérdeznénk, a tudosok kozott ki all készen arra, hogy bebizonyitsa, nem lé-
tezett ember a korai harmadidészakban? Alig harminc éve azt is felhaborodottan visszautasi-
tottak, hogy hat vagy hétezer évnél kordbban is létezhetett. Most pedig az eocén korszakba
valo behelyezését utasitjak el. Lehet, hogy a jov6 szdzadban az lesz a kérdés, vajon az ember
nem volt-e a ,,repiil6 sarkany”, a pterodactylus, a plesiosaurus €s az iguanodon, stb. kortarsa.
Hallgassuk meg azonban a tudomany visszhangjat:

Nos, barhol is éltek az emberszabasi majmok, vilagos, hogy akar az anatémiai felépités, akar
az éghajlat és a kdrnyezet a kérdéses, az ember, vagy valamilyen teremtmény, aki az ember Gse
volt, szintén élhetett. Anatomiai megkozelitésbdl az emberszabast €s egyéb majmok az emlésok
osztalyanak ugyanolyan kiilonleges valtozatat jelentik, mint az ember, akihez csontrél csontra és
izomrol izomra hasonlitanak, a fizikai allati ember pedig egyszeriien példa a négykezii tipusra,
ami felemelkedett testtartasuként és egy nagyobb agyuként kiiloniilt e.""® ... Ha tal tudta élni —
marpedig tudjuk, hogy tulélte — a jégkorszak ellenséges korlilményeit és kiilonleges viszontag-

I8 Ugyanott, 161. oldal.

W4 Vajon az ésembernek igy kellett cselekednie? Nem ismeriink olyan embereket, még bennsziildtteket
sem a mi korunkban, akikrél tudnak, hogy a majmokat utanoznak, amelyek a kornyezetiikben éltek Amerika és a
szigetek erdeiben. Viszont ismeriink nagytestli, szeliditett és hazakban ¢16 majmokat, amelyek olyan mértékben
utanozzak az embereket, hogy sapkat és kabatot oltenek. Az irénak egyszer volt egy csimpanza, amely minden
tanitas nélkiil kinyitotta az ujsagot, és igy csinalt, mintha olvasna. Az utéd generacio, a gyerekek azok, akik
utanozzak a sziileiket, nem pedig forditva.

/5 Ugyanott, 151. oldal.

/6 Feltehetjiik a kérdést, vajon véltoztatna-e egy jottanyit is a fenti mondatban szerepld tudoményos igaz-
sdgon és tényen, ha ezt olvasnank: ,,a majom egyszertien egy példa a kétlabura, ami altaldban mind a négyen
jaréként és egy kisebb agytként kiiloniilt el”. Ezoterikusan fogalmazva, ez a valodi igazsadg, nem pedig a fordi-
tottja.
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sagait, akkor nincs arra ok, miért nem ¢élt volna a miocén korszak szinte tropusi éghajlatan, ami-
kor a meleg égdv egészen Gronlandig és a Spitzbergakig terjedt.""”

Amikor a legtobb tudos, aki rendithetetlen abban a hitében, hogy az ember egy ,.kihalt em-
berszabasu emlostol” szarmazik, nem fogadja el még csak annak a puszta felvetését sem,
hogy lehet més elmélet is, mint az ember és a driopithecus kozos 6séé, akkor frissité egy va-
16di tudomanyos értékli munkaban egy ilyen kompromisszumos széljegyzetet talalni. Tényleg
olyan széleskorii, amilyenné csak tehetd az adott koriilmények kozott, vagyis annak kozvetlen
veszélye nélkiil, hogy a tudomanyimadat dagalyszeri hullama az embert leverné a labardl.
Ugy véli, arra a jelenségre, hogy:

Az értelem és az erkolcsiség erkodlesi fejlodése nem annyira hatalmas, mint amit az ember €s
a legmagasabb rendd 4llat fizikai felépitésének kiilonbozdsége sugall,""®

magyarazatot ad, amikor ugyanez a szerz6 a kovezot mondja:

Nem konnyli azonban megérteni, hogy a fizikai felépités e kiillonbsége hogyan jott 1étre, és
hogyan keletkezett egy olyan 1ény, amelynek ekkora agya és keze és ilyen fejletlen képességei
voltak egy szinte korlatlan fejlddésre. A nehézséget ez jelenti: az ember legalsobb rendii 1étez6
faja és a legmagasabb rendii 1étez6 emberszabasi majom felépitésében levo kiilonbség talsago-
san hatalmas ahhoz, hogy elfogadjuk annak lehetségességét, hogy az egyik a masik kozvetlen
leszarmazottja. A négerek bizonyos szempontbol mutatnak némi hasonlésagot az emberszabasu
tipussal. Kopony4juk keskenyebb, agyuk kapacitasa kisebb, arcuk kiallobb, karjaik hosszabbak,
mint az atlagos eurdpai emberé. Alapvetden azonban 6k is emberek, és széles szakadék valaszt-
ja el ket a csimpanztol és a gorillatol. Még az ididta vagy a kretén is, akinek az agya nem na-
gyobb, az értelme pedig nem fejlettebb, mint a csimpanzé, egy fejlodésben visszamaradt ember,
nem pedig majom.

Ezért, ha a darwini elmélet tovabbra is fennall az ember és a majom esetében, akkor vissza
kell menniink valamilyen k6z6s 6shoz, amelyt6l mindkettd eredhet. ... De ahhoz, hogy ez tény-
ként és nem elméletként kezeljiik, meg kell talalnunk azt az dsi format, vagy legalabb ennek ira-
nyaba mutatd atmeneti formakat, ... mas szavakkal... a ,hidnyz6 lancszemet”. Be kell ismer-
niink, hogy mindeddig nemcsak nem fedeztek fel ilyen hianyzé lancszemeket, de a legrégebbi
ismert emberi koponyak és csontvdzak, amelyek a jégkorszakbol szarmaznak, és valosziniileg
legalabb szazezer évesek, nem mutatnak semmilyen hatdrozott kdzeledést barmi ilyen ember
elétti tipus felé. Eppen ellenkezdleg, az egyik legrégibb tipus, Cro-Magnon temetkezési barlang-
janak embere""® az a szép faj, amely magas termet{i, nagy agyméret(i, és 6sszességében maga-
sabb rendi az emberiség sok jelenlegi fajahoz képest. A valasz természetesen az, hogy az idotav
nem elegendo, és ha az embernek és a majomnak egy k6zds Ose volt, bizonyara egy magasan
fejlett emberszabasi majom, az ember pedig valosziniileg mar 1étezett a miocén idészakban, ak-
kor egy ilyen Ost még régebben kell keresni, olyan id6tavban, amihez képest az egész negyed-
iddszak a jelentéktelenségbe siillyed. ... Mindez igaz, és jogosan késztet habozasra benniinket,
miel6tt elismernénk, hogy az ember... az egyediili kivétel az univerzum altalanos torvénye alol,
¢és egy kiilonleges keletkezésii teremtmény. Ezt nehezebb elhinni, mivel az emberszabasi maj-

"7 Modern Science and Modern Thought, 151, 152. oldalak.

/8 Itt nem tudjuk Laing-ot kdvetni. Amikor a bevallottan darwinistak, mint Huxley, ramutatnak ,,a hatal-
mas szakadékra, ami a legalsobb rendli emberszabasu majom ¢€s a legfejlettebb ember kzott értelmi téren huzo-
dik”, a ,,kozottik levo oriasi szakadék™, az ,,embert az emberszabasu fajok kozotti mérhetetlen és gyakorlatilag
veégtelen eltérés” (Man’s Place in Nature, 102. oldal és labjegyzet), amikor még az elme fizikai alapja — az agy —
is hatalmasan meghaladja méretében a legmagasabb rendii 1étez6 majom agyat, amikor a Wallace-hoz hasonld
emberek arra kényszeriilnek, hogy f6ldon kiviili értelmek kozvetitését hivjak segitségiil, hogy megmagyarazzak
olyan teremtmények, mint a pithecanthropus alalus vagy Hackel beszéd nélkiili vademberének felemelkedését
napjaink nagyagyu és moralis emberének szintjére, amikor mindez fennall, akkor hidbaval6 olyan kdnnyen el-
utasitani az evolucionista talanyokat. Ha a szervezeti bizonyiték nem meggy6z6, és egészében véve annyira el-
lenséges a darwinizmus szamara, akkor a természetes kivalasztdédas ttjan torténd emberi elme evolucioja ,,ho-
gyanjanak” nehézségei tizszer nagyobbak.

" Egy olyan faj, amit MM. de Quatrefages és Hamy ugyanazon torzs egyik dgdnak tekint, amelybdl a Ka-
nari-szigeteki guanche-k szarmaztak — roviden, az atlantisziak elagazasa.
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mok csaladja — amelyhez fizikai felépitésében olyan nagyfoku a hasonldsaga[?] — szamos leaga-
z4st tartalmaz, amelyek fokozatosan mennek at egyikbdl a masikba, viszont olyan széls6ségeket
is, amelyek jobban kiilonbdznek egymastol, mint az ember a legmagasabb rendii emberszabasu
majmoktol. Ha kiilonleges teremtésre van sziikség az emberhez, akkor miért nem kellett kiilon-
leges teremtés a csimpanzhoz, a gorilldhoz, az orangutanhoz és a majmok legalabb szaz kiilon-
bdz6 fajahoz, amelyek mind ugyanazon vonal mentén keletkeztek?'""0

Volt egy ,.kiilonleges teremtés” az ember esetében, és egy ,.kiilonleges teremtés” az ember-
szabasi majomnal, az ember leszarmazottjanal, csak éppen mas vonalak mentén, mint amire a
tudomany valaha is szamitott. Albert Gaudry és méasok megadtak néhany nyomos okot arra,
miért nem tekinthet6 az ember az emberszabasu majmok csaladja koronajanak. Amikor azt
talaljuk, hogy nemcsak az ,,0si vadember”(?) volt valdésdg a miocén idészakban, hanem —
ahogyan de Mortillet kimutatja — a maga utan hatrahagyott pattintott készerszamokat tiizben
repesztették meg abban a régi korban, amikor megtudjuk, hogy az emberszabdsuak koziil
egyediil a driopithecus jelenik meg azokban az iiledékekben, akkor mi a természetes kovet-
keztetés? Az, hogy a darwinistdk kutyaszoritoban vannak. A nagyon emberszerli gibbon a
fejlodésnek még mindig ugyanazon az alacsony fokdan van, mint amilyenen akkor volt, amikor
egyiitt létezett az emberrel a jégkorszak végén. Nem valtozott meg észrevehetden a pliocén
id6észak ota. Kevés valasztasi lehetdség van a driopithecus és a 1étezd6 emberszabdsuak — a
gibbon, a gorilla, sth. — kozott. Ha tehat a darwini elmélet mindent kielégité, hogyan kell
»megmagyardznunk” ennek a majomnak az emberré fejlddését a miocén elsd felében? Az idd
tulsagosan rovid egy ilyen elméleti atalakulashoz. A kiilonleges lassusag, amellyel a fajokban
a modosulasok bekovetkeznek, a dolgot felfoghatatlanna teszi, kiilondsen a ,,természetes kiva-
lasztodas™ hipotézisének tiikkrében. Az 6ridsi mentalis €s felépitésbeli szakadék a tiizet meg-
ismerd, és azt meggyujtd vadember és az allatias emberszabasii majom kozott tilsagosan nagy
ahhoz, hogy akar csak gondolatban is athidaljuk, egy ilyen 6sszezsugoritott id0szak alatt. Tol-
Jék vissza az evolucionistak a folyamatot a megel6z6 eocénbe, ha tigy akarjak, vezessék visz-
sza mind az embert, mind a driopithecust egy k6z0s 0shoz, mindazonaltal a kellemetlen ko-
riilmény, amivel szembe kell nézni, az, hogy az eocén iiledékekben az emberszabasu marad-
vanyok hidnya annyira feltlind, mint Haeckel hires pithecanthropusaé. Van-e kijarat ebbdl a
zsakutcabol, amit az ,,ismeretlenhez” valo folyamodassal és — Darwin szerint — ,,a geoldgiai
feljegyzések tokéletlenségére” vald hivatkozassal kell megtalalni? Legyen igy, de akkor
ugyanezt a jogot egyenld modon meg kell adni az okkultistaknak is ahelyett, hogy megtarta-
nak a tanacstalan materializmus kivaltsdganak. Mi azt mondjuk, a fizikai ember mar az elott
1étezett, hogy a legkorabbi krétakori kdzetek letilepedtek. A harmadiddszak korai részében a
legragyogobb civilizacio, amit a vilag valaha ismert, egy olyan korszakban viragzott, amikor
az elképzelt Hackel-i ember-majom koszalt az 6si erdékben, és Grant Allen vélelmezett Gse
agrol 4gra lenditette magat széros élettarsaval, a harmadik faja Adam elfajzott Lilith-jével.
Nem léteztek azonban emberszabasii majmok a negyedik faj civilizacidjanak fényesebb nap-
jaiban, de a karma egy rejtélyes torvény, €s nincs tekintettel az egyénekre. A szérnyeket blin-
ben és szégyenben nemzették az atlantiszi oriasok, allatias apasaguk, és igy — Huxley szerint —
a modern ember ,beszennyezett masolatait”, amelyek most félrevezetik és tévedésbe dontik
az europai tudomany spekulativ antropologusait.

Hol ¢ltek az els6é emberek? Egyes darwinistak azt mondjak, hogy Nyugat-Afrikdban, ma-
sok szerint Dél-Azsiaban, ismét masok az emberi faj fiiggetlen keletkezésében hisznek Azsia-
ban és Amerikdban egy emberszabasu 6stdl. Heckel azonban kdnnyedén megoldja a felada-
tot. Kiindulva a prosimidnjatol, ,,minden egy€b majom kozds 6sétdl, az embert is beleértve” —
ami azonban most egy olyan ,,]Jancszem”, amin a jelenlegi anatémiai felfedezések véglegesen
tuladtak —, megprobal talalni egy lakhelyet az 6si pithecanthropus alalus-nak.

1720 ygyanott, 180-182. oldalak.
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Minden valésziniiség szerint ez [az allat atalakuldsa emberré] Dél-Azsiaban tortént, amely
régioban sok bizonyiték keriil el arra, hogy itt volt a kiilonb6z6 emberfajok eredeti otthona.
Valosziniileg nem maga Dél-Azsia volt az emberi faj legkorabbi bolcséje, hanem Lemuria, egy
olyan kontinens, ami Azsiatél délre helyezkedett el, és késobb elsiillyedt az Indiai-ocean felszi-
ne ala. Az iddszak, amely sordn az emberszabdst majmok majomszerti emberré torténd evoluci-
6ja lezajlott, valosziniileg a harmadiddszak utolsé része, a pliocén kor volt, és talan a miocén
korszak volt az eléfutéra."

A fenti eszmefuttatasbol az egyediili, ami barmilyen figyelmet érdemel, hivatkozas Lemu-
riara, ami az emberiség bolcsdje volt, azé a fizikai, szexualis teremtmény¢€, aki hosszu korsza-
kok folyaman anyagiasult az éterikus hermafroditakbol. Azonban ha bizonyitottnak tekintjiik,
hogy a Husvét-szigetek Lemuria tényleges maradvanya, akkor el kell hinniink, hogy Hackel
szerint a ,,bargyl majom-ember” , amely éppen hogy eltdvolodott egy vadallati emlds szorny-
tol, épitette az oOridsi szobor-portrékat, amelyek koziil kettd6 most a British Museumban talal-
hat6. A kritikusok tévednek, amikor a Haeckel-1 tanitdsokat ,,visszataszitonak, felforgatonak és
erkolcstelennek” mindsitik — bar a materializmus a majomdés-mitosz térvényes kovetkezmé-
nye —, egyszeriien tulsdgosan képtelenek ahhoz, hogy cafolni kellene azokat.

B.  Nyugati evolucionizmus: az ember és az emberszabasiu 6sszehasonlito
anatomiaja semmilyen modon nem igazolja a darwinizmust

Azt mondjak, hogy amig minden, a modern tudomany ellen elkdvetett eretnekséget fi-
gyelmen kiviil lehet hagyni, a mi darwini elmélet-tagadasunk, ahogyan azt az emberre alkal-
mazzak, az egyediili ,,megbocsathatatlan” biin. Az evolucionistak sziklaszilardan ragaszkod-
nak a majom és az ember felépitése kozotti hasonldsag bizonyitékdhoz. Az anatomiai bizonyi-
ték — hangsulyozzék — teljesen ellendllhatatlan ebben az esetben, csontrol csontra, izomrol
izomra, s6t még az agy felépitése nagymértékben megegyezik.

Na ¢és aztan! Mindezt mar Herodes kiraly el6tt is tudtak, és a Ramdyana szerzdinek, a kol-
téknek, akik megénekelték Hanuman, a Majom-isten hdsiességét és vitézségeét, ,,akinek a tet-
tei nagyszeriiek voltak, a bolcsességét pedig soha nem multék feliil”, legalabb annyit kellett
ley-anak. Konyvek tucatjaiban dolgoztak fel ezt a hasonlosagot az 6korban is, és a mai idok-
ben is. Ezért semmi Ujat nem tesznek hozza a vildghoz vagy a filoz6fidhoz az olyan konyvek,
mint Mivart Man and Apes-e, vagy Fiske és Huxley a darwinizmus védelmében irt konyvei.
De mik azok a kritikus bizonyitékok az embernek egy emberszabéasu Ostdl vald leszarmazasa-
ra? Ha a darwini elmélet nem az igazsagot tiikkrozi — ahogyan nekiink tanitjak —, ha az ember
¢és a majom nem egy kozos Ostdl szarmazik, akkor meg kell magyaraznunk a kovetkezdk okat:

(D) A kettd kozotti felépités hasonldsaga: a tény az, hogy a magasabb allatvilagban — az
ember és a négylabuak — fizikailag egy tipust vagy mintazatot talalunk.

(I) Az emberben levd csokevényes szervek megléte, vagyis olyan kordbbi szervek nyo-
mai, amelyek mara elsorvadtak nem hasznaladsuk eredményeként. Azt allitjak, hogy néhany
ilyen szervnek nem lehetett semmilyen alkalmazasi tertilete, kivéve egy félig allati, részben
fan ¢l szornyet. Akkor viszont miért taldljuk meg az emberben ezeket a ,.elcsokevényese-
dett” szerveket — amelyek olyan haszontalanok, mint az elsorvadt szadrny az ausztral kivi sza-
mara —, mint a vakbél féregnytilvanya, a fiil izmai,""? a ,csokevényes farok”, amivel gyere-
kek néha még mindig sziiletnek, stb.?

11 pedigree of Man, 73. oldal.

W12 Owen professzor Gigy véli, hogy ezek az izmok — az attollens, a retrahens és az attrahens aurem — akti-
van mukodtek a kékorszak emberében. Lehet, hogy igy volt, lehet, hogy nem. A kérdés a kozdnséges ,,okkult”
magyarazatok korébe tartozik, és a megoldasahoz nincs sziikség egy ,,allati dsre”.
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Ilyen a csatakialtas, és a kisemberek fecsegése, ha lehet, még hangosabb a darwinistak ko-
z6tt, mint maguké a tudoményos evolucionistaké!

Tovabba az utdbbiak — nagy vezetdjiikkel, Huxley-val €s olyan kivalo zooldogusokkal, mint
Romanes és masok — mikdzben védelmezik a darwini elméletet, az elsok, akik beismerik az
annak végsé bizonyitasa utjaban allo szinte lekiizdhetetlen nehézségeket. Vannak tovabba
nagyszerl tudosok, mint a fent emlitettek, akik leginkdbb empatikusan tagadjék az indokolat-
lan feltételezést, és hangosan tiltakoznak a jogtalan talzas ellen ennek a feltételezett hasonlo-
sagnak a kérdésében. Elég csak egy pillantast vetni Broca, Gratiolet, Owen, Pruner-Bey mun-
kaira, végiil pedig de Quatrefages legutobbi nagyszerli miivére, az Introduction a I’Etude des
Races Humaines, Questions Geénérales-re, hogy felfedezziik az evolucionistak tévedését. De
mondhatunk tobbet is: az ember és az emberszabasti majom felépitése kozotti ezen allitdlagos
hasonlosaggal kapcsolatos tulzasok annyira égbekialtoak és képtelenek mostanaban, hogy
még Huxley is kényszeritve érezte magat, hogy tiltakozzon a tulsdgosan vérmes elvarasok
ellen. Ez a nagy anatomus volt az, aki rendreutasitotta a ,.kisembereket”, kijelentve egyik cik-
kében, hogy az emberi test és a legfejlettebb emberszabasu test felépitése kozotti kiillonbségek
nem csak hogy nem csekélyek és lényegtelenek, hanem éppen ellenkezdleg, nagyon jelentsek
¢s sokat mondoak:

Egy gorilla minden csontja olyan jegyeket hordoz, amik alapjan az megkiilénboztethetd egy
ember megfelel csontjatol."13

A 1étezd teremtmények kozott nincs egyetlen dtmeneti forma sem, ami be tudna tdlteni az
ember ¢és a majom kozotti szakadékot. Hozzateszi, hogy figyelmen kiviil hagyni ezt a szaka-
dékot ,,ugyanolyan rossz lenne, mint amennyire képtelenség”.

Végiil, az ember ilyen természetellenes szarmazasanak képtelensége annyira kézenfekvo
valamennyi bizonyiték tiikkrében az emberszabasti majom és az ember koponyéjanak 6sszeha-
sonlitasat illetden, hogy de Quatrefages ontudatlanul is a mi ezoterikus elméletiinkh6z folya-
modott, amikor azt mondta, hogy inkabb a majmokrdl jelenthetd ki, hogy az embert6l szar-
maznak, mint forditva. Ahogyan Gratiolet bebizonyitotta az emberszabastiak agyiiregeivel
kapcsolatban — amely fajokban ez a szerv forditott aranyban fejlédik ahhoz képest, mint ami
akkor lenne, ha az emberben levé megfeleld szervek valoban a majmokban levd emlitett szer-
vek fejlddésének eredményei volnanak —, az emberi koponya és az agy mérete, valamint az
iiregeké is, az ember egyéni fejlédésével novekszik. Ertelme fejlédik és novekszik a korral,
mikozben arccsontjai €s dlkapcsai elvékonyodnak és kiegyenesednek, és igy valik egyre in-
kabb atszellemiiltebbé, mig a majom esetében éppen a forditottja torténik. Fiatal koraban az
emberszabasi majom joval értelmesebb és jo természetlibb, mig idésddésével butabba valik,
¢s ahogyan a koponyédja hatrafel¢ hajlik, és ahogyan felndtté valasaval kisebbedni latszik,
arccsontjai és allkapcsai ugy fejlédnek, az agya végiil 6sszepréselddik, és teljesen visszavetd-
dik, hogy minden nappal egyre tobb tér jusson az allati tipusnak. A gondolkodas szerve — az
agy — csokken és kisebbedik, teljesen legydzi és helyettesiti az, ami a vadallatokra jellemzd,
az allkapcsok rendszere.

fgy — ahogyan szellemesen megjegyzi a francia mii — egy gorilla tokéletesen igaz modon
fordulhat egy evolucionistahoz, elismerve annak jogat, hogy téle szarmazik. Azt mondhatna
neki: Mi, emberszabdsu majmok az emberi tipus visszafejlodo elhajlasa vagyunk, ezért fejlo-
désiinket egy emberszerii szervezetbdl egy allatszeriibe valo atmenet fejezi ki. De hogyan

WS Man'’s Place in Nature, 104. oldal. Egy masik kivalo szerzét idézve: ,Megtalaljuk az emberhez legin-
kabb hasonlé majmot (a gibbont) a harmadiddszakban, és ez a faj még mindig ugyanolyan alacsony szinten all,
¢és vele parhuzamosan a jégkorszak végén megtalaljuk az embert ugyanolyan magas szinten, mint most all, mivel
a majom nem keriilt kozelebb az emberhez, a modern ember pedig nem tavolodott el jobban a majomtol, mint az
els6 ember(i maradvanyok). ... Ezek a tények ellentmondanak az allandé fokozatos fejlédés elméletének”.
(Pfaff) Amikor — Vogt szerint — az atlagos ausztral agy 1628 cm?, a gorill4é 500 cm?, a csimpéanzé pedig csak
417 cm?®, ez a ,természetes” kivalasztodas védelmezdi altal athidalandé oridsi szakadék nyilvanvalova valik.
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tudnatok ti, emberek t6liink szarmazni, hogyan képezhetitek nemzetségiink folytatodasat?
Ahhoz ugyanis, hogy ez lehetséges legyen, a ti szervezeteteknek még jobban kellene kiilon-
bozni az emberi szervezettol, mint a miénk kiilonbozik, még jobban meg kellene kozelitene-
tek a vadallatokét, mint nekiink, és ebben az esetben az igazsdgossag azt kivanna, hogy atad-
jatok nekiink a helyeteket a természetben. Alacsonyabban alltok, mint mi, ha egyszer ragasz-
kodtok hozza, hogy a leszarmazasotokat beldliink vezessétek le. Mert szervezetiink felépitése
¢s annak fejlodése olyan, hogy képtelenek vagyunk a magunkénal magasabb rendi szerveze-
tek formait 1étrehozni.

Ez az, ahol az okkult tudomany teljesen egyetért de Quatrefages-val. Fejlodésének valodi
tipusa kovetkeztében az ember nem szdrmazhat sem egy emberszabasi majomtol, sem egy
olyan 6st6l, ami kdzds a majom €s az ember szdmara, hanem azt mutatja, hogy eredetét egy
nalanal sokkal magasabb rendi tipusnal kell keresni. Ez a tipus pedig a ,,Mennyei Ember”, a
Dhyan Chohan-0k, az Ggynevezett Pitri-k, ahogyan ezt bemutattuk a IV. kotetben. Masrészrol
az emberszabasuak, az orangutan, a gorilla és a csimpanz szdarmazhat, és ahogyan az okkult
tudomany tanitja, szdrmazik is az allatiasodott negyedik emberi gyokérfajtol, mivel az ember
¢s egy kihalt eml6ésfaj terméke — amelynek egykori dsei a lemuriai vadallatiassag kovetkez-
ményei voltak — ami a miocén korban ¢élt. A félig emberi szornyek szarmazasat a Stanzak ugy
magyarazzak, mint ami a harmadik gyokérfaj ideje ,,elme nélkiili” fajainak blinébdl ered.

Amikor emlékezetben tartjuk, hogy minden forma, ami most benépesiti a Foldet, alaptipu-
sokon alapul6 sok valtozat, amelyeket eredetileg a harmadik és a negyedik kor emberei kezd-
tek el, egy olyan evolucionista érv, mint az erdskodés a ,,szervezeti terv egysége” mellett,
amely minden gerincesre jellemz0, elvesziti az élét. Az emlitett alaptipusok nagyon kissza-
muak voltak, 0sszehasonlitva a szervezetek sokasagédval, amelyekké végiil atalakultak, mind-
azonaltal egy altalanos tipusu egység fennmaradt a korszakokon keresztiil. A természet mér-
tékletessége nem szentesiti a szerves fejlddés szdmos, végképp ellentétes ,,alaptervének™ egy-
idejli létezését ugyanazon a bolygdn. Amint azonban az okkult magyarazat altalanos hajtoere-
jét szavakba foglaljuk, a részletekkel kapcsolatos kovetkeztetések levonasa nyugodtan ra-
hagyhato az intuitiv olvasora.

Hasonlé modon kezelhetd az ,,elcsdkevényesedett” szervek fontos kérdése, amit az anato-
musok fedeztek fel az emberi szervezetben. Kétségteleniil az érveknek ez a teriilete, amikor
Darwin és Hackel vetették be eurdpai ellenfeleikkel szemben, jelentds stlytnak bizonyult.
Az antropologusok, akik batorkodtak vitatni az embernek egy allati dstdl valod leszarmazasat,
nagyon tanacstalanok voltak, hogy hogyan kezeljék a kopoltytrés 1étezését, a ,,farok™ problé-
mat, és igy tovabb. Itt ismét az okkultizmus jon segitségiinkre a sziikséges adatokkal.

A tény az, hogy — amint kordbban ismertettiik — az emberi tipus minden potencialis szerves
forma gytlijteménye, €s az a kdzéppont, amibdl ez utdbbiak kidradnak. Ebben a kiindulési fel-
tételben megtaldlunk egy valddi ,,evoluciot” vagy ,kibontakozast”, olyan értelemben, amirdl
nem mondhatd, hogy a természetes kivalasztodas mechanikus elméletéhez tartozik. Darwin
,csokevényeivel” kapcsolatos kovetkeztetését kritizalva egy kivalo ir6 megjegyzi:

Miért nem éppen ugyanolyan valdsziniien igaz hipotézis azt feltételezni, hogy az ember te-
remtése tortént meg el6szor ezekkel az elcsokevényesedett tervezetekkel a szervezetében, és
hogy azok valtak hasznos kiegészitokké az alsobb rendii allatokban, amikké az ember elkorcso-
sult, mint azt feltételezni, hogy ezek a részek teljes kifejlodésiikben, tevékenységiikben és gya-
korlati alkalmazasukban léteztek az alacsonyabb renddi allatokban, amikbdl az ember létre-
jotos

Gondoljuk végig: ,,amikké az ember elkorcsosult”, ,,a prototipusok, amiket az ember Ki-
drasztott asztralis fejlédése folyaman” és a valodi ezoterikus megoldas egyik aspektusa maris
eléttiink van. Viszont egy szélesebb korii altalanositast most meg kell fogalmaznunk.

114 Geo. T. Curtis: Creation or Evolution? 76. oldal.

32



Mindeddig, ami a jelenlegi negyedik koriink foldi idoszakat illeti, az emlds allatvilag az
egyediili, amit nyomon kovethetdnek tekintiink az ember altal kidrasztott prototipusokig. A
kétéltliek, madarak, hiillok, halak, stb. a harmadik koér eredményei, asztralis maradvanyfor-
mak, amik eltarolodtak a Fold aurikus burkdban, és kivetiiltek a fizikai targyiasulasba az elsd
laurenciumi kozetek lerakodasat kovetden. Az ,.evolucionak™ az elérehaladd modosulasokkal
kell foglalkoznia, amirdl a paleontoldgia bebizonyitja, hogy befolydsolja az allati és ndvényi
birodalmakat a geoldgia korok folyaman, érinti a fizikai el6tti tipusokat, amik a jovobeli elkii-
16niilés alapjaul szolgaltak. A fizikai szervezetek fejlddését iranyito altalanos torvények cso-
portositasat nyilvanvaldan el tudja végezni, és bizonyos mértékig hozzaértéen is elrendezi a
dolgot.

De térjlink vissza vizsgalatunk kozvetlen targyadhoz. Az emldésok, amelyeknek az els6
nyomait a masodiddszak triasz kdzeteinek erszényeseiben fedezték fel, a masodik fajjal egy-
idejii tisztan asztralis 6sokbdl fejlodtek ki. Igy azok ember utdniak, és kovetkezésképpen
konnyli megmagyardzni az altalanos hasonldsagot ezek embriondlis allapotai és az emberéi
kozott, aki sziikségszerlien magaba foglalja, és fejlodésében roviden attekinti az altala 1étre-
hozott csoport tulajdonsagait. Ez a magyarazat roviden elrendezi a darwinizmus egyik részét.

De hogyan magyardzzuk meg a kopoltyunyilds meglétét az emberi magzatban, amely azt a
szintet képviseli, amin keresztiil a halak kopoltytja kifejlédik?""*> Ugyanis az alacsonyabb ren-
di halak szivének megfeleld liikktetd véredény alkotja a magzati szivet, és az emberi petesejt
osztodasa, a csirahartya képzddése és a ,,bélcsira” szint az alacsonyabb gerinces élet (s6t még a
szivacsoké is) megfeleld szintjeivel teljes analdgiat mutatnak, valamint az alsobb allati élet kii-
16nb6z0 tipusai, amely a jovendd gyermek formdja, és amely jelzi novekedésének ciklusat. ...
Hogyan lehetséges atlépni azt a szintet a halak életében, amelyeknek az 6sei [korszakokkal ko-
rabban, az elso gyokérfaj idejében] a szilir idészak tengereiben uszkaltak, és azokat a szinteket
is, amelyekben a kés6bbi kétéltiiek, hiillok tiikroz6dnek vissza az emberi magzati fejlodés ,,0sz-
szestritett torténelmében”?

Ez a jol hangzo kifogas taldlkozik azzal a valasszal, hogy a harmadik kor f61di allati formai
éppen annyira hozhatok Osszefliggésbe a harmadik kor embere altal kezdeményezett tipusok-
kal, mint a bolygdnk teriiletére ujonnan behozottak — az emldsok osztilya — a masodik gyo-
kérfajhoz tartozé negyedik kords emberiséggel. Az emberi magzati novekedés folyamata nem
csak a negyedik kor foldi életét foglalja ssze sliritve, hanem a harmadik korét is. A fajta tel-
jes terjedelmében roviden végig fut. Az okkultistak igy éppen hogy képesek ,,magyarazatot
adni” a tényleges farknyulvannyal sziileté gyerekekre, vagy arra a tényre, hogy az emberi
magzatban egy id0szakban a farok hossza kétszerese a kialakuloban levd labak hosszénak. Az
allati élet szamara hasznos valamennyi szerv lehetdsége bele van zarva az emberbe — a Mak-
rokozmosz mikrokozmoszaba —, és természetellenes koriilmények nem ritkan eredményezhet-
nek furcsa jelenségeket, amiket a darwinistdk az ,,0si tulajdonsagokhoz valo visszafejlédés-
nek” tekintenek.""1® Valoban visszafejlodés, de aligha abban az értelemben, ahogyan napjaink
empiristai elmélkednek rola!

W5 Ebben az idészakban — irja Darwin — az artériak ivszer(i 4gakban futnak, mintha a vért a kopoltyukhoz
szallitanak, amik nem léteznek a magasabb rendii gerinceseknél, bar a nyaki oldalon levd nyilasok még megma-
radnak, jelezve korabbi[?] helyzetiiket.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a kopoltyunyilasok teljesen feleslegesek mindenhol a halak és a kétéltiiek
kivételével, azok megjelenését rendszeresen észlelik a gerincesek magzatainak fejlodésében. Alkalomadtdn még
gyerekek is sziiletnek nyilassal a nyakban, ami megfelel az egyik kopoltyunyilasnak.

W16 Azoknak, akik Hackel-lel a kopoltytnyilasokat és azok kiséré jelenségeit gy tekintik, mint a kétéltii
¢s hal 6seinkben meglévo egyik aktiv funkcié szemléltet6jét (1asd a 12. és a 13. szintjét), meg kellene magyaraz-
niuk, hogy a magzati fejlédésben megjelend ,,ndvényi levélke” (André Lefévre professzor) miért nem tni fel a
22 szintjikkben, amelyeken keresztiil a moneron végig haladt az emberré valas tjan. Haeckel nem tart lehetséges-
nek egy novényi 6st. Az embriologiai érv igy egy kétéli kard, és itt azt vagja meg, aki hadakozik vele.
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C. Darwinizmus és az ember osisége: az emberszabasi majmok és le-
szarmazasuk

A nyilvanossagot tobb kivald, modern geoldgus €s tudos arrol tajékoztatja, hogy:

A geologiai korszakok minden becslése nem pusztan tokéletlen, de sziikségszertien lehetet-
len is, mert nem ismerjiik az okokat, amelyeken keresztiil azoknak létezniiik kellett, amik fel-
gyorsitottak vagy késleltették az iiledék-lerakodas folyamatat."""7

Most pedig egy masik, jol ismert tudos (Croll) kiszamitja, hogy a harmadkor vagy tizenot,
vagy két és fél millié éve kezdddott — az eldbbi egy helyesebb szamitas az ezoterikus tanitas
szerint, mint az utdbbi —, ami Ugy tiinik — legaldbb is ebben az esetben — nem jelent til nagy
eltérést. Az egzakt tudomany, amely elutasitja, hogy az embert , kiilonleges teremtménynek”
tekintse (bizonyos fokig a titkos tudomany is ugyanezt teszi), tetszése szerint megteheti, hogy
nem vesz tudomast tanitdsunk elsé harom, vagy inkdbb két és fél fajarol, a szellemirdl, a félig
asztralisrol és a félig emberirdl. De aligha tudja ugyanezt megtenni a harmadikkal annak vé-
géhez kozeledd iddszakéaban, a negyedikkel és az 6tddik fajokkal, mivel mar felosztja az em-
beriséget paleolitikumi és neolitikumi emberre.""'® Francia geologusok (Gabriel és Mortillet)
az embert a kozépsé miocén korba helyezik, egyesek pedig még a masodiddszakba is, aho-
gyan de Quatrefages javasolja, mig az angol tudosok altalaban nem fogadjak el a fajok ilyen
6siségét. De talan egy napon jobban fogjak tudni. Ugyanis, ahogyan Sir Charles Lyell mond-
ja

Ha figyelembe vessziik az emberi csontok €s eszkdzok hianyat vagy rendkiviili ritkasagat
minden rétegben, legyen az akar tengeri, akar édesvizi, de még azokban is, amik az emberi 1¢é-
nyek millidi altal lakott teriiletek kdzvetlen kdzelségében keletkeztek, akkor fel fogunk késziilni
az emberi emlékek altalanos hidnyara akar a jelenlegi, pleisztocén, akar régebbi iddszakbol
szarmazo jégkorszaki formaciokban. Ha lett volna néhany vandor a jéggel boritott szarazfolde-
ken, vagy a jéghegyektdl zsufolt tengereken, és ha koziiliikk néhany ott hagyta volna a csontjait
vagy fegyvereit a moréndkban vagy a tengeri hordalékban, évezredek eltelte utan a geoldgusok
esélye, hogy ratalaljanak valamelyikre, végteleniil kicsi.""®

A tudosok elkeriilik, hogy lecovekeljenek barmilyen hatarozott kijelentés mellett az ember
korat illetden, mivel valdjaban alig képesek barmit is csindlni, és igy Oriasi mozgasteret hagy-
ni a merész spekulaciok szamara. Mindazonaltal amig az antropoldgusok tobbsége az ember
létezését csak a jégkorszak utani hordalék idejébe viszi vissza, vagyis abba, amit negyedidé-
szaknak neveznek, koziiliik azok, akik evolucionistaként az embert a majommal kozds 6shoz
vezetik vissza, nem mutatnak til nagy kovetkezetességet feltevéseikben. A darwini hipotézis
a valdsagban az ember sokkal nagyobb dsiségét kivanja meg, mint azt akar bizonytalanul is

AT T efevre: Philosophy Historical and Critical, II. 480. oldal, ,,Library of Contemporary Science”.

118 Bevalljuk, nem vagyunk képesek semmilyen jo okot talalni E. Clodd magabiztos kijelentésére a
Knowledge-ben. A neolitikum emberérdl beszélve, ,,akivel kapcsolatban Grant Allen... egy élénk és élethii jel-
lemzést adott”, és aki azoknak az embereknek a kdzvetlen 6se, akiknek a maradvéanyai Eurdpa tavoli szegletei-
ben rejtéznek, ahol partra vetddtek vagy &sszezsufolodtak™, hozzateszi: ,,De a paleolitikum emberei nem azono-
sithatok semmilyen 1étez6 fajjal, ezek barmely fennmaradtnal joval alacsonyabb rendii vademberek voltak, ma-
gasak, de alig felegyenesedettek, rovid labakkal és elgorbiilt térdekkel, elérealld arcszogii, vagyis kinyuld, ma-
jomszer® allkapcsokkal és kicsi aggyal. Nem tudjuk megmondani, honnan jottek, és a sirjukat a mai napig senki
sem talalta meg.”

Tul azon a lehetdségen, hogy lehetnek olyan emberek, akik rudjdk, honnan jottek, és hogyan semmisiiltek
meg, nem igaz azt allitani, hogy valamennyi paleolitikumi embert vagy azok maradvanyait ,kicsi aggyal” talal-
jak meg. Az sszes eddig megtalalt koziil a legrégibb koponya a ,,neandervolgyi koponya™ atlagos térfogatu, és
Huxley arra kényszeriilt, hogy bevallja, ez nem jelentett kozeledést semmihez, ami a ,,hianyzo6 lancszem” lehet-
ne. Vannak Indidban olyan bennsziilott torzsek, amelyeknek a koponyaja joval kisebb és kozelebb all a ma-
joméhoz, mint amit eddig megtalaltak a paleolitikumi ember koponyai koziil.

29 Antiquity of Man, 246. oldal.
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feltételezik a feliiletes gondolkodok. Ezt a kérdés legnagyobb szakértdi bebizonyitottak, mint
példaul Huxley. Ezért azok, akik elfogadjak a darwini evollcidt, a ténybdl kovetkezden rend-
kiviil szivésan ragaszkodnak ahhoz, hogy az ember valojaban annyira 6si, hogy az nem esik
messzire az okkult becsléstél.""° Az Encyclopeedia Britannica szerény évezredei és a szaz-
ezer €v, amiben az antropologia altaldban meghtizza az emberiség koranak hatérait, teljesen
mikroszkopikusnak latszanak, amikor 6sszehasonlitjuk azokkal a szdmokkal, amiket Huxley
alkalmazott merész feltevéseiben. Az elobbi valojaban az ember eredeti fajabol majomszer(i
barlanglakokat csinal. A nagy angol biologus abban a vagyaban, hogy bebizonyitsa az ember
emberszabasu eredetét, azt bizonygatja, hogy az dseredeti majom atalakuldsanak emberi 1ény-
ny¢ évmilliokkal kordabban kellett torténnie. Ugyanis a neandervolgyi koponya kivalé kopo-
nyatérfogatat elbiralva, fliggetleniil att6l az allitasatol, hogy azt ,,majomszerti csontos falak™
boritjak, csatlakozva Grant Allen allitasahoz, amely szerint ez a koponya

nagy kidudorodasokkal rendelkezik a homlokon, rendkiviili mértékben[?] hasonlit azokra, amik
a gorillanak a kiilondsen vad megjelenést adjak, "2

még Huxley is annak beismerésére kényszeriilt, hogy az emlitett koponya esetében az elméle-
tét ismét megbuktatjak
a mellette talalt combcsontok tokéletesen emberi aranyai, valamint a neandervolgyi koponya ki-
valo fejlettsége.
Mindezek kovetkeztében arrdl értesitenek benniinket, hogy ezek a koponyak:
vilagosan jelzik, hogy az Gseredeti torzset, ahonnan az ember szarmazik, tobbé mar nem a leg-
ujabb harmadkorban kell keresniiik azoknak, akik barmilyen formaban elfogadjak a progressziv

fejlédés tanitasat, hanem egy olyan korszakban kereshetok, ami tavolabb van a mamutt6l, mint
az t6liink.""22

20 A tényleges idStartam, ami egy ilyen elméleti atalakulashoz kivénatos, sziikségszertien oOriasi. ,,Ha —
mondja Pfaff professzor — a szazezer évek alatt, amit 6nok [az evolucionistak] elfogadnak az paleolitikumi em-
ber felemelkedése és sajat idejiik kozott, akkor az embernek az allattol vald nagyobb tavolsagaval nem bizonyit-
hatd [a legdsibb ember éppen annyira eltdvolodott az dllattol, mint a jelenleg él6 ember], hogy ésszerli alapra
lehetne helyezni azt a hitet, hogy az ember az allatbol fejlodott ki, és attol végteleniil apréd 1épésekben tavolodott
el. ... Minel hosszabb idétartamot allitunk be jelenkorunk és a paleolitikumi ember kizé, annal fenyegetobb és
rombolobb eredményt kapunk az ember allatbol térténd fokozatos fejlodésének elmélete szamara.” Huxley azt
irja (Man’s Place in Nature, 159. oldal.), hogy a legnagyvonaliibb becsléseket az ember Gsiségére még tovdabb
kell kiterjeszteni.

W21 Fortnightly Review, 1882. Ennek az allitasnak az alaptalansagat, csakugy, mint az élénk fantaziaju
Grant Allen sok mas tilzasat ligyesen feltarta R. Owen professzor, a kivalé anatdémus a Longman’s Magazine 1.
szamaban. Meg kell-e kiilonben ismételniink, hogy a Cro-Magnoni paleolitikumi fajta nagyon sok, jelenleg léte-
z0 fajndl is magasabb rendii?

W22 foy nyilvanvald, hogy a tudoméany soha nem fog almodni egy harmadkor el6tti emberrél, és hogy de
Quatrefages masodkori emberétél minden akadémikus és kiralyi tarsasdgi tag 4jultan esik Ossze a rémiilettol,
mert a majom-elmélet fenntartiséhoz a tudomanynak az embert masodkor utaniva kell tennie. Eppen ez az, ami-
vel de Quatrefages ugratta a darwinistakat, hozzatéve, hogy egészében tobb tudomanyos indoka van a majmot az
embertdl leszarmaztatni, mint az embert az emberszabasu majomtol. Ett6l a kivételtdl eltekintve a tudomany
egyetlen megalapozott érvet sem tud felhozni az ember Osisége ellen. De ebben az esetben a modern evolicid
sokkal tobbet kivan, mint Croll 15 millié éve a harmadidGszakra, két nagyon egyszerii, de jo okbol kifolyoan: (a)
nem talaltak a miocén idGszak el6tt emberszabasii majmot, és (b) az ember eszkdzmaradvanyait visszakovették a
pliocénig, és feltételezik — ha nem is fogadja el mindenki — a miocén iiledékekben is. Akkor megint hol van a
,hianyz6 lancszem” ilyen esetben? Es hogyan tudott akar egy paleolitikumi vadember, ,,Canstadt embere” gon-
dolkodo emberré fejlddni a miocén allati driopithecus-abol ennyire révid ido alatt? Az ember most érti meg az
okot, hogy Darwin miért utasitotta el az elméletet, amely szerint csak 60 millié év telt el a kambriumi kor 6ta. ,,A
jégkorszak kezdete ota tortént kismértékii szervi valtozasok alapjan itél, és hozzateszi, hogy az elmult 140 millié
évet aligha lehet elégségesnek tekinteni az élet azon valtozatos formdinak kifejlddéséhez, amelyek nyilvanvaléan
léteztek a kambriumi kor vége felé.” (Ch. Gould: Mythical Monsters, 84. oldal.)
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gy tehat az ember mérhetetlen Gsisége a tudomanyos elengedhetetlen feltétel a darwini
evolucid kérdésében, mivel a legrégibb paleolitikumi ember nem mutat észrevehetd kiilonb-
séget modern utddjahoz képest. Csak a legutobbi idokben van az, hogy minden évvel elkezdi
tagitani a szakadékot, ami most elvalasztja az 6si tudomanytél, mint Pliniusétél és Hippokra-
teszEtol. A régi irok egyike sem gunyolddott az emberi és allati fajok fejlodésével kapcsolatos
Osi tanitasokon, ahogyan napjaink tuddsai — geoldgusok és antropolégusok — nyilvanvaldéan
megteszik.

Mi Ggy tartjuk, hogy az emldsok osztalya az ember utdni negyedik kor terméke, a kdvetke-
z0 abra — ahogyan az ir6 megértette a tanitast — talan megvilagitja a folyamatot:

A majmok szarmazisa

Kezdeti asztralis ember

(asztrdlis) /7 N\ N T L
Renifaok protaripusa Maisodik faj (asztralis)
----------------------- Harmadik faj (fél-asztralis)
———————————————————————— (A két nem szétvaldsa)
Negyedik faj (fizikai)

(fizikai) Otodik faj

Alsobbrendd emldsok

Alsébbrendd majmok

A természetellenes egyesiilés mindig termékeny volt, mert akkor az eml8sok osztalya még
nem tavolodott el eléggé a gyokértipusatol''?® — a kezdeti asztralis embert6] — hogy kifejlesz-
sz€k a sziikséges korlatokat. Az orvostudomany feljegyez emberi és allati sziilok altal nemzett
szornyeket még napjainkban is. A lehet6ség ezért csak az eqyik koriilmény, nem pedig tény.
Igy az okkultizmus az, amely megoldja az egyik legkiilondsebb problémat, amellyel az antro-
pologusoknak szembe kell néznitik.

A gondolatok ingaja a szélsdségek kozott leng. Miutan felszabaditotta magat a teoldgia
béklydi aldl, a tudomany ellentétes téveszméket tett magaéva, és abban az igyekezetében,
hogy a természetet tisztdn materialista vonalak mentén értelmezze, felépitette a valaha volt
leghdbortosabb elméletet, az ember szarmazasat egy kegyetlen és vad majomtdél. Mostanra
olyan mélyen meggydkerezett ez a tanitas ilyen vagy olyan formajaban, hogy a legnagyobb
herkulesi eréfeszitésre lesz sziikség, hogy eldidézziik végleges elutasitasat. A darwinista ant-
ropologia az etnologusok lidérce, a modern materializmus életerds gyermeke, amely felnott,
€s egyre novekvo erdre tett szert, ahogyan az ember ,teremtésérdl” szolo teoldgiai legenda

723 Ne feledjiik ezzel kapcsolatban az ezoterikus tanitast, ami elmondja, hogy az ember a harmadik kérben
hatalmas majomszerti forméval rendelkezett az asztralis sikon. Ehhez hasonlé volt a helyzet a jelenlegi kor har-
madik fajanak a végén. fgy ez magyarazza meg a majmok emberi jellemzdit, kiilonosen a késébbi emberszaba-
stiakét, eltekintve attol a ténytdl, hogy ez utobbiak 6roklédéssel megdrzik hasonlosagukat az atlantiszi-lemuriai
Oseikhez.
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ostobasaga egyre nyilvanvalobba valt. Annak a kiilonleges téveszmének a kovetkeztében ero-
s0dott meg, hogy — amint egy neves tudds megfogalmazza:

Minden hipotézis és elmélet az ember felemelkedésével kapcsolatban kettére [az evolucio-
nistdra és a bibliai exoterikus magyarazatra] vezethetd vissza. ... Nem létezik mas elképzelhetd
magyarazat[!!].

A titkos kotetek antropologidja azonban a legjobb lehetséges valasz az ilyen értelmetlen al-
litdsokra.

Az anatomiai hasonldsag az ember és a magasabb rendii majom kozott, amit olyan gyakran
idéznek a darwinistak, amikor valamilyen korabbi, mindkettd szdmara k6z0s Osre mutatnak
ra, egy érdekes problémat vet fel, amelynek megoldasat az emberszabasu fajok keletkezésé-
nek ezoterikus magyarazataban kell keresni. Ezt a magyaréazatot teljesen hasznalhato forma-
ban megkaptuk, ¢és ez azt allitja, hogy az Oseredeti értelem nélkiili fajok vadallatisaga hatal-
mas, emberszerli szornyek, az emberi és allati sziilok ivadékainak 1étrejottét eredményezte.
Ahogyan az id6 haladt, és a még mindig félig asztralis formak bestrtisddtek a fizikaiba, ezek-
nek a teremtényeknek az utddait a kiilsé koriilmények modositottdk, amig a méretében kiseb-
bedd fajta a miocén iddszak alsobb rendli majmaiban cstcsosodott ki. A késobbi atlantisziak
ezekkel megismételtek az ,.értelem nélkiiliek” biinét, ezattal azonban teljes feleldsséggel.
Biintettiik eredményei voltak azok a majmok, amiket most emberszabédsuakként ismeriink.

Hasznos lehet 6sszehasonlitani ezt a nagyon egyszerli elméletet — €s ezt pusztan csak egy
hipotézisként szeretnénk felkinalni a hitetlenked6knek — a darwini rendszerrel, amely annyira
tele van lekiizdhetetlen akadalyokkal, hogy amikorra egyet sikeriil feloldani egy tobbé-
kevésbé szellemes hipotézissel, akkor azonnal tiz még rosszabb nehézséget fedeznek fel az
egy elrendezett mogott.

V. fejezet A geologiai korok, faji ciklusok idétartama és az ember

144

osisége

Evmilliok meriiltek el a Lethe-ben, nem hagyva tobb emléket az avatatlanok emlékezeté-
ben, mint az ortodox nyugati kronoldgia néhany ezer éve az ember keletkezésére és az dsere-
deti fajok torténelmére.

Minden az emberi faj dsiségére talalt bizonyitékoktol fligg. Ha a pliocén vagy akar a mio-
cén korszak még vitatott embere a homo primigenius volt, akkor a tudomanynak lehet igaza (a
vita kedvéért), amikor jelenlegi antropoldgidjat — ami a homo sapiens keletkezésének és mod-
janak idSpontjat illeti — a darwini elméletre alapozza.™’! De ha barmikor is emberi csontvaza-
kat fedeznek fel az eocén iiledékekben, mikdzben emberszabasu majmok maradvanyait nem
talaljak meg, és az ember emberszabastuakat megel6z6 1étezése igy bizonyossagot nyer, akkor
a darwinistdknak talalékonysagukat egy masik iranyba kell kifejteniiik. Réadasul jol tajéko-
zott korokben azt mondjak, hogy a XX. szazad els6 évtizedei csendesek lesznek, amikor ilyen
tagadhatatlan bizonyitékok az ember els6ségére eld fognak bukkanni.

Még most is sok bizonyiték keriil el annak bizonyitasara, hogy a varosok alapitasara, civi-
lizaciok megjelenésére €s kiilonbozo egyéb torténelmi eseményekre eddig meghatarozott ido-
pontokat képteleniil megnyirbaltak. Ezt egy békejobb ajanlatként tették a bibliai kronologia-
nak. Ed. Lartet, a jol ismert paleontologus irja:

VL Ttt megjegyezhetjiik, hogy azok a darwinistak, akik Grant Allen-nel egyiitt a ,,sz6rds, fan €16” éseinket
egészen az eocén korba helyezik vissza, kinos kényszerhelyzetbe kormédnyozzak magukat. Semmilyen ember-
szabasii majom-maradvany — amit tObbé-kevésbé az ember €s az emberszabasi majom hires k6zos 6sének lehet-
ne kinevezni — nem jelenik meg az eocén iiledékekben. Az emberszabdsii majom elsé megjelenése a miocén
korhoz kotodik.
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Nem taldlhat6 olyan id6pont Mézes Konyveiben, amely meghatirozna az dsi emberiség szii-
letési datumat.

A kronolégusok azonban 15 évszazadon keresztiil megprobaltak a Biblia tényeit 6sszhang-
ba kényszeriteni sajat rendszeriikkel. Igy nem kevesebb, mint 150 kiilonb6z6 vélemény ala-
kult ki a ,,teremtés” egyszerli idépontjat illetden.

A sz€1s6 valtozatok kozott pedig egy 3194 éves kiilonboz6ség van annak az idétartamnak a
kiszamitasaban, ami a vilag kezdete és Krisztus sziiletése kozott eltelt. Az elmult néhany évben
az archeologusok ugyancsak kozel 3000 évvel visszabb vitték a babiloni civilizacié kezdetét. Az
alapitd hengeren, amit Nabodinus, a babiloni kiraly — akit Cyrus gy6zott le — helyezett le, meg-
talaltdk az eldbbi feljegyzéseit, amelyekben arrol beszél, hogy felfedezte az alapkovet, ami ah-
hoz az eredeti templomhoz tartozott, amelynek épitéje Naram-Sin, Sargon fia, az akkad, Babi-
lon legy6zéje volt, aki 3200 évvel az & ideje elétt élt."/2

crer

Az Isis Unveiled-ben bemutattuk, hogy azok, akik a torténelmet a zsidok kronologiajara
alapozzak — egy olyan fajéra, amelynek nem volt sajatja, és elutasitotta a nyugatit a XII. sza-
zadig —, utjukat tévesztik, mert a zsido magyarazatot csak a kabbalista szamitasokon keresztiil
lehetne kovetni, és csak akkor lenne a kulcs a keziinkben. Ugy jellemeztiik a néhai George
hogy az teljesen fantasztikus. Most pedig, legalabbis ebben az értelemben a késdbbi asz-
szirologusok megerdsitik a cafolatunkat. Ugyanis amig George Smith gy allitja be I. Sargon-
t (Mozes prototipusat), hogy i.e. 1600 koriil uralkodott Akkad varosaban — valosziniileg Mo6-
zes iranti rejtett tiszteletbol, akinek a viragkorat a Biblia i.e. 1571-re teszi —, most megtudjuk a
hat Hibbert-el6adas els6jébol, amiket az oxfordi A.H. Sayce professzor tartott 1887-ben,
hogy:

A régi nézeteket Babilon korai kronikairdl és vallasairdl nagymértékben modositottak a je-
lenlegi felfedezések. Most egyetértés van abban, hogy az els6 szemita birodalom az akkad Sar-
gon-¢ volt, aki egy nagy konyvtarat alapitott, tAmogatta az irodalmat, és kiterjesztette hoditasait
a tengeren tal Ciprusig. Most ugy tudjuk, hogy i. e. 3750 koriil uralkodott. ... A franciak altal
Tel-loh-nal talalt akkad miiemlékeknek még régebbieknek kell lenniiik, egészen kb. i. e. 4000-ig
kell visszamenniink hozzajuk.

Mas szavakkal, a Biblia kronoldgiadjanak megfeleléen a vilag teremtésétdl szamitott ne-
gyedik évig, és amikor Addm még polyas volt. Esetleg még néhany év milva a 4000 év to-
vabb is kibdvithetd. A jol ismert oxfordi eldadd megjegyezte az ,,A vallas eredete €s elterjedé-
se, ahogyan ezt az Gsi babiloniak vallasa szemlélteti” cimii értekezésében, hogy:

A babiloni vallas eredetének és torténelmének modszeres nyomon kovetésében felmeriild
nehézségek jelentdsek voltak. A témaval kapcsolatos ismereteink forrasai szinte teljesen oriasi-
ak voltak, és nagyon kevés segitséget lehet kapni a klasszikus vagy a keleti iroktol. Valojaban
tagadhatatlan tény volt, hogy a babiloni papsag szandékosan szinte lekiizdhetetlen akadalyok te-
kercseibe csomagolta be a vallasos szovegek tanulmanyozasat.

Az, hogy ,,szdndékosan” Gsszezavartak a datumokat és foleg az események sorrendjét, ta-
gadhatatlan, éspedig nagyon jo okuk volt ra: irasaik és feljegyzéseik mind ezoterikusak vol-
tak. A babiloni papok nem tettek mast, mint a tobbi 6si nép papsaga. A feljegyzéseiket csak a
beavatottak €s azok tanitvanyai értették, és csak az utobbiakat 1attal el a valddi jelentést felta-
r6 kulcsokkal. Sayce professzor megjegyzései azonban igéretesek. Elmagyarazza ugyanis a
nehézséget, amikor ezt mondja:

A ninivei kdnyvtar leginkabb a régebbi babiloni szovegek masolatait tartalmazta, s a maso-
16k csak azokat a tablakat valogattdk ki, amelyek irant az asszir hoditok kiilonos érdeklodést

V2 Eq. Lartet: ,,Nouvelles Recherches sur la Coéxistence de I’Homme et des Grands Mammiféren Fossils
de la Derniére Période Géologique.” Annales des Soc. Nat., XV. 256.
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mutattak, amik viszonylag késébbi korhoz tartoztak, és ez nagyban hozzajarult mind koziil a
legnagyobb nehézségiinkhoz, nevezetesen ahhoz, hogy nagyon gyakran a sététben tapogatoz-
tunk a hiteles bizonyiték korat illetden, és anyagaink pontos torténelmi értékével kapcsolatban.

fgy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy néhany még ujabb felfedezés annak sziikségessé-
géhez vezet, hogy a babiloni datumokat messze i.e. 4000 elé toljuk, vagyis hogy kozmosz elot-
tieket csinaljunk bel6liik minden Biblia-hivé megitélése szerint.

Milyen sokkal tobbet tudhatott volna meg a paleontologia, ha munkak millidéit nem puszti-
tottdk volna el! Beszélhetiink az Alexandriai Konyvtarrél, amit haromszor romboltak le, el6-
szor Julius Caesar i.e. 48-ban, majd i.sz. 390-ben, végiil pedig i.sz. 640-ben Omar kalifa ta-
bornoka. Mi ez Osszehasonlitva azokkal a miivekkel és feljegyzésekkel, amik az Gseredeti
atlantiszi konyvtarakban elpusztultak, ahol azt mondjak, hogy a feljegyzéseket oridsi 6zonviz
elotti szornyek cserzett boreire irtak le? Vagy Osszehasonlitva a szamtalan kinai konyv el-
pusztitasaval a Tsin csaszari dinasztia alapitojanak, Tsin Shi Hwang-ti-nek a parancsara i.e.
213-ban? Nyilvanvaloan a Birodalmi Babiloni Konyvtar agyagtablai és a kinai gylijtemények
felbecsiilhetetlen kincsei soha nem tartalmazhattak olyan informdaciot, mint amivel az egyik
ilyen emlitett ,,atlantiszi” bor szolgalhatott volna a tudatlan vilag szamara.

De a tudoméany még ezekkel a rendkiviil hidnyos rendelkezésre all6 adatokkal is képes volt
felismerni annak sziikségességét, hogy szinte minden babiloni idépontot visszabb kell datu-
mozni, és ezt jocskan meg is tette. Sayce professzortol megtudjuk, hogy még az Also-
Babilonban levd, Tel-loh-nal talalhato 6si szobrokat is hirtelen olyan kortinak hataroztak meg,
ami egyidejii az egyiptomi negyedik dinasztiaval.""® Sajnos, a dinasztidk és a piramisok 0sz-
toznak a geoldgiai korszakok végzetében, idopontjaik onkényesek, és az adott tudosok szeszé-
lyeitdl fiiggnek. Azt mondjak, az archeologusok most tudjék, hogy az imént emlitett szobrokat
z6ld dioritbdl faragtak, ami csak a Sinai félszigeten szerezhetd be, és

Ezek megegyeznek miivészeti stilusukban és az alkalmazott alapveté méretekben a harmadik
¢és negyedik egyiptomi dinasztia piramisépitdinek hasonld diorit szobraival. ... Tovabba a sinai
kébanyak babiloni elfoglalasanak egyediil lehetséges iddszakat roviddel annak a korszaknak a
lezarasa utanra kell helyezni, amelyben a piramisokat épitették, és csak igy érthetjiik meg, a
Sinai név hogyan szarmazhat a Sin-bdl, az ési babiloni Holdistenbdl.

Ez nagyon logikus, de milyen iddpontokat allapitanak meg ezekre a dinasztidkra?
Sanchuniathon és Manetho kortablait — vagy barmit, ami fennmaradt beldliik, miutdn szent
Eusebius kezelésbe vette azokat — elutasitjak, és még akkor meg kell elégedniink az i.e. négy
vagy Otezer évvel, amit olyan bdkeziien kimérnek Egyiptomnak. Mindenesetre, egy pontot
megnyeriink. Végiil is van egy varos a fold felszinén, amelynek legalabb hatezer évet engedé-
lyeznek, és ez Eridu. A geologia fedezte fel. Ismét Sayce professzort idézve:

Most mar 6k is képesek idot szakitani a Perzsa-obol felsé részének elhomokosodéasahoz,
amihez 5-6000 évre volt sziikség attol kezdve, hogy Eridu — amely most kb. 40 km-re a szaraz-
foldon van — az Eufratesz torkolatanal levo tengeri kikotd, és a Dél-Arabiaval és Indiaval folyta-
tott babiloni kereskedelem székhelye volt. Mi tobb, az 01j kronoldgia id6t biztosit a fogyatkoza-
sok hosszu sorozatahoz, amiket a ,,Bel megfigyelései” cimili nagyszeri csillagaszati munkaban
jegyeztek fel. Az is lehetové valik, hogy megértsiik az egyébként zavarba ejté valtozast a tavaszi
napéjegyenldség helyzetében, amely azota tortént, hogy a jelenlegi allatdvei jegyeket a legko-
rabbi babiloni csillagaszok elnevezték. Amikor az akkad naptarat Osszeallitottak, és az akkad
honapokat megnevezték, a Nap a tavaszi napéjegyenldség idején nem ott volt, mint most, a Ha-
lakban, vagy akar a Kosban, hanem a Bikaban. Mivel a napéjegyenldségek precesszidjanak se-
bessége ismert, ezért tudjuk, hogy a tavaszi napéjegyenldségkor a Nap kb. i.e. 4700-t6l kezdo-

V3 1.4sd: A Hibbert-eldadasok, 1887. 33. oldal.

39



dben volt a Bikaban, és igy megkapjuk a csillagaszati id6korlatokat, amiket nem lehet kétségbe
vonni.'V#

Vilagosabba teheti beallitottsdgunkat, ha azonnal kijelentjiik, hogy Sir C. Lyell nevezékta-
nat hasznaljuk a korokra és id6szakokra, és hogy amikor a masod- ¢s harmadkorrél, az eocén,
miocén ¢€s pliocén korszakokrol beszéliink, ezt egyszeriien azért tessziik, hogy a tényeink job-
ban érthetéek legyenek. Mivel ezek a korok és idoszakok még nem elismert rogzitett és meg-
hatarozott id6tartamok, €s mivel kiillonb6z6 idépontokban 2,5-15 millio évre tették ugyanazt a
korszakot (a harmadkort), és mivel nincs két olyan geologus vagy természettudos, aki egyet-
érteni latszana ebben a kérdésben. Ezért az ezoterikus tanitasok teljesen k6zombdsek marad-
hatnak az ember masod- vagy harmadkorban torténé megjelenésére. Ha az utobbi idopontjara
akar még a 15 millié éves idétartamot is megengedhetjiik, akkor az rendben van, mert az ok-
kult tanitas, amely féltékenyen 6rzi valddi €s helyes értékeit az elsd, a masodik, és a harmadik
gyokérfaj kétharmadat illetéen, csak egyetlen ponton — Vaivasvata Manu emberiségének ko-
raval kapcsolatban — nyjt tiszta felvilagositast.'®

Egy masik hatarozott kijelentés az, hogy az ugynevezett eocén korszak soran a kontinens,
amelyhez a negyedik faj tartozott, amelyen ¢€lt és halt, mar mutatta az elsiillyedés els6 eldjele-
it, és hogy a miocén korszakban tortént, hogy az végiil elpusztult, a Platon altal emlitett kis
sziget kivételével. Ezeket a pontokat kell most megvizsgalnunk a tudoméanyos adatokkal.

A. Modern tudomanyos talalgatasok a bolygo, az allati fejlédés és az
ember korarol

Lehet, hogy nem szabadna egy pillantast sem vetni a szakért6k munkaira? A. Winchell
professzor miive a World-Life: Comparative Geology érdekes adatokat szolgaltat. Ebben a
csillagkdd-elmélet egyik ellenségével talalkozunk, aki odium theologicum-a” kalapicsanak
minden erejével sujt le a tudomany fészerepldinek leginkdbb zavaros hipotéziseire a csillag-
kozi €és kozmikus jelenségek témajaban, amik e tuddsoknak a foldi idétartamokhoz vald vi-
szonyain alapulnak. A ,két gazdag fantazidju fizikus és természettudoés” nem nagyon boldo-
gul egymas mellé helyezett sajat spekulativ szamitasaik 6zonében, és leginkabb siralmasan
leszerepelnek. Majd igy irja:

Sir William Thompson a kihiilés megfigyelt alapelvei alapjan arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy tizmillié évnél nem tobb [mashol szazmilliot mond] telhetett el azéta, hogy a f6ld homér-
séklete elegendéen lecsokkent ahhoz, hogy ndvényi életet tartson fenn.V’® Helmholtz gy sza-
mol, hogy 20 milli6 évnek elégnek kell lennie ahhoz, hogy az eredeti csillagkdd bestirisddjon a
Nap jelenlegi méretére. S. Newcomb professzornak csak 10 millio évre volt sziiksége a 100°C
eléréséhez."V'" Croll 70 millié évet becsiil a h6 szétszorddasara."’® Bischof szamitésa szerint 350
millié évre volt sziikség, hogy a Fold lehiiljon 2000-r61 200°C-ra. Reade, aki becslését az elhor-
dasi iitem megfigyelésére alapozza, 500 millio évet javasol az Eurdpaban tortént leiilepedés
kezdete 6ta."’® Lyell egy durva, 140 milli6 éves becslést kockaztatott meg, Darwin ugy gondol-
ta, hogy 300 millio évre volt sziiksége a szerves atalakulasoknak, amelyekrdl elmélete szol,
Huxley pedig hajlandé egymilliard[!!] évet becsiilni. ... Egyes biologusok... ugy tiinnek, hogy

IVi4 Egy Hibbert-el6adésokrél sz616 beszamolobol, 1887. A. H. Sayce: Lectures on the Origin and Growth
of Religion, as Illustrated by the Religion of the Ancient Babylonians.

V5 1 4sd: ,,A brahmanak iddszamitésa” cimii fejezetet a Titkos Tanitas 4. kotet, 111-125. oldalan.

* Egyhazi személyek kozotti gytilolkodés. — a ford. megj.

V%6 Thomson és Tait: Nat. Philos, D. mell. Royal Soc. forf. Edin., XXIII. 1. pont.

V7 Popular Astronomy, 509. oldal.

IV/8 Climate and Time, 335. oldal.

V9 Address, Kiverpool Geological Society, 1876.
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szorosan becsukjak a szemiiket, és egyetlen szokkenéssel beleugranak évmilliok szakadékaba,
amelyet nem becsiilnek meg kielégitébb modon, mint a végtelent.'V2

Ezutan azzal folytatja, hogy megadja azokat, amiket helyesebb geologiai értékeknek tekint,
ezekbdl néhany is elég lesz.

Sir William Thompson szerint ,,a megkérgesedett vilag teljes kora 80 millié év”, és Ho-
ughton professzornak azon minimalis id6tartamra vonatkozo szamitasaival egyetértve, amely
Eurdpa és Azsia felemelkedése ota eltelt, harom hipotetikus kort ad meg a hdrom lehetséges
kiemelkedési mddra, amik a 640.730 éves szerény értéktdl a 4,170.000 éven keresztiil az 6ria-
si 27,491.000 évig valtoznak!!

Ahogyan latjuk, ez elég ahhoz, hogy lefedje kijelentéseinket a négy kontinenssel kapcso-
latban, s6t még a brahmanak szamait is.

Tovabbi szamitasok eredményeként, amelyeknek részleteit az olvasé megtalalja Winchell
professzor munkéjaban,'"!! Houghton a bolygé leiilepedési korszakat 11,7 millio évre becsiil-
te. Ezt az értéket a szerzd tulsdgosan kicsinek tallta, aki haladéktalanul kiterjesztette azt 37
milli6 évre.

Tovabba Croll szerint'V12 két és félmilli év »irja le a harmadkor kezdete ota eltelt id6t” az
egyik munkaban, és nézetének egy masik modositasa szerint csak 15 millié év telt el az eocén
korszak kezdete 6ta,'V'*3 és mivel ez az elsé a harom harmadiddszaki periodus koziil, fiiggd-
ben hagyja a tanulmanyozot a 2,5 és a 15 millié év kozott. De ha ragaszkodunk az iménti
mérsékelt szamokhoz, akkor a vilag teljes kéreggel rendelkez6 kora 131,600.000 év lenne.'V*4

Mivel az utolso jégkorszaki periddus ezel6tt 240 000 évtdl 80 000 évig tartott (Croll pro-
fesszor véleménye), ezért az embernek a F6ldon 100-120 000 éve kellett megjelennie, Viszont
ahogyan Winchell professzor mondja a mediterran faj siségével kapcsolatban:

Altalaban Ggy hiszik, hogy a megjelenése a kontinentalis eljegesedés késébbi visszahuzoda-
sanak idején tortént. Ezt azonban nem érinti a fekete és a barna fajok siségét, mivel szamos bi-
zonyiték van annak létezésére a délebbi teriileteken a jégkorszakot megel6zé tavoli idokbol."V*®

A geoldgiai bizonyossag és egyetértés mintapéldanyaként még kiegészithetjiik a kovetkezd
szdmokkal. Harom szakérté — T. Belt, Robert Hunt és J. Croll akadémikusok — megbecsiilve a
jégkorszak ota eltelt 1d6t, a kovetkezd szamokat adjak meg, amelyek szinte hihetetlen mérték-
ben eltérnek egymastol:

Belt oo, 20 000 év
Hunt ......oooovvenn 80 000 év
Croll ..o, 240 000 éy'V/16

Nem csoda, hogy Pengelly bevallja:

Jelenleg — de talan mindig igy lesz — lehetetlen akar csak megkozelitden is leszlikiteni a geo-
l6giai idépontokat évekre, s6t akar évezredekre is.

Egy bdlcs tanacs az okkultistaktol a geologus uraknak: kovetniiik kellene a szabadkémtive-
sek megfontolt példajat. Azt mondjak, hogy a kronologia nem tudja megmérni a teremtés ko-

V10 World-Life, 179, 180. oldalak.

V1 ygyanott, 367, 368. oldalak.

VA2 Climate and Time.

V13 1dézve Ch. Gould: Mythical Monsters, 84. oldal.

IVI4 Bischof szerint 1,004.177 év, Chevandler szamitésai szerint 672 788 év volt sziikséges az tigynevezett
széniilési folyamathoz. ,,A harmadiddészak iiledékeinek kifejlodéséhez sziikséges idonek, amiknek a vastagsaga
900 ¢és 1500 m kozott valtozik, legalabb 350 000 évnek kell lennie.” (Lasd: Force and Matter, Biichner, 159.
oldal, 1884. kiadas.)

VIS 1dézett mii, 379. oldal.

V18 1.4sd azonban: ,,A jégkorszaki éghajlat és id6”, Popular Science Review, XIV. 242.
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rat, ezért az ,,Osiség- és eredetszertartasuk” 9 db nullat hasznal a valosag legjobb megkozeli-
téseként.

Ugyanez a bizonytalansag, zlirzavar és nézeteltérés uralkodik minden mas témaban.

Az ember leszarmazasanak tudomanyos szaktekintélyei minden gyakorlati szempontbol
téveszmében és kelepcében vannak. A Brit Akadémian sok anti-darwinista van, €s a természe-
tes kivalasztodas kezdi elvesziteni a talajat. Bar egykor megvaltonak tekintették, amely ugy
tlint, hogy megmenti az elméleti tuddsokat attol, hogy végleg a terméketlen hipotézisek intel-
lektualis szakadékaba zuhanjanak, most elkezdenek bizalmatlanok lenni vele szemben. Még
Huxley is az ,,iskolakeriilés™ jeleit mutatja, €s gy gondolja, hogy ,,a természetes kivalaszto-
das nem az egyediili tényezo”:

Nagymértékben gyanitjuk, hogy [a természet] nem végez jelentds ugrasokat a valtozasok ut-
jan sem most, sem régebben, és hogy ezek az ugrasszeri atalakulasok néhdny olyan hézagot
hoznak létre, amelyek az ismert formak sorozataban létezni latszanak.'V'*"

Tovabba C. R. Bree igy érvel a Darwin elméletében levd végzetes résekkel kapcsolatban:

Ismét emlékezetiinkbe kell idézniink, hogy az atmeneti forméaknak oridsi szamuaknak kell
lennitik. ... St. George Mivart ugy hiszi, hogy az evolucidban lezajlo valtozas gyorsabban lejat-
szodhat, mint azt altalaban hiszik, viszont Darwin batran ragaszkodik a meggyd6z6déséhez, és
ismét elmondja: ,,natura non facit saltum” [a természet nem végez ugrasokat].'V/*8

Ebben az okkultistak megegyeznek Darwinnal.

Az ezoterikus tanitas teljesen megerdsiti a természet lassi és méltosagteljes elérehaladasa-
nak elképzelését. A ,,bolygdi impulzusok™ mind periodikusak. Mégis, ez a darwini elmélet,
amely kisebb részleteiben helyes, nem egyezik meg jobban az okkultizmussal, mint Wallace-
szal, aki a Contribution to the Theory of Natural Selection cimii miivében elég meggy6zben
bizonyitja be, hogy a természetes kivalasztasnal valamivel t6bbre van sziikség a fizikai ember
létrehozasahoz.

Vizsgaljuk meg most ezzel a tudomanyos elmélettel szemben felmeriild tudomdnyos Kifo-
gasokat, és lassuk, melyek azok.

St. George Mivart-nal ilyen érvelést talalunk:

Szerény szamitas lesz elfogadni 25 milli6 évet a felso szilurig tarto (azt is beleértve) rétegek le-
iilepedésére. Tehat ha e leiilepedés sordn elvégzett evolucios tevékenység csak egy szazad részét je-
lenti a teljes 0sszegnek, akkor 2,5 milliard évre van sziikségiink az egész allati birodalom jelenlegi
szintre torténd teljes kifejlédéséhez. Azonban még ennek egynegyede is joval tallépi azt az 1dot,
amit a fizika és csillagaszat képes elfogadni a folyamat lejatszodasara.

Végiil, létezik egy akadaly annak okaval kapcsolatban, hogy a koviiletekben gazdag iiledékek
miért hianyoznak a legrégibb iiledékekben, ha az élet akkor annyira burjanzo6 és valtozatos volt,
mint amilyennek a darwini elmélet szerint lennie kellett. Darwin maga ismeri be, hogy ,,a jelenlegi
allapotnak megmagyarazhatatlannak kell maradnia, és ezt valoban fel lehet hozni jogos érvként a
nézeteink ellen”, amelyekkel a konyvében foglalkozik.

fgy tehat a részletes fokozatos atmeneti formék jelentds (és a darwini alapelvek szerint csaknem
megmagyarazhatatlan) hianyaval talalkozunk. Valamennyi legfeltiinébb csoport — denevérek, szar-
nyas gyikok, tekndsok, ichthyoszauruszok, stb. — egyszer csak megjelenik a szinen. Még a 10, az az
allat, amelynek a csaladfaja talan a legjobban fennmaradt, Sem nytjtja a meghatarozott eredet meg-
gy0z6 bizonyitékat a jelentds varatlan modosulasra, mig egyes formakrol, mint a labyrinthodontiak
¢s a trilobitak, amelyek gy tiintek, hogy fokozatos valtozast mutattak, a tovabbi kutatas bebizonyi-
totta, hogy semmi ilyesmi nem tortént veliik. ... Mindezek az akadalyok elkeriilhet6k, ha beismer-
jik, hogy az Osszetettség valamennyi fokat képviseld allati élet (ij formai id6r6l idére viszonylag
hirtelen jelennek meg, mivel olyan térvényeknek megfelelden fejlodnek ki, amelyek részben a kor-
nyezeti koriilményektol fiiggenek, részben pedig belsoktdl, amelyek hasonlok ahhoz a mddhoz,

VA7 K slliker Criticism-ének ismertetése.
V18 Fallacies of Darwinism, 160. oldal.
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ahogyan a kristalyok (és talan a jelenlegi kutatdsok szerint az élet legalsobb formai is) 6nmagukat
felépitik anyagi alkotdelemeik belsé torvényei szerint, valamint 6sszhangban és megfelelve minden
kornyezeti hatdsnak és koriilménynek.'V/*°

Az anyagi alkotoelemeik belsd torvényei”. Ezek bolcs szavak, és a lehetdség beismerése
megfontolt dolog. De hogyan lehet ezeket a belsé torvényeket valaha is felismerni, ha az ok-
kult tanitast félre kell 16kni? Ahogyan egy barat irja, amikor felhivja a figyelmiinket a fenti
elmélkedésekre:

Mas szavakkal, a bolygdi élet-impulzusok tanitasat el kell fogadni. Egyébként, miért rogziil-
nek meg most a fajok, és miért hanyatlanak vissza még a haziasitott galamb fajtak és sok mas
allat is, amikor magukra maradnak?

De a bolygo6i élet-impulzusrdl sz6l6 tanitast vilagosan meg kell hatarozni, és tisztan meg
kell érteni, ha a jelenlegi ziirzavarbol nem akarunk még nagyobb kuszasagot csindlni. Mind-
ezek a nehézségek eltlinnének, mint ahogyan az ¢jszaka homadlya feloszlik a felkeld nap fé-
nyétdl, ha a kdvetkezd ezoterikus alaptételeket elfogadnak:

(a) Bolygoi lancunk hihetetlen ésiségének 1étezése,

(b) A hét kor valodisaga,

(c) Az emberi fajok szétvalasa (a tisztan antropologiai osztalyozason tul) hét kiilonallo
gyokérfajra, amelyek koziil a jelenlegi eurdpai emberiség az 6todik,

(d) Az ember Osisége ebben a (negyedik) korben,

(e) Hogy ezek a fajok az éteriességbdl az anyagisagba fejlédnek, majd az utdbbibol ismét
vissza a viszonylagos fizikai felhigulasba, és igy minden €16 (Ggynevezett) szerves allatfaj, a
ndvényzetet is beleértve minden 0j gyokérfajjal megvaltozik.

Ha ezt elfogadndk, még ha csak mas, és nyilvanvaloan érettebb megfontolas alapjan nem
kevésbé abszurd feltételezésekkel egyiitt is — ha mar az okkult elméleteket jelenleg ,,abszurd-
nak” kell tekinteni —, akkor minden akadalyt eltennének 1ab aldl. Természetesen a tudomany-
nak meg kellene probélnia a jelenleginél logikusabbnak lennie, mivel aligha tarthaté fenn az
embernek egy emberszabasu Ostél vald szarmazasi elmélete, és ugyanazzal a levegdvétellel
tagadni egy ilyen ember Osiségét! Ha egyszer Huxley ,,a majom és az ember kozotti hatalmas
értelmi szakadékrol” és ,,a kozottiik levé jelenlegi oriasi tavolsagrol” beszél,'V'? és beismeri
tudomanyos engedmények kiterjesztésének sziikségességét az ember foldi koraval kapcsolat-
ban egy ilyen lassu €s fokozatos fejlédéshez, akkor legalabb mindazoknak a tudoésoknak, akik
az 6 gondolkodasmodjat kovetik, el kellene jutniuk legalabb néhany megkdzelité szamhoz, és
egyet kellene érteniiik ezeknek a pliocén, miocén és eocén iddszakoknak a valoszinli idOtar-
tamaban, amelyekrdl olyan sokat beszélnek, és amelyekrdl semmi konkrétat nem tudnak, még
ha azokon #il nem is mernek kockaztatni. De ugy tiinik, nincs két olyan tudos, aki egyetérte-
ne. Minden iddszak latszolag egy rejtély az id6tartaméban, és alland6 bosszisag a geoldgusok
szdmara, ¢s ahogyan bemutattuk, képtelenek 6sszhangba hozni kovetkeztetéseiket még a vi-
szonylag nem tul régi geolégiai képzédményekkel kapcsolatban sem. Igy nem bizhatunk meg
a szamaikban, amikor megadnak barmit is, nekik mindegy, akar évmilliokrol, vagy csak évez-
redekrdl beszélnek!

Mindaz, amit mondtunk, megerdsithetd az altaluk tett vallomasokkal és azok 0sszegzésé-
vel, amik megtalalhatok a ,,Tudomanyok paholyaban”, az Encyclopcedia Britannica-ban,
amely a geoldgiai és antropoldgiai talanyok elfogadott kozépértékeit mutatja. Ebben a mun-
kaban a leginkdbb mértékado vélemények krémjét f616zik le €s mutatjak be, mindazonaltal azt
talaljuk, hogy elutasitjdk barmely hatarozott kronoldgiai idOpont megjelolését, még olyan
viszonylag késdi korszakok esetében is, mint a neolitikum, bar csodak csoddja, egy korszakot
bizonyos geoldgiai periddusok kezdetéhez kotnek, legalabb is egy paréhoz, amelyeknek az

V19 The Genesis of Species, IV. fejezet, 160-162. oldalak, 1871-¢s kiadas.
V120 Man’s Place in Nature, 102. oldal, 1abjegyzet.
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id6tartaméat nehezen lehetne tovabb roviditeni anélkiil, hogy azonnal 6sszeiitkozésbe ne kertil-
jenek a tényekkel.

fgy a nagy enciklopédia a kovetkez6t feltételezi:

Szazmillid év telt el... Foldiink megszilardulasa 6ta, amikor az élet legkorabbi formai megje-
lentek rajta.'V/%

Viszont teljesen reménytelennek tlinik megprobalni a modern geologusokat és etnologuso-
kat megtériteni, mint ahogyan a darwinista természettuddsokat is raébreszteni a tévedéseikre.
Az arja gyokérfajrol és annak eredetérdl a tudomany éppoly keveset tud, mint a mas bolygok-
r6l szdrmazo emberekrdl. Flammarion és néhany misztikus csillagasz kivételével még mas
bolygok lakhatosagat is leginkabb tagadjak. Viszont a nagy adeptus-csillagaszok voltak az
arjak legkorabbi fajainak azon tudosai, akik sokkal tobbet tudtak a Mars €s a Vénusz fajairol,
mint a modern antropolégusok tudnak a Fold korai idészakainak embereirdl.

Tegyiik most félre egy id6re a modern tudomanyt, és forduljunk az 6si tudas felé. Ahogyan
a régi tudosok biztositanak benniinket, minden ilyen geologiai kataklizma — az dceanok ren-
géseitdl, a vizozonoktdl és a kontinensek kiemelkedéseitdl korunk ciklonjaiig, hurrikanjaiig,
foldrengéseiig, vulkankitoréseiig, szokodarjaiig, s6t még a kivételes id6jarasaig és az évszakok
latszolagos eltolodasaig, ami elképeszti az 0sszes eurdpai és amerikai meteoroldgust, a Hold-
nak ¢és a bolygoknak koszonhetd és toliik fiigg. Hogyne, még az egyszerii és elhanyagolt csil-
lagképeknek is megvan az 6ridsi hatdsa a meteoroldgiai és kozmikus valtozasokra a Foldiin-
kon és azon beliil. Forditsuk most egy percre figyelmiinket csillagkdzi zsarnokainkra, boly-
gonk és az emberiség uralkoddira. A modern tudomany tagadja barmi ilyen hatas 1étezését, az
0si tudomany hatérozottan 4llitja. Megnézziik mindkettét, mit mondanak erre a kérdésre.

B. A bolygélancokrdl és azok sokféleségérol

Vajon tudtak-e a régiek a sajatjukon kiviili vilagokrol? Melyek az okkultistak adatai, amik
bizonyitjak, hogy minden bolyg6 vilagok egy hetes lanca — amelynek csupén egy tagja lathato
—, €s hogy ezek ,,ember-hordozok™ voltak is, lesznek is, €s most is azok, csakiigy, mint min-
den lathato csillag vagy bolyg6? Mit értenek ,,egy moralis és fizikai hatdson”, amit a csillag-
kozi vilag gyakorol a bolygonkra?

Ilyen kérdéseket tesznek fel gyakran nekiink, és ezeket meg kell vizsgalnunk minden meg-
kozelitési modbol. A két kérdeés koziil az elsore a valasz: Hiszlink ebben, mert az elsd torvény
a természetben az egységesség €s a sokféleség, a masodik pedig az analogia. ,,Amint fent, gy
lent.” Az az 1dd 6rokre elmult, amikor jambor 6seink azt hitték, hogy a Foldiink az Univer-
zum kozéppontja, és az egyhdz ontelt szolgaival ragaszkodhatott ahhoz, hogy azt a feltétele-
zést, amely szerint barmely mas bolygo is lakott lehet, istenkaromlasnak kell tekinteni. Adam
és Eva, a kigyo és az eredendd biin, amit a vér altali engesztelés kovetett, talsagosan hosszii
ideig allt a fejlodés utjaban, és igy az egyetemes igazsagot feldldoztak a kisemberek esztelen
onteltségének oltaran.

Nos, melyek a keresett bizonyitékok? Az avatatlanok szdmara a deduktiv bizonyitékon és a
logikus kovetkezetésen kiviil semmi. Az okkultistdk szdmara, akik hisznek a latnokok és be-
avatottak szamtalan generacioja altal megszerzett tudasban, a titkos konyvekben kinalt adatok
teljesen kielégitéek. Az altalanos nyilvanossagnak azonban mas bizonyitékokra van sziiksége.
Van néhany olyan kabbalista, de még né¢hany keleti okkultista is, akiknek nem sikeriil egysé-
ges bizonyitékot taldlnia erre a kérdésre a népek misztikus miiveiben, és akik haboznak elfo-
gadni ezt a tanitast. Még ilyen ,,egységes bizonyiték” is eld fog keriilni hamarosan. Mind-

V2L X kétet, ,,Geologia” szocikk, 227. oldal. ,,Szazmillié év bdségesen elegendd a geoldgia minden sziik-
ségletéhez” — mondja a szoveg. Franciaorszdgban né¢hany tudds ezt nem talalja kozel sem ,,elegenddnek”. Le
Couturier 350 millié évet mond, Buffon megelégedett 34 milliéval, viszont vannak azok a még modernebb isko-
lakban, akik nem elégednek meg 511 milli6 évnél kevesebbel.
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ekdzben megkozelithetjiik a témat altalanos aspektusabol, és megnézhetjiik, vajon az ebben
vald hit olyan teljes képtelenség-e, mint néhany tudés mas Nicodemus-okkal egyiitt gondolja.
Talan 6ntudatlanul is, amikor a lakott ,,vilagok™ sokasagardl beszéliink, az altalunk lakott
bolygdhoz hasonloknak képzeljiik el azokat, amiket tobbé-kevésbé hozzank hasonld 1ények
népesitenek be. Amikor pedig igy tesziink, csak egy természetes 6sztont kovetiink. Valoban,
mindaddig, amig a kutatas ennek a bolygénak az élettorténetére korlatozodik, csak némi nye-
reség reményében toprenghetiink a kérdésen, és megkérdezhetjiik — remélve, hogy legalabb
érthetd kérdést tesziink fel —, hogy mit mondtak a ,,vilagokrdl” az emberiség egyes Osi szent-
irasai? De honnan tudjuk, hogy (a) milyen Iények lakjak a bolygokat altalaban, és (b) vajon
azok, akik a miénknél magasabb rendi bolygokat uraljak, nem gyakorolnak-e ugyanolyan
hatast a Foldiinkre tudatosan, mint amilyet mi gyakorolunk éntudatianul a kisbolygdkra vagy
aszteroidakra hosszl tdvon azzal, hogy darabokra vagjuk a foldet, csatornakat nyitunk, és ez-
zel teljesen megvaltoztatjuk az éghajlatot? Természetesen gyanink szerint a kisbolygokat —
mint Cézar feleségét — nem lehet befolyasolni. Talsagosan messze vannak, sth. Viszont meg-
bizva az ezoterikus csillagészatban, egyaltaldn nem vagyunk ebben biztosak.

Amikor azonban tOprengésiinket kiterjesztjiik bolygélancunkon talra, és megprobalunk a
Naprendszer hatarain athaladni, akkor tényleg ugy cseleksziink, mint ahogyan az elbizakodott
bolondok. Mert — mikozben elfogadjuk a ,,mint fent, Ggy lent” régi hermetikus axiomat —
ahogyan joggal hihetjiik, hogy a foldi természetet a leggondosabb takarékossag jellemzi, és
felhasznal minden értéktelen és hulladék dolgot csodalatos atalakitasaiban, raadasul soha nem
ismétli meg 6nmagat, Ugy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy nincs masik olyan bolygd az
egész végtelen rendszerében, amely olyan nagyon hasonlitana erre a Foldre, hogy az emberi
gondolkodés kozonséges képességei el tudnak képzelni és vissza tudnak adni annak képmasat
és tartalmat."/2?

Valoban, a Holdrdl, a csillagokrol és a bolygokrol szol6 regényekben, minden ugynevezett
tudomanyos fantasztikus miiben és a spiritiszta ,,kinyilatkoztatdsokban” az embereknek és a
targyaknak, a szamunkra ismerds szenvedélyeknek és életforméaknak puszta 0 kombinacioi-
val és mddosulataival talalkozunk, noha még sajat Naprendszeriink mas bolygdin is a termé-
szet és az ¢élet teljesen kiillonbozik attol, ami a sajatunkon elterjedt. Swedenborg kiemelkedd
volt egy ilyen téves hit elterjesztésében.

Sét, tovabb menve: a mindennapi embernek nincs tapasztalata a tudat semmilyen mas éalla-
potarol, mint amivel a fizikai érzékszervei dsszekapcsoljak. Az emberek dlmodnak, mély al-
vasban alszanak, ami tal mély ahhoz, hogy az 4lmaik hassanak a fizikai agyra, és ezekben az
allapotokban még mindig kell lennie tudatnak. Akkor, mikézben ezek a rejtélyek feltaratlanok
maradnak, hogyan remélhetjiik, hogy eredménnyel toprenghetiink a bolygok természetén,
amelyeknek a természet rendjében sziikségszeriien olyan tudatallapotokhoz kell tartozniuk,
amik masok, és teljesen kiilonboznek barmitsl, amit az ember itt megtapasztal?

Ez pedig szo6 szerint igaz. Ugyanis még a nagy adeptusok is (akik természetesen beavatot-
tak), akarmennyire képzett latnokok legyenek, csak annyit allithatnak, hogy megismerkedtek
a mi Naprendszerlinkh6z tartozd bolygoknak és azok lakdinak természetével €s megjelenésé-
vel. Tudjak, hogy szinte mindegyik bolygovilag lakott, de — még szellemi szinten is — csak
Naprendszeriink bolygoit érhetik el, és annak is tudatdban vannak, hogy mennyire bonyolult
még nekik is teljes dsszhangba keriilnilik még a Naprendszeriinkon beliili tudati sikokkal is,
amelyek kiilonboznek az e bolygon lehetséges tudati allapotoktdl, mint példaul azokkal, ame-
lyek olyan bolygolancban 1éteznek, ami harom sikkal a Foldiinkén tul 1étezik. Az ilyen tudas

V22 Nekiink azt tanitjak, hogy a legmagasabb Dhyan Chohan-oknak vagy bolygéi szellemeknek (azon til,
hogy ismerik az analdgia torvényét) nincs tudomasuk arrél, mi van a lathatd Naprendszeriinkon tal, mivel esz-
szencidjuk nem tud hasonulni a Naprendszeren tuli vilagokéval. Amikor elérik a fejlédés magasabb szintjét, ezek
a mas univerzumok megnyilnak a szamukra, mikdzben teljes ismerettel rendelkeznek a Naprendszeriink hatarain
beliil levé valamennyi vilagrol.
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¢s kapcsolat azért lehetséges a szdmukra, mert megtanultak, hogyan hatoljanak be azokba a
tudati sikokba, amelyek el vannak zarva az atlagember érzékelése eldl. Viszont ha megoszta-
nak a tudasukat, attdl a vilag nem valna bolcsebbé, mert az embernek nincs tapasztalata az
érzékelés mas formairol, és egyediil csak az tenné lehetdvé, hogy megértse, amirdl esetleg
beszélnének.

Itt van még az a tény, hogy a legtobb bolygd a Naprendszeriinkdn tuali csillagokhoz hason-
l6an lakott, ez olyan tény, amit maguk a tuddsok is elismernek. Laplace és Herschel hittek
ebben, bar bolcsen tartdzkodtak a meggondolatlan talalgatasoktol. Ugyanerre a kovetkeztetés-
re jutott, és tudomanyos megfontoldsok soraval tamasztott alda C. Flammarion, a jol ismert
francia csillagasz. Az altala felhozott érvek szigortian tudomanyosak, €s olyanok, amik még
az anyagias elmékre is hatnak, amelyek érzéketlenek olyan gondolatokra, mint Sir Davis
Brewsteré, a hires fizikusé, aki a kovetkezoket irja:

Azok a ,,sivar szellemeknek”, vagy ,,.k6zonséges lelkeknek” — ahogyan a koltd nevezi dket —,
akik azt hihetik, hogy a fold az egyetlen lakott égitest az univerzumban, semmilyen nehézséget
nem jelentene elképzelni, hogy a foldnek is lakatlannak kellene lennie. Mi t6bb, ha az ilyen el-
mék megismerkednének a geologia kovetkeztetéseivel, elfogadnak, hogy lakatlan is volt hossza
korokon keresztiil, ekkor pedig arra a lehetetlen kovetkeztetésre jutunk, hogy ezen évmilliok
alatt nem volt egyetlen értelmes teremtmény sem az Egyetemes Kiraly hatalmas birodalmaban,
¢és hogy a véglényszeri képzoddmények el6tt nem Iéteztek sem novények, sem allatok a tér egész
végtelenségében. V23

Flammarion raadasul bebizonyitja, hogy az ¢let minden feltétele — még ahogyan mi is is-
merjiik azt — jelen van legalabb néhany bolygdn, és ramutat arra a tényre, hogy ezeknek a
feltételeknek sokkal kedvezdbbeknek kell lenniiik, mint amennyire azok a f61don.

fgy a tudomanyos okfejtés, ahogyan a megfigyelt tények is, egybeesik a latnok kijelentése-
ivel, és az ember sajat szivének belsd hangjaval, ami azt 4llitja, hogy az életnek — az értelmes,
tudatos életnek — 1éteznie kell a miénktdl eltérd vilagokon is.

De ez az a hatér, amin til az embert a kdzonséges képességei nem vihetik. Sok olyan re-
gény ¢és mese van, egyesek tisztan fantdzidlasok, méasok megtiizdelve tudomanyos ismeretek-
kel, amelyek megprobaljak elképzelni és leirni més bolygok ¢€letét. De egytdl egyig a kortilot-
tiink levd élet dramdjanak valamilyen eltorzitott masolatdt fogalmazzak meg. Akéar mint
Voltaire-nél, sajat fajunk embere keriil a mikroszkop ald, akar mint de Bergerac-nél, a fanta-
zia és a szatira kellemes jatéka fogalmazodik meg, de mindig azt talaljuk, hogy az 0 vilag
hatterében csak az van, amelyben mi magunk éliink. Annyira erds ez a hajlam, hogy még
nagy természetes, bar beavatatlan latnokok is aldozatava valnak, amikor képzetlenek. Példa
erre Swedenborg, aki odaig megy, hogy a Merkur lakoit, akikkel a szellemvildgban talalkozik,
olyan ruhédkba 6ltozteti, mint amilyeneket Eurdpéaban viseliink!

Ehhez az irdnyzathoz megjegyzést flizve Flammarion a kovetkez6t mondja:

Ugy tiinik, mintha azoknak a szerzéknek a szemében, akik errél a kérdésrél irtak, a Fold len-
ne az Univerzum alapformaja, a f6ldi ember pedig az egek lakodinak mintaképe. Ezzel szemben
sokkal valosziniibb, hogy mivel mas bolygok természete alapvetden sokféle, a 1étezés kdrnyeze-
te és feltételei alapvetden kiillonbdzok, mikozben az erdk, amelyek a 1ények, valamint az azokat
alkoto anyagok létrehozasat vezérlik, alapvetden kiilonbozok, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
mi létezési modunkat semmiképpen sem tekinthetjiik mas bolygokra alkalmazhatonak. Azok,
akik errdl a témardl irtak, megengedték maguknak, hogy a foldi elképzelések uralkodjanak raj-
tuk, és ezért tévedésbe estek.'V/?*

V123 Mivel az egész Kozmoszban egyetlen élet és tudat nélkiili atom sincs, akkor mennyivel tébbnek kell a
hatalmas bolygdkat mindkettdvel kitdlteni — bar azok lepecsételt konyvek maradnak szamunkra, emberek szdma-
ra, akik alig tudunk belépni még a hozzank legkozelebbi életformak tudataiba is?

Nem ismerjiik magunkat sem, akkor, ha soha nem kaptunk képzést és beavatast, hogyan képzelhetjiik, hogy
behatolhatunk a koriilottiink levo, akar csak legkisebb allatok tudataba?

V24 plyralité des Mondes, 439. oldal.
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De Flammarion is beleesik pontosan abba a hibaba, amit itt elitél, ugyanis hallgatolagosan
a foldi élet koriilményeit mérvadonak tekinti, amikkel meg kell hatdrozni azt a szintet, ame-
lyet mas bolygdkra alkalmaz ,,mas emberiségekkel” valo benépesitésre.

Hagyjuk azonban ezeket a haszontalan és iires talalgatdsokat, amelyek tigy tiinnek, hogy
megtoltik sziviinket a lelkesedés heviiletével és kitagitjak értelmi és szellemi felfogokészsé-
giinket, valgjaban azonban hamis serkentést eredményeznek, és egyre jobban elvakitjak tudat-
lansdgunkat nemcsak az altalunk lakott vilaggal, de még a benniink lakozo végtelenséggel
kapcsolatban is.

Amikor tehat azt talaljuk, hogy ,,més vilagokrol” beszélnek az emberiség bibliaiban, biz-
tonsaggal kovetkeztethetlink arra, hogy azok nem csak bolygoélancunk mads allapotaira és a
Foldre utalnak, hanem mas lakott csillagokra és bolygdkra is, amellett, hogy az utdbbirdl soha
senki nem végzett elméleti vizsgalatokat. Az egész Okor hitt az élet egyetemességében. De
semmilyen civilizalt nép egyetlen valoban beavatott profétaja sem tanitotta soha, hogy a mas
csillagokon levd életet meg lehetne itélni a foldi élet alapmintaja szerint. Amit altalaban ,,Fol-
don” és ,,vilagokon” értenek, az vonatkozik (a) bolygonk ,,Gjrasziiletéseire” minden man-
vantara és az elsotétedés hosszu idészaka utan, és (b) a Fold felszinének periodikus és teljes
megvaltozasara, amikor a kontinensek eltlinnek, hogy helyet adjanak az 6ceanoknak, az 6ced-
nok és tengerek pedig erdszakkal elmozdulnak és a sarkok fel¢ felemelkednek, hogy atenged-
jék helyiiket az Uj kontinenseknek.

Kezdhetjiik a Bibliaval, a vilag szentirasai kozil a legfiatalabbal. A Prédikator konyveben
a kirdly-beavatott alabbi szavait olvashatjuk:

Egyik nemzetség elmegy, és a masik eljo; a fold pedig mindorokké megmarad... A mi volt,
ugyanaz, a mi ezutan is lesz, €s a mi tortént, ugyanaz, a mi ezutan is torténik; és semmi nincs Uj
dolog a nap alatt."/?

Ezekben a szavakban nem konnyii meglatni az utalast az egymast kovetd kataklizmakra,
amelyek az emberi fajokat elsoporték, vagy még visszabb menve, a bolygé kiilonbozo atala-
kulasaira, képz6dési folyamata soran. Viszont ha azt mondjak, hogy ez csak a mi vilagunkra
vonatkozik, ahogyan azt most latjuk, akkor az olvaso figyelmét felhivjuk az Ujszovetségre,
amelyben Szt. Pal a Fiarol (a megnyilvanul erérdl) beszél, akit az Isten minden dolog 6roko-
seként nevezett meg, ,,aki altal a vildgokat (tobbes szam) is teremtette”."V"?6 Ez az ,Er6”
Chokmah, a Bolcsesség ¢és a Vilag. Valoszintileg el fogjak nekiink mondani, hogy a ,,vila-
gok”, csillagok, égitestek, stb. fogalmak alatt mit értenek. De eltekintve attdl a ténytdl, hogy a
»csillagokat” nem ,,vilagokként” ismerték a Levelek tudatlan szerkeszt6i, még akkor sem, ha
Palnak — aki beavatott, egy ,,Mester-Epit3” volt — ezt igy kellett tudnia, ezen a ponton idézhet-
jiik a kival6 teoldgust, Wiseman biborost. A munkdjaban (I. 309.) a teremtés €s a 6000 év hat
napjanak meghatarozatlan idészakarol — vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy a hat nap
»tulsdgosan meghatarozott idoszakarol — értekezve beismeri, hogy teljes sotétségben tapoga-
tozunk Szt. Pal e megéllapitasanak jelentésével kapcsolatban, hacsak nem engedjiik meg an-
nak feltételezését, hogy utalas torténik benne arra az id6szakra, amely eltelt Mozes Konyve |.
fejezetének elso és masodik versei kozott, €s igy azokra az 6si ismétlédésekre, vagyis a vilag
elpusztulésaira és Ojra keletkezéseire, amelyre a Prédikator konyvének 1. fejezete utal. Vagy
pedig sok minden massal egyiitt szo szerinti értelmében fogadjuk el a Zsidokhoz irt levél 1.
fejezetének bekezdését, amely a ,,vilagok™ teremtésérdl beszEl, tobbes szamban. Nagyon kii-

VI25 1dézett mii, 1. 4. 9.

V26 Zsidokhoz irt levél, 1. 2. [A magyar forditasban a vilag egyes szamban szerepel. — a ford. megj.] Ez
minden kozmogonia Logoszara vonatkozik. Az ismeretlen Fény — amelyre azt mondjak, hogy egyképpen 6rok-
vald és egykoru — az Els6sziilottben, a Protogonos-ban tiikkr6zddik, és a Demiurgos vagy az Egyetemes Elme
Isteni Gondolatat a Kéoszba iranyitja, amelyet a kisebb istenek irdnyitasa alatt felosztanak a Hét Oceanra, Sapta
Samudras-ra. Ez Purusha, Ahura Mazda, Osiris, végiil pedig a gnosztikus Krisztus, aki a Kabalah-ban Chokmah,
vagy a Bolcsesség, a ,,Vilag”.
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16n6s — teszi hozza —, hogy minden kozmogonianak egyet kell értenie abban, hogy ugyanazt
az elképzelést szorgalmazza, és megdrzi az ismétlddések elsd sorozatdnak hagyomanyat, ami-
nek kovetkeztében a vilag elpusztult, és ismét megujult.

Ha a biboros tanulmanyozta volna a Zohar-t, a kétségei atvaltoztak volna bizonyossagok-
ké. Igy mondta az ,,Idra Suta™:

Voltak régi vilagok, amelyek elpusztultak, amint 1étrejottek, vilagok Scintilla-knak nevezett
formaval és anélkiil — mert olyanok voltak, mint a szikrdk a kovacs kalapacsa alatt, amelyek
minden iranyba szallnak. Koziilik néhdnyan az dseredeti viladgok voltak, amelyek nem tarthat-
tak sokdig, mert az ,,Oreg” — szenteltessék meg a neve — eddig még nem oltdtte fel az & forma-
jat,"V? a munkés még nem a ,,Mennyei Ember” volt.""/?

Tovabba a Midrash-ban, amit sokkal korabban irtak, mint Simeon Ben Iochai Kabalah-jat,
Abahu rabbi igy magyaraz:

A Szent Egy — aldott legyen a neve — formazta meg és pusztitotta el a kiillonb6z6 vilagokat a
jelenlegi el6tt.V?° .. Ez vonatkozik mind az elsd fajokra [az ,,Edomi kiralyokra™], mind az el-
pusztitott vilagokra.'V/®

Az ,elpusztitott” itt az jelenti, amit mi ,,elsotétiilésnek’ neveziink. Ez nyilvanvalova valik,
amikor az ismertetett magyarazatot tovabb olvassuk:

Még amikor azt mondtak is, hogy azok [a vilagok] elpusztultak, ez csak azt jelentette itt,
hogy azok [a vilagok emberiségei] nem rendelkeztek valddi formaval, amig a [mi] emberi for-
mank meg nem jelent, amelyben minden dolog benne van, és amely minden format tartal-
maz.V®! ... Ez nem halalt jelent, csak egy lemeriilést jelent a jelenlegi allapotukbol [az aktiv vi-
lagokébol].'V/32

Amikor tehat a vilagok ,.elpusztitdsardl” olvasunk, akkor a szonak sok jelentése van, amik
nagyon vilagosak a Zohar szamos magyarazataban és a kabbalista értekezésekben. Ahogyan
mashol elmondtuk, ez nemcsak sok vildg elpusztitasat jelenti, amelyek befejezték életpalyaju-
kat, hanem a szamos kontinensét is, amelyek eltlintek, mint ahogyan azok lehanyatlasat és
helytiik f6ldrajzi megvaltozasat is.

A misztikus ,,Edomi kirdlyokra” néha ugy utalnak, mint a ,,vildgokra”, amiket elpusztitot-
tak, de ez igy egy ,.leplezés”. A kiralyok, akik Edomban uralkodtak, miel6tt egy izraeli kiraly
uralkodott volna, vagy az ,,edomita kirdlyok” soha nem jelképezhették a ,,megel6z6 vilago-
kat”, hanem csak az ,,emberkisérleteket” ezen a bolygon, az Adam el6tti fajokat, amelyekrdl a
Zohar beszél, és amelyeket mi az elsé gyokérfajként magyarazunk. Ugyanis ahogyan a hat
Fo6ldrél (Microprosopus hat ,,végtagjarol”) beszélve azt mondjék, hogy a hetediket (a Foldiin-
ket) nem vették szamitasba, amikor a hat teremtése tortént (a bolygonk folotti hat gomb a
foldlancban), Ggy az elsé hét Edomi kiralyt is kihagytak a szamitasbol Mozes Konyvében. Az
analogia és a felcserélédés torvénye alapjan a kaldeai Szdamok Kényvében, valamint a Tudas
és a Bolcsesséeg Konyveiben is a ,,hét Oseredeti vilag” jelenti a ,,hét Oseredeti” fajt is (az ar-
nyékok elsd gyokérfajanak alfajait). Tovabba az Edomi kiralyok ,,Ezsaunak, az edomitak ap-
janak” a fiai,"V/®® vagyis a Biblidban Ezsau jeleniti meg azt a fajt, amely a negyedik és az 6t6-

V2T Tikkun, vagy a Protogonos, az ,,Elsésziilott” formdja, vagyis az Egyetemes Forma és Gondolat, ami
még nem tiikr6z6dott a Kaoszban.

V128 7ohar, I11. 292c. A ,Mennyei Ember” Adam Kadmon, a Sephira-k szintézise, mint ahogyan ,,Manu
Svayambhuva” a Prajapati-k szintézise.

V29 Bereshith Rabba, IX. Parsha.

V0 E7 arra a hdrom korre vonatkozik, amelyek megeldzték a jelenlegi negyedik kort.

V3L Ez a mondat kettds jelentést hordoz, és egy mélységes misztérium az okkult tudoméanyokban, olyan ti-
tok, amit ha és amikor megismer, oriasi erével ruhazza fel az adeptust, hogy megvdltoztassa lathaté formdjt.

V132 Tdra Sura”, Zohar, III. 136c¢. ,,Lemeriilés a jelenlegi allapotukbél” — vilagos, az aktiv vilagokbol le-
stillyednek egy atmeneti elsotétiilésbe, pihennek, és ennek kovetkeztében teljesen megvaltoznak.

V33 Mézes Konyve, XXXVI. 43.
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dik, az atlantiszi és az arja kozott all. ,,Két nép van a te méhedben” — mondta az Ur Rebeka-
nak, Ezsau pedig vords és szérés Volt. Mozes Konyve XXV. fejezetének 24 — 34. versei tar-
talmazzak az 6todik faj sziiletésének allegorikus torténetét.

A Siphra Dtzenioutha a kdvetkez6t mondja:

A régi idok kiralyai pedig meghaltak, és a pajzsfejeiket [koronaikat] tobbé nem talaltak meg.
A Zohar pedig kijelenti:

Egy nép vezetdje, amely kezdetben nem a Fehér Vezeto hasonlosagara lett megformalva, az
6 emberei nem ebbél a formabol valok. ... Miel6tt [a Fehér Vezetd, az 6todik faj vagy az Osok
Ose] elkészitette [sajat vagy jelenlegi] forméjat, ... minden vilag elpusztult, ezért irjak: és Bela,
Boer fia uralkodott Edomban [Mézes Konyve, XXXVI. It a , vilagok” fajokat jelentenek]. O pe-
dig [vagy egy ugyanolyan Edomi kiraly] meghalt, és egy masik uralkodott helyette.

Nincs olyan kabbalista, aki mindeddig felfogta volna ezen ,,Edomi kiralyok mogott rejt6z6
szimbolizmus és allegoriat, és aki egynél tobb aspektusukat észrevette volna. Ok nem kizaro-
lag ,,vilagok, amelyek elpusztultak™, és nem is ,kirdlyok, akik meghaltak”, hanem mindkettd
¢s még sok mas, amiknek kifejtésére jelenleg nincs elég hely. Ezért elhagyva a Zohar miszti-
kus példazatat, visszatériink a materialista tudomény kemény tényeihez. El6szor azonban né-
hanyat idéziink a nagy gondolkodok hosszu listajabol, akik altalaban hittek a lakott vilagok
sokféleségében és a mienket megel6zd vildgokban. Ezek a nagy matematikusok, Leibnitz és
Bernouilli, maga Sir Isaac Newton, ahogyan olvashatjuk az Optics cim{i miivében, Buffon, a
természettudods, Condillac, a szkeptikus, Bailly, Lavater, Bernardin de St. Pierre, és a két
utébbi megnevezett ellentéteként — a miszticizmussal legalabbis gyanusitott — Diderot és az
Enciclopeedia legtobb irdja. Utanuk kovetkezik Kant, a modern filozofia megalapitdja, a filo-
zofus-kol1td, Goethe, Krause, Schelling, és sok csillagadsz, Bode-t6l, Fergusson-tol és Hersc-
hel-t6l Lalande-ig és Laplace-ig, valamint sok tanitvanyukkal a legutobbi évekbdl.

Ez tényleg tiszteletreméltd nevekbdl allé ragyogo lista, de az tény, hogy a fizikai csillaga-
szat még az itt felsorolt neveknél is hangosabban érvel a mas bolygdkon 1étezd élet, sét, a
szervezett élet 1étezésérdl. Igy négy meteoritban, amelyek idérendben a francia Alais-ben, a
Joreménység fokan, Magyarorszagon, majd ismét Franciaorszagban zuhantak le, elemezve
azokat, grafitot talaltak, a szén egyik formajat, amir6l tgy tudjak, hogy minden esetben a
szerves ¢€lethez kapcsolddik itt, a Foldon. Azt is megallapitottak, hogy ennek a szénnek a je-
lenléte semmi olyan eseménynek nem kovetkezménye, ami a légkoriinkben jatszodott volna
le, ezt az a tény bizonyitja, hogy a szenet az egyik meteorit legbelsé kozpontjaban talaltak,
mig abban, amely Franciaorszag déli részén, Argueil-nél zuhant le 1857-ben, vizet és tézeget
talaltak, az utdbbi pedig mindig ndvényi anyagok bomlésanak eredménye.

Tovéabba pedig megvizsgalva a tobbi bolygo csillagaszati koriilményeit, konnyli bebizonyi-
tani, hogy tobbiik sokkal jobban megfelel az élet és az értelem fejlddésére — még azok a ko-
riilmények is, amiket az ember ismer —, mint a Foldiink. Példaul a Jupiter bolygén az évsza-
kok ahelyett, hogy olyan széles hatarok kozott valtoznanak, mint a mieink, szinte észrevehe-
tetlen mértékben valtoznak, €s tizenkétszer olyan hossztiak, mint a mieink. A tengelye dolés-
szogének koszonhetden a Jupiteren az évszakok szinte teljesen a keringési palyéja excentrici-
tasanak a kovetkezményei, €s ennek kovetkeztében lassan és szabalyosan valtoznak. Azt fog-
jék mondani, hogy nem lehetséges élet a Jupiteren, mert izz6 allapotban van. De nem minden
csillagasz ért ezzel egyet. Példaul, amit allitunk, azt M. Flammarion jelentette ki, és neki tud-
nia kell.

Masrészt a Vénusz kevésbé alkalmazkodott az olyan emberi élethez, mint amilyen a Fol-
don létezik, mert az évszakai szélsdségesebbek, és a hdmérséklet-valtozasai hirtelenebbek, bar
érdekes, hogy a nap hossza kozel azonos a négy belsé bolygon, a Merktiron, a Vénuszon, a
Fo6ldon és a Marson.

49



A Merkuron a Nap hdje és fénye hétszer akkora, mint a F6ldon, és a csillagdszat azt tanitja,
hogy nagyon stirti 1égkorbe burkolozik. Mi pedig azt latjuk, hogy a Foldon az élet aktivitasa
aranyos a Nap hdjével €s fényével, ebbdl viszont tobb, mint valosziniinek latszik, hogy az
intenzitasa nagyobb, sokkal nagyobb a Merktron, mint itt.

A Vénusznak a Merkarhoz hasonléan nagyon strti 1égkore van, és a Marsnak is, a ho pe-
dig, ami sarkvidékeiket takarja, a felhék, amik elrejtik felsziniiket, a tengereik és szarazfoldje-
ik korvonalai, az évszakok és az éghajlatok valtakozasai mind kozeli analogiaban vannak —
legalabb is a fizikai csillagaszok szemében. Az ilyen tények és vizsgalatok azonban, amiket
végeznek, csak utalnak a Foldon ismert emberi €let 1étezésének lehetségességére ezeken a
bolygokon. Azt, hogy az élet egyes formai, mint amiket mi ismeriink, lehetségesek ezeken a
bolygokon, hosszu ideje boségesen bizonyitottak, €s teljesen értelmetlennek tiinik belemenni
ismerds kornyezetének képzeletbeli kiterjesztéséhez tudna eljutni. Jobb dolog megelégedni
azzal a harom kovetkeztetéssel, amelyeket M. Flammarion — akit olyan bdségesen idézlink —
megfogalmazott szigori és pontos levezetés eredményeként az ismert tényekbdl és a tudo-
many torvényeibol.

I. A kiilonbozd erdk, amelyek aktivak voltak az evolucié kezdetén, lények hatalmas val-
tozatossagat hoztak 1étre szamos vilagon, mind a szerves, mind a szervetlen birodalmakban.

Il. Az ¢letre kelt 1ények kezdettdl fogva azoknak a forméaknak és organizmusoknak meg-
felelden épiiltek fel, amik 0sszefliggtek az egyes lakott bolygok fizioldgiai allapotaval.

I1l. Mas vilagok emberiségei kiilonboznek toliink, ugy belsd felépitésiikben, mint kiilsd fi-
zikai megjelenésiikben.

Végiil az olvaso, aki hajlamos megkérddjelezni e kovetkeztetések helyességét, mivel azok
ellentétesek a Bibliaval, forduljon az egyik fliggelékhez M. Flammarion miivében, amely
részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, mivel egy jelenlegihez hasonlé munkéban sziikség-
telennek tlinik ramutatni azoknak az egyhazi személyeknek a logikai képtelenségére, akik
tagadjak a vilagok sokféleségét a bibliai tekintélyelv alapjan.

Ezzel kapcsolatban jol emlékezhetliink azokra a napokra, amikor a korai egyhaz langold
heviilettel helyezkedett szembe azzal a tanitassal, hogy a Fold gombolyli, azon az alapon,
hogy a déli féltekén €16 népek kiviil estek volna a megvaltas hatokorén. Arra is emlékezhe-
tiink, hogy milyen hosszl iddbe telt a kialakulé tudoméanynak ledontenie egy szilard menny-
bolt elképzelését, amelynek barazdaiban mozognak a csillagok a foldi emberiség kiilonleges
tajékoztatasa érdekében.

A Fold keringésének elmélete hasonlo ellenkezéssel talalkozott — még felfedezdinek mar-
tirhalalaval is —, mert azon kiviil, hogy megfosztotta bolygdnkat tiszteletremélté kdzponti
helyzetétl a térben, az elmélet ijesztd zlirzavart teremtett olyan elképzelésekben, mint a
mennybemenetel, mivel a ,.fel” és a ,,le” fogalmak pusztan viszonylagosnak bizonyultak, igy
nem kicsit megbonyolitottak a mennyorszag pontos helyének kérdését.'/3*

A legjobb modern szamitdsok szerint nem kevesebb, mint 500 milli6 kiilonb6z6 fényessé-
gl csillag van a legjobb tavcsovek észlelési tartomanyaban. Ami a kozottiik levo tavolsagot
illeti, azok kiszamithatatlanok. Akkor vajon a mikroszkopikus Foldiink — ,,egy homokszem a
végtelen tenger partjdn” — az értelmes élet egyediili kozpontja? A mi Napunk, amely maga
1,300,000-szor nagyobb a bolygonknal, a jelentéktelenségbe siillyed az driasi Sziriusz csillag
mellett, az utobbi pedig eltorpilil mas égitestek mellett végtelen térben. Jehovah, mint egy ki-
csi és tizedrangi félnomad torzs kiilonleges védelmezdjének 6nzd elképzelése elviselhetd,

Vi34 Az agnosztikus hirti, félelmetes ,,Szaladin” tudds és szellemes kdnyvében, az Isten és az & kényvé-ben
a mulatsdgos szamitds, ami szerint, ha Krisztus egy agyugolyo sebességével emelkedett fel, akkor még mindig
nem ért volna el a Sziriuszig sem, élénken emlékezteti az embert a multra. Felkelti a talan nem alaptalan gyanut,
hogy még korunk tudomanyos felvilagosodottsaga is lehet teljesen nevetséges a materialista tagaddsaiban, mint
amilyen nevetséges és materialista volt a kozépkor embere a vallasos allitasaiban.
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azon kiviil, hogy bezarja az érzé 1étezés aprocska Foldiinkre. Az elsédleges okok kétségtele-
niil ezek voltak: (a) A csillagészati ismeretek hidnya a korai keresztényeknél, ami parosult az
ember sajat fontossaganak tulzo felértékelésével, az 6nzség durva formajaval, és (b) a féle-
lem, hogy ha mas lakott bolygdk millidinak hipotézisét elfogadndk, akkor kdvetkezne a lestj-
to visszavagas: ,,Akkor volt egy kinyilatkoztatds minden vilag szdmara?” — beleértve azt a
gondolatot is, hogy Isten Fia igymond mindorokkeé ,.roja a koroket”. Szerencsére most sziik-
ségtelen az 1dot és energiat az ilyen vilagok 1étezése lehetségességének bizonyitasara veszte-
getni. Minden értelmes ember elfogadja ezt. igy most csak annak bemutatasa van hétra, hogy
ha egyszer bizonyitott, hogy vannak lakott vilagok a miénken kiviil, olyan emberiségekkel,
amelyek teljesen kiilonboznek egymastol is és tdliink is — ahogyan az okkult tudomany allitja
—, akkor az el6z6 fajok evolucidja félig bizonyitott. Hol van ugyanis az a fizikus vagy geolo-
gus, aki kész azt allitani, hogy a Fold nem valtozott meg szamtalanszor, az évmilliok soran,
amelyek elteltek kialakulasa 6ta? Valamint, hogy a ,,bérét” — ahogyan az okkultizmusban ne-
vezik — megvaltoztatva, a Foldnek nem volt meg mindenkor az egyedi emberisége, amely
alkalmazkodott az ilyen légkori és éghajlati koriilményekhez, amiket ezek a valtozasok ra-
rottak? Ha pedig igy van, akkor az el6z6 és teljesen eltéré négy emberiség miért nem létezhe-
tett és novekedhetett volna a mi 4dami 6tddik gyokérfajunk elott?

Miel6tt azonban lezarnank a vitat, meg kell vizsgalnunk az ugynevezett szerves fejlodést
kozelebbroél. Vizsgaljuk meg alaposan, ¢s nézziik meg, vajon teljesen lehetetlen-e az okkult
adatainkat és idészamitasunkat — egy bizonyos pontig — 6sszhangba hozni a tudomanyéval.

C. Kiegészito megjegyzések az ezoterikus geologiai idészamitasrol

Lehetségesnek tlinik kiszdmitani a geologiai korszakok legalabb megkozelitd idOtartamat a
tudomany ¢és az okkultizmus rendelkezésilinkre allo egyesitett adataibol. A geologia természe-
tesen egyetlen dolgot tud szinte biztosan meghatarozni, a kiilonb6zd iiledékek vastagsagat.
Azt is ésszerlinek tartjuk, hogy barmely rétegnek a tengerfenéken valo letilepedéséhez sziik-
séges idOnek szigoruan aranyosnak kell lennie az igy kialakult tdmeg vastagsagaval. Kétség-
telen, hogy a széarazfoldi er6zionak és az anyag Ocedn fenekén torténd elrendezOdésének a
sebessége korszakrol korszakra valtozott, és a kiilonféle kataklizma-szer(i valtozdsok megtor-
ték a mindennapi geologiai folyamatok ,,egyhangusagat”. Feltéve tehat, hogy rendelkeziink
valamilyen meghatarozott szdmszerli alappal, ami szerint dolgozhatunk, a feladatunk kevésbé
bonyolulttd valik, mint amilyennek els6 pillantasra latszik. Figyelembe véve a leililepedési
sebességben jelentkezd valtozatossagot, Lefévre professzor ismerteti azokat a viszonyszamo-
kat, amelyek Osszefoglaljak a geologiai idészakokat. Nem probalja meg kiszamitani az eltelt
éveket, amiota a laurenciumi kézetek elészor kezdtek lelilepedni, hanem azt az id6t x-nek
tekintve bemutatja azokat a relativ ardnyokat, amelyekben a kiilonb6z6 korszakok tartottak.
Vegyiik fel elofeltételként a mi becslésiinket, kijelentve, hogy durvan az dskori kézetek 21
000 m, az okoriak 13 000 m, a masodidoszakiak 4500 m, a harmadiddszakiak 1500 m, a ne-
gyediddszakiak pedig 150 m vastagok:

Szaz részre felosztva az id6t — barmennyi is annak tényleges hossza —, ami eltelt a foldi élet
hajnala ota [als6 laurenciumi iiledékek], akkor az Gskornak tobb, mint az egész id6szak felét,
pontosabban 53.5%-ot, az 6kornak 32.2%-ot, a masodidészaknak 11.5%, a harmadidészaknak
2.3%-ot, a negyedidszaknak pedig 0.5%-ot fogunk tulajdonitani.'V"*®

Nos, mivel az okkult adatok alapjan biztos, hogy az els6 leiilepedési ciklus 6ta 320
milli6 év telt el, 6ssze tudjuk alltani a kovetkezd tablazatot:

V135 Philosophy Historical and Critical, 481. oldal.
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A geolégiai korszakok hosszanak durva becslése, években

Laurencium
Oskor Kambrium 171,200,000
Szilur
Devon
Okor Karbon 103,040,000
Perm

Triasz
Masodkor Jura 36,800,000
Kréta
Eocén
Harmadkor | Miocén 7,360,000
Pliocén
Negyedkor 1,600,000'V/%¢

Az ilyen becslések szinte minden részletiikben 6sszhangban allnak az ezoterikus etnoldgia
kijelentéseivel. Ugy tiinik, a harmadkori atlantiszi részciklus, a korai eocénben é16 faj ,,dicsé-
ségének csucspontjatdl” a hatalmas kozépsd-miocén kataklizmaig mintegy 3,5 — 4 milli6 évig
tartott. Ha a negyedkor id6tartama nincs tllbecsiilve, ahogyan ez valdsziniinek latszik, akkor
Ruta ¢és Daitya elsiillyedésének a harmadkor utan kellett bekdvetkeznie. Valdszini, hogy az itt
k6zolt eredmények némileg tal hosszu idészakot engednek meg mind a harmad- mind a ne-
gyedkorra, és az is, hogy a harmadik faj tulsdgosan messze nyulik vissza a masodkorba.
Mindazonaltal a szdmok rendkiviil sokatmondok.

Mivel azonban a geoldgiai bizonyiték érvelése csak 100 millid évet tamogat, ezért hason-
litsuk Ossze a mi allitasainkat az egzakt tudomany tanitasaival.

Edward Clodd,"V*" hivatkozva M. de Mortillet munkajara, a Matériaux pour I’Histoirede
de I’Homme-ban, ami az embert a koz&psé miocén idészakba helyezi,'V/*® megjegyzi, hogy:

Szembe mennénk mindazzal, amire az evolucio tana oktat, raadasul semmi tamogatast nem
kapnank a kiilonleges teremtésben és a fajok valtozatlansagaban hivoktol, ha az emberhez ha-
sonldan magasan specializalodott emlést keresnénk a bolygo élettorténetének korai szakasza-
ban.

Erre az ember igy valaszolhatna: (a) az evollcio tana, ahogyan Darwin bevezette, és a ké-
sObbi evolucionistak kifejlesztettek, nemcsak a tévedhetetlenség ellentéte, de szamos nagy
tudos el is utasitja azt, mint de Quatrefages Franciaorszagban, Dr. Weismann, az egykori evo-
lucionista Németorszadgban, és sokan masok, az anti-darwinistdk sorai évrdl évre egyre erd-
sebbé valnak."V"® [lletve (b) az igazsagnak méltonak kell lennie a nevére, és ahhoz, hogy igaz
¢s tény maradjon, aligha van sziiksége arra, hogy tdmogatasért konyorogjon barmilyen osz-
talytol vagy szektatdl. Ugyanis ha elnyerné a kiilonleges teremtésben hivok tdmogatasat, ak-
kor soha nem nyerné el az evolucionistdk kegyét, és viszont. Az igazsagnak a tények szilard
alapjan kell nyugodnia, és megragadnia az elismerés lehetdségét, amikor menet kozben min-

V%6 Valoszintileg talzas.

VT Knowledge, ,,Az ember &ésisége Nyugat-Eurdpéban” cimii cikk, 1882. marcius 31.

VI8 Aki egy mésik munkéban, a La Préhistorique de I’Homme-ban mintegy hiisz éve altaldnossagban csak
230 ezer évet engedélyezett emberiséglinknek! Mivel most megtudjuk, hogy az embert a kdzéps6 miocén ido-
szakba helyezi, azt kell mondanunk, hogy a tdrténelem el6tti antropologia sok tiszteletreméltd professzora Pa-
rizsban valahogy ellentmondasos és kévetkezetlen, ha nem naiv a nézeteiben.

VI3 A fajok eredetének és atalakuldsdnak alapgondolatat és gydkerét — a megszerzett képességek oroklédeé-
sét —agy tlnik, mostanaban talaltdk meg Németorszagban a rendkiviil komoly ellenzék. Du Bois-Reymond és
Dr. Pfliiger, a fiziologus mas kivald tudosok mellett lekiizdhetetlen nehézségeket, sot, lehetetlenségeket taldlnak
az elméletben.
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den elditélettdl megszabadul. Bar a kérdést mar teljességében megvizsgaltuk fobb aspektusai-
ban, mindazonaltal tandcsos szembeszallni minden tgynevezett ,,tudomanyos” ellenvetéssel
menet kdzben, amikor megtessziik azokat a kijelentéseket, amiket eretnekségnek és tudo-
manyellenesnek tartanak.

Roviden vessiink egy pillantast az ortodox €s az ezoterikus tudomany kozotti eltérésekre a
bolygd és az ember kordval kapcsolatos kérdésben. Az olvaso elé tart megfeleld, azonos 1d6-
tartamokat mutato tdblazat lehetové teszi, hogy egy szempillantés alatt meglassuk ezen eltéré-
sek fontossagat. Ugyanakkor észrevehetjlik, hogy nem lehetetlen — mondjuk, nagyon is valo-
szinll —, hogy a tovabbi felfedezések a geologiaban €s a megkoviilt emberi maradvanyok meg-
talalasa kényszeriteni fogja a tudoményt annak beismerésére, hogy az ezoterikus filozéfia az,

aminek végiil is igaza van, vagy legalabb is kozelebb jar az igazsaghoz.

AZ ELET OSSZEHASONLITASA

TUDOMANYOS HIPOTEZISEK

EZOTERIKUS ELMELET

A tudomany a bolygé torténetének id6szakat a fol-
di élet kezdete ota (vagy azoikus kor o6ta) 6t f6 osz-
talyra vagy idészakra osztja, Haeckel alapjan. 'V

A geoldgiai iddszakok osztdlyozasat rahagyva a
nyugati tudomanyra, az ezoterikus filozéfia csak a
bolygo életperiddusait osztja fel. A jelenlegi man-
vantaraban a mostani periodust hét kalpara és hét nagy
emberi fajra valasztja szét. Els6 kalpdja, amely megfe-
lel az 3skornak, a kovetkez6 kor:

FOLDTORTENETI OSKOR

LOSEREDETISEG”'V/4!

Laurencium, kambrium, szilur.

A tudomany azt mondja, hogy az éskorban semmi
esetre sem hidnyzik a ndvényi és az allati élet. A lau-
renciumi {iledékekben megtalaltik az eozoon ca-
nadense — egy rekeszes kagylo — egyedeit. A szilurban
moszatokat (algakat), puhatestiicket, rakokat és alsobb
rendii tengeri 1ényeket fedeztek fel, valamint a halak
els6 nyomait. Az 6skor jellemzden algakat, puhatestii-
eket, rakokat, polipokat és egyéb tengeri 1ényeket, stb.
vonultat fel. A tudomany ezért azt tanitja, hogy a
tengeri élet az idok kezdete ota 1étezett, viszont rank
hagyja, hogy magunk talaljuk ki, az élet hogyan jelent
meg a F6ldon. Ha elutasitja a bibliai ,,teremtést” (aho-
gyan mi is tessziik), akkor miért nem ad nekiink egy
masik, nagyjabdl valdsziniinek tiing hipotézist?

Dévak vagy isten-emberek, a ,, Teremtok” és az
Osik V42

Az ezoterikus filozofia egyetért a tudomany allita-
saval (szomszéd oszlop), egy részletben azonban el-
lenkezik. A 300 millié éves névényi élet (lasd: ,,brah-
mani idészamitas”) megeldzte az ,,isten-embereket”
vagy Osoket. Azt sem tagadja semmilyen tanitas,
hogy voltak az életnek nyomai a Fold belsejében az
eozoon canadense-n kiviil az éskorban. Csak mig az
emlitett novényzet ehhez a korhdz tartozott, addig a
laurenciumi, kambriumi és szilur emeleteken mosta-
naban talalt allati maradvanyok a harmadik kor ma-
radvanyai. El6szor a tobbihez hasonldan asztralisak,
majd megszilardultak és materializalédtak az ) no-
vényvilaggal egyenld 1épésekben.

FOLDTORTENETI OKOR

,,OKOR”

Devon,"V*3 karbon, perm.
,Pafranyerdok, pecsétfak, tileveliiek, halak, a hiil-
16k els6 nyomai” — igy mondja a modern tudomany.

Isteni 6s6k (masodlagos csoportok), valamint a két
és fél faj. Az ezoterikus tanitds megismétli, amit a
fentiekben mondtunk. Ezek mind az el6z6 kér marad-
vanyai.'V/4

Amint azonban az dstipusok kivetiiltek a F6ld aszt-
ralis burkabol, meghatarozatlan mennyiségii modosu-
las zajlott le.

MASODKOR

L, MASODKOR”

V140 History of Creation, 20. oldal.

IVi41 Megtartjuk ugyanazokat a neveket, amiket a tudoméany adott, hogy a parhuzamot vildgosabba tegyiik.

A mi fogalmaink teljesen kiilonboznek ezektdl.

V42 Emlékeztetjiik a tanulmanyozot, hogy a Tanitas azt tanitja, hogy a dévaknak vagy ,,Oscknek™ hét foko-
zata vagy hét osztalya van, a legtokéletesebbtdl a legkevésbé emelkedettekig.

Vi3 Azt mondhatjuk, hogy kovetkezetlenek vagyunk abban, hogy nem vessziik be ebbe a tablazatba az
okori embert. A fajok és az itt alkalmazott geoldgiai korszakok parhuzamba allitdsa — mar ami az elsé és a ma-
sodik faj eredetét illeti — csupan probalkozas, mivel nem all rendelkezésre kozvetlen informacié. Mivel kordbban
megtargyaltuk egy karbon kori lehetséges faj kérdését, sziikségtelen jra megnyitni errdl a vitat.

IVi4t Az egyik korbél a masikba vald dtmenet folyaman a bolygd és rajta minden megtartja korabbi allapo-
tat. Ne feledjiik, a novényzet éterikus formajaban az el6tt kezd6dott, amit az Oseredetinek neveztiink, athaladt a
foldtorténeti Gskoron, abban besiirlisodott, és a masodkorban érte el a teljes fizikai életét.
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Tridsz, jura, perm.

Ez az 6shiillék kora, a hatalmas megalo-
szauruszoké, ichthioszauruszoké, pleisoszauruszokeé,
stb. A tudomany tagadja az ember 1étezését ebben az
idészakban. Viszont még meg kell magyaraznia, hogy
az emberek hogyan ismerték meg és irtak le ezeket a
szornyeket még Cuvier kora eldtt! Kina, India, Egyip-
tom, de még Judea régi kronikai is tele vannak veliik,
ahogyan ezt mashol bemutattuk. Ebben az id6szakban
megjelentek az elsd erszényes emldsdk is,'V*® a rovar-
evlk, ragadozok, ndvényevok, és ahogyan Owen
professzor gondolja, egy flievd patas emlds is.

A tudomany nem fogadja el az ember megjelenését
a harmadkor vége elétt.V*6 Miért? Mert az embert
fiatalabbnak kell bemutatni a magasabb rendii emld-
soknél. Az ezoterikus filozofia azonban az ellenkezd-
jét tanitja. Mivel pedig a tudomany képtelen még csak
megkdzelitben is hasonld kovetkeztetésre jutni az
ember koraval, vagy akar csak a geoldgiai id6szakok-
kal kapcsolatban is, ezért az okkult tanitas logikusabb

Minden szamitas szerint a harmadik faj mar meg-
jelent, mivel a tridsz soran mar volt néhany emlds, és
az embernek mar szét kellett valnia nemekre azok
megjelenése elott.

Ez tehat a harmadik faj kora, amelyben talan mar a
korai negyedik kezdeteit is fel lehet fedezni. Itt azon-
ban teljesen talalgatasokra kényszeriiliink, mivel errdl
semmilyen konkrét adatot nem adtak ki eddig a beava-
tottak.

Lehet, hogy az analdgia szegényes, mégis érvelhe-
tink ugy, hogy amint a korai emldsok és eléeml6sok
fejlodést mutatnak, beleolvasztva anatomiailag az
egyik tipust egy masik magasabba, ugyanugy az em-
beri fajok is benne vannak nemzési folyamataikban.
Nyilvanvaldan lehet talalni egy parhuzamot a tojasrol
szaporodo emldsok, az erszényesek és a méhlepényes
eml6sok kozott, amik maguk is harom csoportba oszt-
hatok,"" mint ahogyan az ember elsd, masodik és
harmadik gydkérfaja.'V"*® Ennek kifejtéséhez azonban
tobb helyre lenne sziikség, mint ami a téma rendelke-

¢és ésszerlibb, még ha csak egy hipotézisként is fogad- | zésére all.

juk el.

HARMADKOR!VA4 ,HARMADKOR”

IVI45 A geoldgusok elmondjék nekiink, hogy ,,a masodkorban az egyediili eml8sok, amiket [eddig] felfedez-
tek Europaban egy kis erszényes vagy fiahordé megkdvesedett maradvanyai”. (Knowledge, 1882. marc. 31., 464.
oldal.) Nyilvanvaldéan az erszényesek (annak az allatcsaladnak az egyediili t01él6i, amely jelen volt a foldon,
amikor az androgiin ember élt) nem lehetnek az egyediili akkor ¢élt allatok. Létezésiik hangosan kiabal mas (bar
ismeretlen) emlésokrol az erszényeseken és a tojassal szaporodd emldsokon kiviil, és igy csak a harmadkornak
adott ,,eml6sok kora” elnevezés félrevezetd és téves, mivel lehetdvé teszi, hogy arra kdvetkeztessiink, hogy nem
voltak eml6ésok csak hiillok, madarak, kétéltiiek és halak a mezozoikumi id6kben, a masodkorban.

IVi46 Azok, akik hajlamosak ginyos megjegyzéseket tenni az ezoterikus etnoldgia tanitasira, amely eleve
feltételezi az ember 1étezését a masodkorban, jol teszik, ha megjegyzik azt a tényt, hogy napjaink egyik legkiva-
16bb antropologusa, M. de Quatrefages komolyan emellett érvel. Ezt irja: ,,Nincs tehat semmi lehetetlenség ab-
ban a gondolatban, hogy [az embernek]... a bolygon meg kellett jelennie a fajta elsé képviselivel, amelyhez
szervezete altal tartozik.” (The Human Species, 153. oldal) Ez a kijelentés a legjobban megkdzeliti a mi azon
alapveto allitasunkat, hogy az ember megeldzte a tobbi emldst.

Lefévre professzor beismeri, hogy ,,Boucher de Perthes, Lartet, Christy, Bourgeois, Desnoyers, Broca, De
Mortillet, Hamy, Gaudry, Capellini és szaz mas munkai legy6znek minden kétséget, és vildgosan megalapozzak
az emberi szervezetnek és tevékenységének a folyamatos fejlodését a harmadkor miocén korszakatol kezdve.”
(Philosophy Historical and Critical, II. p. 499. old. 1I. fejezet a szerves fejlodésrél, ,,Library of Contemporary
Science”.) Miért utasitja el egy masodkori ember lehetségességét? Egyszeriien azért, mert belegabalyodott a
darwinista antropologia halojaba. ,,Az ember eredete a magasabb rendii emlésokéhez kotott”, és ,,csak ennek az
osztalynak az utolso fajtaival egyiitt” jelent meg! Ez nem érv, hanem dogmatizmus. Az elmélet soha nem k6z06-
sitheti ki a tényeket. Mindennek helyet kell adni a nyugati evolucionizmus munkahipotéziseiben? Nyilvanvaldan
nem!

IVI47 A harmadik alosztaly e méhlepényeseit Gigy tiinik, felosztjak bolyhos méhlepénytiekre (a méhlepény
sok kiilonallo, szétszort csomobol all), savos méhlepényesekre (6v alaki méhlepény) és a korongos méhlepényti-
ekre (vagy korongszertiekre). Haeckel pedig az erszényesekben latja az egyik 6sszekotd kapcsot szarmazastanilag
az ember és a moneron kozott!

VI8 Az elsé fajnak ez a beszamitasa a méasodikba csak egy ideiglenes munka-hipotézishez sziikséges, mivel
annyit mondhatunk, hogy az els6 gyokérfaj lehetett a masodik el6faja, ahogyan tanitjak is.

IVI49 A fenti parhuzam csak akkor allja meg a helyét, ha Croll professzor kordbbi szamitasait alkalmazzuk,
nevezetesen, hogy 15 millio év telt el az eocén kezdete 6ta (Lasd Charles Gould: Mythical Monsters, 84. oldal),
nem pedig a Climate and Time cimii mitvében talalhatot, ami csak két és fél millié évet, vagy legfeljebb 3 millio
évet enged meg a harmadkor id6étartamara. Ekkor azonban a Fold teljes megkérgesedett id6szaka dsszesen csak
131,6 milli6 év lenne Winchell professzor szerint, mig az ezoterikus tanitas szerint ebben a korben az iiledék
lerakddas nagyjabdl 320 millio éve kezdddott. Mégis, ez a szamitds nem nagyon iitk6zik a miénkkel a harmad-
kor jégkorszaki id6szakainak idopontjai tekintetében, amit az ezoterikus kdnyveinkben ,,a torpék koranak™ ne-
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Eocén, miocén, pliocén.

Még mindig nem engedik meg, hogy ember ¢élt eb-
ben az id6szakban.

E. Clodd a Knowledge-ben a kovetkez6t mondja:
,,Bar a méhlepényes emlésok és a féemlésok, ame-
lyekhez az embert besoroljak, megjelennek a harmad-
korban, az éghajlat — az eocénben trépusi, a miocén-
ben meleg, a pliocénben pedig mérsékelt — kedvezd
volt a megjelenéséhez, de az Eurépaban, a harmadkor
vége eldtt vald létezésiik bizonyitékait... altalaban
nem fogadjak el.

A harmadik faj ekkorra szinte teljesen eltiint, elso-
porték a masodkor félelmetes geoldgiai kataklizmai,
amik csak néhany korcs fajt hagytak maguk mogott.

A negyedik, amely évmilliokkal az emlitett katak-
lizma megtorténte el6tt"’*® a miocén idészak folya-
mén elpusztult,’V’*! amikor az 6tddik (a mi arja) fa-
junknak volt egymillié éve a fiiggetlen létezésre.'/>?
Mennyivel 6regebb a kezdetétdl szamitva — Ki tudja?
Mivel a ,torténelmi” idészak az indiai arjakkal és a
tomegeiknek szolo Védaikkal,'V' illetve az ezoterikus
feljegyzésekben sokkal korabban kezdddott, értelmet-

len dolog itt barmilyen parhuzamot vonni.

A geoldgia igy osztotta fel az idészakokat, az embert pedig itt helyezte el:

NEGYEDKOR -NEGYEDKOR”

Paleolitikumi ember, neolitikumi ember, torténel- Ha a negyedkornak masfél millié évet adnak, ak-
mi id@szak. kor csak az 6todik fajunk tartozik ide.

Meégis — csodalatos kimondani — a nem-kannibal paleolitikumi embert, amelynek nyilvan-
valoan meg kellett eldznie a kannibal neolitikumi embert évszazezredekkel,"V>* jelentés mii-
vészként mutatjdk be, a neolitikumi emberbdl szinte nyomorusadgos vadembert csindlnak a
colophazaik ellenére.V"™ Lassuk ugyanis, hogy egy képzett geologus, Charles Gould mint
mond az olvasonak a Mythical Monsters cimii miivében:

A paleolitikumi ember nem ismerte a fazekassag és a szOvés mesterségét, és szemmel latha-
toan nem voltak haziasitott allatai, illetve foldmiiveld eszkozei. Viszont Svajc neolitikumi c6-
loplakdinak voltak szovoszékei, agyagedényei, gabondi, juhai, lovai, stb. A szarvak, a csontok
¢s a fa hasznalata mindkét fajra jellemz6 volt, de a régebbit gyakran azzal kiilonboztetik meg,
hogy kivalé tehetséggel faragtak, vagy a kiilonb6zé akkor élt allatok életszerii véseteivel diszi-
tettek, mikdzben tigy tiinik, barmilyen hasonlé miivészi hajlam'/*® szembet{ind médon hiany-
zott a neolitikumi ember részérél."/s’

veznek. Ami az iiledékképzddésre felvett 320 millio évet illeti, meg kell jegyezni, hogy még tobb id6 telt el a
bolygonak a negyedik korre vald felkésziilése soran, a rétegképzddést megelézden.

V50 Bir a ,,valodi ember” fogalmat csak a negyedik, atlantiszi gydkérfajra alkalmazzuk, viszont a harmadik
faj is szinte emberi annak legutolso részében, mivel ennek az emberiségnek az 6tddik alfaja az, amelynek soran a
nemekre vald szétvalas megtorténik, és akkor sziiletett meg az elsé ember a jelenlegi normalis eljarassal. Ez az
,,els6 ember” felel meg a Biblidban Enos-nak vagy Henoch-nak, Seth fianak (Mdzes Konyve, 1V.).

V5L A geoldgia feljegyzi egy egyetemes dcedn 1étezését, és az egyarant mindenhol meglévé tengeri iiledé-
kek rétegei igazoljak is ezt, viszont nem szerepel még csak hivatkozott korszakként sem Vaivasvata Manu alle-
ség magvait, valamint a hét Rishi-t is — akik itt a hét emberi principium szimbélumaiként jelennek meg — amely
allegdriarél mar mashol beszéltiink. Az ,,Egyetemes Vizozon” Berosus 6seredeti principiumanak vizes mélysége.
(Lasd: a II-VIIL. stanzdk a IV. kotetben.) Ha Croll 15 millio évet engedélyez, ami eltelt az eocén iddszak Ota
(amit egy geologus, Ch. Gould szakvéleménye alapjan mi is allitunk), akkor miért csak 60 millié évre teszi ,,az
Oskorban levdé kambriumi id6szak ota eltelt id6t” — ezt fel nem foghatjuk. A masodkori rétegek kétszer olyan
vastagok, mint a harmadkoriak, a geologia tehat bebizonyitja, hogy a masodkor 6nmagaban kétszer olyan hosz-
sz, mint a harmadkor. El kell akkor fogadnunk a mindossze 15 milli6 évet a foldtorténeti dskorra és okorra
egyiittesen? Nem csoda, hogy Darwin elutasitotta ezt a szamitast.

V521 4sd: Esoteric Buddhism, 53-55. oldalak, 4. kiadas.

V53 Reméljiik, hogy ehhez megadtunk minden tudoményos adatot més helyen.

V54 A geolbgia elismeri, hogy ,.kétségtelen, hogy egy jelentds idészaknak kellett bekdvetkeznie a paleoliti-
kumi ember tdvozasa utan és a neolitikumi leszarmazottja érkezése el6tt”. (Lasd James Geikie: Prehistoric Eu-
rope és Ch. Gould: Mythical Monsters, 98. oldal.)

V55 Amelyek stilusukban hasonlitanak Eszak-Borned colopfalvaihoz.

V56 | Valoszintileg a modern idSk legiigyesebb szobraszinak sem sikeriilne sokkal jobban, ha a véséje egy
pattintott kdszerszam, a vésenddé anyaga pedig ké és csont lenne”! (Boyd Dawkins professzor: Cave-Hunting,
344. oldal) Egy ilyen engedmény utan sziikségtelen tovabb ragaszkodni Huxley, Schmidt, Laing és masok kije-
lentéseihez, hogy a paleolitikumi emberre nem lehet ugy tekinteni, mint aki barmilyen moédon visszavezet ben-
niinket a pithecoid emberi fajhoz, ezzel pedig leromboljak sok feliiletes evolucionista fantazialasait. A miivészi-
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Hadd magyarazzuk meg ennek az okait.

(1) A legrégibb emberi koviilet, a régi paleolitikumi korszak és a jégkorszak el6tti iddszak
(legyen az barmilyen hosszisagu €s barmilyen régi) primitiv barlanglakdé emberéé mindig
ugyanahhoz az emberi nemzetséghez tartozik, és nincs olyan fennmaradt koviilet, ami azt
bizonyitana réla,

Amit Hipparion és Anchitherium bebizonyitott a lovak nemzetségérdl, vagyis a fokozatosan
fejlodo specializalodast egy egyszerti 6si tipusbdl kiindulva az dsszetettebb 1étezd formak ira-
nyéba.IV/SB

(2) Ami az ugynevezett paelolitikumi kébaltakat illeti:

Amikor egymas mellé tessziik az ausztraliai és mas bennsziilottek altal jelenleg is hasznalt
kébaltak legdurvabb formait, nehéz kdzottiik barmilyen kiilonbséget is tenni.'V/>

Ez azt bizonyitja, hogy minden idoben voltak vademberek, a kdvetkeztetés pedig lehet az,
hogy azokban az id6kben is lehettek civilizalt emberek, kulturalt népek azokkal a durva vad-
emberekkel egy idében. Latunk ilyen dolgot Egyiptomban 7000 évvel ezel6tt.

(3) Egy akadaly, ami a két el6z6 pont kozvetlen kovetkezménye: Az embernek, ha nem is
oregebb a paleolitikumi iddszaknal, feltehetéen nem allt ténylegesen rendelkezésére a ,,hiany-
76 lancszembdl” val6d atalakulas ideje azza, amivé tudjuk, hogy valt annak a régi geoldgiai
idének a folyaman, vagyis akar az emberiség finomabb fajtajava, mint sok, most létezo faj.

A fentiek természetes modon elvezetnek a kovetkezd szillogizmushoz: (1) (A tudomany al-
tal ismert) dsember bizonyos szempontokbol fajtajat tekintve még finomabb is volt, mint a
mostani. (2) A legkorabbi ismert majom, a lemur kevésbé volt emberszabasi, mint a mostani
emberszabasu fajok. (3) Kovetkeztetés: Még ha talalnanak is egy hidnyzo lancszemet, a bizo-
nyossag mérlege tovabbra is afelé billenne, hogy az emberszabastt majom egy elkorcsosult
ember, amelyet némava tettek bizonyos véletlen koriilmények,"’®® mint sem arra, hogy az
ember egy emberszabast Ostdl szarmazik. Az elmélet kétféleképpen értelmezhetd.

Masrészt, ha elfogadjuk Atlantisz 1étezését, és elhissziik azt az allitast, hogy az eocén kor-
szakban:

mar annak legelsé részében a negyedik faju emberek, az atlantisziak nagy ciklusa elérte legma-
gasabb pontjat,'/6!
akkor a tudomany néhany jelenlegi nehézségét konnyen el lehetne tiintetni. A paleolitikumi
eszk6zok durva kidolgozasa nem jelent bizonyitékot azon elképzelés ellen, hogy azok készitd1
mellett 1éteztek magasan civilizalt népek is. Azt mondjak nekiink, hogy:

A f6ld felszinének csak nagyon kis részét fedeztiik fel, és ennek is egy nagyon kis része tar-
talmaz 6si szarazfoldi vagy édesvizi formaciokat, és egyediil ezeken a helyeken szamithatunk
arra, hogy az allati élet magasabb formainak a nyomait megtalaljuk. De még ezeket is annyira
tokéletleniil tartuk fel, hogy ahol most kétségteleniil emberi maradvanyok ezreivel és tizezreivel

esség maradvanya, ami itt ijra megjelenik a pattintott kékorszaki embernél, visszavezetheté atlantiszi éseikhez.
A neolitikumi ember a nagy érja invazié eléhirndke volt, és a vilag teljesen mésik sarkabol vandorolt be, Azsia-
bol, és bizonyos mértékig Eszak-Afrikabol. Az utobbi teriiletet észak-nyugat iranyba benépesité torzseknek
nyilvanvaloan atlantiszi szarmazasa volt, ami szazezer évekre visszanyult az eurdpai neolitikumi id6szak elé, de
azok annyira elagaztak a felmend tipustdl, hogy akkorra mar nem maradt meg semmilyen rajuk jellemzd szem-
betlin6 tulajdonsag. Ami a neolitikumi és a paleolitikumi ember kozotti eltérést illeti, megemlitend6 tény - aho-
gyan erre Carl Vogt ramutat —, hogy az elébbi kannibdl volt, mig a sokkal korabbi, a mamutok koranak embere
pedig nem. Ugy tiinik, az emberi magatartasok és szokasok tehat nem fejlddnek az idvel? Legalabb is ebben a
példaban nem.

VIST Jdézett mii, 97. oldal.

V158 Modern Science and Modern Thought, 181. oldal

V159 Ugyanott, 112. oldal.

V60 A modern tudomény, a fiziolégia és a természetes kivalasztas ltal szolgaltatott adatok alapjan, és nem
folyamodva semmilyen csodalatos teremtéshez, két, legalacsonyabb értelmi képességli néger emberi fajta —
mondjuk némanak sziiletett értelmi fogyatékos — tenyésztéssel 1étrehozhatott egy néma fajtat, amely elindithatott
egy uj modosult fajt, és igy keletkezett a geologiai idok folyaman a szabalyos emberszabasu majom.

IV/61 Esoteric Buddhism, 64. oldal.
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talalkozunk, amik szinte a ldbunk alatt hevernek, csak az elmult harminc évre jellemzd, hogy a
létezésiiket egyaltalan gyanitjuk.'V/62

Az is nagyon sokatmondd, hogy a legalsobb rendli vademberek durva kobaltai mellett a
kutatok talalnak olyan miivészi tehetségrol arulkodd kézmiives darabokat, amilyeneket aligha
talalhatnank vagy varnank el barmely eurdpai orszaghoz tartozé modern parasztsag koreiben,
a kivételes esetektdl eltekintve. A ,,Rénszarvas legeltetés” ,,portréja” a svajci Thayngin bar-
langban, valamint a futd6 emberé, akinek a kozelébe két 16fejet felvazoltak — a rénszarvas-
1d6szakbol, vagyis legalabb 50 ezer évvel ezelottrdl szarmazd mi — Laing véleménye szerint
nemcsak kiilonlegesen jol van elkészitve, de az elébbit, a ,,Rénszarvas legeltetést” olyannak
irja le, mint ami ,,barmely modern allatfestd becsiiletére valna” — semmi esetre sem egy tul-
méretezett halaadas, ahogyan barki lathatja, ha vet egy pillantast a Gould munkéjabdl vett,
kés6bb bemutatott vazlatra. Nos, mikozben itt élnek Eurdpa legnagyobb festdi, és veliik par-
huzamosan a modern eszkimok, akik a rénszarvas iddszak paleolitikumi Oseikhez, a durva
vademberfajhoz hasonldan szintén hajlamosak arra, hogy késeik hegyével éallanddan allatok
vazlatait, vadaszjeleneteket, stb. rajzolgassanak, akkor miért nem torténhetett meg ugyanez
abban az id6ben? Osszehasonlitva a 7000 éves egyiptomi festmények és rajzok darabjait az 50
ezer éve késziilt emberek, 16fejek és rénszarvasok ,,legkorabbi portréival”, az eldbbiek nyil-
vanvaloan magasabb szinvonaluak. Mindazondltal annak az idészaknak az egyiptomiait ugy
ismerjiik, hogy magasan civilizalt népet alkottak, mig a paleolitikumi embereket alacsonyabb
tipust vadembereknek nevezik. Ez latszolag kis dolog, mégis rendkiviil sokatmondo, ahogyan
megmutatja, hogy minden 0j geologiai felfedezést hogyan illesztenek be a jelenlegi elméle-
tekbe, ahelyett, hogy az elméleteket szabnak olyanna, hogy tartalmazzak az adott felfedezést.
Igen, Huxley helyesen mondja: ,,Majd az id6 megmutatja.” Meg fogja mutatni, és igazolni
fogja az okkultizmust.

Ekozben a legrendithetetlenebb materialistak rakényszeriilnek a leginkabb okkult-szerti be-
ismerésekre. Furcsa kimondani, de a legmaterialistibbak — a német iskola kdveti — azok,
akik a fizikai fejlodés tekintetében a legjobban megkozelitik az okkultisték tanitasait. {gy Ba-
umgartner professzor tigy hiszi, hogy:

A magasabb rendii allatok szamara a csirak csak az alacsonyabb rendii allatok tojasai lehet-
tek, ... a novény- és allatvilag fejlodésbeli elérehaladasan kiviil abban az iddszakban tortént
meg az uj eredeti csirak kialakulasa [amelyek 0j atalakulasok, stb. alapjat képezték]... az elsd
emberek, akik az alattuk levé allatok csiraibol kialakultak, eldszor egyfajta larva-allapotban él-
tek.

Pontosan igy van, mi is azt mondjuk, hogy egy larva-allapotban, és ez a larva a torténelem
elotti fajok 1¢lek nélkiili asztralis formaja volt. Mi Gigy hissziik, ahogyan a német professzor is
most mar szamos mas eurdpai tudossal egyiitt, hogy az emberi fajok:

nem egyetlen partol szirmaznak, hanem azonnal szdmos fajban jelentek meg."/63

Ezért amikor a Force and Matter-t olvassuk, €s azt talaljuk, hogy Biichner, a materialistak
csaszara Manu és Hermész utan azt ismétli, hogy:

A novény észrevétleniil atcsuszik allatba, az allat pedig az emberbe,'V/64

akkor csak hozza kell tenniink, hogy ,,az ember pedig szellembe”, hogy teljessé tegyiik a kab-
balista axidmat. Annal is inkdbb, mivel olvashatjuk a kovetkezd beismerést:

V62 Modern Science and Modern Though, 98. oldal.
V83 Anfiinge zu einer Physiologischen Schopfungs-geschichte der Pflanzen- und Thierwelt. 1885.
VIS4 1dézett mii, 212. oldal.
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Spontan keletkezéssel kibontakozva... ez az egész gazdag és valtozatos szerves vilag... fo-

kozatosan fejlesztette magat végtelen idszakok folyaman, természeti jelenségek segitségé-
VEI.IV/65

Az egész kiilonbséget ez jelenti: a modern tudomany a Foldon levd Oseredeti csirdk mate-
rialista elméletét és ezen a bolygon talalhato €let utolso csirajat, az emberét €s minden masét
két hézag kozé helyezi. Honnan szarmazik az elsé csira, ha mind a spontan keletkezést, mind
a kiils6 er6k beavatkozasat most teljesen elutasitjak? Sir William Thompson azt mondja, hogy
a szerves élet csirai a Foldre valamilyen meteorban érkeztek. Ez semmit nem segit, csupan
felemeli a problémat a Foldrol a feltételezett meteorba.

Ezek a mi egyetértéseink és nézeteltéréseink a tudomannyal. A ,,végtelen idészakokkal”
kapcsolatban természetesen egyek vagyunk a materialista taladlgatasokkal, mert hisziink a fej-
16désben, bar mas iranyok mentén. Huxley professzor nagyon bdlcsen mondja:

Ha a fokozatos fejlodés tandnak barmilyen formaja helyes, akkor hosszil korszakokkal kell
kiterjeszteniink a legnagyvonaliibb becslést is, amit az emberiség dsiségével kapcsolatban tet-
tek 1V/66

Amikor azonban azt mondjak, hogy ez az ember az anyagban benne rejlé természeti erék
terméke — erd¢é, ami a modern nézetek szerint csak az anyag egyik mindsége, egy ,,mozgasi
mod”, stb. —, és azt talaljuk, hogy Sir William Thompson 1885-ben megismétli, amit Blichner
¢s iskolgja allitott 30 éve, akkor attol féliink, hogy a valddi tudomany irant érzett tiszteletiink
szétfoszlik a levegOben! Az ember aligha tudja megéllni, hogy ne azt gondolja, a materializ-
mus bizonyos esetekben betegség. Amikor ugyanis a tudésok a magneses jelenségekkel és a
vas részecskéknek az liveghez hasonl6 szigetel anyagokon keresztiil torténd vonzasaval kap-
csolatban kijelentik, hogy az emlitett vonzas ,,molekularis mozgésnak™ vagy ,,a magnes mole-
kulai forgasanak” koszonhetd, akkor jojjon a tanitds akar egy ,,hiszékeny” teozofustol, aki
jaratlan a fizika elképzeléseiben, akar egy kivalo tudostol, az egyarant nevetséges. Az egyén,
aki ilyen elméletet hirdet, dacolva a ténnyel, csupan egy tovabbi bizonyiték arra, hogy: ,,Ami-
kor az embereknek nincs egy hely az elméjiikben, ahol a tények viragba székkenhetnének,
akkor anndl rosszabb a tényeknek.”

A jelenlegi vita a spontan keletkezés hivei és ellenfeleik k6zott nyugvopontra jutott, az
utdbbiak atmeneti gydzelmével lezarulva. De még 6k is annak beismerésére kényszeriilnek —
ahogyan Biichner kordbban, Tyndall és Huxley pedig most —, hogy a spontan keletkezésnek
egyszer meg kellett torténnie ,kiilonleges hdmérsékleti kortiilmények kozott”. Virchow még
azt is elutasitja, hogy vitazzon a kérdésrol, ennek valamikor meg kellett térténnie bolygdnk
torténetében, és kész. Ez természetesebbnek 1atszik, mint Sir William Thompson imént idézett
hipotézise, vagyis hogy a szerves ¢élet csirdi a Foldiinkre valamilyen meteorban estek le, vagy
a tobbi ,,tudoméanyos” hipotézis, amely azzal a mostanaban elterjedt hittel parosul, hogy nem
1étezik semmiféle ,.Eletprincipium”, csak ¢€letjelenségek, amelyeket mind vissza lehet kovetni
az eredeti protoplazma molekularis erdihez. Ez azonban nem segit a tudoméanynak megoldani
a még nagyobb problémat, az ember eredetét és szarmazasat, mert itt egy még rosszabb sirdn-
kozas és jajveszékelés van.

Mikdzben kovetni tudjuk az eocén emlésok csontvazait a specializacid szamos irdnya men-
tén a kovetkezé harmadkori iddszakokban, az ember egy nem szakosodott csontvaz jelenségét
mutatja, amit nem lehet elfogadhatéan hozzékapcsolni egyik ilyen iranyhoz sem.'V/®”

V65 Ugyanott, 11. oldal.
IVI86 Nfan’s Place in Nature, 159. oldal.
V67 Sir W. Dawson akadémikus: Origin of the World, 39. oldal.
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RENSZARVAS ANTLER-BEN, A PALEOLITIKUMI EMBER VESETE. (Geikie utan.)"V/s®

A titkot hamarosan el lehetne mondani, nem csak ezoterikus néz6pontbol, hanem még a vi-
lag minden vallasaébol is, az okkultistdk emlitése nélkiil. A ,,specializalédott csontvazat”
rossz helyen keresik, ahol soha nem lehet megtalalni. A tudoésok azt varjak, hogy felfedezik
emberi fizikai maradvanyokban, valamilyen emberszabasu ,,hianyz6 lancszemben”, amelynek
a koponyéja nagyobb, mint az emberszabasu majmoké, az agytérfogata pedig kisebb, mint az
emberé, ahelyett, hogy ezt a specializalodast belsé asztralis felépitésének fizikain feliili esz-
szencidajaban keresnék, amelyet aligha lehet kidsni barmilyen geologiai rétegbdl! Egy ilyen
allhatatos, bizakodd ragaszkodds egy onmegaldazd elmélethez napjaink legcsodalatosabb jel-
lemzdje.

Ekdzben a fenti dbra egy paleolitikumi ,,vadember” altal készitett véset, ahol a paleoliti-
kumi a ,,korai kékori” embert jelenti, akirdl azt feltételezik, hogy vadember volt és allatias,
mint a vadallatok, amelyekkel élt.

Hagyjuk most korunk dél-tengeri szigetlakoit vagy akar barmely azsiai fajt, és kihivast in-
tézlink barmely nagyobb iskolasfiinak vagy akar eurdpai fiatalembernek, aki soha nem tanult
rajzolni, hogy készitsen egy ilyen jo vésetet vagy akar csak ceruzarajzot. Itt egy valodi miivé-
szeti alkotas all eldttiink, pontos fényekkel és drnyékokkal anélkiil, hogy a miivész eldtt bar-
milyen sikbeli modell lett volna, aki kozvetleniil a természetbdl masolt, igy bizonyitva isme-
retét az anatomidrdl és az ardnyossagrol. Azt kérik toliink, hogy higgyiik el, a miivész, aki ezt
a rénszarvast bevéste, a primitiv, ,,félig allati” vademberek kozé tartozott, (aki a mamut €s a
bundas rinocérosz kortarsa volt) akit néhany tilbuzgé evolucionista megkisérelt ugy lefesteni,
mint hipotetikus ,,majomszerli emberiik” tipusanak hatarozott megkozelitését!

Ez az agancs-abrazolas olyan ékesszoloan bizonyitja, amennyire barmilyen tény teheti,
hogy a fajok fejlodése orokkeé felemelkedések és bukasok sorozatan keresztiil halad eldre, €s
hogy az ember taldn olyan idds, mint a megkérgesedett Fold, és — ha nevezhetjiik isteni dsét
»embernek” — akkor még sokkal idOsebb.

Ugy tiinik, még maga de Mortillet-ben is feltimadt egy kodos gyanakvas a modern archeo-
logusok kovetkeztetéseivel kapcsolatban, amikor ezt irja:

A torténelem el6tti korok kutatasa egy 0j tudomany, ami messze, nagyon messze all még az
utols6 sz6 kimondasatol."/®

Lyell, a téma egyik legjelentdsebb szakértdje és a geoldgia ,,atyja” szerint:

Az az elvarés, hogy egyre alacsonyabb tipusii emberi koponyat taldljunk, minél idGsebb a
formacio, amelyben felbukkan, a fokozatos fejlédés elméletén alapul, és lehet, hogy hibatlan,
mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy jelenleg még nincs hatarozott geologiai bizonyi-

V168 Mythical Monsters, 97. oldal.
V169 Prehistoric Antiquity of Man, 1883.
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tékunk arra, hogy annak a megjelenése, amit az emberiség koztes fajainak neveziink, idorendben
mindig megelbzték a magasabb rendii fajok megjelenését.N'™

Nem is taldltak ilyen bizonyitékot a mai napig sem. A tudomany igy egy olyan medve bo-
rét kinalja eladasra, amit eddig halandé szem nem latott!

Lyell-nek ez az engedménye a legsokatmondobb mdédon megmagyarazza Max Miiller pro-
fesszor hozzaflizott kijelentését, akinek a darwini antropoldgiaval szembeni tamadasat a nyelv
nézdpontjabol mellesleg soha, senki nem valaszolta meg kielégitden:

Mit tudunk a vad torzsekrdl a torténelmiik legutolso fejezetének lapjain tilmenden? [Hason-
litsuk Ossze ezt azzal az ezoterikus nézettel, amely az ausztralokkal, busmanokkal kapcsolatos,
tovabba a paleolitikumi europai emberrel, egy elveszett kultiira maradvanyait megorz6 atlantiszi
sarjjal, amely akkor agazott el, amikor a sziild gyokérfaj fénykorat élte.] Nyertiink-e valaha is
bepillantast a multjukba? Megérthetjiik-e valaha is azt, ami végiil is mindenhol a legfontosabb
¢s a legtanulsagosabb megtanulhato lecke: hogyan lettek azza, amik 6k most? ... A nyelviik va-
l6jaban bizonyitja, hogy ezek az ugynevezett poganyok a bonyolult mitoldgiai rendszereikkel,
mesterséges szokasaikkal, érthetetlen szeszélyeikkel és primitivségiikkel nem a jelen vagy a
koézelmult teremtményei. Hacsak el nem fogadunk egy kiilonleges teremtést ezekre a vadembe-
rekre, akkor nekik olyan régieknek kell lenniiik, mint a hinduknak, a gérogoknek és romaiaknak
[sokkal régebbieknek]. ... Lehet, hogy valaha rengeteg viszontagsagon mentek keresztiil, és
amit mi primitivségnek tekintlink, mindaz, amit tudunk, lehet, hogy visszaesés a vademberségbe
vagy valaminek a megromlasa, ami korabbi szintjein ésszeriibb és értelmesebb volt."V/7*

George Rawlinson professzor, akadémikus megjegyzi:

Az 0si vadember” ismerds fogalom a modern irodalomban, de nincs arra bizonyiték, ez az
6si vadember valaha is létezett. Inkabb az dsszes bizonyiték az ellenkezéjét mutatja.N'™

Az Origin of Nations cim{i munkajaban helyesen teszi hozza:

Szinte minden nép mitikus hagyomanyai az emberi torténelem kezdetének idejére boldogsa-
got és tokéletességet tesz, egy ,,arany kort”, amelybdl hianyoznak a vadsag és a barbarsag tulaj-
donségai, viszont sok civilizaltsag és finomsag jellemzi."V'"®

Hogyan fogjak a modern evolucionistdk kezelni ezeket az egybehangz6 bizonyitékokat?
Megismételjiik az Isis Unveiled-ben feltett kérdést:

A devoni barlangban levé maradvanyok megtalalasa bizonyitja-e, hogy nem voltak akkor ve-
likk egyidejii fajok, amelyek magasan civilizaltak voltak? Majd amikor a Fold jelenlegi népessé-
ge eltlinik, és a tavoli jovO ,,eljovendd fajahoz” tartozod valamely archeologus kidssa az egyik
indiai vagy Andaman-szigeteki torzsiink haztartasi eszkozeit, fogja-e ez bizonyitani azt a kovet-

keztetését, hogy az emberiség a XIX. Szazadban ,,éppen csak kiemelkeddben volt a kékorszak-
béln?IV/M

Egy masik furcsa kovetkezetlenség a tudoméanyos elméletekben az, hogy a neolitikumi
embert sokkal inkabb primitiv vadembernek mutatja be, mint a paleolitikumit. Vagy Lubbock
Pre-historic Man-jének, vagy Evans Ancient Stone Implements-ének, vagy mindkettonek té-
vedésnek kell lennie. Ugyanis ez az, amit ezekbdl €és a hasonld6 munkakbol megtudunk:

(1) Ahogyan atlépiink a neolitikumitol a paleolitikumi emberre, a kdszerszamok durva,
esetlen tadkolmanyokka valnak a tetszetésen megformalt és csiszolt szerszamok helyett. A
fazekassag és mas hasznos mesterségek eltlinnek, ahogyan haladunk vissza az idében. Mégis,
az utdbbi tudott egy ilyen részszarvast kivésni!

V110 Antiquity of Man, 25. oldal.

VI India, What can it Teach Us? Eldadassorozat, ami az University of Cambridge-en hangzott el 1882-
ben. III. el6adas, 110. oldal, 1892-¢s kiadas.

V72 Antiquity of Man Historically Considered, ,,Present Day Tracts”, II. kotet, IX. tanulmény, 25. oldal.

VIT3 [dézett mii, 10-11. oldalak.

VITA 1dézett mii, 1. 4.
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(2) A paleolitikumi ember barlangokban élt, amiket megosztott a hiénakkal és az oroszla-
nokkal,'V'"® mig a neolitikumi ember colopre épiilt falvakban és épiiletekben ¢élt.

Barki, aki figyelemmel kiséri — akar csak feliiletesen is — napjaink geoldgiai felfedezéseit,
tudja, hogy a kézmiivesség fokozatos kifejlodését talaltadk meg, a korai paleolitikumi kdbaltak
esetlen pattintasatol és durva rovatkolasatol a neolitikum azon részének a viszonylag tetszetds
kobaltaiig, amely kozvetleniil megeldzte a fémek hasznalatat. De ez Eurdpdban volt, annak
néhany részén, ami éppen csak kiemelkedett a vizbdl a legfejlettebb atlantiszi civilizacid nap-
jaiban. Voltak durva vademberek és magasan civilizalt népek akkor, mint ahogyan most is
vannak. Ha 50 ezer év mulva a térpe busmanokat kidssak valamely afrikai barlangbo6l egyiitt a
joval kordbbi torpe elefantokkal, mint amilyeneket Milne Edwards talalt Malta barlangi iile-
dékeiben, okot jelent-e ez annak kijelentésére, hogy a mi korunkban minden ember és elefant
torpe volt? Vagy ha Ceylon veddha-inak a fegyvereit megtalaljak, feljogositja-e ez utdodainkat,
hogy valamennyiiinket paleolitikumi vademberként kezeljenek? Semmilyen termék, amit a
geologusok most kidsnak Eurdpaban, nyilvanvaléan nem lehet korabbi keletkezésli, mint az
eocén vége, mivel Eurdpa szarazfoldjei e korszak eldtt még a viz alatt voltak. Amit mondunk,
az elméleti tudosok azt sem tudjak a legkevésbé sem megcafolni, akik azt mondjak, hogy ezek
a paleolitikumi ember altal készitett kiilonos allati és emberi rajzok csak a rénszarvas-iddszak
vége felé keletkeztek, mert ez a magyardzat tényleg nagyon santitd lenne annak tiikrében,
hogy a geologusok még megkdzelitdleg sem ismerik a korszakok iddtartamat.

Az ezoterikus tan hatarozottan a civilizaciok felemelkedésének €s bukasanak tételét tanitja,
most pedig megtudjuk, hogy:

Figyelemre mélto tény, hogy gy tlnik, a kannibalizmus gyakoribba valt, amint az ember
elére haladt a civilizaltsagban, és hogy amig ennek nyomai gyakoriak a neolitikumi idékben,
nagyon ritkiva valnak vagy teljesen eltiinnek a mamut és a rénszarvas koraban."V/’ ...

Ez a ciklikussag torvényének é€s tanitasunk igazsadganak egy masik bizonyitéka. Az ezote-
rikus torténelem azt tanitja, hogy a balvanyok és imadatuk a negyedik fajjal kihalt, amig az
utobbi hibrid fajainak taléldi (kinaiak, afrikai négerek, stb.) fokozatosan visszahoztdk a bal-
vanyimadast. A Védak nem hunynak szemet a balvanyok folott, viszont az dsszes modern
hindu iras igen.

A korai egyiptomi sirokban és a Dr. Schliemann altal kidsott torténelem el6tti varosok ma-
radvanyaiban bagoly- és okorfejli istenndk képeit és valamint mas szimbolikus alakokat vagy
balvanyokat talaltak nagy boségben. Amikor azonban leereszkediink a neolitikumi id6kbe, ilyen
balvanyokat mar nem talalunk, vagy ha talalunk is, olyan ritkan, hogy az archeolégusok még
mindig vitatkoznak a létezésiikrdl. ... Az egyediiliek, amelyekr6l valamennyi bizonyossaggal
azt mondhatjuk, hogy balvanyok voltak, azok, amiket M. de Braye fedezett fel a neolitikumi
idészak egyes mesterséges barlangjaiban, ... amikrél Ggy tlnik, hogy életnagysagi ndi alakok-
nak szantak."'"?

Ezek pedig lehettek egyszeriien szobrok is. Akarhogy is, mindez a civilizaci6 és a vallas
ciklikus felemelkedése €s bukasa sok bizonyitékanak egyike. Az a tény, hogy mindeddig nem
talaltak emberi maradvany- vagy csontvaz-nyomokat a harmadiddszak utani vagy negyedidd-
szaki korok eldttrél — bar Bourgeois abbé pattintott kdszerszdmai figyelmeztetdként szolgal-
hatnak'V'"® — ugy tiinik, rdmutat egy masik ezoterikus allitasra, amely igy hangzik:

VIS A paleolitikumi embernek a maga idejében haromszoros herkulesi erével és magikus sebezhetetlenség-
gel kellett rendelkeznie, vagy pedig az oroszlannak kellett abban az id6ben olyan gyengének lennie, mint egy
barany, ahhoz, hogy mindketten ugyanazon a lakohelyen osztozzanak. Arra ugyantigy megkérhetnek benniinket,
hogy higgyiik el, ez az oroszlan vagy hiéna volt az, amely a szarvast ravéste az agancsra, mint azt mondjak, hogy
ezt a munkadarabot egy ilyen tipusi vadember készitette.

V176 Modern Science and Modern Thought, 164. oldal.

VITT Ugyanott, 199. oldal.

VI8 Megkdvesedett majmok tobb mint husz példanyat talaltdk meg egyetlen helyszinen a miocén iiledé-
kekben (Pikermi, Athén kozelében). Ha ember akkor még nem volt, akkor az id6szak tal rdvid ahhoz, hogy dt-
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Keresd dseid maradvanyait a magas helyszineken. A volgyek belendttek a hegyekbe, a he-
gvek pedig beleporladnak a tengerek fenekere.

A negyedik faj emberisége, amely az utolso kataklizma utan korabbi népessége kétharma-
daval megritkult, ahelyett, hogy letelepedett volna az 01j kontinenseken és szigeteken, amelyek
ujra megjelentek — mikozben elddeik alkottak az 0j 6ceanok fenekét —, elhagytak azokat, amik
most Eurépa, Azsia és Afrika részei, a hatalmas hegyek csucsaiért, amelyek némelyikét a ko-
riilvev® tengerek azota ,,visszahtiztak”, és helyet csinaltak K6zép-Azsia fennsikjainak.

A legérdekesebb példat erre a fokozatos haladasra talan az tinnepelt Kent-barlang mutatja
Torquay-nél. Ezen a kiilonos eldugott helyen, amit a viz vajt ki a devon mészkoébdl, talaljuk a
legfurcsabb feljegyzést, amit a Fold geologiai emlékei megdriztek. A mészkd blokkok alatt,
amelyek kitoltik a barlang aljat, egy feketefold iiledékben beagyazodott a neolitikumi id6szak
sok, egészen kivalo kézmiivességrdl tantiskodd eszkoze, a fazekassag néhany toredékével,
amik feltehetden egészen a rdmai gyarmatositasig kovethetdk. Nincs viszont itt a paleolitiku-
mi embernek semmilyen nyoma. Nincsenek pattintott kovek vagy a negyediddszak kihalt alla-
tainak nyomai. Amikor azonban még mélyebbre asnak, keresztiil a sliri sztalagmit rétegen a
fekete humusz ala a voros foldbe, amely természetesen egykor a barlang aljat alkotta, a dol-
gok nagyon kiilonb6z0 megjelenési format dltenek. Egyetlen olyan eszkéz sem lathatd, ame-
lyet Gssze lehetne hasonlitani a feddrétegben taldlt finoman csiszolt fegyverekkel, csak durva
¢s esetlen kicsi kdbaltdk serege (amelyekkel a kicsi ember legydzte és megolte az allatvildg
hatalmas szornyeit, ugyebar?) és a paleolitikumi kor kapardkései, amik kuszan 0ssze vannak
keverve olyan fajok csontjaival, amik mara kihaltak, vagy amiket az éghajlatvaltozas elvan-
dorlasra késztetett. Es ezeknek a csunya kicsi kobaltaknak a készitdje az, aki ravéste a rén-
szarvast az agancsra a barlangi patak f616tt! Minden esetben ugyanazzal a bizonyitékkal talal-
juk szembe magunkat, a torténelmi embertdl a neolitikumiig, a neolitikumitol a paleolitiku-
miig, a dolgok lefelé haladnak egy lejtds sikon a civilizacié kezdetleges formaitdl a leghitva-
nyabb barbarsagig — ismétlem: Europaban. Szembe kell néznilink a ,,mamut-korral” is — a pa-
loelitikumi kor legkorabbi korszakaval —, amelyben az eszk6zok kifejezett durvasaga eléri
maximumat, valamint az abbdl az id6bdl szarmazo6 koponyak allatias(?) megjelenésével, mint
a neandervilgyi emberé, amik az emberiség nagyon alacsony szintjére mutatnak. Viszont
ezek mutathatnak néha valami masra is: egy emberi fajra, amely meglehetdsen messze all a
mi (0todik faju) emberiségilinktol.

Ahogyan egy antropologus mondta a Modern Thought-ban:

Az elméletet — tudomanyosan akar Peyrére-n alapul, akar nem — egyenértékiinek lehet tekin-
teni azzal, amely az embert két fajra osztotta. Broca, Virey és szamos francia antropologus fel-
ismerték, hogy az ember alacsonyabb fajat, amely tartalmazza az ausztralokat, tasmanokat és a
néger fajt a dél-afrikaiak és az észak-afrikaiak kivételével, kiilon kell kezelni. Az a tény, hogy
ezeknél a fajoknal, vagy inkabb alfajoknal az als6 bolcsességfogak altalaban nagyobbak, mint a
zapfogak, €és a pikkelyes- és a homlokcsontok pedig altalaban varrattal egyesiilnek, a Homo
afer-t a 1étezés olyan szintjére helyezi, hogy csaknem annyira eltéré fajt jelent, mint a sok pin-
tyokeféle. A jelenlegi alkalommal tartozkodom attol, hogy megemlitsem a korcsossag tényeit,
amit a néhai Broca professzor olyan kimeritGen targyalt. A vildg elmult korszakaiban ennek a
fajnak a torténelme kiilonleges. Soha nem inditott utjara sajat épitkezési rendszert vagy val-
ldSt.IV/7g

Valoban kiilonleges, ahogyan bemutattuk a tasmanok esetében. Lehet azonban, hogy az
emberi koviiletek Eurdpaban nem is bizonyitjak, nem is cafoljak az ember Gsiségét a Foldon,
de a legkorabbi civilizacidinak a korat sem.

alakulhatott volna — akarhogy is erdltette volna. Ha pedig volt, és majmot régebbrél nem talaltak, akkor ebbdl mi
kovetkezik?
V79 Dr. C. Carter Blake cikke: ,,The Genesis of Man”.
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Itt az ideje, hogy az okkultistak figyelmen kiviil hagyjanak barmilyen probalkozast, hogy
kinevessék Oket, lekicsinyelve a tuddsok szatirdjanak nehéz fegyvereit, mint ahogyan az ava-
tatlanok jatékpuskait is, mivel mindeddig lehetetlen akar bizonyitékhoz, akar cafolathoz jutni,
mikdzben az elméleteink mindenesetre jobban ki tudjak allni a probakat, mint a tudésok hipo-
tézisei tudjak. Ami az Osiség bizonyitékat illeti, amit allitanak az emberrdl, ott van nekik ma-
ga Darwin és Lyell. Az utébbi bevallja, hogy 6k, a természettudésok:

Maér bizonyitékot szereztek az ember 1étezésére olyan tdvoli korszakban, hogy elegend? ideje
volt sok jol azonosithatd emldsnek, egykori kortarsuknak, hogy kihaljanak, és ez még a legko-
rabbi térténelmi feljegyzések kora elétt tortént meg.N"™

Ez egy olyan kijelentés, amit Anglidban a kérdés egyik legnagyobb szaktekintélye tett. A
kovetkezd két mondat rendkiviil sokatmondd, €és érdemes az okkultizmus tanulmanyozo6inak
€szben tartani, ugyanis tobbek kozott ezt mondja:

A torténelem el6tti korok hosszu idétartama ellenére, amelyek soran neki [az embernek] fej-
16désnek kellett indulnia a Foldon, semmilyen bizonyiték nincs barmilyen észlelheté valtozasra
a testi felépitésében. Ezért ha valaha is elfejlodott valamilyen értelem nélkiili allatias 6stdl, ak-
kor fel kell tételezniink, hogy az egy sokkal tdvolibb korszakban 1étezett, valosziniileg valami
olyan kontinensen vagy szigeten, ami mara lesiillyedt az 6cean fenekére.

fgy az elsiillyedt kontinenseket hivatalosan is feltételezik. Az, hogy a vilagokat, valamint a
fajokat periodikusan elpusztitja valtakozva a tliz (vulkanok és foldrengések) és a viz, majd
periodikusan megujulnak, olyan régi tanitds, mint maga az ember. Manu, Hermész, a kaldeai-
ak, az egész Okor hitt ebben. A bolyg6 arculatit mar kétszer szabta at a tliz és kétszer a viz,
amidta az ember megjelent rajta. Mint ahogyan a szarazfoldnek sziiksége van pihenésre és
megujulasra, 1) er6kre és termdtalajanak lecserélésére, ugyanigy van a vizekkel is. Ezért jon
1étre periodikusan a szarazfoldek €s vizek ujra elosztasa, az €éghajlat megvaltozasa, stb., mind-
ezeket pedig geolodgiai atalakuldsok hozzak el, amelyek végiil a Fold tengelyének végsd meg-
valtozasaval jarnak. A csillagészok lefitymélhatjak a Fold tengelyének viselkedésében bekd-
vetkezd periodikus valtozas gondolatat, és mosolyoghatnak azon a beszélgetésen, ami az
Enoch Kényvében Noé és ,,nagyapja”, Enoch kozott torténik, mindazonaltal az allegoria egy
geologiai €s csillagaszati tény. Létezik egy id0szakonként ismétl6do valtozas a Fold tengelyé-
nek délésszogében, és ennek kitlizott idépontjat a nagy titkos ciklusok egyike rogziti. Aho-
gyan sok mas kérdésben is, a tudomany fokozatosan kozeliti meg a gondolkoddsmodunkat.
Az akadémikus geoldgus Dr. Henry Woodward ezt irja a Popular Science Review-ban:

Ha sziikségessé valik evilagin tali okokat eldhivni annak megmagyarazasahoz, hogy a jég
ebben a jégkorszaki periddusban miért ndvekedett meg ilyen nagyon, akkor én inkabb a Dr. Ro-
bert Hooke altal 1688-ban ismertetett elméletet valasztanam, mint Sir Richard Phillips és ma-
sok, végiil pedig a mérnok-geologus Thomas Belt elméletét, nevezetesen, egy csekély noveke-
dést az ekliptika jelenlegi d6lésszogében. Ez a javaslat tokéletes Gsszhangban van mas ismert
csillagészati tényekkel és azzal az alapvetéssel, amely nem jar egylitt a harmonia megzavarasa-
val, ami alapvetd fontossagu kozmikus allapotunk szamadra, mint egy egység a hatalmas Nap-
rendszerben.'V/8!

A kovetkez6 idézet az akadémikus geologus W. Pengelly altal 1885. marciusaban ,,The
Extinct Lake of Bovey Tracey” cimmel tartott eldaddsabol mutatja az a tétovazast, hogy
szembeslilve valamennyi Atlantisz javara sz6l6 bizonyitékkal, elfogadjak a tényeket.

Orokzold fiigefaknak, borostyanoknak, palméknak és hatalmas gyokértorzsii pafranyoknak
vannak létez6 fajrokonaik szubtropusi éghajlatokon, mint amilyenek tagadhatatlanul uralkodtak

V80 Antiquity of Man, 530. oldal.
V81 New Series, 1. 115. ,,Evidences of the Age of Ice” cimii cikk.
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Devonshire-ben a miocén idékben, és ez igy Ovatossagra int, amikor barmely vidék jelenlegi
éghajlatat normalisnak tekintjiik.

Tovabba amikor miocén novényeket talalnak a Disco-szigeten, Gronland nyugati partjanal,
ami az északi szélesség 69° 20° és 70° 30” kozott fekszik, amikor megtudjuk, hogy volt kozot-
tilk két olyan faj, amit megtalaltak Bovey-nél is (Sequoia couttsiae, Quercus lyelli), amikor Heer
professzort idézve azt talaljuk, hogy ,,a "ragyogoé 6rokzold’ (Mangolia inglefieldi) *olyan messze
északon megérlelte gyiimolcsét, mint a 70° szélességi kor’™ (Phil. Trans. CLIX. 457, 1869),
amikor gronlandi miocén névények olyan sokasagat, valtozatossdgat és bujasagat talaljak meg,
hogy ha a szarazfold tovabb is folytatddott, akkor némelyik minden valoszinliség szerint még
magéan az Eszaki sarkon is tenyészett, akkor az éghajlatvaltozasok problémait, amelyek feltiing-
en latokoriinkbe keriiltek, nyilvanvaléan azzal az érzéssel kell elhessenteniink magunktdl, hogy
a megoldasuk ideje még nem érkezett el.

Ugy tiinik, mindenképpen be kell ismerni, hogy Eurépa miocén novényeinek a legkozelebbi
és legszamosabb analdgiai Eszak-Amerikaban léteznek, és ebbol fakad a kérdés: Hogyan tortént
az elvandorlas az egyik teriiletrél a masikra? Volt talan — ahogyan sokan hiszik — egy Atlantisz?
Egy kontinens, vagy egy nagy szigetekbdl allo szigetcsoport, amely elfoglalta az észak-atlanti
teriiletet? Talan nincs semmi filozofia ellenes ebben a hipotézisben, ugyanis mivel — ahogyan a
geologusok allitjak — ,,az Alpok az eocén iddszak kezdete 6ta jelenlegi magassagukbol 1200 m-t
szereztek, de egyes helyeken még tobb, mint 3000 m-t is” (Lyell: Principles, 11. kiadas, 256.
oldal, 1872.) igy egy miocén utani[?] lesiillyedés nyomhatta le a hipotetikus Atlantiszt a szinte
feneketlen mélységekbe. Egy Atlantisz azonban nyilvanvaloan sziikségtelen és felesleges. Oli-
ver professzor szerint: ,,Egy kozeli és nagyon sajatos analogia van a harmadkori K6zép-Europa
novényzete és a jelenlegi észak-amerikai, valamint japan novényvilag k6zott, olyan analdgia,
ami sokkal kozelebbi és kdzvetlenebb, mint amilyet vonni lehetne a Eurdpa harmadkori és je-
lenlegi ndvényzete kozott. Azt talaljuk, hogy az Ovildg harmadkori alkotdelemei annak kiilsd
keleti szélei iranyaba erdsodtek meg, ha nem is a fajok szdmszerii befolyasanak tekintetében,
hanem azokban a tulajdonsdgokban, amelyek jelleget adnak a ndvényi koviileteknek. ... A har-
madkori alkotéelem ilyen gyarapodasat inkabb fokozatosnak, nem pedig hirtelennek tételezik
fel a japan szigeteken. Bar ott ér el egy maximumot, de nyomon kdvethetjiik a mediterran vi-
dékroél, Levantébol, a Kaukazusbol és Perzsiabol... majd a Himalaja mentén Kinan keresztil. ...
Azt is tudjuk, hogy a harmadiddszak folyaman a kdzép-eurdpai miocén fajok hasonmasai egész
biztosan megteremtek Eszaknyugat-Amerikaban. ... Megjegyezziik tovabba, hogy a jelenlegi
atlanti szigetek novényzete nem szolgaltat targyi bizonyitékot korabbi kdzvetlen dsszekottetésre
az Ujvilag szarazfoldjével. ... E tények figyelembe vétele engem olyan vélemény kialakulasa-
hoz vezet, hogy botanikai bizonyiték nem tamogatja egy Atlantisz hipotézisét. Masrészt erétel-
jesen tamogatja azt a nézetet, hogy a harmadidészak bizonyos szakaszaban Eszakkelet-Azsia
egyesiilt Eszaknyugat-Amerikaval, taldn annak a vonalnak mentén, ahol most a szigetek aleuti
lanca helyezkedik el.” (Nat. Hist. Rev. II. 164. 1862, ,,The Atlantis Hypothesis in its Botanical
Aspect” cimii cikk.)

Nézziik meg azonban ezeknél a pontoknal a ,,Szdmos elsiillyedt kontinens realitdsanak tu-

domanyos és geoldgiai bizonyitékai” cimii fejezetet.

De egy majomszerli emberen kiviil semmi nem fogja soha kielégiteni a hdromszorosan is

hipotetikus ,,hidnyz6 lancszem szerencsétlen keresdit. Ha az Atlanti-6cean hatalmas feneke
alatt, Tenerifétdl Gibraltarig, az elveszett Atlantisz 6si talapzata, minden tengeralatti tiledékré-
teget Osszetdrnénk masfél km mélyen, egyetlen olyan koponyat sem talalnank, ami kielégitené
a darwinistakat. Ahogyan Dr. C.R. Bree megjegyzi, az ember ¢és a majom kozott semmilyen
hidnyz6 lancszemet nem fedeztek fel a kiilonb6z6 hordalékokban és formaciokban a harmad-
kori iiledékek felett, és ha ezeket a formakat, amik lesiillyedtek a kontinensekkel egyiitt, most
tenger boritja, akkor még rajuk lehetne talélni:

azokban az azonos kort geoldgiai tiledékgytijtokben, amelyen nem siillyedtek le a tenger fene-
Kére,V/82

IVI82 Fallacies of Darwinism.
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Viszont ezek ugyanolyan végzetesen hianyoznak az utobbibdl, mint az eldbbibdl. Ha az
elditéletek nem kapcsolnak be az emberi elme vampirszertiségét, akkor a The Antiquity of
Man szerzdje megtaldlna egy vezérfonalat az ugyanezen munkajaban levé problémahoz, ha
visszalapozna tiz oldalt (az 530. oldalra), és elolvasna sajat idézetét, amit G. Rolleston pro-
fesszor munkajabol vett. Ez a fiziologus — mondja — felveti, hogy jelentés formalhatésag van
az emberi testben, nem csak fiatal koraban és ndvekedése folyaman, de még felndttként is, €s
nem kellene mindig magatol értetddonek tekinteni, ahogyan a fejlodési elmélet egyes sz0szo-
161 teszik, hogy minden javulés a fizikai képességekben a testi felépitésben bekovetkezd fejlo-
déstol fiigg, mert miert ne allhatna a lélek, vagy a magasabb értelmi és erkdlcsi tulajdonsa-
gok az elsé helyen a masodik helyett egy elorehalado rendszerben?

Ez a hipotézis azzal kapcsolatban késziilt, hogy az evoluciéo nem teljesen a ,,természetes ki-
valasztodas” kovetkezménye, de vonatkozik a szoban forgd esetre is. Ugyanis mi is azt allit-
juk, hogy a ,,1¢lek” vagy a belsé ember az, aki el0szor leszall a Foldre, a pszichikus asztralis
az ont6forma, amire a fizikai ember fokozatosan raépiil — a szelleme, értelmi és erkdlcsi tulaj-
donsagai csak késdbb ébrednek fel, ahogyan a fizikai felépitése felndvekszik és kifejlodik.

Ligy a test nélkiili szellemek kisebb formakra csokkentették hatalmas alakjukat”, és valtak
a harmadik és a negyedik fajok embereivé. Még késébb, korszakok multan megjelent az 6to-
dik fajunk embere, aki abbdl kisebbedett le, amit eredeti dseinek még mindig oridsi termeté-
nek kell nevezniink, annak a jelenlegi fél méretére.

Az ember nyilvanvaléan nem kiilonleges teremtmény. A természet fokozatos tokéletesitd
munkéjanak a terméke, mint bairmely mas €él61ény ezen a foldon. De ez csak az emberi fizikai
testre vonatkozik. Az, aki gondolkodik az emberben ¢és tuléli azt a testet, az evolucié mester-
munkdjat, az ,,Ordk Zarandok”, az Egy Abszolat ,,Megismerhetetlen” térbeli és idébeli allan-
doan valtozo elkiilontilése.

Sir Charles Lyell az Antiquity of Man cimii miivében'V/®® — talan inkabb ginyolodo szel-
lemben — idézi azt, amit Hallam mond az Introduction to the Literature of Europe cim{i mun-
kajaban:

Ha az ember az Isten képmasara késziilt, akkor egy majom képmasara is késziilt. Annak, aki
megmerte a csillagokat, &s szolgajava tette a villamot, a testének szerkezete kozel all egy beszéd
nélkiili vadallathoz, amely Szumatra 6serd6iben bolyong. Igy all az allatok és az angyali termé-
szetek kozotti hataron, és az a csodalatos, hogy részese mindkettének!'V/84

Egy okkultista ezt mashogyan fogalmazna meg. Azt mondand, hogy az ember valoban az
Ose, a teremtd angyaleré vagy Dhyan Chohan altal kivetitett alapforma képére jott 1étre, mi-
kozben a szumatrai 6serdoben vandorlo az ember képére keletkezett, mivel az emberszabasu
majom szervezete — megismételjiik — a harmadik kor, majd pedig késébb a negyedik kor em-
berének abnormalis eszkozokkel vald 4 €letre kelése, felelevenitése. A természetben semmi
nem veszik el, még egy atom sem, legalabb ez biztos a tudomanyos adatok alapjan. A megje-
lend analdgia azt kivannd, hogy a formanak is azonos modon rendelkeznie kell az allandosag-
gal.

Es mégis mit talalunk? Az akadémikus Sir William Dawson ezt mondja:

Ezenkiviil sokat mondo, hogy Huxley professzor New Yorkban tartott eléadasaiban — mi-
kdzben az alsobb rendl allatok esetében foleg a 10 feltételezett csaladfajara alapoz, amelyet
gyakran ugy mutatnak be, hogy nem jelent biztos bizonyitékot — teljesen kikeriilte az ember ma-
jomtol vald szarmazasanak megyvitatasat, amelyet mara nyilvanvaloan olyan sok nehézség bo-
nyolitott meg, hogy mind Wallace, mind Mivart megingott miattuk. Thomas professzor a mos-
tanaban tartott el6adasaiban (Nature, 1876.) elismeri, hogy nincs az ausztraliainal alacsonyabb
rendil ismert ember, €s hogy nincs ismert dsszeko6td kapocs a majmokkal. Haeckel-nek pedig be

IVIg3 1dézett mii, 501. oldal, 1863-as kiadas.
VIg4 1dézett mii, 1V. 162.
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kell ismernie, hogy a szarmazastanaban szerepl6 utolso el6tt lancszem, a majomszerii ember tel-
jességgel ismeretlen (History of Creation). ... Az tigynevezett ,,égimeszel6k”, akiket a paleozo-
ikumi emberek csontjaival egyiitt talaltak meg eurdpai barlangokban, és akiket Christy és Lartet
nagyszerii munkaiban jelenitettek meg képileg, azt mutatjak, hogy még az iras kezdetleges for-
maival is mar rendelkezett a legrégibb emberi faj, amelyet az archeoldgia vagy a geologia is-
mer.IV/BS

Tovabba Dr. C. R. Bree Fallacies of Darwinism cimtl miivében ezt olvassuk:

Darwin ur jogosan mondja azt, hogy fizikailag, de még inkabb mentalisan a kiilonbség az
ember legalacsonyabb formaja és a legmagasabb rendli emberszabasi majom kozott oriasi.
Ezért az idének — aminek a darwini evolucioban szinte észlelhetetleniil lasstinak kell lennie —
ugyancsak oridsinak kell lennie az embernek a majombdl vald kifejlédése soran.'V/®® Ezért an-
nak az esélynek, hogy e valtozatok némelyikét megtalaljak a harmadkori feletti kiilonb6z6 hor-
dalékokban vagy édesvizi formaciokban, nagyon nagynak kell lennie. Es mégsem, egyetlen
egyszerl valtozatot, egyetlen fajtit sem talaltak soha a majom és az ember kozott! Sem a kavi-
csos hordalékban, sem az agyagos hordalékban, sem az édesvizi medrekben és hordalékokban,
sem az alattuk levé harmadkori formaciokban soha nem fedezték fel a majom és az ember ko-
z6tti hianyz6 csaladok egyetlen tagjanak a maradvanyait sem, amelyeknek a 1étezését Darwin ur
feltételezte. Talan a f6ld felszinének lesiillyedésével Ok is elmeriiltek, és most a tenger boritja
ezeket? Ha igy tortént, akkor minden valdszinliségen til van, hogy ezeket nem lehet megtalalni
az azonos idejl Uledékgyiijtokben, amelyek nem siillyedtek le a tenger fenekére, az pedig még
valoszintitlenebb, hogy egyes részeknek a felszinre kellett keriilniiik az 6ceani agybdl, mint a
mamut €s a rinocérosz maradvanyai, amik szintén megtalalhatok az édesvizi medrekben, horda-
1ékokban és agyagokban! ... Az linnepelt neandervolgyi koponya, amirdl olyan sokat beszélnek,
bevallottan ehhez a régi id6szakhoz [bronz- és kékorhoz] tartozik, és bar lehetséges, hogy egy
szellemi fogyatékos koponyaja, akkor is orisi eltérést mutat a legmagasabb rendii ismert em-
berszabasi majomhoz képest.'/&’

Bolygonk minden alkalommal gércsos rangdson megy keresztiil, amikor ujraéled a tevé-
kenység egy 0j periddusara, mint egy mezd, amit fel kell szantani és el kell borondlni, miel6tt
a friss magvakat az 0j gabonéért belevetik. Ezért nem tlinik teljesen reménytelennek, hogy az
el6zd koreihez tartozo koviiletek eldkeriilnek akar a legrégibb, akar a legutobbi geologiai ré-
tegek iiledékgyljtéiben. Minden {1j manvantara magaval hozza a formak, tipusok és fajok
megujulasat, a korabbi szerves formak minden tipusa — ndvény, allat és ember — megvaltozik
¢és tokéletesedik a kovetkezOben, még az adsvanyok is, amelyek ebben a korben kaptak meg
végleges atlatszatlansagukat és keménységiiket. Ezek puhabb részei alkottak a jelenlegi no-
vényzetet, az el6z6 ndvényzet és allatvilag asztralis maradvanyai az alsobb rendi allatok ki-
alakitasdban keriiltek felhasznaldsra, valamint a legmagasabb emldsok dseredeti gyokértipusai
szerkezetének a meghatarozasadban. Végiil pedig az el6z6 kor hatalmas majom-emberének a
formajat ebben a korben az emberi allatiassag alkotta meg Gjra, és valtoztatta at a sziild for-
mava a modern emberszabastiaknal.

Ez a tanitds, még ha ennyire tokéletleniil is vazolja fel nem eléggé szakszeri tollunk, bizto-
san logikusabb, a tényekkel nagyobb dsszhangban levd, és sokkal valdsziniibb, mint sok ,,tu-
domanyos” elmélet, mint példaul az, hogy az elsé szerves csira egy meteoron esik le a Foldre,
mint Ain Soph a tudathordozdjara, Adam Kadmonra. Csakhogy az utdbbi leszallas allegori-
kus, ahogyan mindenki tudja, a kabbalistdk pedig soha nem javasoltdk ennek a szoképnek a
holtbetlis formaju elfogadéasat. Viszont a ,,csira a meteorban” elmélet, ahogyan ilyen magas
tudomanyos korokbol érkezik, egy megfeleld jeldlt axiomatikus igazsagnak €s torvénynek,
olyan elméletnek, amit az embereknek becsiiletbeli kotelességiik elfogadni, ha szeretnének a

V185 Errdl a kérdésrél 1asd Wilson: Prehistoric Man, 11. 54; Origin of the World, 393-394. oldalak.

V86 £s még mennyire inkdbb ,,6riasi”, ha megforditjuk a kérdést, és majom kifejlédésérél beszéliink a har-
madik faj emberébdl.

V8T 1dézett mii, 160-161. oldalak.
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megfeleld szinten lenni a modern tudoménnyal. Azt, hogy a kdvetkezd elmélet milyen materi-
alista el6feltételeket fog igényelni, senki nem tudja megmondani. Mindekdzben a jelenlegi
elméletek — ahogyan barki lathatja — sokkal disszonansabb modon iitkoznek egymassal, mint
akar az okkultistakéival, amelyek kiviil allnak a tudas szent hatarain. Mert a rend kedvéért
most ami ott van, az, hogy az egzakt tudomany még az életprincipiumbdl is egy iires szot,
jelentés nélkiili fogalmat csinalt, és azt bizonygatja, hogy az élet az dseredeti protoplazma
molekularis tevékenységének készonheto hatas. A darwinistak 0j tanitasat néhany szoban talan
Herbert Spencer hatarozza meg, és foglalja 6ssze:

A kiilonleges teremtések hipotézisérdl kideriil, hogy értéktelen — értéktelen eredete tekinteté-
ben, értéktelen belsd kovetkezetlenségében, értéktelen, mivel teljesen bizonyitatlan, értéktelen,
mivel nem felel meg intellektualis igénynek, értéktelen, mivel nem elégit ki erkolcsi sziikségle-
tet. Ezért ugy kell tekinteniink, mint ami semmit sem szamit, szemben barmely mas hipotézis-
sel, amely tiszteli a szerves lények eredetét.'/8

V. fejezet Szerves fejlodés és teremtoé kozpontok

Azt szoktak mondani, hogy az egyetemes evolucid, mashogyan a fajok fokozatos fejlddése
a természet minden birodalmaban egyetemes térvények szerint miikodik. Ezt elfogadjak, és a
torvényt sokkal jobban érvényre juttatjdk az ezoterikus tudomanyban, mint a modernben. De
azt is mond;jdk, hogy ugyanugy torvény a kdvetkezd is:

A fejlédés a fejletlenebbtdl a fejlettebb felé, az egyszerlibbtdl az Osszetettebb felé halad,
sziintelen valtozasokon keresztiil, amik énmagukban kicsik, de folyamatosan felhalmozddnak a
sziikséges iranyban."!

Ezekbdl a végtelen kicsikbdl jonnek létre a viszonylag 6riasi fajok.

Az ezoterikus tudomany egyetért ezzel, de hozzateszi, hogy ez a térvény csak arra vonat-
bol és az Sseredeti elétti ATOMBOL, az elébbi elsé elkiiloniilésekor, valamint hogy a térben
¢s 1dOben zajlo ciklikus fejlédés iddszaka folyaman ez a torvény csak az alsobb birodalmakra
korlatozodik, és azokban miikodik. Igy miikodott az elsd geologiai idészakokban, az egysze-
ritél az Osszetett felé, a durva anyagon, amely a harmadik koér maradvéanyainak tuléldje,
amely maradvanyok kivetiilnek a targyiasulasba, amikor a f6ldi aktivitas jra elkezdddik.

Az ezoterikus filozofia a tudoméanyhoz hasonldan elfogadja a ,tervezést” vagy a , kiilonle-
ges teremtést”. Elutasit minden kijelentést a ,,természetfelettirl”, és nem fogad el semmit a
természet egységes €s megvaltoztathatatlan torvényein kiviil. Viszont tanit egy ciklikus tor-
vényt, az erd (vagy szellem) és az anyag kettds dramldsat, amely a Létezés Semleges Koz-
pontjabdl indul ki, és ciklikus eldrehaladasa €s sziintelen atalakuldsa utjan fejlddik. Mivel az
Oseredeti csira, amelybdl minden gerinces ¢élet kifejlddott a korszakok folyaman, kiilonbozik
attol az Gseredeti csiratol, amibdl a ndvényi €s allati €let kifejlddott, vannak melléktdrvények,
amelyeknek a munkajat azok a koriilmények hatarozzak meg, amik kdzott a megmunkalando
anyagok vannak, és amelyekrdl a tudoméany — kiilondsen a pszicholdgia és az antropologia —
lathatéan nagyon keveset tud. Ezek hivei beszélnek errdl az ,,0seredeti csirarol”, és azt allit-
jak, hogy minden kétséget kizardan bebizonyosodott, hogy:

A tervet [és a ,tervezOt”], ha létezik barmilyen is [az ember esetében, végtagjainak csodala-
tos szerkezetével, és kiillondsen a kezével], nagyon sokkal hatrabb kell helyezni, és benne kell

V88 Principles of Biology, 1. 345.
VIt Modern Science and Modern Thought, 94. oldal.
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lennie az dseredeti csiraban, amelyb6l bizonyosan minden gerinces élet, és valosziniileg minden
allati és ndvényi élet lassanként kifejlddott. /2

Ez annyira igaz az ,,0seredeti csirdra”, mint amennyire nem igaz, hogy a ,,csira” csak ,,na-
gyon sokkal hatrabb” van, mint az ember, mert mérhetetlen és felfoghatatlan tdvolsagra van
idében, de térben nem, még Naprendszeriink eredetétdl is. Ahogyan a hindu filozéfia nagyon
helyesen tanitja, az ,,Anfyamsam Aniyasam” csak téves elképzeléseken keresztiil ismerhetd
meg. A ,,s0k” az, ami el6jon az ,,Egybol” — az ¢él6 szellemi csirdk vagy erdk kozpontjai —,
mindegyik hétszeres formaban, amelyek el6szor 1étrehoznak, majd atadjak az eredeti impul-
zust az evolucio és a fokozatos lassu fejlodés torvényének.

A tanitast szigoruan a Foldiinkre korlatozva kimutathato, hogy amint az els6 emberek éte-
rikus formait hét zondban a hét Dhyan Chohan-i erékdzpont vetitette ki, gy vannak a teremtd
erdnek kozpontjai a ndvényi és allati életformdk seregei minden gyokér- vagy sziild-faj sza-
mara. Ez ismét csak nem ,kiilonleges teremtés”, és nem is valamilyen ,tervezés”, eltekintve
az altalanos ,,alaptervtdl”, amit az egyetemes torvény dolgozott ki. Nyilvanvaléan vannak
azonban ,tervezdk”, bar 0k nem is mindenhatok €s nem is mindentudok a fogalom abszolut
értelmében. Ok egyszeriien Epiték vagy Komiivesek, akik (a mi bolygénkon) érokké megis-
merhetetlen Kémiives Mester — az Egy Elet és Torvény — altal nekik atadott lendiilet hatasa
alatt dolgoznak. Ehhez a szférdhoz tartozva nincs dolguk, sem lehetdségiik, hogy barmely
masikon dolgozzanak, legalabbis a jelenlegi manvantaraban. Az, hogy ciklusokban és a fejlo-
dés szigoruan geometriai €s matematikai skaldjan dolgoznak, olyan, amit a kihalt allati fajok
bdségesen szemléltetnek, azt pedig, hogy terv szerint miikodnek (az oldalagi allati ivadékok,
stb.) kisebb életeinek részleteiben, kell6képpen bizonyitja a természettorténet. Az 0j fajok
»teremtése” soran néha nagyon jelentdsen eltavolodva a sziild fajtatdl, ahogyan a macskafélék
széles valtozatossaga esetében — mint a hituz, a tigris, @ macska, sth. — a ,,tervezék™ azok, akik
az U evolucidt iranyitjak azzal, hogy a fajokhoz hozzatesznek vagy elvonnak bizonyos tarto-
zékokat, akar sziikségesek, akar feleslegessé valnak az (ij kornyezetben. Igy amikor azt mond-
juk, hogy a természet gondoskodik minden allatrol és novényrdl, akar kicsik, akar nagyok,
akkor igazat beszéliink. Mert ezek a foldi természeti szellemek azok, amelyek alakitjak a ter-
mészet Gsszességét, amit, ha alkalomadtan kudarcot vall a tervezésben, akkor sem kell vaknak
tekinteni, és nem is kell a kudarcot a szemére hanyni, mivel a tulajdonsagok és jellemzdk
megkiilonbozodott 6sszességéhez tartozva ez annak a kdvetkezménye, hogy csupan feltételhez
kotott és tokéletlen.

Ha nem lennének olyan dolgok, mint evolacids ciklusok, mint egy 6rok spirdl, ami az
anyagba hatol be a szellem (bar a kettd ugyanaz az egy) ezzel ardnyos elsotétiilésével, amit
aztan egy forditott, szellembe vald felemelkedés és az anyag veresége kovet — az aktiv €és az
inaktiv megfordul —, hogyan tudnank megmagyarazni a zoologia és a geologia felfedezéseit?
Hogy van az, hogy a tekintélyelvii tudomany véleménye szerint az ember nyomon tudja ko-
vetni az allati életet a puhatestliektdl a hatalmas tengeri sarkanyig, a legkisebb kukactol fel, a
harmadid@szak oriasi allataiig, és azt, hogy az utobbiak egykor keresztezédtek, mutatja mind-
azon kisebbé valt, elsorvadt és torpévé valt fajok 1étezésének a ténye. Ha a fejlodés allitdlagos
folyamata, amely a tokéletlentdl a tokéletes felé és az egyszertitl az Osszetettebb felé halad,
valdban egyetemes torvény lenne, ahelyett, hogy egy csupan mésodlagos természet nagyon
tokéletlen altalanositdsa a nagy kozmikus folyamatban, és ha nem volnanak olyan ciklusok,
mint amikrdl sz6 volt, akkor a mezozoikumi allatvilagnak és ndvényvilagnak helyet kellett
volna cserélnie a neolitikumival. A plesiosaurus és az ichthyosaurus az, aminek ki kellett vol-
na fejlédnie a jelenlegi tengeri és folyami hiillékbdl, ahelyett, hogy azok adtdk at helyiiket
torpévé valt modern analdgidiknak. Tovabba régi baratunk, a jo természetii elefant az, aminek
a vizozon el6tti koviiletekben talalhatd dsnek kellene lennie, €s a pliocén korszak mamutja az,

V2 Ugyanott.
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amivel az allatkertben kellene talalkoznunk. A megalonyx €s a megatherium az, amivel talal-
koznunk kellene Dél-Amerika ereddiben a lusta lajhar helyett, amelyekben a karbon kor 6riasi
pafranyainak kellene elfoglalnia a mohafélék és a jelenlegi fak helyét, amik torpék, még Kali-
fornia oridsai is, 0sszehasonlitva az elmult geologiai korok titdni faival. Biztos, hogy a har-
madkor és a mezozoikum Oridsok uralta vilaganak szervezetei 0sszetettebbek €s tokéleteseb-
bek voltak, mint korunk torpék uralta vilaganak ndvényei és allatai? Példaul a dryopithecus
anatomiailag tokéletesebb, jobban illik az agyi képességek nagyobb fejlettségéhez, mint a mai
gorilla, vagy gibbon. Akkor ez hogy van? Azt kell-e hinniink, hogy mindazoknak az oriasi
szarazfoldi és tengeri sarkanyoknak, a hatalmas repiil6 hiilloknek a felépitése nem volt sokkal
fejlettebb és Osszetettebb, mint a gyikok, tekndsok, krokodilok, vagy akar a balnék anatomidja
—roviden mindazoké az allatoké, amiket ismeriink?

Fogadjuk el azonban a vita kedvéért, hogy az evoluciéo mindezen ciklusai, fajai, hétszeres
formai és az ezoterikus tanitis Osszessége nem tobb, mint téveszme és kelepce. Ertsiink egyet
a tudomannyal, és mondjuk azt, hogy az ember — ahelyett, hogy egy bebortonzott ,,szellem” és
annak hordozoja, a burok vagy a test volna, amely fokozatosan tokéletesedett és mara teljes
szerkezetté valt anyagi és foldi célokra, ahogyan az okkultistak allitjak - egyszeriien egy fej-
lettebb allat, amelynek eredeti formdja egy és ugyanazon Oseredeti csirabdl emelkedett ki a
Fo6ldon, mint a repiil6 sarkany, a szinyog, a balna és az amdba, a krokodil és a béka, stb. Eb-
ben az esetben 4t kellett mennie az azonos fejlédéseken és ugyanazon a ndvekedési folyama-
ton, mint barmely mas emldsnek. Ha az ember egy allat, és semmi tobb, egy nagyon értelmes
»egykori vadallat”, akkor legalabb azt meg kellene engedni, hogy 1étezzen a maga idejében
egy, az 0 tipusahoz tartozo oriasi emlds, egy ,,meganthropus”. Pontosan ez az, amit az ezote-
rikus tudomany bemutat, hogy megtortént az elsé harom korben, és ebben — ahogyan a leg-
tobb mas dologban is — logikusabb ¢és kdvetkezetesebb, mint a modern tudomény. Rangsorolja
az emberi testet az allati teremtéssel, €s rajta tartja azt az allati evoliicio dsvényén elejétdl a
végéig, mikozben a tudomany az embert sziild nélkiili arvanak hagyja, aki ismeretlen Ostol
sziiletett, tényleg egy ,,nem-specializalt csontvaztol”! Ez a tévedés pedig a ciklusok tana cso-
konyds elutasitdsanak az eredménye.

A. Az emlosok eredete és evolucidja: a tudomany és az ezoterikus szarma-
zastan

Miutan a nyugati evolucionizmus eddigi kritik4ja soran szinte kizardlag az ember eredeté-
nek kérdésével foglalkoztunk, nem lenne baj, ha pontosan leirnank az okkultizmus allaspont-
jat a fajok elkiiloniilésével kapcsolatban. Az ember elétti allat- és novényvilaggal mar foglal-
koztunk altalanossagban a Stanzak magyardzataindl, és a sok modern biologiai feltevés igaz-
sagat, példaul azt, hogy a madarak a hiill6kt6l szdrmaznak, a ,természetes kivalasztodas”
részigazsagat €s altaldban az atalakulasi elméletet elismertiik. Mostanra maradt, hogy tisztaz-
zuk azon elsé emldsallatok eredetének a rejtélyét, amikrdl M. de Quatrefages olyan ragyogo
modon megprobalja bebizonyitani, hogy a masodkor homo primigenius-anak kortarsai voltak.

,»A fajok eredetével” kapcsolatos valamelyest dsszetett probléma — kiilondsen a létezd em-
16sallatok maradvanyainak valtozatos csoportjai — kevésbé homalyossa tehetd egy diagram
segitségével. Akkor szemmel lathatova valik, hogy a ,,szerves fejlodés tényezdit”, amire a
nyugati biologusok tamaszkodnak,"”® milyen mértékben kell kielégitdnek tekinteni, hogy

VI3 A darwini elmélet annyira tileréltetett, hogy még Huxley is arra kényszeriil egy alkalommal, hogy hely-
telenitse alkalmankénti ,,fanatizmusba” valo siillyedését. Oscar Schmidt jo példat mutat egy olyan gondolkodora,
aki ontudatlanul tulzasba viszi egy hipotézis értékességét. Elismeri (The Doctrine of Descent and Darwinism,
158. old.), hogy ,,a természetes kivalasztodas... egyes esetekben... nem kielégitd, ... mas esetekben... nem
sziikséges, mivel a fajok keletkezésének megoldasa mas természeti koriilményekben talalhaté meg”. Azt is kije-
lenti, hogy az ,,atmeneti fajtak... hidnyoznak, ami feljogosit benniinket arra, hogy bizonyossaggal kovetkeztes-
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megfeleljenek a tényeknek. Az éterikus-szellemi, az asztralis és a fizikai evolucio kozotti el-
valasztd vonalat meg kell hizni. Talan, ha a darwinistak méltoztatnadk megvizsgélni a maso-
dik folyamat lehetségességét, akkor tobbé mar nem kellene azon a tényen sirankozniuk, hogy:

Teljesen arra hagyatkozunk, hogy talalgassunk és kovetkeztessiink az emlsok eredetérdl!V/

Jelenleg a tojasrako gerincesek és az emldsok szaporodasi rendszere kozotti elismert sza-
kadék megoldhatatlan nehézséget okoz azon gondolkoddk szamadra, akik az evolucionistakkal
egylitt megprobalnak Osszekapcsolni minden 1étezd szerves format egyetlen folyamatos le-
szarmazasi vonalon.

Vegyiik példaként a patds emldsoket, mivel azt mondjak, hogy nincs masik olyan osztaly,
amibdl ennyire boséges megkdviilt maradvannyal rendelkeznénk. Olyan sok fejlodés tortént
ebben az irdnyban, hogy néhany esetben a mai €s az eocén patadsok kozotti atmeneti kapcsot
kiastak. Az egyik figyelemre mélto példa a teljes bizonyiték a jelenlegi egyujju 16 leszarmaza-
sara az O0si harmadkor haromujji anchitherium-abol. Ez a minta a nyugati bioldgia és a keleti
tanitds Osszehasonlitdsdra ezért nem tokéletesithetd tovabb. Az itt alkalmazott leszdrmazés —
mint ami a tudésok nézeteit altalanossagban testesiti meg — Schmidt-¢, és ez Riitimeyer rész-
letes kutatdsain alapul. Ennek megkdzelité pontossaga — az evolucionizmus szempontjabol —
kevés kivannivalot hagy:

SCHMIDT DIAGRAMJA
PATAS EMLOSOK

Kancsilfélék Tapjrok |ovak
Antilopok
Vizilovak
Szarvas Okroék
Diszndk Hipparion
Rinocéroszok Macrauchenia
Anchitherium
Anoplotheridak Paleotheridak

Itt, az evolucid felez6pontjanal a tudomany teljesen megall.

A gyékér, amelyhez a két csaladot vissza lehet vezetni, ismeretlen.V

stink a kdzvetlen atmenetre a méhlepény nélkiili eml6s6kbdl a méhlepénnyel rendelkezokbe”, (271. old.) és hogy
Hteljesen arra hagyatkozunk, hogy talalgassunk és kovetkeztessiink az emldsok eredetérdl” (268. old.). Beszél a
,hipotetikus leszarmazasok™ 0Osszeallitoinak ismétlodd tévedéseirdl, konkrétabban Haeckel-érél, mikozben a
probalkozasaikat értékesnek tekinti (250. old.). Mindazonaltal kijelenti (194. old.), hogy ,,amit a kivalasztédas
elméletén alapuld leszarmazas tanitasaval nyertiink,... az az organizmusok, mint vérrokonok kapcsolatdnak
megismerése”. Az ismeret tehat, a fent idézett engedmények ellenére csak a talalgatas és az elmélet szinonimai?

V4 The Doctrine of Descent and Darwinism, 268. oldal.

V5 Ugyanott, 273-275. oldalak.
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AZ OKKULTIZMUS SZERINTI GYOKER
Anoplotheridak Paleotheridak

Egy az emldsallatok birodalmanak hét dseredeti fizikai-asztralis és biszexudlis gyokértipusabol.
Ezek a korai lemuriai fajok — a tudomany ,,ismeretlen gyokereinek” — kortarsai voltak.

Schmidt diagramja a nyugati evolucionistak altal felfedezett birodalmat mutatja be, azt a
tertiletet, amelyben jelen vannak az éghajlati hatasok, a ,,természetes kivalasztodas™ és a szer-
ves elkiiloniilés minden mas fizikal okai. A bioldgia és a paleontoldgia itt megtalalja a maga
tertiletét sok fizikai kozeg kutatasdhoz, amelyek olyan nagymértékben hozzajarulnak a ,,fajok
elkiiloniiléséhez”, mint ahogyan Darwin, Spencer és masok kimutattdk. De még ezen a téren
is a Dhyan Chohan-i bolcsesség tudat alatti munkalkodasai huzédnak meg minden, ,,a tokéle-
tesség felé valo sziintelen torekvés” gyokerénél, bar ennek hatasat rendkiviili mértékben mo-
dositjak azok a tisztan anyagi jellegli okok, amiket de Quatrefages ,,miliének”, Spencer pedig
,kornyezetnek™ nevez.

Az ,evolucio felez6pontja” az a fokozat, amikor az asztralis prototipusok hatarozottan el-
kezdenek belépni a fizikaiba, és igy az elkiilonito kdzegek célpontjaiva valnak, amelyek jelen-
leg miikddnek koriilottiink. A fizikai okozatisag azonnal bekodvetkezik a ,,borkabatok™, vagyis
altalanossagban a fiziologiai eszkdzok feldltése utdn. A nemek szétvalasa eldtt”’® az ember és
a tobbi emlds formai asztralis anyagbdl szovddtek, €és olyan struktaraval rendelkeztek, ame-
lyek teljesen eltérék azoktol a fizikai organizmusoktol, amelyek esznek, isznak, emésztenek,
stb. Az ismert fiziologiai eszkozok, amelyek feltétleniil sziikségesek ezekhez a funkcidkhoz,
szinte teljesen kifejlodtek a hét gyokértipus asztralisbol valo kezdeti fizikaiva valasat koveto-
en, a létezés két sikja kozotti ,,féluti megallas” folyaman. Az evolucid6 ,,alapterve” aligha ka-
pott nagyobb hangsulyt ezekben az 6si tipusokban, mint a rakdvetkezd, szamunkra ismerds
kiegészitd foldi torvények hatdsa, ami az emlds fajok teljes alloméanyat eredményezte. Azon-
ban korszakok lassu elkiiloniilésére volt sziikség, hogy ezt a végallapotot elérjék.

A masodik diagram a tisztan asztralis Ostipusok birodalmat mutatja, a slirQi anyagba valo
leszallasukat megeldzéen. Meg kell jegyezni, hogy az asztralis anyag az anyag negyedik alla-
pota, amelynek — mint ahogyan a siirli anyagunknak is — megvan a maga ,,protylja”. A termé-
szetben szamos protyl 1étezik, amelyek az anyag kiilonb6zo sikjainak felelnek meg. A két
fizikai elementalis albirodalom, az elme sikja, a manasz, vagyis az 6tddik allapotu anyag,
mint ahogyan a buddhi¢ is, a hatodik allapotu anyagé, egyt6l-egyig a hat protyl egyikébdl
fejlédtek ki, amelyek a Megnyilvanult Vildgegyetem alapjat képezik. A foldi anyagunk tgy-
nevezett harom ,,allapota”, amiket ,,szilardnak”™, ,,foly€ékonynak™ és ,,légnemiinek” neveziink,
szigoruan véve csupan al-allapotok. Ami az eldbbi, fizikaiba torténd leszallas valodisagat
illeti, ami a fiziol6giai emberben ¢és allatban érte el csucspontjat, kézzelfoghatd bizonyitékot
szolgaltat az ugynevezett spiritiszta ,,materializaciok” ténye.

Mindezekben a példakban az asztralis anyag teljes belekeveredése torténik meg a fizikai
anyagba. A korai lemuriai korszak — a geologia jura kora — asztralis fajaibol valo fiziologiai
ember kifejlédése pontos parhuzamban all a szeansz-szobak ,,szellemeinek™ (?) ,,materializa-
cidival”. Crookes professzor ,,Katie King” esetében egy fiziologiai mechanizmus — sziv, tiid6,
sth. — jelenléte kétséget kizaroan bemutatasra kertilt!

Ez, ha Gigy nézziik, Goethe archetipusa. Hallgassuk a szavait:

VI8 K érjiik, tartsak észben, hogy bar az allatok — beleértve az emldsdket — mind az ember levetett szovetei
utan és részben azokbol fejlédtek ki, mégis egy lényegesen fejletlenebb lényként az emldsallatok az embernél
joval korabban valtak méhlepényessé és valtak szét.
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fgy sok mindenre szert kellett tenniink... Mind a kilenc tokéletes szerves lény... egy archeti-
pusnak megfelelden alakult ki, amely csupan tobbé vagy kevésbé a nagyon tartos részeiben val-
tozik meg, és ezen feliil naprél-napra tokéletesiti és atalakitja magat a szaporodas eszkdzeivel.

Ez az eredeti asztralis gyokértipusokbol vald fajok elkiiloniilése okkult tényének egy lat-
szolag tokéletlen beharangozéasa. Akarhogyan is hathat a ,természetes kivalasztodas™ egész
lehetségessége, a szerkezeti terv alapveto egységét gyakorlatilag érintetleniil hagyja minden
tovabbi moédosulas. A ,tipus egysége”, amely bizonyos értelemben kozds minden allati és
emberi birodalomra, nem bizonyiték minden szerves forma vérrokonsagara, ahogyan Spencer
€s masok tartjak, csupan az ,,alapterv”’ 1ényegi egységének az egyik tanuja, amit a természet
kovet teremtményei kiformalasanak folyaman.

A dolog 6sszefoglalasahoz ismét segitségiil hivhatjuk a fajok elkiiloniilésében érintett va-
16di tényezOk tablazatba foglalasat. Maganak a folyamatnak a szintjeihez nem sziikséges itt
tovabbi megjegyzést fiizni, mert azok a szerves fejlodés mogott meghtizodo alapelveket kove-
tik, nekiink pedig nem kell belépniink a biologus-szakértd birodalmaba.

AZ ALLATI ES NOVENYI FAJOK EREDETEBEN ERINTETT TENYEZOK

Az alap asztralis prototipusok belépnek a fizikai szintre.

. Oroklédéssel atadott médosulasok

. Természetes kivalasztodas

. Szexualis kivalasztodas

. Fizioldgiai kivalasztodas

. Elszigetel6dés

. Novekedési Osszefiiggés

. Alkalmazkodas a kornyezethez (Ertelmes,
szemben a mechanikus okisaggal.)

A Dhyan Chohan-i impulzus, ami Lamarck
,benne rejlo és sziikségszeri” novekedési torvé-
nyét alkotja. Ez rejlik minden kisebb hatéerd
mogott.

~NoO ok~ WN B

Fajok

B. Az eurodpai paleolitikumi fajok: honnan szarmaznak és hogyan terjedtek
el?

Ellentmond-e a tudomany azoknak, akik azt allitjak, hogy a negyedidészakra visszatekint-
ve az emberi fajok eloszldsa nagyban kiilonbozott a jelenlegitdl? Szembeszall-e a tudomany
azokkal, akik tovabba azt is tartjak, hogy az Europdaban talalt emberi koviiletek — bar azok
szinte elérték az egyformasag és egységesség szintjét, ami egészen a mai napig folytatodik,
mar ami a fiziologiai és antropologiai megjelenéseket illeti — mégis kiilonboznek, néha jelen-
tdsen, a jelenleg 1étez6 népesség tipusaitdl? A néhai M. Littré beismeri ezt a Revue des Deux
Mondes-ben (1859. marcius 1.) altala publikalt cikkben, amit Boucher de Perthes Antiquités
Celtiques et Antedeluviennes (1849) cimii értekezésérdl irt. Abban Littré kijelenti, hogy: (a)
ezekben az idoszakokban, amikor az emberi készitésii kobaltak kiséretében Pikardiaban ki-
asott mamutok ¢ltek azon a vidéken, 6rok tavasznak kellett lennie, ami az egész bolygon ural-
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kodott.V'" A természet az ellentéte volt a mostaninak, és igy egy oridsi rés marad azoknak az
., idoszakoknak” az dsisége szamara. Majd hozzateszi:

Spring, az orvosi kar professzora Liege-ben, szdmos emberi csontot talalt egy barlangban
Namur kozelében, a Chauvaux hegyen ,,a miénktdl teljesen eltérd fajtol”.

Az Ausztridban kidsott koponyak Littré szerint kivalo analogiat kinalnak afrikai néger fa-
jokkal, mig masok, amiket a Duna és a Rajna partjain fedeztek fel, a karibiak, valamint Peru
¢s Chile 6slakosainak koponydira emlékeztetnek. Mégis a vizozont — akar a bibliait, akar az
atlantiszit — tagadjak. De a Gaudry altal tett tovabbi geoldgiai felfedezések perdontéen bizo-
nyitjak:

Osapaink hatarozottan kortarsai voltak a rhinoceros ticjorrhinusnak és a hippopotamus ma-
jornak.

Majd hozzatette, hogy a geologiaban diluvidlisnak nevezett talaj:
legalabbis részben az ember f6ldi megjelenése utan képzodott.

Littré emellett tette le véglegesen a garast. Ezutan bebizonyitotta ennek sziikségszeriiségét
,»olyan sok egykori tant kihantoldsdnak™, minden eredet és minden id6tartam atrendezésének
ellenére, és hozzatette, hogy volt egy korszak, ami mindeddig ismeretlen a tudomany szama-
ra:

Akar a jelenlegi korszak hajnalanal, akar — ugy hiszem — annak a korszaknak a kezdeténél,
amely megeldzte a mostanit.

Az Eurdpéban talalt koponyaknak kétféle tipusuk van, amint az jol ismert: az ortognat és a
prognat, vagy a kaukdzusi és a negroid tipus, mint amilyet most mar csak az afrikaiak és az
alacsonyabb bennsziilott torzsek kozott talalunk meg. Heer professzor — aki amellett tantisko-
dik, hogy a botanika tényei elkeriilhetetlenné teszik egy Atlantisz hipotézisét — Kimutatta,
hogy a neolitikumi colopfalvak lakoinak novényei féleg afrikai eredetiiek voltak. Hogyan
jelentek meg ezek a novények Eurdpaban, ha nem létezett korabban 6sszeko6td kapocs Eurdpa
és Afrika kozott? Hany ezer évvel ezel6tt €lt az a 17 ember, akiknek a koponyait kiastak a
Haute Garonne osztalyan, guggold testtartasban egy széntliz maradvanyai kozelében, koriilot-
tiik néhany amulettel és torott edénnyel a barlangi medve, a bundas mamut, az dstulok (amit
Cuvier kiilon fajnak tekint), az orias ir szarvas — mind viz6zon el6tti emlds kiséretében? Nyil-
vanvaldan ezeknek egy nagyon tavoli id6szakban kellett élniiik, de azért nem olyanban, ami
messzebbre vinne vissza a negyedkornél. Az ember ennél sokkal régebbi dsiségét még be kell
bizonyitani. Dr. James Hunt, az Antropologiai Tarsulat néhai elndke ezt 9 milli6 évre teszi. Ez
a tudos legalabbis némileg megkdzeliti a mi ezoterikus szamitdsunkat, ha kihagyjuk a szami-
tasbol az elsd két, félig emberi éterikus fajt, és a korai harmadik fajt.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy kik voltak ezek az eurdpai negyedkori paleolitikumi em-
berek? Bennsziilottek voltak-e, vagy valamilyen, az ismeretlen multba visszanyilé bevandor-
las eredményei? Az utobbi az egyediili védhetd hipotézis, ahogyan minden tudos egyetért
abban, hogy Eurdpa nem tartozik a lehetséges ,,emberiség bdlcs6i” kategoériaba. Akkor hon-
nan agaztak szét az ,,6semberek” kiilonb6zo, egymast kovetd aradati?

A legkorabbi paleolotikumi emberek Eurdpaban — akiknek az eredetérdl az etnoldgia hall-
gat, és akiknek a valodi jellemzo6it igencsak tokéletleniil ismerik, bar ,,majomszertiségiikrol”
terjengdsen beszélnek olyan képzeletdus irdk, mint Grant Allen — tisztdn atlantiszi és ,,afro”-

VI A tudésok most elismerik, hogy Eurépaban a miocén korszakban meleg, a pliocénben vagy a késéi har-
madkorban mérsékelt éghajlat volt. Littré allitdsat a negyedid6szak kellemes tavaszar6l — amelynek iiledékeiben
az M. de Perthes kéeszkoz felfedezései nyomon kovethetdk (azdta, hogy a Somme sok méter mélyen kimosta a
volgyét) — komoly fenntartassal kell fogadni. A Somme-vélgy maradvanyai jégkorszak utaniak, és valdszintileg
a vademberek vandorlasira mutatnak az egyik mérsékeltebb idészak folyaman, ami a kisebb jégkorszakok k6zé
esett.
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atlantiszi fajtahoz tartoztak."’® (Eszben kell tartanunk, hogy mostanaig maga az atlantiszi kon-
tinens csak egy multbeli alom volt.) A negyediddészak Eurdpéja nagyon kiilonb6z6 volt napja-
ink Eurdpajatol, mivel akkor még csak a keletkezés folyamata zajlott. Ossze volt kitve Eszak-
Afrikaval — vagy inkabb azzal, ami most Eszak-Afrika — egy foldnyelven keresztiil, ami a
jelenlegi Gibraltari-szoroson 4t haladt. Eszak-Afrika igy ugymond a jelenlegi Spanyolorszag
kiterjesztése volt, mig a nagy szaharai medencét egy hatalmas tenger toltotte ki. A hatalmas
Atlantiszbo6l, amelynek a zome a miocénbe elsiillyedt, csupan Ruta és Daitya maradt, valamint
egy maganyos sziget. A paleolitikumi barlangi emberek 6sapainak"’® atlantiszi kapcsolatait
bizonyitjak az Europaban feltart koponyakoviiletek, amelyek kozeli rokonsagban vannak a
karibi nyugat-indiannal és az Osi peruival, ami tényleg egy rejtély mindazok szamara, akik
elutasitjak egy korabbi atlanti kontinens ,,hipotézisének™ megerdsitését, amely athidalta azt,
ami most 6cean. Mit kezdjlink azzal a ténnyel is, hogy mikdzben de Quatrefages egyik tipus
képviseldiként mutatja be azt a ,,nagyszerli fajt”, a magas, Cro Magnon-i barlangi embert, és a
Kanari-szigetek guancsoit, Virchow pedig a baszkokat hasonld6 modon koti 6ssze az utdbbi-
akkal? Retzius professzor toliikk fiiggetleniil bebizonyitja a bennsziilott amerikai hosszafeji
torzsek €s ugyanezen gauncsok kapcsolatat. A bizonyitékok lancanak szadmos lancszeme igy
biztonsaggal kapcsolodik Gssze. Hasonlo tények sokasdgat lehetne el6hozni. Ami az afrikai
torzseket illeti — maguk is az atlantisziak szétdgazé utoddaik, akiket az éghajlat és a koriilmé-
nyek modositottak — azon a félszigeten keresztiil jottek Eurdpdba, amelyet a Foldkozi- és a
belso tenger vett korbe. Nagyszeri fajokhoz tartozott ez a sok eurdpai barlanglakd ember,
mint példaul a Cro Magnon-i. De ahogyan varhato Volt, fejlddés szinte egydltalan nem létezett
ebben az egész hatalmas korszakban, amit a tudomany pattintott kékorként azonosit be.V/1? A
lefelé iranyulo ciklikus impulzus silyosan nehezedik az igy atkoltoztetett csoportokra, az at-
lantiszi karma lidérce rajtuk iil. Végiil a paleolitikumi ember 4tadja a helyét az utanuk kovet-
kezOknek, és szinte teljesen eltlinik a szinr6l. André Lefévre professzor ezzel kapcsolatban
felteszi a kérdést:

Vajon a csiszolt kdkorszak egy észrevehetetlen atmenettel kdvette-e a pattintott kdkorszakot,
vagy az a rovidfejl keltak elozonlésének koszonhetd? De akar a La Vézere népességében lejat-
sz0d6 elkorcsosulds volt az erészakos keresztezések eredménye, akar egy altalanos észak felé
torténd visszahuzodas a rénszarvasok nyomat kovetve, szamunkra nincs sok jelentdsége.

Majd igy folytatja:

Id6kozben az 6cean feneke felemelkedett, Eurdpa ekkor alakult ki teljesen, ndvény- és allat-
vilaga ekkor valt véglegessé. A kutya megszeliditésével megkezdddik a pasztorkodo élet. Belé-
plink abba a csiszolt kékorszakba és bronzkorba, amelyek szabalytalan id6kozonként kovették
egymast, amik még at is fedték egymast a népvandorlasok és Osszeolvadasok kdzepette, amik
azonnal zavarosabba és rovidebbé tették ezt az id6szakot, mint a kevésbé fejlett és kezdetlege-
sebb korok voltak. Az eredeti europai népesség egyedi fejlodése megszakadt, és anélkiil, hogy
megsemmisiilt volna, beolvadt mas fajokba, ugymond elnyelték a népvandorlas egymast kovetd

VI8 Azt, hogy [a régi barlangi emberek] honnan jottek, nem tudjuk megmondani” (Grant Allen). ,,A Som-

me-volgy paleolitikumi vadaszai nem arro6l a zord éghajlatrol szarmaztak, hanem valamilyen enyhébb vidékrol
koltoztek Eurdpaba” (Dr. Southall: Epoch of the Mammaoth, 315. oldal).

VI A tiszta atlantiszi fajta — amelynek a magas, negyedidészaki barlangi embere részben kdzvetlen leszér-
mazottja volt — joval a jégkorszakot megeldz6en vandorolt Eurdpaba, tulajdonképpen valamikor a harmadid6-
szak pliocén és miocén idészakaban. Thenay megmunkalt miocén kdbaltai és a pliocén ember nyomai, amiket
Capellini professzor fedezett fel Olaszorszdgban, taniskodnak errdl a tényrdl. Ezek a betelepiilok részei voltak
az egykor dics6séges fajnak, amelynek életciklusat az eocéntdl kezdve visszafelé talalhatjuk meg.

V0 A miivészeti hajlam, amely megnyilvanult a régi barlanglaké embereknél, olyan képtelenséggé teszi azt
a hipotézist, ami 6ket a pithecanthropus alalus — Haeckel rendkiviil rejtélyes szornye — megkozelitésének tekintet-
te, amelynek nincs sziikséges sem Huxley, sem Schmidt leleplezésére. Latjuk a hajlamaikban a beléjiik rogziilt
atlantiszi kultura felcsillanasat, amely atavisztikusan jra megjelenik. Emlékezziink ra, hogy Donnelly a modern
eurdpai civilizaciot az atlantiszi ujraéledésének tekinti. (Atlantis, 237-264. oldalak.)
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hulldmai, amelyek Afrikdbdl, talan egy elveszett Atlantiszbdl [? Korszakokkal til vagyunk
ezen] és a termékeny Azsiabol 6zonlettek ki. Egyrészrél megérkeztek az ibériaiak, masrészrol a
pelaszgiaiak, a liguriaiak, a sicaniaiak, az etruszkok — valamennyien a nagy arja invazié [6todik
faj] eléfutarai.V/!

V1. fejezet A torténelemben nyomon kovetheto ériasok, civilizaci-
ok és elsiillyedt kontinensek

Amikor olyan kijelentések keriilnek eld, mint a fenti cimben foglaltak, akkor az ir6tol ter-
mészetesen elvarjak, hogy szolgaltasson torténelmi bizonyitékot a legenddaké helyett az ilyen
allitaisok megtamogatasahoz. Lehetséges ez? Igen, ilyen természetli bizonyiték bdségesen
akad, és csak egyszeriien Ossze kell gyiijteni azokat ahhoz, hogy megsemmisitd erejiivé valja-
nak az el6itéletektdl mentesek szemében.

Ha egyszer az éles elméjli tanulméanyoz6 felveszi az iranyjelzé fonalat, taldlhat maganak
ilyen bizonyitékot. Mi tényeket kozliink, és tajékozodasi pontokat mutatunk, az utazéd pedig
kovesse azokat. Amit itt el6hozunk, béségesen elegend6 ennek az évszazadnak.

Voltaire-hez irt egyik levelében Bailly teljesen természetesnek talalja, hogy a ,,nagy oreg,

crer

manak irdnt. Azutan hozzatesz egy érdekes kijelentést. Ezt mondja:
De az 6n brahmanai nagyon fiatalok, 6si tanitéikhoz képest.V"*

Bailly, aki semmit nem tudott az ezoterikus tanitdsokrol, sem Lemuriardl, viszont fenntar-
tas nélkiil hitt az elveszett Atlantiszban, valamint szdmos torténelem el6tti és civilizalt népben
is, amelyek eltlintek ané¢lkiil, hogy barmilyen tagadhatatlan nyomot hagytak volna. Kiterjedt
tanulmanyokat folytatott a régi klasszikusok és a hagyomanyok terén, és megértette, hogy a
ma ,,régieknek” nevezettek altal ismert miivészetek és tudomanyok:

nem valamely most 1étezé vagy akar akkori nép teljesitménye volt, és nem is Azsia barmely tor-
ténelmi népée. ..
¢s hogy fliggetleniil a hinduk tudasatol, tagadhatatlan elsébbségiiktdl a fajuk korai iddszaka-
ban, olyan emberekre vagy fajra kell utalnunk, amely még 8sibb és még nagyobb tudasu volt,
mint maguk a brahmanék.""?
Voltaire, idejének legnagyobb szkeptikusa, a kiilondsképpen materialista osztozott Bailly
hitében. Errdl teljesen hasonldéan gondolkodott:

Sokkal korabban a kinai és az indiai birodalmak el6tt, voltak kulturalt, tanult és erés népek,
amiket a barbarizmus aradata legy6zott, és igy visszasiillyedtek a tudatlansag és vadsag eredeti
allapotaba, vagy ahogyan nevezik, a tiszta természetiség allapotaba.V"®

Az, ami Voltaire-nél egy nagy elme jo szimatu feltételezése volt, Bailly-nél ,torténelmi té-
nyek kérdése”. O ugyanis ezt irta:

Komolyan tanulményozom az 6si hagyomanyokat, amelyeket generaciok hosszu sora 6rzott
meg.

VA1 philosophy Historical and Critical, II. Pt. 504. old, ,,On Organic Evolution” cimii fejezet.

VL [ ettres sur I’ Atlantide, 12. oldal.

VI2 Histoire de I’ Astronomie Ancienne 25. és kov. oldalak.

VI3 | ettres sur I’Atlantide, 15. oldal. Ez a feltételezés csupan félig talalgatas. Voltak ilyen ,barbér elozonlé-
sek” az o6todik fajban. Ami a negyediket illeti, volt egy komoly viz6zon, amely elsdpdrte azt. Azonban sem
Voltaire, sem Bailly nem tudtak semmit a kelet Titkos Tanitasarol.
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Azt gondolta, lehetséges volt, hogy egy idegen nép, miutdn megtanitott egy masik népet,
ugy eltlinjon, hogy ne hagyjon nyomot maga utdn. Amikor megkérdezték, hogyan torténhetett
meg, hogy ez a régi, vagy inkabb 6si nép legalabb csak valami emléket sem hagyott az emberi
elmében, azt valaszolta, hogy az id6 a tények és események konyortelen felfaloja. De a mult
torténelme soha nem veszett el teljesen, mert a régi Egyiptom bdlcsei megorizték azokat, és
,Lugyanigy megdrzddtek a mai napig mashol is”. Platon szerint Sais papjai ezt mondtak Sala-
monnak:

Te nem ismered azt a legnemesebb €s nagyszerii emberfajt, amely egykor az orszagodat lak-
ta, amelytdl te és az egész jelenlegi 4llamod leszarmazott,"" bar ennek a csodalatos népnek
csak egy kicsiny toredéke maradt fenn méra. ... Ezek az irdsok elbeszélik, milyen rendkiviili
erét gyozott le egykor a varosod, amikor egy hatalmas harcias hatalom, amely az Atlanti-
6ceantdl tort eldre, ellenséges tombolassal terjeszkedett szét egész Europaban és Azsidban.V'

A gordgdk csupan ennek az egykor dicsOséges népnek a torpévé és gyengévé valt marad-
véanyai voltak. V"

Melyik volt ez a nép? A Titkos Tanitds azt mondja, hogy ez az atlantiszi legutolso, hetedik
alfaj volt, amely mar felszivodott az arja tipus egyik korai alfajaban, abban, ami fokozatosan
szétterjedt Eurdpa kontinensén ¢€s szigetein, amint azok elkezdtek kiemelkedni a tengerekbdl.
Leereszkedve Azsia magas fennsikjarol, ahol a két faj menedéket keresett Atlantisz haldokla-
sanak napjaiban, lassanként letelepedett, és meghoditotta az ijjonnan kiemelkedett foldeket. A
bevandorlé alfajok gyorsan novekedtek és megsokszorozddtak azon a sziizf6ldon, felbomlot-
tak sok csaladfajra, amelyek aztan népekre osztddtak. Egyiptom és Gordgorszag, a foniciaiak
és az északi népek igy fejlddtek ki abbol az egyetlen alfajbol. Evezredekkel késébb mas fajok
— az atlantisziak maradvanyai — ,,sargak és vorosek, barndk és feketék™ elkezdték elozonleni
az 1) foldrészt. Haboruk tortek ki, amelyekben az Gjonnan érkezdk vereséget szenvedtek, és
elmenekiiltek, egyesek Afrikdba, masok tavoli vidékekre. Ezeknek a szarazfoldeknek egy
része szigetté valt az idok folyaman, 01j geologiai rengések kovetkeztében. Mivel igy kiils6 erd
hataséra elvalasztodtak a kontinensektdl, az eredmény az lett, hogy az atlantiszi tipus fejletlen
torzsei €s csaladjai fokozatosan még nyomortusagosabb €s vadabb allapotba siillyedtek.

Nem talalkoztak-e a spanyolok a Cibola-expediciokban fehér bennsziilott fénokokkel, és
nem allapitottak-e meg mostandban az afrikai néger fajta jelenlétét Eurdpéban, a torténelem
el6tti korokban? Azzal a négerrel és azzal a mongollal kapcsolatba hozott idegen tipus jelenlé-
te az, ami az antropologia buktatoja. Az az egyén, aki egy kiszamithatatlanul régi idészakban
¢lt a belgiumi La Naulette-nél, az egyik példa erre. Egy antropologus ezt mondja:

Délkelet-Belgiumban, a Lesse partjain levo barlangok bizonyitékot szolgaltatnak arra, ami
talan a legalacsonyabb rendii ember volt, ahogyan ezt a Naulette-allkapocs bizonyitja. Az ilyen
embernek azonban voltak k6 amulettjei, amiket diszitési célbol kilyukasztott, ezek csillamos
homokk®ébdl késziiltek, amit most a Gironde medencéjében lehet megtalalni.V"”

fgy a belgiumi ember kiilonsen 6si volt. Annak az embernek, amely megelézte a nagy
vizaradatot — ami befedte Belgium fennsikjait agyagos vagy hegyi kavicsos iiledékkel 30 mé-
terrel a jelenlegi folyok szintje folott — a turani €s a néger jellemzoit kellett 6sszevegyitenie. A
Canstadt-i vagy La Naulette-i ember fekete lehetett, ¢s semmi kdze nem volt az arja fajtahoz,
amelynek maradvanyai az Engis-i barlangi medvéével azonos koruak. Aquitdnia csontbar-

VA A régi gorogok és romaiak, valamint az atlantiszi telepesek kozotti kapcsolat teljes bemutatasahoz 1asd:
Five Years of Theosophy, 308-346. oldalak.

VIS Timeeus, H. Davis forditasa, 326-328. oldalak.

VI Atlantiszrol és az ottani valamennyi hagyomanyrél sz616 torténetet — ahogyan mindenki tudja — Platon
mondta el a Timeus et Critias cimli milvében. Platon, amikor gyerek volt, a 90 éves nagyapjatdl hallotta, akinek
fiatal kordban Szolon mondta, aki apjanak, Dropidasz-nak a baratja volt. Szolon Gorogorszag hét bolesének
egyike. Tobb megbizhato forrast nem talalhatunk — hasznalni kell a fejlinket.

VI Lasd Dr. Carter Blake ,,On the Naulette Jaw” cimii cikkét, Anthropological Review, 1867. szept.
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langjainak lakoi a torténelem egy sokkal késobbi iddszakdhoz tartoznak, és nem lehetnek
olyan 6siek, mint az eldbbiek.

Ha ezt az allitast azon az alapon kifogasoljak, hogy a tudomany nem tagadja az ember je-
lenlétét a F6ldon a nagyon tavoli dsmult 6ta, bar ez az dsiség nem meghatarozhatd, mivel ezt
a jelenlétet megszabja a geoldgiai korszakok idétartama, amelyek még nem tisztazottak, ha
azzal érvelnek, hogy a tudomany a leghatarozottabban ellenzi azt a kijelentést, hogy példaul
az ember megeldzte az allatokat, vagy hogy a civilizacid a legkorabbi eocén id0szakbdl szar-
mazik, és hogy valaha léteztek oridsok, harom szemi, négy karu és négy 1abi emberek, and-
rogiinek, stb. — akkor az ellenkezdket sorban megkérdezziik: ,,Honnan tudjatok? Milyen bizo-
nyitékaitok vannak a személyes hipotéziseiteken kiviil, amiket mindet felborithatnak akarme-
lyik napon az 1j felfedezések?” Ezek a jovobeli felfedezések pedig bizonyosan bebizonyitjak,
hogy barmilyen is lehetett ez az antropologusok altal megismert korai emberfajta kiilsd meg-
jelenése, az semmilyen tekintetben nem volt majomszerii. A Canstadt-i ember, az Engis-i em-
ber egyarant alapvetden emberi jellemzokkel rendelkezett.V® Az emberek a hianyzo lancsze-
met a lanc rossz végén keresik, a neandervolgyi embert pedig régota elkiildték a ,,minden
meggondolatlan melléfogas lomtaraba”. Disraeli az embereket a majmokhoz és az angyalok-
hoz kapcsolodokra osztotta fel. Ennek okai itt egy ,,angyali elmélet” tdmogatdsa érdekében
adhatok meg, ahogyan a keresztények neveznék, mivel az emberiség legalabb néhany fajara
alkalmazhatd. Mindenesetre, ha igy tartjuk, hogy az ember is csak a miocén iddszak ota léte-
zik, az emberiség mint egész még akkor sem allhatott csak a paleolitikumi kor nyomorasagos
vademberébdl, ahogyan azt a tudésok most hangoztatjdk. Mindaz, amit mondanak, pusztan
onkényes, spekulacids feltevés, amit azért talaltak ki, hogy 0sszhangba keriiljenek sajat ho-
bortos elméleteikkel.

Sok szaz és sok ezer — sOt, akar sok millio — évvel ezeldtti eseményekrdl beszEliink, ha az
ember a geologiai korokbol szarmazik,""® ezen események kozott egyetlen sincs, ami ne a
torténelem eldttiség néhany évezredes idOtartama alatt tortént volna, amit a batortalan €s min-
dig ovatos torténelemtudomany megenged. Mégis, vannak olyan tuddsok, akik szinte a mi
gondolkoddsmddunkat kovetik. Idézziink Brasseur de Bourbourg abbé bator beismerésébdl,
aki a kovetkez6t mondja:

A hagyomanyok, amelyek megjelennek Mexikdban, Kozép-Amerikdban, Peruban és Bolivi-
aban, azt az elképzelést tamogatjak, hogy az ember ezeken a kiilonbdz6 vidékeken 1étezett az
Andok oriasi kiemelkedése idejében, és hogy megorizte ennek az emlékét —

egészen a legutols6 paleontologusig és antropologusig, a tuddésok zome az ilyen Osiség igaz-
saganak a partjan all. Ha mar Peru, tortént-e barmilyen megnyugtaté probalkozas, hogy meg-
hatarozzak annak a fajnak az etnoldgiai rokonsagait és jellemzdit, amely felallitotta azokat a
kiiklopszi épitményeket, amiknek a romjai egy nagy civilizacio ereklyéit mutatjak meg? Cu-
elap-nal példaul olyanok talalhatok, amik tartalmaznak:

egy megmunkalt kovekbdl allo falat, ami 1100 m hosszl, 170 m széles és 46 m magas, to-

mor anyaggal lezarva a tetején. Ezen a tomegen allt egy masik 183 m hosszl, 152 m széles és
46 m magas épitmény, ami igy dsszesen 92 m magas volt. Ebben szobak és cellak voltak.""1

A legsokatmondobb tény a megdobbento hasonlosag ezeknek az oriasi épiileteknek az
architekturdja és az okori europai népek épitményei kozott. Fergusson analogiat von az inka

VI8 Lasd de Quatrefages és Hamy: Crdnes des Races Humanies.

VI8 Haeckel miocén kori ,,ember-majma” egy rogeszmés ember alma volt, amitdl de Quatrefages (Human
Species, 105-113. old) bolcsen megszabadult. Nem vilagos, a vilagnak miért kellene inkabb elfogadnia egy
pszichofob materialista elmélkedéseit — elfogadnia azt, akinek az elméletei megkivanjak a tudomany és a termé-
szet altal nem ismert kiilonb6zo allatok hit alapjan valo elfogadasat, mint példaul a sozura, a kétéltli, ami soha
sehol nem Iétezett Haeckel képzeletén kiviil —, mint az 6kori hagyomanyokat.

VIO _4sd viszont azoknak a bizonyitékoknak a tomegét, amiket Donnelly gyiijtott dssze annak bizonyitasa-
ra, hogy a perui telepiilés az atlantisziak sarja volt.
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civilizacid romjai €s a pelasgianok olaszorszagi és gérogorszagi kiiklopszi maradvanyai ko-
z0tt, olyan egybeesésként, ami:

a legfigyelemreméltébb dolog az épitészet torténelmében. ... Nehéz ellenallni annak a ko-
vetkeztetésnek, hogy lehet valamilyen kapcsolat kozottiik.

A ,kapcsolatot” egyszerlien megmagyarazza az abbol a csoportbol vald szdrmazas, amely
kigondolta ezeket az épitményeket egy kdzos kozpontbol egy atlanti kontinensen. Egyediil ez
utébbi kijelentés elfogadasa segithet nekiink megkdzeliteni a megoldast erre és hasonlo prob-
lémakra a modern tudomény szinte minden agaban.

Dr. Lartet, ezzel a témaval foglalkozva helyére teszi a kérdést, kijelentve, hogy:

Az olyan régen vitatott igazsag az ember ¢és a nagy kihalt fajok [bundas mamut, rhinoceros
tichorrhinus, barlangi hiéna, barlangi medve, stb.] egyidejliségérél szamomra a tovabbiakban
cafolhatatlannak tiinik, és a tudomény hatarozottan kiharcolta azt.V"1*

Mashol bemutatjuk, hogy de Quatrefages-nek is ilyen véleménye van. O ezt mondja:

Az ember minden valdsziniiség szerint szemtantja volt a miocén id6knek,""*? és ennek ko-

vetkeztében az egész pliocén korszaknak. Van-e barmilyen okunk azt hinni, hogy a nyomait
meg fogjuk taladlni még régebbi korban? ... Akkor lehet, hogy a legkorabbi eml6sok kortarsa
volt, és egészen a masodkorig nyulik vissza.""®

Egyiptom sokkal régebbi annal az Eurdépanal, amit ma a térképre rajzolnak. Az atlantiszi-
arja torzsek akkor kezdtek ott letelepedni, amikor a Brit-szigetekV"!* és Franciaorszag még
nem is létezett. JOl ismert, hogy ,,az Egyiptomi-tenger nyelve” vagy Als6 Egyiptom deltdja
lassu fokozatokban szarazfolddé valt, és hozzacsatlakozott Abesszinia fennsikjaihoz, de ellen-
tétben az utdbbival, amely hozza képest hirtelen emelkedett ki, ez nagyon lassan alakult ki,
hosszu korszakokon keresztiil, a tengeri tiledék és iszap egymast kdvetd rétegeibdl, amelyek
évente rakodtak le abbdl a talajbdl, amit egy hatalmas folyo, a jelenlegi Nilus hozott magaval.
Mégis, a delta, mint szaraz és termékeny fold tobb, mint szazezer éve lakott. Késdbb olyan
torzsek érkeztek keletrdl, amelyekben még tobb arja vér volt, mint elddeikben, és elhoditottak
azt egy olyan néptdl, aminek a valddi neve elveszett az utokor szdmara, csak a szent kony-
vekben maradt fenn. Ez az a természetes iszaphordozo, ami lassan és biztosan beszivott min-
den hajot, ami kozelitett baratsagtalan partjaihoz, ami idészamitasunk el6tti par évezredig a
késo1 egyiptomiak legjobb védelmezdje volt, akiknek rajta keresztiil sikertil elérniiik Arabiat,
Abessziniat és Nubiat, és akiket Vina Manu vezetett Vishvamitra idején.V"15

Az ember Osisége annyira nyilvanvalova valik minden nappal, hogy még az egyhaz is egy
tiszteletet érdemld visszavonulasra és meghatralasra késziil. A tudos Fabre abbé, a Sorbonne-i
professzor kategorikusan kijelentette, hogy a torténelem el6tti paleontologia és archeoldgia
anélkiil, hogy barmilyen modon megsértené a szentirasokat, a harmadkori medencékben az
Adam el6tti emberek olyan sok nyomat talalhatjak meg, amennyit csak akarnak.

Mivel figyelmen kiviil hagyja az Osszes teremtményt, ami megeldzte az utolsé 6zdnvizet
[azt, ami a dilaviumi tiledéket 1étrehozta az abbé szerint], a bibliai kinyilatkoztatas meghagyja
nekiink a lehet6séget, hogy szabadon elfogadjuk az ember 1étezését a sziirke dilaviumi, a plio-
cén, de még az eocén iiledékekben is. Masrészrol azonban a geologusok nem mind értenek

VI Cavernes de Périgord, 35. oldal.

VIn2 Az Atlantis, the Ante-diluvian World leleményes szerzéje a kiilonboz6 gorog és romai szokéasok erede-
tét targyalva kifejezi a meggy6z6dését, hogy ,,napjaink szokasainak gyokere visszanyulik a miocén korig”. Per-
sze, és még tovabb is, ahogyan mar elmondtuk.

V13 The Human Species, 152. oldal.

V14 Marmint ahogyan ma ismerjiik azokat. Ugyanis a geoldgia nemcsak azt bizonyitja, hogy a Brit-szigetek
négyszer siillyedtek el és emelkedtek ki, hanem azt is, hogy a kozottiik és Eurdpa kozotti tengerszorosok szaraz-
foldek voltak és még korabbi korszakban.

VIS asd az Isis Unveiled-ben (1. 627.), amit Kukkika Bhatta mond.
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egyet azokkal az emberekkel kapcsolatban, akik a bolygot laktak ezekben a primitiv idékben a
mi éseinkként. V"6

Lehet, hogy az a nap, amikor az egyhaz felismeri, hogy az egyediili idvoziilése a Biblia
okkult értelmezésében rejlik, nincs olyan messze, mint barki is képzelné. Mar sok pap €s egy-
hazi ember valt buzgd kabbalistava, és nagyon sokan jelennek meg nyilvanosan a kiizddtéren,
vitaba szallva a teozofusokkal és az okkultistakkal a Biblia metafizikai értelmezésének alata-
masztasaban. De szerencsétlenségiikre a rossz végén fognak hozza. Azt tanacsoljuk nekik,
hogy miel6tt elkezdenek toprengeni szentirdsaik metafizikdjarol, tanulmanyozzak és sajatitsak
el azt, ami a tisztan fizikaira vonatkozik, mint példaul a geologiara és az etnologiara valo uta-
lasaik. Ugyanis a Fold és az ember hetes felépitésére, a hét korre és fajra torténd célzasok
boségesen megtalalhatd az Uj- és az Oszdvetségben, és annyira szemmel lathatok, mint a Nap
az égen azok szamara, aki mindkett6t szimbolikusan olvassa. Mire vonatkoznak Mozes II1.
konyve XXIII. fejezetének torvényei? Milyen filozoéfiai ok huzédik meg mindezen hetenkénti
aldozas és szimbolikus szamirdsok mogott, mint:

Szamlaljatok azutan a szombatra kdvetkezO naptol, attol a naptdl, a melyen beviszitek a
meglobalni vald kévét, hét hetet, egészek legyenek azok. ... A kenyérrel egyiitt pedig aldozza-
tok meg hét baranyt, épeket, esztenddésoket, stb. V"7

Nincs kétség, cafolni fognak benniinket, amikor azt mondjuk, hogy mindezek a ,,16balni
valo” aldozatok a Misztériumok hét ,,sabbath-jara” (szombatjara) valé megemlékezések vol-
tak. Ezek a sabbath-ok a hét manvantara — vagy ahogyan mi nevezziik: a hét kor — kozotti hét
pralaya, ugyanis a ,,sabbath” egy rugalmas sz6, barmilyen természetii pihenési iddszakot je-
lent, ahogyan mashol ezt mar elmagyaraztuk. Ha pedig ez nem eléggé meggy6z0, akkor néz-
ziik azt a verset, ami hozzateszi:

A hetedik hétre kovetkez6 napig szamlaljatok 6tven napot [negyvenkilenc, 7*7 tevékenységi
szakasz, ¢s negyvenkilenc pihenési szakasz a lanc hét bolygdjan, majd jon a sabbath pihenése,
az otvenedik], és akkor jaruljatok 1j ételdldozattal az Urhoz.V"®

Vagyis fel kell aldoznotok a husotokat vagy ,,bOrtokotokat”, és megfosztva magatokat tes-
teitektdl, tiszta szellemeknek kell maradnotok. Ez az 4ldozat térvénye, ami a korszakok mula-
saval elfajult és anyagiassa valt, olyan szokas volt, ami a legkorabbi atlantisziaktol eredt. A
zsidokhoz a ,kaldeusokon” keresztiil jutott el, akik egy kaszt, nem pedig egy nép ,,bolcsei”
voltak, nagy adeptusok kozossége, akik ,kigyo-vermeikbdl” jottek, €s akik korszakokkal ko-
rabban Babilonban telepedtek le. Ha pedig Mozes IIl. konyvének ezt az értelmezését (ami tele
van eltorzitott Manu Torvényeivel) tilsdgosan messzire mendnek talaljak, akkor térjlink at a
Jelenések Konyvére. Barmilyen értelmezést adjanak is az avatatlan misztikusok a hires XVII.
fejezetnek, a bibor- és skarlatvordsben levd asszony rejtvényével, hogy a protestansok bolo-
gatnak-e a romai katolikusokra gondolva, amikor ezt olvassak: Homlokara egy titokzatos név
volt irva: ,,A nagy Babilon, a f6ld utdlatra mélt6 kicsapongoinak anyja”, vagy a rdmai katoli-
kusok bamulnak ellenségesen a protestansokra, az okkultistak partatlansagukban kijelentik,
hogy ezek a szavak vonatkoznak az elsotél kezdve valamennyi exoterikus keresztény egyhaz-

crer

VI8 Les Origines de la Terre et de I'Homme, 454. oldal. Ehhez a Toulouse-i N. Joly professzor, aki a Man
before Metals cimii munkajaban az abbét idézi, kifejezi a reményét, hogy M. Fabre meg fogja neki engedni,
hogy ,,ennél az utolséd pontnal eltérjen téle” (186. oldal). Ugyanigy tesznek az okkultistak, mert bar allitjak, hogy
a jelenlegi emberi fajok ugyanannak az eredeti fajtanak a leszarmazottai, amely az Isteni Emberekbdl — kozos
Oseinkbdl és elddeinkbdl — fejlodott ki.

VINT [dézett mii, 15, 18.

VI8 Ygyanott, 16.
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miatt artalmatlan ritudlis istentiszteletének bohozataval. Az asszony ¢és a vadallat ,,misztériu-
ma” a lélekdld egyhdziaskodas és babona szimbdluma.

A vadallat, ... volt, de mar nincs. Ide bolcsességgel parosult ész kell! A hét fej hét hegyet je-
lent [hét kontinens és hét faj], az asszony ezeken {il. —

minden exoterikus, barbar, balvanyimado hit, amelyet lefed ez a jelkép ,,a szentek vérével €s a
martirok vérével”, akik tiltakoztak és tiltakoznak ellene.

De jelenti a hét kiralyt is [a hét faj]. Ot koziiliik méar a multé [beleértve az dtddik fajunkat is],
egy most uralkodik [az 6todik folytatodik, az utolso [a hatodik és a hetedik fajok] még nem jott
el, de amikor eljon [a faj ,kiralya”], rovid ideig lesz csak maradésa.V"°

Sok ilyen apokaliptikus utalas van, de a tanulményozénak maganak kell ezeket megtalal-
nia.

Ha a Bibliat egyesitik az archeologiaval és a geoldgiaval, hogy bemutassak, az emberi civi-
lizacidé harom, tobbé-kevésbé kiillonbozo szinten ment keresztiil, legalabbis Eurdpaban, és ha
az ember mind Amerikaban, mind Eurdpaban, de Azsiaban is geologiai korokbél szarmazik,
akkor miért nem lehet a Titkos Tanitas éllitasait figyelembe venni? Vajon filozofikusabb vagy
logikusabb és tudomanyosabb Albert Gaudry-val egyiitt nem hinni a miocén emberben, mi-
kozben elhinni, hogy a hires Thenay-i kdszerszamokat"V"?’ | a dryopithecus majom véste ki”,
vagy inkabb az okkultistakkal egyiitt azt, hogy az emberszabasii majom az ember utan jott
1étre? Mert ha ez egyszer elfogadott, ¢s még tudoményosan is bizonyitott, hogy:

A miocén korszak kozepén nem volt egyetlen emlds faj sem, amely azonos volt most 1étezd
fajjal. V2t

¢s hogy az ember pontosan olyan volt, mint most, csak magasabb és atletikusabb, mint mi
vagyunk,V"?? — akkor hol a probléma? Azt, hogy aligha lehettek majmok leszarmazottai, amik
maguk nem is hagytak nyomot a miocén korszak eldtt,V"?® masrészrél szamos kivalé termé-
szettudos igazolta:

fgy a negyedidészak vademberénél, akinek a mamut ellen kézi kéfegyverekkel kellett har-
colnia, megtaldlunk minden koponyabeli jellemzo6t, amit altaldnossagban a komoly értelmi fej-
lettség jelének tekintenek.V"?*

Hacsak az ember nem spontan modon emelkedett ki, felszerelkezve minden értelmével és
bolcsességével az értelem nélkiili, majomszerti 8sébdl, akkor nem fejleszthetett volna ki ilyen
agyat a miocén iddszak korlatain beliil, ha hinniink kell a tudés Bourgeois abbénak.

Ami az 6ridsok kérdését illeti, bar a legmagasabb ember, akit Eurdpaban a koviiletek ko-
zOtt megtalaltak, a ,Mentone-ember” (203 cm), még masokat is kidshatnak. Nilsson, akit
Lubbock idéz, azt allitja, hogy:

A neolitikum egyik sirjaban... egy kiilonleges méretii csontvazat talaltak 1807-ben.

Ezt Albus McGaldus-nak, Skocia kiralyanak tulajdonitjak.

VII9 ygyanott, 8-10.

VI20 A Thenay-i k8szerszamok emberi kezek munkéjanak eltéveszthetetlen nyomait viselik magukon.” (G.
de Mortillet: Promenades au Musée de St. Germain, 76. oldal.)

VIt Albert Gaudry: Les Enchainements du Monde Animal dans les Temps Géologiques, 240. oldal.

V2 périgord rénszarvasvadaszairdl beszélve Joly azt mondja, hogy ,,magasak, atletikusak voltak erés fel-
épitésii csontozattal”. (Man before Metals, 353. oldal.)

VI3 | A Beauce t6 partjain — mondja Bourgeois abbé — az emberek olyan allatvilag kozott éltek, ami teljesen
eltiint (aceratherium, tapir, masztodon). Az Orléanais folyami homokjaval egyiitt érkezett meg az emberszabast
majom (pliopithecus antiquus), ezért kés6bb, mint az ember.” Lasd az 1867-ben Parizsban tartott ,,Prehistoric
Congress” Comptes Rendus-at.

VI24 De Quatrefages: The Human Species, 312. oldal.
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Ha pedig a napjainkban alkalomadtan talalunk férfiakat és ndket 210 cm-t6l akar 270 vagy
330 cm magassagban, ez csak azt bizonyitja — az atavizmus torvénye vagy az 6sok tulajdon-
sadgainak Gjra megjelenése alapjan — hogy volt 1d6, amikor 270-300 cm volt az emberiség at-
lagos magassaga, még a legutolsé indoeuropai fajunkban is.

Mivel azonban ezt a kérdést mashol kelloképpen megtargyaltuk, attérhetiink a lemuriaiakra
¢és az atlantisziakra, és megnézhetjiik, mit tudtak a régi gorogok ezekrdl a korai fajokrol, és
mit tudnak a maiak roluk.

Az egyiptomi papok altal emlitett nagy nép, amelytdl a trojai kor gordgjeinek Osapai le-
szarmaztak, és amely — mint bizonyitott — az atlantiszi fajjal harcolt, ahogyan latjuk, biztosan
nem a paleolitikumi vademberek faja volt. Mindazonaltal még Platon idejében sem — a papok
¢s a beavatottak kivételével — senki nem 6rzott meg semmilyen hatarozott emléket a megel6z6
fajokrol. A legkorabbi egyiptomiak a legkésobbi atlantisziaktdl korszakokkal korabban elval-
tak, 6k maguk egy idegen faj leszarmazottai voltak, és mintegy 400 ezer évvel korabban tele-
pedtek le Egyiptomban,V"?> de a beavatottjaik megériztek minden feljegyzést. Még Hérodo-
tosz koraban is még megvolt nekik 341 kirdly szobra, akik a kis atlantiszi-arja alfajukon ural-
kodtak.""?® Ha csak 20 évet engediink meg atlagértéknek egy-egy kiraly uralkodéaséra, akkor
az Egyiptomi Birodalom Hérodotosz idejétdl szamitva kb. 17 ezer évre nyulik vissza.

Bunsen a nagy piramisnak 20 ezer éves kort adott. A modernebb archeolégusok nem adnak
tobbet 5 ezer évnél, vagy ha minden kotél szakad, 6 ezer évet, és altalaban alapitasa ota eltelt
7 ezer évet fogadnak el Thébara a szaz kapujaval. Mégis vannak olyan feljegyzések, amik azt
mutatjak, hogy egyiptomi papok — beavatottak — észak-nyugati iranyba szdrazfoldon keresztiil
utaztak, azon keresztiil, ami késObb a Gibraltari-szorossa valt, észak felé fordulva és athaladva
Dél-Gallia jovendd foniciai telepiilésein, aztan még északabbra, amig el nem érték Carnac-ot
(Morbihan-t), ahol nyugatra fordultak, és még mindig szarazfoldon utazva elérték az uj konti-
nens észak-nyugati hegyfokait.V"?’

Mi volt a célja a hosszll utazasuknak? Es milyen messzire kell ezeknek a latogatasoknak a
korat tenniink az iddben? Az Osi feljegyzések azt mutatjak, hogy az arja csalad masodik alfa-
janak beavatottjai abbdl a célbol mentek egyik szarazfoldrol a mésikra, hogy feliigyeljék a
menhirek €és dolmenek, a hatalmas ko allatovek épitését, valamint a kriptakét, hogy az eljo-
vendd generaciok hamvainak gylijtéhelyéiil szolgéaljanak. Mikor tortént ez? Franciaorszagbol
Nagy Britanniaba val6 szdrazfoldi athaladasuk ténye otletet adhat az idépontra, amikor egy
ilyen utazas megtorténhetett.

Ez akkor volt, amikor:

A Balti- és az Eszaki-tenger szintje 120 méterrel magasabban volt, mint napjainkban. A
Somme volgye nem volt addig a mélységig kimélyitve, mint amit mostanra elért, Szicilia Afri-
kéaval volt 6sszekapcsolodva, Berberfold pedig Spanyolorszaggal. Karthago, az egyiptomi pira-
misok, Uxmal és Palenque palotai még nem is 1éteztek, Tyria és Sidon vakmerd kormanyosai
pedig, akik egy késobbi idépontban veszélyes utazasokat tettek Afrika partjai mentén, még meg
sem sziilettek. Amit biztosan tudunk, az, hogy az eurdpai ember a negyedidészak kihalt fajainak

VI25 | Kutatasokat végezve a Nilus-volgy iszapos talajaban, két égetett téglat fedeztek fel, az egyiket 18, a

masikat 22 m mélységben. Ha a foly6 altal évente lerakott iiledék vastagsagat 20 cm-re becsiiljiik évszazadon-
ként [az Ovatosabb szamitasok nem mutatnak tobbet 8 — 13 cm-nél évszazadonként], akkor az elsé téglanak 12
ezer évet kell adnunk, a masodiknak pedig 14 ezret. Analog szamitasok segitségével Burmeister azt feltételezi,
hogy 72 ezer év telt el az ember elsé megjelenése 6ta Egyiptom foldjén, Draper pedig az eurdpai embernek, aki
szemtanuja volt az utolsé jégkorszaknak, tobb mint 250 ezer évet ad.” (Man before Metals, 183. oldal.) Az
egyiptomi allatov tobb mint 75 ezer évnyi megfigyelést bizonyit! Azt is jol jegyezziik meg, hogy Burmeister
csak a delta lakossagarol beszél.

VI8 T 45d: esoteric Buddhism, 5. kiadas, 66. oldal.

VI27 \/agyis azt, ami most a Brit-szigetek, amely az akkori idékben még nem vilt le a & kontinensrdl. ,,Pi-
cardia 6si lakoi &t tudtak menni Nagy Britannidba a csatornan valo atkelés nélkiil. A Brit-szigetek egyestiltek
Galliaval egy foldszoroson keresztiil, ami azdta elmeriilt.” (Man before Metals, 184. oldal.)
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kortarsa volt, ... hogy tantja volt az Alpok kiemelkedésénekV"? és a gleccserek kiterjedésének,
egy olyan vildgban, amelyekben évezredekig élt a legrégebbi térténelmi hagyomanyok hajnala
el6tt. Még az is lehetséges, hogy az ember a még Osibb kihalt emlés fajoknak is a kortarsa volt,
mint St. Prest homokjanak déli mamutja, vagy legalabb az dselefant, amirdl azt feltételezik,
hogy megeldzte a gyapjas mamutot, mivel a csontjait egyiitt talaltdk meg néhany vésett kdszer-
szammal Anglia szamos barlangjaban, egyiitt a rhinoceros haemitechus-éval, a kardfogu tigrisé-
vel, ami még korabbi idészakra utal. M. Ed. Lartet szintén azon a véleményen van, hogy valoja-
ban nincs semmi lehetetlen az ember létezésében egészen a harmadiddszak 6ta.V"?°

Ha ,,nincs semmi lehetetlen” a tudomany oldalarol az elképzelésben, és elfogadhat6, hogy
az ember mar létezett a korai harmadiddszakban, akkor arra is joggal emlékeztethetjiik az
olvasoét, hogy Croll ennek az idészaknak a kezdetét 2,5 millio évvel ezeléttre teszi, de volt
1d6, amikor 15 milli6 évvel ezelbttre helyezte.

Ha pedig mindez elmondhat6 az eurdpai emberre, milyen régi lehet a lemuro-atlantiszi és
az atlantiszi-arja ember? Minden tanult ember, aki koveti a tudomany fejlodését, tudja, ho-
gyan tarul fel a harmadiddszak alatt €¢It ember minden maradvanya. A rdgalmak, amiket razu-
ditottak Desnoyers-re 1863-ban, amikor bejelentette a Francia Akadémidnak, hogy tett egy
felfedezést

a Chartres-hez kozeli St. Prest érintetlen pliocén homokjaiban, bizonyitva az ember és a déli
mamut egyidejliségét —

megfeleltek a koriilményeknek. Bourgeois abbé késébbi, 1867-es felfedezése, amely szerint
az ember ¢élt a miocén iddszakban, és a fogadtatas, amiben részesiilt a Briisszelben 1872-ben
tartott /nge-historic Congress-en, bebizonyitotta, hogy a tudds csak azt latja meg, amit latni
akar.""!

A modern archeologusok, bar a végtelenségig toprengenek a dolmeneken és azok épitdin,
tulajdonképpen semmit nem tudnak sem azokrol, sem az eredetiikrél. Mégis, ezek a kiilonos
¢és gyakran hatalmas, csiszolatlan kovekbdl all6 emlékmiivek — amik altalaban négy vagy hét
6riasi, osszerakott tombot tartalmaznak — szét vannak szérva Azsiaban, Européban, Amerika-
ban ¢s Afrikdban, csoportokban vagy sorokban. Azt talaljuk, hogy az elképesztd méretii ko-
vek vizszintesen vannak elhelyezve egymason, valtozatosan kettd, harom, négy, Poitou-ban
pedig hat €s hét tomb magasan. Az emberek ezeket az ,,6rdog oltaranak”, druida-kéveknek €s
oriasi siremlékeknek nevezik. Bretagne-ban a Morbihan-beli Carnac kovei — kozel 1600 m
hosszusagban 11 ezer k6 van 11 sorban — Stonehenge koveinek ikertestvérei. A Morbihan-i
Loch-maria-ker kiipos menhirje 18 m hosszu, és kozel 180 cm atmérdjii. Champ Dolent (St.
Malo kozelében) menhirje 9 m magasra emelkedik a felszin f6l¢, mig 4,5 m mélyen van a
talajban. Ilyen dolmenekkel és torténelem eldtti emlékmiivekkel szinte minden foldrajzi szé-
lességen talalkozunk. Megtalalhatok a Mediterran-medencében, Daniaban (a helyi domb ala-
ka, 8-11 m magas épitmények kozott), Shetland-en, Svédorszagban, ahol Ganggriften-nek
hivjak (vagyis folyosoval rendelkez6 siroknak), Németorszagban, ahol oriasi sirokként (Hii-
nengriben-ként) ismertek, Spanyolorszagban, ahol az Antiguera-i dolmen Malaga kozelében
talalhatd, Afrikdban, Palesztindban és Algéridban, Szardinian a Nuraghi-val és a Sepolture dei

VI8 Szemtanuja volt, és gy emlékezett ra, hogy ,,[Atlantisz] legnagyobb kontinensének végsé eltiinése
egyideji esemény volt az Alpok felemelkedésével” — ahogyan egy Mester irja. (Lasd: Esoteric Buddhism, 70.
oldal.) Egyenld 1épésekben, amint féltekénk szarazfoldjének egy része eltiint, az uj kontinens valamely része
kiemelkedett a tengerbdl. Ez az a hatalmas kataklizma, ami egy 150 ezer éves id6tartamot fedett le, amelyen
minden ,,viz6zon” alapul, a zsidok viszont a sajat valtozatukat egy olyan eseményre épitették, ami késébb,
Poszeidonisszal tortént.

V29 The Antiquity of the Human Race” cimii fejezet az M. Joly: Man before Metals-ban, 184. oldal.

VIR0 A tudomanyos ,.eskiidtszék” szokas szerint nem értett egyet, mig de Quatrefages, de Mortillet,
Worsaz, Engelhardt, Waldemar, Schmidt, Capellini, Hamy és Cartailhac lattdk a kdeszk6zokon az ember keze
munkdjanak nyomait, Steenstrup, Virchow és Desor pedig erre nem volt hajlando. Mégis a tobbség — ha kizarunk
néhany angol tudést — Bourgeois-t timogatja.
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Giganti-val, vagyis az 6riasok sirjaival, Malabar-on, Indiaban, ahol a Daitya-k (6riasok) és a
Rékshasa-k, Lanka ember-démonjai sirjainak nevezik, Oroszorszagban és Szibériaban, ahol a
kurganokként ismerik, Peruban és Bolividban, ahol Chulpa-knak vagy temetkezési helyeknek
nevezik, stb.

Nincs olyan vidék, ahonnan hianyoznanak. De ki épitette ezeket? Miért all kapcsolatban
valamennyi a kigyokkal és sarkanyokkal, az aligatorokkal és krokodilokkal? Azért, mert a
»paleolitikumi ember” maradvanyai — gondoljak — taldlhatok meg néhanyukban, és mert az
amerikai sirdombokban késdbbi fajok testeit fedezték fel a szokasos csontbol késziilt nyaklan-
cokkal, ndi ékszerekkel, fegyverekkel, k6- vagy rézurnakkal, stb. ezért aztan ezek Osi sirok!
De a két hires sirdomb — az egyik a Mississippi volgyében, a masik pedig Ohio-ban — amiket
az ,,Aligator-dombként” és a ,,Nagy Kigyo-dombkeént” ismernek, biztosan nem volt soha sir-
bolt.V"3! Mégis, szakérték azt mondjak, hogy a sirdombok és a sirdomb- vagy dolmen-épiték
valamennyien eurdpai ,,pelasgidnok”, az amerikai inkdk Osei, bar nem ,tualsdgosan tavoli
idékben”. Ok a ,,dolmen-épiték semmilyen fajat” nem alkotjak, akik soha nem léteztek, kivé-
ve a korai archeolodgiai képzeletben (De Mortillet, Bastian ¢s Westropp véleménye). Végiil
Virchow véleményét a német orias sirboltokrol mara axiomaként fogadjak el. A német biolo-
gus ezt mondja:

Maguk a sirboltok oriasiak, de a csontok, amiket tartalmaznak, nem azok.

Az archeologianak pedig csak meg kell hajolnia és engedelmeskednie kell a dontésnek. V32

Az, hogy 6ridsi csontvazakat eddig nem taldltak a ,,sirokban”, nem ok arra, hogy azt mond-
juk, az oriasok maradvanyai soha nem is voltak benniik. 4 hamvasztas dltalanos dolog volt
viszonylag nem régi idékig — mintegy 80-100 ezer évvel ezel6tt. Raadasul a valddi oriasok
szinte mind elsiillyedtek Atlantisszal egylitt. Mindazonaltal a klasszikus ir6k — ahogyan mas-
hol ezt bemutattuk — gyakran beszélnek az 6 idejiikben kiasott Oriasi csontvazakrol. Tovabba
az eddigi emberi koviileteket egy kézen meg lehet szamolni. Az eddig megtalaltak kozott
nincs 50-60 ezer évnél dregebb csontvaz,V'*® az ember mérete pedig lecsokkent 460 cm-rol
305 vagy 366 cm-re az arja tipus harmadik alfajanak idejét6l kezdve, amely alfaj — miutan
megsziiletett és kifejlodott Europaban és Kis Azsidban 0j éghajlati koriilmények kozott — eu-
ropaiva valt. Azbta, igymond, allanddan Osszefelé megy. Helyesebb tehat azt mondani, hogy
maguk a sirok &siek, nem pedig sziikségszerlien azok a testek, amiket alkalomadtan benniik
talalnak, és hogy ezeknek a siroknak — mivel oridsiak — Oridsokat kellett tartalmazniuk,V"3
vagy inkabb oridsok generaciodinak hamvait.

Mindezeket a kiiklopszi épitményeket nem is temetési célokra hasznaltdk. Ez az tgyneve-
zett druida maradvanyokkal, mint Carnac Bretagne-ban és Stonehenge Nagy Britannidban,
amit a fentebb emlitett utazd beavatottaknak meg kellett csinalniuk. Ezek a gigantikus em-

VIBL A kévetkezd leirast egy tudomanyos munkabol idézziik. ,,Az elsd ilyen éllat [aligator], amit figyelemre
méltd jartassaggal terveztek meg, nem kevesebb, mint 76 m hosszu volt. ... A belsd részt egy korakas alkotja,
melyen dongolt agyaggal van az alak megformazva. A nagy kigyot nyitott szajjal jelenitik meg, mikdzben elnyel
egy tojast, aminek az atmérdje 30 m a legvastagabb pontjan. Az allat teste kecses gorbékbe tekeredik, a farka
pedig spiralba van felcsavarva. Az allat teljes hossza 335 m. Ez az alkotas egyediilallo,... és nincs a régi konti-
nensen semmi, ami analégiat mutatna vele.” Kivéve azonban a kigy6 (az id6 ciklusa) szimbolikajat, amely el-
nyeli a tojast (a kozmosz).

VB2 A tények érdekében taldn jobb lenne, ha t&bb ,,szakérténk” és kevesebb ,,szaktekintélyiink” lenne az
egyetemes kérdésekben. Soha nem hallottuk, hogy Humboldt ellentmondast nem tlir6 és végleges dontést hozott
volna a polipok kérdésében, vagy egy koros kindvés természetérol.

VI33 57 ezer évre teszi Dr. Dowler annak az emberi csontvadznak a maradvanyait, amit New Orleans-ban 8si
erddk alatt eltemetve talaltak a Mississippi folyd partjain.

VI3 Murray azt mondja a mediterrdn barbarokrol, hogy azok csodaltdk az atlantisziak hésiességét. ,,Fizikai
erejiik kiilonleges volt [aminek valddi tanui a kiiklopszi épitményeik], 1éptiik alatt néha a fold is megremegett.
Barmit is csinaltak, azt gyorsan tették. ... Bolcsek voltak, és atadtak a bolcsességiiket az embereknek”. (Mytho-
logy, 4. oldal.)
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lékmiivek mind a vilagtérténelem szimbolikus feljegyzései. Nem druidak, hanem egyeteme-
sek. Nem is a druiddk épitették ezeket, mivel 6k csak a kiiklopszi tanitas 6rokosei voltak, amit
az 6riasi épitdk — ,,magusok”, jok és rosszak egyarant — generacioi hagytak rajuk.

Mindig is sajnalkozas targya lesz, hogy a torténelem — eleve elutasitva az driasok tényleges
l1étezését — olyan keveset 6rzott meg szamunkra a veliik kapcsolatos feljegyzésekbdl. Mégis,
szinte minden mitologidban — ami végiil is dsi torténelem — az 6ridsok fontos szerepet jatsza-
nak. A régi norvég mitologiaban az oridsok, Skrymir és testvérei, akik ellen az istenek fiai
harcoltak, befolyasos tényezOk voltak az istenek és az emberek torténeteiben. A modern szo-
vegmagyarazat, ami ezeket az 6ridsokat a torpék testvéreivé teszi, és az istenek haboruit az
arja faj fejlodésének torténelmére redukalja, hitelt csak az arja-elméletben hivok kozott fog
kapni, ahogyan ezt Max Miiller kifejtette. Megengedve, hogy a turani fajokat a térpék (Dwer-
gar) jelképezte, és hogy egy sotétborl, kerek fejii, torpeszerti fajt észak felé hajtottak a vilagos
arcszinli skandinavok vagy @sirek, mivel az istenek az emberekre hasonlitottak, de még min-
dig nincs antropologiai bizonyiték sem a torténelemben, sem barmilyen tudomanyos munka-
ban arra, hogy egy 6ridsfaj a térben és id6ben barhol is 1étezett. Mégis, hogy ilyen ténylegesen
1étezik egymas mellett a torpékkel, Schweinfurth tudja bizonyitani. Afrika nyam-nyamjai sza-
balyos torpék, mig a szomszédjaik, a viszonylag vilagosabb borili afrikaiak szamos torzse oOri-
asok a nyam-nyamokhoz képest, és még az eurdpaiak kozott is nagyon magasak, mert az asz-
szonyaik mind 198 cm f616ttiek.

Cornwall-ban ¢s az 6si Bretagne-ban ezekkel az oriasokkal kapcsolatban nagyon sok min-
dennapi hagyomany létezik, azt mondjak réluk, hogy egészen Arthur kirdly koraig éltek.
Mindez azt mutatja, hogy az oridsok késobbi iddpontig éltek a keltak kozott, mint a teutonok
kozott.

Ha az Ujvilag felé fordulunk, megtalaljuk Tarija ériasfajanak hagyomanyait az Andok ke-
leti lejtéin és Ecuadorban, akik az istenekkel és az emberekkel harcoltak. Ezek a régi hitek,
amiket bizonyos helyeken ,,Los Campos de los Gigantes-nek”, ,,az oriasok foldjeinek” nevez-
nek, mindig egylitt jarnak a pliocén emldsok létezésével és a pliocén felemelkedett partok
eléfordulasaval. ,,Az Osszes Orids nem csak az Ossa hegyen van”, és tényleg csak sajnalni
lehet az antropologiat, amely az oridsok hagyomanyat a gorog €s a bibliai mitologidra korla-
tozza. A szlav orszagok — kiilondsen Oroszorszag — bdvelkednek a régi bogatir-ekrdl (hatal-
mas Oriasokrol) szol6 legendakban, a szlav folklor pedig, amelynek nagy része a népi torténe-
tek alapjaul szolgalt, a legrégibb dalok ¢és a legdsibb hagyomanyok beszélnek a régi oridsok-
rol. Igy biztonsaggal elutasithatjuk azt a modern elméletet, ami a titinokbol pusztan a kozmi-
kus eréket megjelenitd szimbolumokat csinalna. Ok valddi, é16 emberek voltak, akar 6 m,
akar csak 3,5magasak voltak. Még a homéroszi hésok is, akik természetesen egy sokkal koze-
lebbi id6szakhoz tartoztak a fajok torténelmében, olyan méretii és sulyu fegyvereket forgattak,
amik tal vannak a mai id6k legerdsebb embereinek az erején.

Kétszer tiz ember sem tudna felemelni azt az oriasi tomeget,
Olyan emberek, mint akik ezekben az elkorcsosult idokben élnek.

Ha az USA Nevada allamaban levé Carson-ndl talalt labnyom-koviiletek emberiek, akkor
hatalmas embert jelentenek, ¢és azok valosagossagardl nem maradhat kétség. Sajnalnunk kell,
hogy az 6ridsi emberrel kapcsolatos modern és tudoméanyos bizonyitéknak egyediil ldbnyo-
mokon kell alapulnia. Ki tudja, hanyszor azonositottdk a feltételezett oridsok csontvazait az
elefantokéval és masztodonokéval. De minden ilyen melléfogas a geoldgia ideje eldtt, és még
Sir John Mandeville ttleirasai is, aki azt mondja, hogy Indidban 17 m magas dridsokat latott,
csak azt mutatjak, hogy az oridsok létezésébe vetett hit soha, semmikor nem halt ki az embe-
rek gondolataibol.
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Ami tudott és elfogadott dolog, az, hogy oriasi emberek szamos faja létezett, és hagyott
hatra hatarozott nyomokat. A Journal of the Anthropological Institute-banV"3> bemutatnak
egy ilyen fajt, ami Palmyra-ban és feltehetGen Midian-ban 1étezett, és amely a zsidokétol tel-
jesen eltéré koponyaformaval rendelkezett. Elképzelhetd, hogy egy masik ilyen faj 1étezett
Szamariaban, és hogy az a rejtélyes nép, amely Galiledban a kokoroket épitette, €s neolitiku-
mi kobaltakkal vagdalkozott a Jordan volgyében, és megoérizte az 6si szemita nyelvet, ami
teljesen kiilonbozott a szogletes zsido jellegzetességtdl, nagyon magas termetii volt. A Biblia
angol forditasaban soha nem lehet megbizni, még azok modern, feliilvizsgalt valtozataiban
sem. Ezek beszélnek a Nephilim-rdl, a sz6t ,,0ridasokként” forditva, és még hozzateszik, hogy
ezek ,,sz0rds” emberek voltak, valosziniileg a késObbi szatirok hatalmas és erds prototipusai,
akiket az egyhazatyak képzelete olyan ékesszoloan irt le. Egyes egyhdzatyak biztositottdk a
hodolodikat és kovetdiket, hogy sajat szemiikkel lattak ezeket a ,,szatirokat”, némelyeket élve,
masokat pedig ,.bebalzsamozva” és ,.tartositva”. Mivel az ,,0ridsok™ szot egyszer a Nephilim
szinonimajaként hasznaltak, a szovegmagyarazok azota azonositottak 6ket Anak fiaival. A
martalocok, akik hatalmukba keritették az Igéret foldjét, talaltak ott egy korabban 1étezd né-
pet, amelynek mérete messze meghaladta az ¢ termetiiket, és azt az dridsok fajanak nevezték
el. A valoban oriasi emberek faja azonban korszakokkal Mozes sziiletése eldtt eltiint. Ezek a
magas emberek 1éteztek Kénaanban és még Bashan-ban is, sot, lehettek képvisel6ik Midian
nabatheusai k6zott is. Sokkal magasabbak voltak, mint az alacsony termetli zsidok. Négyezer
évvel ezel6tt koponyaformajuk és magas termetiik elvalasztotta 6ket Heber gyermekeitol.
Negyvenezer évvel ezeldtt az dseik még 6ridsibb méretliek lehettek, 400 ezer évvel kordbban
pedig ugy kellett napjaink emberéhez aranylaniuk, mint a Brobding-magusoknak a lilliputiak-
hoz. A kozépsd iddszak atlantisziait a ,,nagy sarkanyoknak™ nevezték, és torzsi istenségeik
elsé jelképe, amikor az ,,istenek” és az isteni dinasztidk elhagytdk Oket, egy hatalmas kigyo
volt.

A druidék eredetét és vallasat fedo rejtély annyira nagy, mint a feltételezett templomaiké a
modern szimbologusok szdmara, de nem az a beavatott okkultistdk szdmara. A papjaik az
utolso atlantisziak leszarmazottai voltak, €s amit tudunk roluk, az elegendd annak a kovetkez-
tetésnek a levonasdhoz, hogy keleti papok voltak, hasonldan a kaldeaiakhoz és az indiaiakhoz,
bar kicsit kevésbé. Arra is kovetkeztethetlink, hogy az isteniiket Uigy jelképeztek, ahogyan a
hinduk Vishnu-t, ahogyan az egyiptomiak a misztérium-isteniiket, és ahogyan az Ohio-i nagy
Kigyodomb épité1 imadtdk a maguk hindu Kala-jat, konkrétan az orokkévalo 1d6 istenség
jelképét a ,Hatalmas Kigyd” formdjaban. Pliny a ,bretonok és gallok magusainak™ nevezi
6ket. De ennél Iényegesen tobbek voltak. Az Indian Antiquities szerzéje sok azonossagot talal
a druiddk és India brahmandi kozott. Dr. Borlase ramutat egy kozeli analdgiara kozottiik és
Perzsia magusai kozott.V"3® Masok azonossagot latnak kozottiik és Trakia orphikus papsaga
kozott — egyszerlien azért, mert ezoterikus tanitdsaikban kapcsolatban alltak az egyetemes
bolcsesség-vallassal, és igy rokonsagot mutattak valamennyi exoterikus istentisztelettel.

A hindukhoz hasonldan a gorogok, a romaiak — a beavatottakrol beszéliink —, a kaldeaiak,
az egyiptomiak és a druidak hittek az egymast koveto6 ,,vilagok™ tanaban, mint ahogyan (az (j
kontinensek) hét ,,teremtésében” és a Fold arculatanak atalakulasaban, valamint minden Fold
vagy bolygd hétszeri ¢jszakajaban és napjaban. Ahol csak megtalaljuk a kigyot a tojassal, ott
ez a tanitas biztosan jelen volt. Bizonyitékok erre a sarkanyaik. Ez a hit annyira egyetemes

crer

fedezni. Meg fogjuk taldlni a hindu arjak és a mazdaisték, a gorogok, a latinok, sét, még a régi

VI35 Dr, C. Carter Blake cikke, 1871.

VI36 Viszont Perzsia magusai soha nem voltak perzsak, még csak kaldeaiak sem. Egy tavoli foldrdl jottek,
az orientalistdk azon a véleményen vannak, hogy az emlitett f6ld Media volt. Lehet, hogy igy van, de vajon Me-
dia melyik részérdl? Erre nem kapunk valaszt.
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zsidok és a korai keresztények kozott is, akiknek a mai csoportjai most aligha értik meg, mit
olvasnak a szentirasaikban. A Book of God-ban ezt olvassuk:

Seneca azt mondja, hogy a vildg, miutan felolvad és visszatér Jupiter kebelébe, ez az isten
bizonyos ideig megmarad teljesen dnmagaba Osszpontosulva €s ugymond elrejtve, egészében
belemertilve a sajat eszméi folotti kontemplacioban. Azutan latunk egy uj vilagot kiaradni beld-
le, ami minden részében tokéletes. Az allatok Gjrateremtése megtorténik. Kialakul egy artatlan
emberfaj.

Majd pedig egy evilagi felbomlasrol beszélve, ami magaba foglalja mindennek az elpusz-
tuldsat vagy halalat, azt tanitja nekiink, hogy:

Amikor a természet torvényeit el fogjak temetni a romok, €s a vilag utolsé napja el fog jonni,
a Déli-sark be fog omlani, amint 6sszeomlik Afrika minden vidéke és az Eszaki-sark el fog
pusztitani minden, a tengelye alatt levd orszagot. 4 megijesztett Nap elvesziti a fényét, a pusztu-
lasba hanyatld6 mennyei palota késlekedés nélkiil életet is, halalt is fog létrehozni, és valamilyen
tipusu felbomlas a hatalmaba kerit valamennyi istenséget, akik igy vissza fognak témi eredeti
kéoszukba. "3

Elképzelhetjiik magunknak az egészet a purdna-i leirdst olvasva, amit Pardshara adott a
nagy Playararol. Szinte ugyanaz a dolog, gondolatrdl gondolatra. Vajon a kereszténységnek
semmi ilyesmije nincs? Azt mondjuk, hogy igen, van. Nyissuk ki a Biblidt, és olvassuk el
Péter I1. levelének 3. részét, és meg fogjuk talalni ugyanezeket a gondolatokat:

Tudvan eldszor azt, hogy az utolsé idében csufolkodok tdmadnak... és ezt mondjak: Hol van
az 6 eljovetelének igérete? Mert a miodta az atyak elhunytak, minden azonképpen marad a terem-
tés kezdetétol fogva. Mert készakarva nem tudjak azt, hogy egek régtdl fogva voltak, és fold,
amely vizbdl és viz altal allott el az Isten szavara; amelyek altal az akkori vilag vizzel elborit-
tatvan elveszett. A mostani egek pedig és a fold, ugyanazon szo6 altal megkiméltettek, tliznek
tartatvan fenn, az itéletnek és az istentelen emberek romlasanak napjara... amikor az egek ro-
pogva elmulnak, az elemek pedig megégve felbomlanak, és a fold és a rajta 1évo dolgok is meg-
égnek... De 0] eget és 0j foldet varunk az 6 igérete szerint, amelyekben igazsag lakozik.V"*

Ha a forditoknak ugy tetszik, hogy ebben utaldst lassanak a teremtésre, az 6zonvizre és
Krisztus megigért eljovetelére, amikor majd a mennyekben egy Uj Jeruzsalemben fognak élni,
ez nem ,,Péter” hib4ja. Amire a levél irdja utalt, az ennek a mi 6tédik fajunknak a foldalatti
tiizek és arvizek altali elpusztulésa, és egy 0 kontinens megjelenése a hatodik gyokérfaj sza-
mara. A Levelek ir6i ugyanis valamennyien jartasak voltak a szimboldgiaban, ha a tudo-
manyban nem is.

Mashol mar emlitettiik, hogy a lancunk hetes felépitésében vald hit volt a korai perzsak
legrégibb tanitisa, amit az elsé Zarathushtra-tol kaptak. Itt az ideje ezt bebizonyitani azoknak
a parsziknak, akik elveszitették a kulcsot szentirasaik jelentéséhez. Az Avesta-ban a Foldet
egy ¢és ugyanazon idében hét és harom részre felosztottnak tekintik. Dr. Geiger ezt egy 0ssze
nem egyezésnek tartja, a kovetkezd okok miatt, amiket ellentmonddsoknak nevez. Az Avesta
a Fold harom harmadarol beszél, mert a Rig Véda megemliti:

Harom fold. ... Harom formaci6 vagy réteg, egy a masik felett huzodik — azt mondjak, ezt
jelenti.Vi°

De teljes tévedésben van, ahogyan minden exoterikus, avatatlan fordit6. Az Avesta nem a
Rig Védabol vette at az elképzelést, hanem egyszerlien megismétli az ezoterikus tanitast. A
,harom formacio vagy réteg” nem egyediil a mi bolygonkra utal, hanem foldlancunk bolygoéi-
nak harom rétegére — minden sikon kett6-kettd, egy a leszallo, a masik pedig a felemelkedd

VST Jdézett mii, 160. oldal.
V38 [dézett mii, 3-13.
VI39 Civilization of the Eastern Iranians in Ancient Times, 130, 131. oldal.
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iven. Igy a Foldiink feletti hat szféraval vagy bolygoval kapcsolatban, a hetedik és a negyedik,
a Fold hét részre osztott, mig a mi sikunk f6l6tti sikokra vonatkozéan hdarom részre osztott.
Azt a jelentést adja at és erdsiti meg az Avesta szovege, sot, még a forditok €és szovegmagya-
razok talalgatasai, a legfaradsagosabb és legkevésbé kielégité felvetései is. Igy ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a Fold, vagy inkabb a foldlanc felosztasa hét Karshvar-ra nem ellentétes a ha-
rom ,,zéndval”, ha ezt a szot ,,sikként” értjiik. Ahogyan Geiger megjegyzi, ez a hetes felosztas
nagyon régi — mindennél régebbi —, mivel a Gatha-k mar a ,,hét részre osztott f61drél” beszél-
nek.V"40 Ugyanis:

A késoi parszi szentirasok allitasai szerint a hét Kérshvar-t a fold teljesen szétvalasztott ré-
szeinek kell tekinteni [ami biztosan igy van. Mert] kozottik folyik az 6cedn, és igy lehetetlen —
ahogyan szdmos bekezdésben allitjak — 4tmenni az egyik Kérshvar-rél a masikra.V"4

Az ,,0cean” természetesen a tér, mivel az utobbit a ,,tér vizeinek” nevezték, miel6tt éter-
ként megismerték volna. Tovabba a Karshvar szot kovetkezetesen Dvipa-ként forditjdk, a
Hvaniratha-t pedig a Jambudvipa-val forditjak (Neryosangh, a Yasma fordit6ja).V"*? De ezt a
tényt nem veszik figyelembe az orientalistak, ezért még egy olyan képzett zoroasztrianusnal
¢s sziiletésénél fogva parszinal, mint Dr. Geiger munkdjanak a forditoja, is azt talaljuk, hogy
¢szrevétleniil és megjegyzés nélkiil atlép az eldbbi kiilonféle észrevételein a mazdean szent-
irasokban bdvel eléfordulo, ilyen tipust ,,0ssze nem egyezésekkel” kapcsolatban. Az egyik
ilyen ,,6ssze nem egyezés” és ,,0sszetalalkozas™ a zoroasztrianus és az indiai tanitas hasonlo-
sagaban van a hét Dvipa-val — szigettel, vagy inkabb kontinenssel — kapcsolatban, ahogyan
ezt a Purana-kban megtalaliuk:

A Dvipa-k az dcean altal elvalasztott koncentrikus gytiriiket alkotnak, koriilvéve Jambudvipa-t, ami a
kozpontban helyezkedik el, [és] az irani nézet szerint a Qaniratha Kérshvar hasonloképpen a tobbi kozép-

pontjaban helyezkedik el. Ezek nem koncentrikus koroket alkotnak, hanem mindegyikiik [a hat masik
Karshvar] egy sajat egyedi térben van, és igy Qaniratha kériil [f615tt] csoportosulnak. V43

Szemben azzal, amit Geiger és forditdja hisz, Qaniratha — pontosabban Hvaniratha — nem
,»,az orszag, ahol az irdni torzsek laktak”, a ,,tobbi elnevezés™ pedig nem ,,az északra, délre,
nyugatra és keletre levd idegen népek szomszédos teriileteit” jelenti, hanem a bolygonkat, a
Foldet. Ez ugyanis, amit az imént idézettet kovetd mondat jelent, nevezetesen:

Kett6, Vorubarshti és Voruzarshti északon fekszik, kettd, Vidadhafshu és Tradadhafshu dé-
len, Savashi és Arzahi pedig keleten és nyugaton —

egyszeriien bolygonk, a Fold lancanak nagyon szemléletes és pontos leirdsa, amit a Dzyan
Konyveben (11) igy abrazolnak:

m

{fezak) Vorubapshi . . Voruzarshti (észak)

(nyugat) Arzahi .NY K . Savahi (kelet)

(dél) Tradadhafshu . ‘ Vidadhafshu (dél)

D

Qaniratha

V40 Bimi haptaita, Yasma, XXXII. 3.

VAL v/, példaul a pahlavi forditas I. kotet, 4. oldalat, Bdh, XXI. 2,3.

V42 Darab Dastur Peshotan Sanjana labjegyzete, aki Dr. Wilhelm Geiger: Civilization of the Eastern Ira-
nians cimii munkéjanak a forditdja.

V43 1dézett mii, 130, 131. oldalak.

87



A fenti mazdean neveket csak ki kell cserélni azokkal, amik a Titkos Tanitasban hasznala-
tosak, hogy eldttlink alljanak az ezoterikus tanok. A ,,F6ld” (a mi vilagunk) harom részre osz-
tott, mert a vilagok lanca harom kiilonb6z6 sikon helyezkedik el a bolygonk folott, és hét
részre osztott, mert hét bolygd vagy szféra az, ami a lancot alkotja. Ebbdl ered a Vendiddad-
ban (XIX. 39.) megadott tovabbi jelentés, ami szerint:

Egyediil Qaniratha-t parositjak az imat-tal, ,.ez”-zel (a folddel), mig az Gsszes tobbi
Karshvare-t az avat szoval parositjak, aminek a jelentése ,,az” vagy ,,azok” — a fels6 foldek.

Semmi nem lehet ennél vilagosabb. Ugyanez mondhat6 el az sszes tobbi 6si hit modern
értelmezésérol.

A druidak tehat értették ,,a Nap a Bikaban” jelentését, amikor, mivel minden mas tiiz kial-
szik november elsején, egyediil a szent és kiolthatatlan tiizeik maradtak, hogy bevilagitsak a
latohatart hasonldéan a magusokéhoz és a modern zoroasztrianusokéhoz. Valamint hasonldan a
korai 6todik fajhoz és a kés6i kaldeaiakhoz, csakiigy, mint a gérogokhdz, sét, a keresztények-
hez — akik ugyanezt teszik ezen a napon anélkiil, hogy sejtenék a valodi jelentést — tidvozolték
a Hajnalcsillagot, a gyényort Vénusz-Lucifert.V#* Strabé egy Britannidhoz kozeli szigetrdl
besz¢El:

Ahol Ceres-t és Persephone-t ugyanazokkal a ritusokkal imadtak, mint Samothrace-ban, és
ez a sziget Szent lerna voltV"4 —

ahol o6rok tliz égett. A druiddk nem 0gy hittek az ember Ujrasziiletésében, ahogyan Lucianus
magyarazza:

hogy ugyanannak a szellemnek egy 1j testet kell éltetnie, de nem itt, hanem egy masik vilag-
ban —

hanem ujrasziiletések sorozatdban, ugyanebben a vilagban, mert ahogyan Diodorus mondja,
kij elc/entették, hogy az emberek lelkei meghatarozott idészakok utdn mas testekbe lépnek
be, V146

Ezek a tanitasok az 6tddik faju arjakhoz negyedik faju elddeiktdl, az atlantisziaktol érkez-
tek. Jamboran megdrizték a tanitasokat, amik elmondtak nekik, a sziilé gyokérfajuk minden
generacioval az emberfeletti képességek megszerzésének koszonhetden egyre arrogansabba
valva, hogyan csuszott fokozatosan a végnapjai felé. Ezek a feljegyzések emlékeztették dket
az el6z6 fajok oridsi értelmére, csakigy, mint az Oridsi termetére. Azoknak a feljegyzéseknek
az ismétlését talaljuk meg a torténelem minden koraban, szinte minden régi toredékben, ami
eljutott hozzank az dkorbdl.

Alianus megOrzott egy kivonatot Theophrastus-tol, amit Nagy Sandor idejében irtak. Ez
egy parbeszéd Midasz a Phrygia-i és Silenus kozott. Az elobbinek beszéltek egy kontinensrdl,
ami a régi idékben létezett, egy olyan hatalmasrol, ami mellett Azsia, Europa és Afrika csu-
pan gyatra szigeteknek latszott. Ez volt az utolso, ahol 6ridsi méretli allatok és novények jot-
tek létre. Silenus elmondta, hogy ott az emberek kétszer akkordra néttek, mint az ¢ (az elbe-
sz£10) idejének legmagasabb embere, €s kétszer olyan hosszu életiiek voltak. Gazdag véarosaik
voltak templomokkal, és az egyik ilyen varosnak tobb mint egymillié lakosa volt, arany €s
eziist nagy bdségben volt megtalalhato ott.

VIi44 Dr, Kenealy a Book of God cimii miivében idézi Vallancey-t, aki ezt mondja: ,,Nincs egy hete, hogy
partra szalltam frorszdgban Gibraltarbol indulva, ... ahol kiilonboz6 orszagok zsidoinak segitségével a hébert és
a kaldeait tanulmanyoztam, ... amikor meghallottam, hogy egy parasztlany egy mellette all6 parasztnak azt
mondja: *’Feach an Maddin Nag’ (nézd a hajnalcsillagot), a Vénusz bolygéra mutatva, a kaldeaiak Maddina Nag-
jara” (162, 163. oldal).

VIS Lib, IV,

V146 Volt id6, amikor az egész vilignak, az emberiség egészének egyetlen vallasa volt, és amikor ,.egy szi-
jhak” voltak. ,,A f6ld minden vallasa el6szor egy volt, és egyetlen kdzpontbol aradt ki” — mondja Faber nagyon
helyesen.
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Grote felvetése, hogy Atlantisz csupan egy mitosz volt, ami egy délibabbol keletkezett —
felhdk a ragyogo égbolton, amik szigetek alakjat 6ltik egy arany tengeren — tilsadgosan hamis
ahhoz, hogy t6bb szo6t érdemeljen.

A. Az okori irodalomban taldlhatd, a szent szigetekkel és kontinensekkel
kapcsolatos néhany allitas ezoterikus magyarazata

Minden eddig ismertetett dolog ismert volt Platon és sok mas ember szamara. De mivel
egyetlen beavatottnak se volt joga kifecsegni és bejelenteni mindazt, amit tudott, igy az uto-
korra csak a célzdsok maradtak. Célul kitlizve, hogy inkdbb moralistaként, mint geografus-
ként, etnolégusként vagy torténészként tanitson, a gordg filozoéfus Atlantisz torténetét, ami
tobb milli6 évet fedett le, egyetlen eseménybe olvasztotta be, amit egy viszonylag kis szigeten
helyezett el, amely 3000 stadion! hosszi és 2000 széles volt (kb. 560 x 370 km, ami nagyjabol
frorszag mérete). Ezzel szemben a papok ugy beszéltek Atlantiszrél, mint egy olyan hatalmas
foldrészrdl, mint ,,az egész Azsia és Lybia” egyiittesen.V"*” De barmennyire is megvaltozott
altalanos megjelenésében, Platon elbeszélése magan viseli az igazsag bélyegét.V"*8 Minden
esetre nem 6 volt, aki kitalalta, mivel Homérosz, aki sok évszazaddal megeldzte 6t, az Odiisz-
szeuszaban szintén beszél az atlantesekrdl, akik a mi atlantisziaink, és azok szigetérdl. Ezért a
hagyomdany régebbi, mint az Ulysses koltje. A mitologia atlantesei és atlantidesei a torténe-
lem atlantesein ¢és atlantidesein alapulnak. Mind Sanchuniathon, mind Diodorus megdrizték
azoknak a hdsoknek és hosndknek a torténeteit, a leirasaik akarmennyire is 0sszekeveredtek a
mitikus elemekkel.

Napjainkban tanui vagyunk annak a kiilonleges eseménynek, hogy olyan viszonylag nem
régen €It személyeket, mint Shakespeare-t és Tell Vilmost szinte letagadjak, megprobaljak
ugy bemutatni dket, hogy az egyik csak egy irdi alnév, a masik pedig olyan valaki, aki soha
nem létezett. Nincs mit csodalkozni akkor, hogy a két erds fajt — a lemuriait és az atlantiszit —
beleolvasztottak és idében azonositatlanna tették néhany félig mitikus embercsoportba, ame-
lyek mind ugyanazzal a nemzetségnévvel rendelkeztek.

Hérodotosz besz¢l az atlantesekrdl — egy néprél Nyugat-Afrikaban — akik a neviiket adtak
az Atlasz hegységnek, akik vegetaridnusok voltak, és ,,akiknek az alvasat soha nem zavartak
meg almok™, tovabba, akik

naponta elatkoztak a Napot, amikor felkelt és amikor lenyugodott, mert annak rendkiviili h6-
je megperzselte és megkinozta dket.

Ezek a kijelentések erkdlcsi és pszichikai tényeken alapulnak, nem pedig fizioldgiai zava-
rokon. Atlasz torténete adja meg ehhez a kulcsot. Ha az atlantisziak alvasat soha nem zavartadk
meg az almaik, azért van, mert ez a kiilonds hagyomany a legkorabbi atlantisziakkal kapcsola-
tos, akiknek a fizikai teste és az agya még nem volt kell6képpen megszilardulva fizioldgiai
értelemben, hogy megengedje az idegi kdzpontok mitkddését alvas kozben. Ami a masik kije-

1 1 stadion = kb. 185 m (a szerk.)

VAT Critias, Davis forditasa, 415. oldal.

VI/48 Platon igazmondasat teljesen indokolhatatlanul kétségbe vontak még olyan barati kritikusok is, mint
Jowett professzor, amikor Atlantisz torténetét megyvitatta, jonak latszott idézni a téma egyik szakértéjének tanu-
sagtételét. Elegendd a pusztan szdszerinti alapon gancsoskodokat egy nagyon nevetséges helyzetbe hozni:

,Ha az Atlantisszal kapcsolatos tudasunk mélyrehatébb lenne, nem meriilhetne fel kétség, hogy minden
esetben, amelyben Eurdpa népei 6sszhangban allnak Amerika népeivel, mindketten 6sszhangban voltak Atlantisz
népével. ... Latni fogjuk, hogy minden esetben, amikor Platén barmilyen informéciot ad ebbdl a szempontbdl
Atlantisszal kapcsolatban, azt talaljuk, hogy ez a kijelentés megallja a helyét. Ez 1étezett az épitészetben, a szob-
raszatban, a navigacidban, a metszetek készitésében, az irasban, egy allami papsagban, az istentiszteletek mod;ja-
ban, a mez6gazdasagban, az utak és csatorndk épitésében, és joggal feltételezhetjiik, hogy ugyanazok a megfele-
1ések kiterjedtek minden kisebb részletre is”. (Donnelly: Atlantis, 164. oldal, 24. kiadas.)

89



lentést illeti — vagyis, hogy naponta ,,elatkoztdk a Napot” —, ennek sincs semmi kdze a hoség-
hez, hanem az erkolesi hanyatlashoz, ami a fajban egyre novekedett. Ezt a Kommentarjaink-
ban igy magyarazzak:

Ok [az atlantisziak hatodik alfaja] mdgikus vardzsigéket haszndltak még a Nap ellen is —
amelynek kudarca miatt megatkoztdk azt. Thessalia varazsloirdl ugy hitték, hogy képesek a
Holdat lehivni, ahogyan a gordg torténelem allitja. A késébbi iddszak atlantisziai a magikus
képességlikrol és gonoszsagukrol, becsvagyukrol és az istenekkel valdé dacolasukrol voltak
hiresek. Innen erednek ugyanezek a hagyomanyok, amik a Bibliaban 6ltottek testet az 6zon-
viz el6tti oriasokkal €s Babel tornyaval kapcsolatosak, és ezek megtalalhatok Enoch Kényve-
ben is.

Diodorus feljegyez egy vagy két masik tényt: az atlantisziak azzal dicsekedtek, hogy birto-
kukban van az a fold, amelyen az Gsszes isten sziiletett, ahogyan azzal is, hogy Uranusz volt
az elsd kiralyuk, aki egyben az elsé volt, aki csillagészatot tanitott nekik. Ennél alig valamivel
tobb maradt rank az 6korbol.

Atlasz mitosza egy konnyen érthetd allegoria. Atlasz Lemuria és Atlantisz régi foldrészei
egyetlen jelképbe Osszevegyitve és megszemélyesitve. A koltdk Atlasznak — ahogyan Pro-
teusnak is — fels6bbrendii bolcsességet és egyetemes tudast, kiillondsen az dcedan mélységeiben
valo részletes jartassagot tulajdonitanak. Ugyanis mindkét kontinens isteni Mesterek altal
iranyitott fajokat sziilt, és mindkettd atkeriilt a tengerek fenekére, ahol most szenderegnek,
amig eljon a kovetkezd megjelenésiik ideje a vizek folott. Atlasz egy dceani nimfa fia, az 6
lanya pedig Calypso, a ,,vizes mélység”. Atlantisz elmeriilt az 6cean vizei al4, és utdda most
orok almot alszik az 6cean fenekén. Az Odiisszeia azoknak a hatalmas oszlopoknak az 6rz6-
jévé és , fenntartojava” teszi 6t, amik elvalasztjak a mennyeket a foldtél. O azoknak a ,,tAma-
sza”. Mint ahogyan mind a tenger alatti tiizek altal elpusztitott Lemuriar6l, mind a hulldmok
altal elnyelt, az 6cean mélységeibe hullott Atlantiszrol,V"*® ugy Atlaszrol is azt mondjék, arra
kényszeritették, hogy hagyja el a Fold felszinét, és csatlakozzon batyjahoz, Iapetus-hoz a Tar-
tatosz mélységeiben.V"™® Sir Theodore Martinnak igaza van, amikor ennek az allegérianak a
jelentését igy értelmezi:

[Atlasz] az univerzum als6 félgombjének szilard talajan 4ll, és ugyanakkor igy hordozza a
fold korongjat és az égboltot — a felsé félgdmb szilard burkolatat.Vs!
Atlasz ugyanis Atlantisz, amely fenntartja az 0j kontinenseket €s azok latohatarait a ,,valla-
in”.
Decharme a Mythologie de la Gréce Antique cimii munkajaban kétségét fejezi ki Pierron
forditasanak a helyességével kapcsolatban, aki az £yer homéroszi szot magasba tart-nak fordi-
totta, mivel nem lehet megérteni:

Hogyan tarthat vagy hordozhat Atlasz egy id6ben szamos oszlopot, amik kiilonb6z6 helye-
ken talalhatok?

Ha Atlasz egy személy lenne, akkor ez egy félresikeriilt forditas lenne. Mivel azonban egy
nyugati foldrészt személyesit meg, amirdl azt mondjak, hogy egyszerre tartja a mennyet és a
foldet,V"5? vagyis az Orias laba a f6ldon tapos, mikdzben vallain tartja az égboltot — ami utalas
a lemuriai és atlantiszi kontinensek hatalmas hegycsucsaira — a ,,fenntart6” jelzé nagyon he-

VIS A keresztényeknek nem kellene tiltakozniuk a kontinensek tiiz és viz altali periodikus megsemmisiilé-
sének tanitdsa ellen, ugyanis Szt. Péter azt mondja a Foldrdl, hogy az ,kiall a vizbdl és abban 4all, amidta vilag a
vilag, és amit ellep a viz és elpusztit, most viszont a tiiznek van szanva”. (II. 1ll. 5-7. Lasd még: Lives of
Alchemystical Philosophers, 4. oldal, London, 1815.)

VIS0 1 4sd Hésziodosz: Theogony, 507-509, és az Odiisszeia, 1. 51-53.

VUSL A fémoires de I’ Académie des Inscriotions, 176. oldal.

V52 Ajszkhiilosz: Prometheus Vinctus, 351, 429, stb.
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lyessé valik. A megdrzé fogalom az yer gordg szora, amit Decharme Sir Theodore Martint
kovetve ért a pvldooer és az émueieiror szavak nem ugyanazt a jelentést adjak.

Az elképzelés nyilvanvaléan annak az oridsi hegylancnak koszonhetd, ami a szarazfold
vagy foldtanyér mentén huzoddott. Ezek a hegycsticsok a gyokereiket a tengerek legmélyébe
furtdk le, mikdzben a fejiiket az egekbe emelték, a cstcsaik pedig elvesztek a felhdk kozott.
Az 0Osi kontinenseken tobb hegy volt, mint volgy. Az Atlasz és a Teneriffe-cstics most a két
elveszett kontinens két eltorpiilt maradvanya, amik Lemuria idején haromszor, Atlantiszén
pedig kétszer ilyen magasak voltak. Ezért hivtak a libiaiak az Atlasz hegyét Hérodotosz sze-
rintV"5% a | Mennyorszag oszlopanak”, Pindarosz pedig késébb az Etnat ,,Egi oszlopnak” ne-
vezte.V5* Atlasz egy megkozelithetetlen szigetcsucs volt Lemuria idején, amikor az afrikai
kontinens még nem emelkedett fel. Ez az egyetlen talélé nyugati maradvany, ami fiiggetlen,
¢s ahhoz a kontinenshez tartozik, amelyen a harmadik faj megsziiletett, fejlodott és lehanyat-
lott,Y"®® mert Ausztralia most a keleti kontinens része. Az ezoterikus hagyomany szerint a
pompas Atlasz méretének egyharmada elsiillyedt a vizekben, kétharmada maradt meg 6roksé-
giil Atlantisznak.

Ez ugyancsak ismert volt az egyiptomi papok, de maga Platon szamara is, egyediil az {in-
nepélyes titoktartasi eskii, ami kiterjedt még a neoplatonizmus misztériumaira is, 6vta meg a
teljes igazsagot a kibeszélést6].VV*® Tényleg annyira titkos volt Atlantisz utolsé szigetének
tudéasa — a lakoi altal birtokolt ember feletti képességek kovetkeztében, akikrdl azt gondoltak,
hogy az istenek és az istenkirdlyok utolsé kozvetlen leszdrmazottai voltak —, hogy hollétének
¢s l1étezésének kifecsegését halallal biintették. Theopompus annyit mond az 6rokké gyanisnak
tekintett Meropis-aban, amikor a foniciaikrol elbeszéli, hogy 6k voltak az egyediili navigato-
rok az Afrika nyugati partjait moso tengereken, akik ezt ilyen titokzatos dologgal tették, hogy
nagyon gyakran elsiillyesztették a hajoikat, hogy még a nyomaikat is eltiintessék a tolakoddan
kivancsi idegenek eldl.

Vannak olyan orientalistak és torténészek — €s 6k alkotjdk a tobbséget — akik mikdzben tel-
jesen érzéketlenek a Biblia leginkabb durva nyelvezetére és néhany abban elmondott ese-
ményre, oriasi felhaborodast mutatnak India és Gorogorszag panteonjanak ,.erkdlcstelenségé-
vel” szemben.V">” Mondhatjak nekiink azt, hogy eléttiik Euripidész, Pindarosz, de még Platén

VIB3 1V, 184,

VIS4 pyth, 1. 20, Decharme, idézett mii, 315. oldal.

VIS5 E7 nem azt jelenti, hogy az Atlasz az a hely, ahol lehanyatlott, mert ez helyileg Eszak- és Kozép-
Azsidban tortént, csak azt, hogy az Atlasz része volt ennek a kontinensnek.

VI56 Ha Dioklecianusz nem égette volna el az egyiptomiak ezoterikus munkait i.sz. 296-ban az alkimidrol
sz6l6 konyveikkel egyiitt, ,,mepi yoneios gpyvpov koi ypvoot”, Caesar 700 ezer tekercset Alexandriaban, Leo
Isaurus 300 ezret Konstantindpolyban (VIII. szdzad), a mohamedanok pedig mindent, amire a szentségtord keze-
iket ra tudtak tenni, akkor a vilag tobbet tudhatna ma Atlantiszrdl, mint amennyit tud. Ugyanis az alkimia sziild-
foldje Atlantiszon volt a negyedik faj idején, és Egyiptomban csupan a reneszdnsza Volt.

VIST E15ttiink vannak Max Miiller professzor On the Philosophy of Mythology témaji eléadasai. Olvassuk a
Herakleitosztdl vett idézeteit (i.e. 460), amelyek kijelentik, hogy Homérosz raszolgalt arra, hogy ,kivessék a
kozos Osszejovetelekrdl és megkorbacsoljak”, valamint Xenophanteszét, aki ,,azt tartja, hogy Homérosz és Hé-
sziodosz a felelds Gorogorszag népszerii babondssagaért”, és hogy ,,az isteneknek tulajdonitanak barmit, ami
szégyenteljes és botranyos az emberek kozott... torvénytelen cselekedeteket, mint a lopas, hazassagtorés és csa-
las”. Végiil az oxfordi professzor idéz Jowett professzor Platon forditasabol, amelyben az utobbi elmondja Ada-
imantosznak (Republic), hogy ,,a fiatal embernek [az dllamban] nem szabad azt mondani, hogy elkovetve a leg-
rosszabb biintényt, messze nem csinal semmi égbekialtot, és megfenyitheti az apjat [ahogyan Zeusz tette Kro-
nosszal]... amilyen médon csak jol esik neki, és ebben csupan kdvetni fogja az elsé és legnagyobb isten példajat.
... Véleményem szerint ezek a torténeteket nem helyes megismételni”. Ehhez Max Miiller professzor hozzateszi,
hogy ,,a gorog vallds tisztan egy nemzeti €s hagyomanyalapu vallas volt, és mint ilyen, egyarant osztozott a
vallasos hit ilyen formdjanak az elényeiben és hatranyaiban”. Mikozben a keresztény vallas ,,egy torténelmi és
nagymértékben individualis vallas, amely rendelkezik egy hivatalosan jévahagyott kodex és egy allandé hitrend-
szer elonyével” (340. oldal). Annal rosszabb, ha ez ,torténelmi”, mert Lot esete a lanyaival biztosan csak akkor
nyerne tetszést, ha ,,allegorikus” lenne.

91



is ugyanezt a felhdborodast fejezik ki, hogy ket tulsagosan felbosszantottak a kitalalt mesék
— ,,a koltdknek azok a szornyii torténetei” — ahogyan Euripidész kifejezi.V"™

De talan lehet ennek egy masik oka is. Azoknak, akik tudtak, hogy a teogoniai jelképrend-
szerhez egynél tobb kulcs van, hiba volt olyan nyelven kifejezni, ami ennyire durva és félre-
vezetd. Ugyanis ha a képzett és tudos filozofus fel tudta ismerni a bolcsesség magvat a gyii-
molcs durva héja alatt, és tudta, hogy az utdbbi a pszichikus és fizikai természet legnagyobb
torvényeit és igazsagait rejti, ahogyan minden dolog eredetét is, attdl ez még nem igy volt az
avatatlanok esetében. Szamukra a holt-betli volt a vallas, az értelmezés pedig szentségtorés.
Ez a holt-betli viszont nem tudta sem tanitani, sem tokéletesebbé tenni, latva, hogy milyen
példat mutatnak neki az istenek, De a filozofusnak — kiilondsen a beavatottnak — Hésziodosz
Theogony-ja éppen olyan torténelmi, mint barmilyen torténelem lehet. Platon elfogadja ezt
mint olyant, és kozzétesz ennek igazsagaibdl annyit, amennyit csak a fogadalma megenged.

A tény az, hogy az atlantesek Urdnuszt nevezték meg elsd kiralyuknak, és hogy Platon tgy
kezdi Atlantiszrol szol6 torténetét, hogy Neptunusz, Urdnusz unokéja felosztja a nagy konti-
nenst, és bemutatja, hogy voltak foldrészek Atlantisz el6tt is, és voltak kiralyok Uranusz eldtt
is. Ugyanis Neptunusz, akinek a része a nagy kontinensre esett, az egyik kis szigeten csak
egyetlen agyagbol késziilt emberpart talal — vagyis az elsé fizikai emberi embert, akinek az
eredete a harmadik gyokérfaj utolso alfajaval kezdodott el. Az 6 lanyuk Clito, akit az isten
feleségiil vesz, és a legiddsebb fiuk, Atlasz az, aki megkapja orszagrészeként a hegyet és azt a
foldet, amit az 6 neve utan neveztek el.V"®

Az Oliimposz valamennyi istene, mint ahogyan a hindu panteoné és a Rishi-ké is, hétszeres
megszemélyesitések voltak: (1) a természet intelligens erdinek a noumenonjaié, (2) a kozmi-
kus erdké, (3) az égitesteké, (4) az isteneké és a Dhyan Chohan-oké, (5) a pszichikus és spiri-
tualis erdké, (6) a foldi isten-kirdlyoké, vagy az istenek testet Sltéseié és (7) a foldi hdsoke és
embereké. Az a tudas, hogy hogyan ismerjiik fel e hét forma kozott azt, amire szantdk, mindig
is a beavatottakra tartozott, akiknek a legkorabbi elddei 1étrehoztak ezt a szimbolikus ¢€s alle-
gorikus rendszert.

fgy amig Uranusz vagy ezt a mennyei csoportot képvisel$ sereg a masodik fajon és annak
akkori kontinensén uralkodott, és kormanyozta azt, Kronosz vagy Szaturnusz a lemuriaiakat
korméanyozta, Jupiter, Neptunusz’"®° és masok pedig az allegériaban Atlantiszért harcoltak,
ami az egész Fold volt a negyedik faj idejében. Poszeidonisz, vagyis Atlantisz utolso szigete —
Idas-pati vagy Vishnu ,,harmadik 1épése” a titkos konyvek misztikus nyelvén — kb. 12 ezer
évvel ezeldttig maradt fenn.V"8! Diodorusz atlanteseinek igazuk volt, amikor azt allitottak,
hogy az 6 orszaguk, az Atlasz-hegységet koriilvevd vidék az, ahol ,,az istenek sziilettek”,
vagyis ,testet oltdttek”. De a negyedik testet 6ltésiik utan tortént, hogy eldszor valtak emberi
kirdlyokka és kormanyzokka.

Diodorusz Uranuszrol ugy beszél, mint Atlantisz elsd kirdlyarol, sszekeverve ezzel — akar
tudatosan, akar mashogy — a kontinenseket, de ahogyan bemutattuk, Platon kozvetett modon
kijavitja ezt az allitast. Az emberiség elsd csillagaszati tanitdja Urdnusz volt, mert 6 volt a
masodik periodus vagy hét Dhyan Chohan-janak az egyike. Igy a masodik manvantaraban,
Svarochisha-éban Manu hét fia, annak a fajnak az uralkod¢ istenei vagy Rishi-jei kozott meg-
talaljuk Jyotis-t is,V"6? a csillagaszat tanitojat (Jyotisha), ami Brahma egyik neve. Ugyanigy a
kinai nagyra becsiilt Tien-t (vagy Egboltot, Ouranos-t), akit az csillagaszat elsé tanitdjanak

VI8 Go15cyv oide Svatiivor Adyor, Hercules Furens, 1346, Dindorf kiadésa.

VII59 Critias, 421.

VI60 Neptunusz vagy Poszeidon a hindu Idas-pati, aki azonos Nardyana-val (a vizek mozgatdjaval) vagy
Vishnu-val, és ahogyan ezt a hindu istent, ugy 6t is ugy mutatjak be, hogy harom 1épéssel bejarja az egész 14t6-
hatart. Idas-pati jelenti a ,,Vizek Urat” is.

Vi1 Bailly allitasa, hogy az egyiptomi papok altal emlitett 9000 év nem ,,napévet” jelent, alaptalan. Bailly
semmit nem tudott a geoldgiardl és annak szamitasairol, kiilonben mashogy beszélt volna.

VI2 asd Matsya Purdna, amely annak az idészaknak a hét Prajapati-ja kozés helyezi.
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neveztek. Uranusz adott ¢életet a harmadik faj titanjainak, és Ok azok — Szaturnusz-
Kronoszként megszemélyesitve — akik megcsonkitottdk 6t. Ugyanis mivel a titdnok azok, akik
nemzésbe meriiltek, amikor az akarattal valo ,,teremtést kiszoritotta a fizikai nemzés”, és igy
tobbé nem volt szlikségiik Uranuszra.

Itt azonban meg kell engedniiik és bocsataniuk egy rovid kitér6t. Gladstone-nak a Ninete-
enth Century-ben megjelent tudomanyos munkaja, a ,,The Greater Gods of Olympos” kdvet-
keztében az altalanos kozvélemény elképzelései a gordg mitologiarol még tovabb torzult és
valt részrehajlobba. Homérosznak egy hatsé szandékot tulajdonitanak, amit Gladstone ,,a ho-
méroszi elképzelés valddi kulcsanak”™ tekint, mikozben ez a ,,kulcs” pusztan egy ,,alarc”.

[Poszeidon] valdjaban és alapvetden foldhozragadt, ... erds €s erdszakos, érzéki, rendkiviil
féltekeny és bosszuallo —

de ez azért van, mert a negyedik gyokérfajnak, a tengerek uralkoddjanak szellemét jelképezi,
azt a fajt, amely a tengerek felszine felett ¢1,V"53 és amely ériasokbol all, Eurimedon gyerme-
keibdl, azt a fajt, amely Poliifémosz-nak, a titdnnak az apja, aki az egyszem kiiklopsz. Bar a
negyedik fajon Zeusz uralkodik, Poszeidon az, aki kormanyoz, és 6 a valddi kulcs a kronoszi
testvérek harmassagahoz és az emberi fajainkhoz. Poszeidon és Nereusz azonosak, az el6bbi
Atlantisz szellemének uralkododja elmeriilésének kezdete eldtt, az utobbi pedig az utan. Nep-
tunusz az élo faj titni ereje, Nereusz annak szelleme, aki Gjra testet olt a kovetkezd 6todik
vagy arja fajban, és ez az, amit Anglia gorog tudoésa még nem fedezett fel, vagy akar csak
halvanyan sem sejt. Mégis, sok megfigyelést tesz Homérosz ,,leleményességérdl”, aki soha
nem nevezi meg Nereuszt, akinek az elnevezéséhez csak a nereiddk csalddnevén keresztiil
jutunk el!

Innen ered még a legmiiveltebb hellenistak hajlamossaga, hogy spekulacidikat a mitologia
exoterikus képeibe zarjak be, és hogy szemiik eldl tévesszék azok belsd jelentéseit, ezt pedig
modfelett megmutatkozik Gladstone esetében, ahogyan ezt bemutattuk. Mikozben korunk
szinte legkivalobb embere allamférfiként, ugyanakkor egyike azoknak a legkulturaltabb tudo-
soknak, akik Angliaban sziilettek. A gorog irodalom életének kedvelt tanulmanyozasi teriile-
téveé valt, és talalt idot a koziigyek nylizsgése kozott, hogy gazdagitsa a kortars irodalmat a
gorogokkel kapcsolatos tudoményos kutatassal, ami a nevét hiressé teszi az eljovendd genera-
cidkban is. Ugyanakkor Oszinte tiszteléjeként jomagam csak mély sajndlatot tudok érezni,
hogy az utokor — mikdzben elismeri mélységes miiveltségét és ragyogo kulturaltsagat — abban
a nagyobb fénysugarban, aminek majd meg kell vilagitania a szimbolizmus és a mitologia
egeész kérdését, gy fogja megitélni, hogy nem sikeriilt megértenie a vallasi rendszerek szel-
lemét, amit gyakran birdlt a dogmatikus kereszténység nézdpontjabol. Azon a jovdbeli napon
ra fognak jonni, hogy a keresztény, valamint a gérdg teogdniakhoz és tudomanyokhoz az ezo-
terikus kulcs a torténelem eldtti népek Titkos Tanitasa, amit 6 masokkal egyiitt tagadott.
Egyediil ez az a tanitds, ami ki tudja nyomozni minden emberi vallasos elképzelés, vagy akar
az ugynevezett ,.kinyilatkoztatdsok™ rokoni kapcsolatait, és ez az a tanitds, amely beletolti az
¢let szellemét a Meru hegyének, az Oliimposznak, a Walhallanak és a Sinainak szalmabébui-
ba. Ha Gladstone fiatalabb ember lenne, akkor a csodaloi remélhetnék, hogy tudomanyos ta-
nulmanyait megkorondzhatna ennek a hattérigazsagnak a felfedezése. Mivel ez a helyzet,
oregkori éveinek aranyorait csupan elvesztegeti hidbavalo vitatkozassal a szabadgondolkodd
oridssal, Ingersoll ezredessel, mindketten az exoterikus indulat fegyvereivel hadakozva, ami-
ket a betli szerinti olvasat tudatlansagénak fegyvertarabol vesznek. Ez a két nagy vitatkozo
egyarant vak azoknak a szovegeknek a valodi ezoterikus jelentésére, amiket vasgolyokként
egymas fejeihez vagdalnak, mikozben a vilag csak szenved az ilyen vitatkozasoktol, mivel az
egyik a materializmus burjanzésat segit erdsiteni, a masik pedig a holt-betli vak szektassagat.
Most pedig visszatérhetiink ismét a kozvetlen témankhoz.

VI8 [ligsz, XXIV. 79.
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Atlantiszrél gyakorta egy olyan masik néven beszélnek, ami ismeretlen szovegmagyarazo-
ink szamara. A nevek ereje oriasi, és ez ismert dolog, amidta az Isteni Mesterek az elsé em-
bert elkezdték tanitani. Mivel pedig Szolon tanulmanyozta ezt, leforditotta az ,,atlantiszi” ne-
veket altala kigondolt nevekre. Atlantisz foldrésszel kapcsolatban kivanatos észben tartani,
hogy azok a magyarazatok, amik hozzank a régi goérdg irokon keresztiil jutottak el, allitasok
zlrzavarat tartalmazzak, egyesek a nagy kontinensre, masok pedig Poszeidonisz utolsé kis
szigetére vonatkoznak. Szokéasos dologgéa valt, hogy valamennyit Ggy tekintsiik, mint ami
csak az utdbbira utal, de hogy ez igy helytelen, az nyilvanval6 példaul az ,,Atlantisz” méreté-
vel kapcsolatos kiilonboz6 kijelentések dsszeegyeztethetetlenségébdl is.

Igy a Critias-ban Platon azt mondja, hogy a varost kérbevevd siksagot hegylancok dvez-
ték, a siksag pedig egyenletes és sima volt, téglalap alaku, ami €szak-déli iranyban huzodott,
3000 stadion volt egyik iranyban, 2000 pedig a masikban, a siksagot egy Oridsi csatorna vagy
gat vette koriil, ami 31 m mély, 185 m széles és 2012 km hosszua volt.V"/6

Mas helyeken Poszeidonisz szigetének teljes méretét ugy adjak meg, hogy az nagyjabol
egyenld azzal, amit itt csak ,,a varos koriili stksdgnak” hataroznak meg. Nyilvanvaldan a kije-
lentések egyik csoportja a nagy kontinensre, a masik pedig annak utolsé maradvanyara, Pla-
ton szigetére vonatkozik.

Tovabba Atlantisz felallitott hadseregét tobb mint egymilli6 emberben adjak meg, a tenge-
részetét 1200 hajobol és 240 ezer fobdl allonak. Ilyen allitasok haszndlhatatlanok egy olyan
kis szigetallam esetén, ami nagyjabol frorszag méreti.

A gorog allegoridk Atlasznak vagy Atlantisznak hét lanyt — hét alfajt — tulajdonitanak,
akiknek a neve sorban Maia, Elektra, Taygeta, Asterope, Merope, Alcyone és Celeno. Etno-
logiai értelemben — mivel ugy hiszik, hogy istenekhez mentek feleségiil, és igy hires hdsok
anyjaiva valtak — sok nép ¢€s varos alapitoi. Csillagészati értelemben az atlantidesek a Ple-
iadok(?) hét csillagava valtak. Az okkult tudoméanyban a ketté dsszekapcesolodik a népek sor-
saval, azokkal a sorsokkal, amiket korabbi €leteik multbeli eseményei formalnak meg a karma
torvényének megfelelden.

Harom nagy okori néprél mondjak, hogy Szaturnusz vagy Lemuria kiradlysaganak kozvet-
len leszarmazottai, dsszekeveredve Atlantisszal sok ezer évvel korunk eldtt, ezek pedig az
egyiptomiak, a foniciaiak és a régi gorogok voltak (Diodorus, Platon utan). De Azsia legré-
gibb civilizalt orszdgarol — Indidrdl — hasonloképpen kijelenthetd ugyanez a leszarmazés. A
karmikus torvény vagy a sors altal vezetett alfajok ontudatlanul megismétlik megfeleld sziilo-
fajaik elsd 1épéseit. Mivel a viszonylag vilagos borli brahmandk — amikor elozonl6tték Indiat
¢s annak soOtét borti dravidait — északrol érkeztek, igy az arja 6todik fajrol kijelenthetd, hogy
az északi vidékekrdl ered. Az okkult tudoméany bemutatja, hogy az alapitok, a gyokérfajok hét
Prajapati-janak megfelelé csoportjai valamennyien kapcsolatban alltak a Sarkcsillaggal. A
Kommentarokban ezt talaljuk:

Az, aki megérti Dhruva"V'® korat, aki 9090 halando évet jart be, megérti a Pralaya-k idd-
tartamait és a népek végso sorsat, oh Lanoo.

Tovabba jo okanak kell lennie annak, amiért egy azsiai népnek nagyszerii dseit és szentjeit
a Nagymedvében, egy északi csillagképben Kellett elhelyeznie. Azonban 70 ezer év telt el,
amiota a Fold polusa a Kismedve farkanak legvégére mutat, és még sokkal tobb ezer év, ami-
Ota a hét Rishi-t azonositani lehetett a Nagymedve csillagképpel.

Az arja faj messze északon sziiletett és fejlodott, bar Atlantisz kontinens elsiillyedése utan
a torzsei dél felé vandoroltak Azsiaban. Ebbél ered, hogy Prométheusz Azsia fia, Deucaliont-t
pedig, a fiat, a gérog Noét — aki embereket teremtett Foldanya koveibdl — egy északi Scythe-

VB4 Jdézett mii, 426. oldal.
V65 Az eredetiben ezzel a névvel azonos értékii név szerepel.
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nek nevezi Lucianus, Prométheuszt pedig Atlasz testvérévé tették és a Kaukazus hegyéhez
lancoltak le a hoba. V"6

Gorogorszagnak megvolt a maga hiperboreai, de a déli Apolldja is. Igy Egyiptom, Gorog-
orszag és Fonicia szinte valamennyi istene csakigy, mint mas panteonoké is, északi eredetii-
ek, és Lemuriabodl szarmaznak, a harmadik faj végének kornyékérdl, miutan annak teljes fizi-
kai és fiziologiai kifejlédése befejezddott.V®” Gordgorszag minden ,,meséjérél” azt talalnak,
hogy torténelmi tényeken alapul, ha ez a térténelem a mitoszok altal meghamisitatlanul jutott
volna el az utdékorhoz. Az ,,egyszemii” kiiklopszok, a mese szerint Ccelos és Terra 6rids fiai —
akik Hésziodosz szerint harman voltak — a lemuriaiak utols6 hadrom alfaja voltak. Az ,,egy
szem” a bolcsesség-szemre utal,V"%® ugyanis a két elsé szem fizikai érzékszervként csak a
negyedik faj elején fejlodott ki teljesen. Odiisszeusz allegodridja, akinek a tarsait felfaltak, mi-
kozben maga Ithaca kirdlya megmenekiilt azzal, hogy egy zsaratnokkal kioltotta Polyphemos
szemét, a ,,harmadik szem” pszicho-fiziologiai visszafejlédésén alapul. Odiisszeusz a negye-
dik faj hdseinek korébe tartozik, és bar az utdébbi szemében egy ,,bdlcs”, a pasztorkodod kiik-
lopszok véleménye szerint egy ziillott alaknak kellett lennie.V"®® Kalandja az utobbival — egy
bennsziilott orids fajjal, a kulturélt civilizacid ellentétével az Odiisszeiaban — a k6 €s a hatal-
mas épiiletek kiiklopszi civilizacidjabol az atlantisziak érzékibb és fizikaibb kultarajaba valo
fokozatos atmenet allegorikus leirasa, ami végiil azt eredményezte, hogy a harmadik faj utolja
elveszitette mindent athatoé szellemi szemét. A masik allegoria, amelyben Apolld6 megéli a
kiiklopszokat, hogy megbosszulja fia, Aszklépiosz halalat, nem a Menny ¢s a Fold harom fia
altal megjelenitett harom alfajra utal, hanem a hiperboreai arimaspi kiiklopszokra, annak a
fajnak az utoljara, amely rendelkezett a ,,bolcsesség-szemmel”. Az eldbbiek mindenhol hétra-
hagytak épitményeik maradvanyait, délen és északon egyarant, az utdbbiak kizarolag északra
korlatozodtak. gy Apollé — mindenekeldtt a latnokok istene, akinek kételessége volt a szent-
ségtorések megbiintetése, megolte dket —, akinek nyila az izz6 és haldlos emberi szenvedélye-
ket jeleniti meg, egy hiperboreai vidéken levé hegy mogott rejtette el a nyilat.V""® Kozmikus
és csillagaszati értelemben ez a hiperboreai isten a megszemélyesitett Nap, amikor a 25 868
éves sziderikus év folyaman megvaltoztatja az éghajlatot a f6ld felszinén, a tropusibdl fagyos
vidéket csindl, és viszont. Pszichikai és szellemi értelemben a jelentésége nagyon sokkal fon-
tosabb. Ahogyan Gladstone helyesen megjegyzi a ,,Greater Gods of Olympos” munkajaban:

Apollo (Athénével kdzosen) képességeit lehetetlen megmagyarazni anélkiil, hogy visszatér-
nénk a forrasokhoz, amik a hagyomanyok hatdrai mogott htizodnak, amelyeket altalanossagban
véve felfedeztek a gordg mitologia megvilagitasahoz. V"

VI%86 Deucalion-rél azt mondjak, hogy 6 vitte el Adonisz és Ozirisz imadatat Fonicidba. Ez az imadas pedig
a Napé, amelynek elveszitették, majd Gjra megtalaltak a csillagaszati jelentését. Ugyanis csak a sarok az, ahol a
Nap hat hénap hosszisagra meghal, a 68° szélességi koron csak 40 napra marad halott, ahogyan az Ozirisz-
iinnepségen is. A két istenimadas Lemuria északi részén sziiletett, vagyis azon a kontinensen, aminek Azsia
egyfajta letort folytatasa volt, és ami elnyult a sarkvidékig. Ezt szépen bemutatjak Gebelin Allegories d’Orient
cimli mivében a 246. oldalon, és Bailly-nél, bar sem Herkules, sem Ozirisz nem napmitoszok, eltekintve hét
aspektusuk egyikétol.

VIBT A leirt (Hérodotosz, IV. 33-35. Pauszaniosz, I. 31, 32. V. 7. 8. X. 5. 7. Z.8.) hiperboreaiakat ma olyan
mitikusnak tekintik, mint az istenek, de féleg Apoll6 nagyra becsiilt papjait és szolgaloit.

VI8 A kiiklopszok nem az egyediili ,,egyszemii” képvisel6k a hagyomaény szerint. Az armiaspe-k egy szkita
nép volt, és ugyancsak egy szemet gondoltak nekik. (Géographye Ancienne, 11. 321.) Ok azok, akiket Apollo
elpusztitott nyilvesszeivel.

VIS Odiisszeusz hajotorést szenvedett Faa szigetan, ahol Kirké minden tarsat disznova valtoztatta kéjvd-
gyuk miatt, és ezutan Ogygia-ra, Kaliipsz6 szigetére keriilt, ahol mintegy hét évig térvénytelen kapcsolatban élt a
nimfaval. Kaliipsz6 pedig Atlasz lanya volt (Odiisszeia, XI1.), és minden hagyomanyos 0Osi valtozat, Ogygia
szigetér6l beszélve azt mondja, hogy az nagyon messze volt Gérogorszagtol, és pontosan az 6cean kdzepén he-
lyezkedett el, igy azonositva azt Atlantisszal.

V70 Hygin., Astron. Poétique, |l. 15.

VITT1 Nineteenth Centaury, 1887. julius.

95



Latona (Leto), Apoll6é anyjanak a torténete bovelkedik leginkabb kiilonbozo jelentésekben.
Csillagaszatilag Latona a sarkvidék és az éjszaka, aki megsziili a Napot, Apollot, Phceebus-t,
stb. A hiperboreiai kontinensen sziiletett, ahol minden lakos az 6 fianak a papja volt, akik
meglinnepelték feltdmadasat és leszallasat az orszagukba minden 19 évben a holdciklus meg-
Gjulasakor.V""? Geologiai értelemben Latona a hiperboreai kontinens és annak a faja.V""

Amikor a csillagaszati jelentés atengedi a helyét a szelleminek ¢és isteninek — Apolld és
Athéné atvaltoznak ,madarak” formaiva, a magasabb istenségek és angyalok jelképévé és
jelévé —, akkor a ragyog6 isten magéra veszi isteni teremtd erdit. Apollo a latnoksag megsze-
mélyesitéjévé valik, amikor Zneas asztralis masat elkiildi a csatamezére,V"™ és rendelkezik
azzal a képességgel, hogy megjelenik sajat latnokai el6tt anélkiil, hogy mas jelenlevd szemé-
lyek szamara lathato lenne,Y”’® ami viszont olyan képesség, amivel minden magas szintii
adeptus rendelkezik.

A hiperboreaiak kirdlya tehat Boreas, az északi sz¢l fia és Apollo fopapja volt. Latona ci-
vakodasa Nidbéval — az atlantiszi fajjal —, hét fit és hét lany anyjaval, akik a negyedik faj hét
alfajat és azok hét agat személyesitik meg,V""® a két kontinens torténelmét allegorizélja. Az
,Istenfiaknak™ vagy az ,,Akarat és joga fiainak™ a haragja hatalmas volt, latva az atlantisziak
folyamatos leziillését.VV"" Igy teljesen vilagos Niobe gyermekeinek elpusztitasa Latona gye-
rekei altal, akik Apollo és Didna, a fény, a bolcsesség €s a tisztasag istenei, vagy a Nap és a
Hold csillagaszatilag, akiknek a hatasa a Fold tengelyében valtozasokat, 6zonvizeket €s mas
kozmikus kataklizmakat eredményez — mindez teljesen vilagos.V"”® Niobe soha el nem apado

VII2 Diod. Sic. I1. 307.

VI3 Azért, hogy kiilonbséget tegyenek Lemuria és Atlantisz kozott, a régi irok az utobbira Eszaki- vagy
Hiperboreai Atlantiszként hivatkoztak, mig az eldbbire Déliként. fgy Apollodorosz azt mondja (Mythology, 11.
konyv): ,,A Herkules altal elvitt aranyalmak nem Libidban vannak, ahogy egyesek gondoljak, hanem a Hiperbo-
reai Atlantiszban”. A gérogok meghonositottdk minden kolcson vett isteniiket, és gorogositették dket, a maiak
pedig segitettek ebben. Igy a mitologusok megprobaltak az Eridanust is P6 folyova véltoztatni Italiaban. Phaeton
mitoszaban azt mondjak, hogy a halalakor a névérei forré konnyeket potyogtattak, amik belehullottak az Erida-
nusba, és atvaltoztak borostyankévé! Na mar most borostyankovet csak az északi tengerekben, a Baltikumban
talalnak. Phaeton, mikdzben meleget vitt az északi régiok fagyott csillagaira, talalkozott a halalaval, felébresztve
a Sarkon a Sarkanyt, aki keményre fagyott a hidegben, belezuhanva az Eridanusba, egy allegéria, ami kozvetle-
niil az éghajlat megvaltozasara utal azokban a tavoli idékben, amikor fagyott vidékbdl a sarkvidéki foldek mér-
sékelt és meleg éghajlata vidékké valtak. A Nap tevékenységeinek bitorldja, Phaeton, akit Jupiter villamcsapasa
vetett bele az Eridanusba, utalds a masodik valtozasra, ami azokon a vidékeken lezajlott, amikor a f6ld, ahol a
LHliliomfa viragba borult”, még egyszer a messzi észak kietlen, fenyegetd foldjévé és orok jéggé valt. Ez az alle-
goria tehat két pralaya eseményeit fedi le, és ha jol megértjiik, akkor az emberi faj rendkiviili 6siségének meg-
mutatasava kell valnia.

VT4 [ligsz, XV1I. 431-453.

V75 Ugyanott, 322-336.

V76 1 asd Apollodoruszt ennek a szamnak a magyarazatahoz.

VT 1 4sd ,, Az Istenfiak és a Szent Sziget”.

VI8 1 atona egyik aspektusa annyira okkult és misztikus, hogy még a Jelenések Konyvében (XI11.) is megje-
lentetik a Napba (Apolld) 61tozott asszonyként, 1aba alatt a Holddal (Diana), aki ,,aldott allapotban volt, gyotrel-
mében és sziilési fajdalmaban kialtozott”. Egy nagy voros sarkany all az asszony eltt, készen arra, hogy felfalja
a gyereket. Az asszony ,.fit sziilt, filgyermeket, aki majd vaspalcaval kormanyozza mind a nemzeteket. Gyer-
mekét elragadtak az Isten tronjahoz” — a Naphoz. Az asszony a pusztaba menekiilt, és még mindig iildozte a
sarkany, akit a foldre taszitottak, majd annyi vizet 1ovellt ki a szajabol, mint egy folyd, amikor a Fold segitett az
asszonynak, ¢és elnyelte a folyot. A sarkany harcba indult az asszony tobbi gyereke ellen, akik megtartottak Isten
fogja ismerni a két valtozat azonossagat. Juno elkiildi Pythont, a sarkényt, hogy iildozze €s pusztitsa el Latonat,
és falja fel a gyerekét. Az utdbbi Apolld, a Nap, mert a Jelenések Konyvének a fiagyermeke, ,,aki majd vaspalca-
val kormanyozza mind a nemzeteket”, nyilvanvaléan nem a szelid ,,Isten fia”, Jézus, hanem a fizikai Nap, ,,aki
minden nemzetet kormanyoz”. A sarkany pedig az Eszaki sark, amely fokozatosan hajtja el a korai lemuriaiakat
azokrol a foldekr6l, amik egyre inkabb hiperboreaiakka és lakhatasra alkalmatlanna valtak azok szdmara, akik
gyorsan fejlodtek fizikai emberré, mert azoknak ekkor foglalkozniuk kellett az éghajlati valtozasokkal. A sar-
kany nem fogja megengedni Latonanak, hogy ,,sziiljon”, — hogy a Nap megjelenjen. ,,Kivetették az égbdl, és
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konnyeirdl szold mese, akinek a banata azt eredményezi, hogy Zeusz forrassa valtoztatja — a
vizzel boritott Atlantisz — jelképként nem kevésbé képszerii. Emlitsilk meg, hogy Niobe az
egyik pleiadoki vagy atlantida lanya, tehat Atlasz lanyunokaja,""7® mert 6 képviseli a halalra
itélt kontinens utolsé generaciojat.

Van Bailly-nek egy nagyon igaz megjegyzése, ami azt mondja, hogy Atlantisznak Oriasi
hatésa volt az 6korra. Hozzateszi:

Ha ezek a mitikus nevek puszta allegoridk, akkor mindaz, ami igaz beldliik, Atlantiszbdl
szdrmazik, ha a mese egy valddi hagyomdny — akdrmennyire is megvaltozott — akkor az &si tor-
ténelem teljességében az 6 torténelmiik. Ve

Olyannyira, hogy minden &si iras — proza és koltemény — tele van a lemuro-atlantisziak
nyomaival, az elsé fizikai fajokéval, noha azok szambelileg a harmadik és negyedik volt a
negyedik kor emberiségének fejlodésében a bolygoénkon. Hésziodosz feljegyzi a hagyomanyt
a bronzkor emberérdl, akit Jupiter kdrisfabol készitett, és akinek a szive keményebb volt a
gyémantnal. Tet6tol talpig bronzba 6ltézve egész életiiket harccal toltotték. Hatalmas terme-
tliek voltak, szornyl erével rendelkeztek, legydzhetetlen karok és kezek nyultak ki vallaikbol
— mondja a ko1t8.V"8! Tlyenek voltak az elsd fizikai fajok Oridsai.

Az irdniaknak a Yasna, IX. 15-ben van hivatkozasuk a késoéi atlantisziakra. A hagyomany
azt tartja, hogy az , Istenfiak”, vagy a Szent sziget nagy beavatottai kihasznaltdk az 6zénvizet,
hogy megszabaditsak a Foldet az atlantisziak kozott €16 minden varazslotol. Az emlitett vers
Zarathushtrat az egyik ,,Istenfiinak” nevezi. Igy szol:

Te, 6h Zarathushtra, tetted azt, hogy minden démon [varazsld], akik korabban emberi for-
makban barangoltak a vilagban, elrejtozhessen a foldben [hozzasegitetted dket az elmeriiléshez].

A lemuriaiak, és a korai atlantisziak is két kiilonalld csoportra oszlottak: az ,,Ejszaka
Gyermekeire” vagy a sotétségére, és a ,,Nap Gyermekeire” vagy a fényére. A régi konyvek
mesélnek a kettd kozotti szornyli csatdkrol, amikor az eldbbiek elhagyva a Sotétség foldjét,
ahonnan a Nap honapokra tavozott, leereszkedtek sivar vidékeikrdl, és ,,megprobaltak kitépni
a Fény Urat” az egyenlitdi vidékek szerencsésebb testvérei koziil. Azt is mondhatjak nekiink,
hogy a régiek semmit sem tudtak a sarkvidékek hat honapos hosszlisagu éjszakairdl. Még a
tobbieknél miiveltebb Hérodotosz is csak egy olyan népet emlit, amely hat honapig aludt egy
évben, és ¢bren maradt a masik felében. Mégis, a gorogok jol tudtak, hogy van északon egy
olyan vidék, ahol az év egy napra és egy éjszakara oszlik, mindkettd hat hénap hosszisagu,
mivel Pliniusz hatdrozottan igy mondja.""®2 Beszélnek a kimériaiakrol és a hiperboreaiakrol,
¢s kiilonbséget tesznek a kettd kozott. Az eldbbiek a Palus Maotis lakoi voltak, a 45° és az
50° szélesség kozott. Plutarkhosz elmagyarazza, hogy 6k csak a szkitak altal eliildozott nagy
nép kis részei voltak, és ez a nép a Tanais kozelében allt meg, miutan dtmentek Azsidn.

nem taldl magéanak helyet, ahol vilagra hozhatna gyermekét”, amig Neptunusz, az dcean sajnalatbol mozdulat-
lannéd nem teszi Delos lebegd szigetét — Asteria nimfat, aki eddig Jupiter el6l az 6cean hulldmai alatt rejtézott —,
amelyen Latona menedéket talal, és ahol megsziiletik a ragyogo Delius isten. Az az isten, aki addig nem jelenik
meg, amig meg nem o6li Pythont, a Sarkvidék hidegét és fagyat, akinek halalos gytiriiben minden élet kihaltta
valik. Mas szavakkal, Latona-Lemuria atalakul Niobe-Atlantissza, amely folott fia, Apollo, vagyis a Nap uralko-
dik — tényleg egy vasriddal, mivel Hérodotosz megdtkozza az atlanteseket tilsdgosan nagy melegével. Ez az
allegoria ismétlddik meg masik misztikus jelentésében (a hét kulcs koziil egy masikban) a Jelenések Konyvének
imént idézett fejezetében. Latona egy valoban erds istenndvé valt, és latja, amint a fiat imadjak (napimadat) az
okor szinte valamennyi templomaban. Okkult aspektusaban Apoll6 a hetes szam partfogdja. A honap hetedik
napjan sziiletik, és Myorica hattyui hétszer usszak korbe Delost, megénekelve az eseményt, a lantjara hét hurt
kap — a Nap hét sugarat és a természet hét erdjét. De ez csupan csillagaszati jelentésében van igy, mig a fentebb
elmondottak tisztdn geologiai értelmiiek.

V9 1 4sd Ovidius: Metamorphoses, VI.

V80 | ettres sur 'Atlantide, 137. oldal.

VI8l Hésziodosz: Opera et Dies, 143,

VI82 Hist. Nat. V. 12.
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Ez a harcias sokasag korabban az 6cean partjain élt a stirli erdékben és sotét égbolt alatt. Ott
a sarok szinte megérinti az embert, és ott hosszii éjszakdk és nappalok osztjak meg az évet.V"®®

Ami a hiperboreaiakat illeti, ezek az emberek — ahogyan Solinus Polyhistor kifejezi:

Reggel vetnek, délben aratnak, a gylimolcseiket este sziiretelik le, és elrakjak azokat ¢jszaka
a barlangjaikban. V84

Még a Zohar szerz6i is ismerték ezt a tényt, mivel ezt irjak:

Hammannunah, az Oreg [vagy Osi] konyvében megtudjuk, ... vannak egyes vidékek a fol-
don, amik fényben fiirdenek, mikdzben masokban sotétség honol, ezeknek akkor van nappaluk,
amikor az el6bbieknek éjszakajuk, és vannak olyan vidékek, amelyeken allandoan nappal van,
vagy legalabb amelyeken az éjszaka csak néhany pillanatig tart.V/¢®

Delos szigete, a gorog mitologia Asteria-ja soha nem volt Gorogorszdgban, mert ez az or-
szag abban az idoben még nem létezett, még csak kezdetleges formajaban sem. Szamos ird
bemutatta, hogy az egy olyan orszagot vagy szigetet jelentett, ami sokkal nagyobb volt, mint
azok a kicsiny folddarabkak, amik Gordgorszagga valtak. Mind Plinius, mind Diodorus Sicu-
lus az északi tengerekben helyezi el. Az egyik Basilea-nak, vagy ,Kiralyinak” nevezi,""®® a
masik, Plinius pedig az Osericta nevet adja neki,V"®" egy olyan szét, aminek Rudbeck""®®

szerint:
Az északi nyelveken a jelentése azonos az Isteni Kiralyok vagy Istenkiralyok szigetével,

vagy ,,az Istenek szigetének kirdlyaval”, mert ott sziilettek az istenek, vagyis Atlantisz kira-
lyainak isteni dinasztiai, amelyek arr6l a helyrdl indultak el. A geografusok €s a geoldogusok
keressék ezt azon szigetcsoport kozott, amit Nordenskjold fedezett fel a sarki régiokban tett
,Vega” utazasa soran.V"®® A titkos konyvek arrél tajékoztatnak, hogy az éghajlat azokon a
vidékeken egynél t6bbszor valtozott meg, amiodta az elsé emberek azokon a ma szinte elérhe-
tetlen szélességi korokon ¢€ltek. Paradicsomok voltak, miel6tt pokolld, a gorogok sotét Hadé-
széve, az alvilag hideg birodalmava valtoztak volna, ahol a skandindv Hel, a halottak biro-
dalméanak istennd-kirdlyndje ,,uralkodik mélyen lent Helheim-ben és Niflheim-ben”. Mégis ez
volt Apollo sziiletési helye, aki a legfényesebb isten volt a mennyekben — csillagaszatilag —,
¢és 0 volt a legmegvilagosodottabb isteni kiraly, aki a korai népeken uralkodott, emberi értel-
mében. Az utdbbi tényt az llidsz erdsiti meg, amelyben Apollordl azt mondjak, hogy négyszer
jelent meg sajat formajaban (mint a négy faj istene) és hatszor emberi formaban,V"® tehat a
legkorabbi, szétvalatlan lemuriaiak isteni dinasztiaihoz kapcsolodva.

Ezek azok a korai misztikus népek, az 6 orszagaik — amelyek mara lakhatatlanna valtak —
mint ahogyan az €l6 és holt ,,embernek™ adott név is, amik lehetdséget teremtettek a tudatlan
egyhézat}giknak, hogy kitalaljak a poklot, amit atalakitottak egy fagyos helyszinbdl inkabb
tiizessé.V"o!

VI8 Marius.

V84 Jdézett mii, C. 16.

Vi85 |saac Myer: Qabbalah, 139. oldal.

VI8 Diodorus, 11. 225.

VBT [dézett mii, XXXVII. 2.

VB8 T, kotet, 462-464. oldalak.

VIS Ezeket a szigeteket ,,ugy talaltuk, hogy lovak, birkak, 6krok maradvényai voltak szétszorva elefantok,
mamutok, rinocéroszok hatalmas csontjai kozott”, stb. Ha nem volt ember a F6ldon abban az az idészakban,
,,hogy kertiltek a lovak ¢€s a birkak egyiivé a hatalmas 6zonviz eldtti allatokkal?” — kérdezi egy Mester az egyik
levelében. (Esoteric Buddhism, 67. oldal) A valaszt a fenti szovegben adjuk meg.

VU0 [dézett mii, 1V. 239-262.

VPl Egy meggy6z6 bizonyiték arra, hogy valamennyi isten, vallasos hit és mitosz északrol szarmazik, ami a
fizikai ember bolcsdje is volt, szamos sokatmondd szd, amelyek az északi torzsekt6l erednek, és a mai napig
fennmaradtak eredeti jelentésiikben. Noha volt olyan id6, amikor minden nép ,,egyetlen ajku” volt, de ezek a
szavak eltér6 jelentést kaptak a gorogoknél és latinoknal. Az egyik ilyen sz6 az ember, mann, man, egy €16 1ény,
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Természetesen nyilvanvalod, hogy sem a hiperboreaiak, sem a kimériaiak, se az arimaspe-
nek, se még a szkitdk sem — akiket ismertek a gérogok, és kapcsolatban alltak velilk — nem
azok, akik atlantisziak lettek volna. Viszont valamennyien az utolsé alfajaik leszarmazottjai
voltak. A pelasgidnok biztosan a jovendd Gordgorszag gyokérfajainak egyikét alkottak, €s
egy atlantiszi alfaj egyik maradvanya voltak. Platon sokszor céloz rajuk, megemlitve az utdb-
biakat, akiknek a neve bizonyitottan a pelagus-bol, a ,,nagy tengerb6l” szarmazik. Noé viz-
0zone csillagaszati és allegorikus, de nem mitikus, mert a torténet azoknak az embereknek —
vagy inkabb népeknek — ugyanazon 0si hagyomanyan alapul, akik megmenekiiltek a katak-
lizmatol kenukban, barkakban és hajokban. Senki nem merészelné azt mondani, hogy a kalde-
ai Xisuthrus, a hindu Vaivasvata, a kinai Peirun — az ,,Istenck Kedveltje”, akik megmentették
Ot az aradastol egy kenuban — vagy a svéd Belgamer, akiért az istenek ugyanezt tették észa-
kon, mind azonos személyiség lenne. Viszont legenddik mind abbdl a katasztrofabdl erednek,
ami érintette Atlantisz kontinensét és szigetét egyarant.

Az 6z0nviz el6tti oridsokrol és azok varazslattal végrehajtott tetteirdl szo6l6 allegoria egyal-
talan nem mitosz. Tényleg bibliai eseményeket tar fel. Ezt azonban nem Isten hangja kozli
menydorgés és villamlas kozepette a Sinai hegyen, nem is egy isteni ujj, ami kétablakra jegy-
zi fel, hanem egyszeriien pogany forrasokbol szdrmazo hagyomany. Biztosan nem Mdzes Ot
Konyve volt az, amit Diodérusz megismételt, amikor a titdnokrol irt — az oriasokrol, akik az
Egtél és a Foldtdl vagy inkabb az Istenfiaktol sziilettek, akik feleségiil vették a becsiiletes
emberek lanyait. Pherecydes sem Mozes 1. Konyveébdl idézett, amikor részletesen leirta azokat
az oOriasokat, amelyek nem talalhatok meg a zsido szentirdsokban. Azt mondja, hogy a hiper-
boreaiak a titanok fajabol valok voltak, egy olyan faj, amely a legkorabbi 6ridsoktdl szarma-
zott, és hogy ez a hiperboreai vidék az, ami az els6 oriasok sziiléhelye volt. A titkos konyvek
kommentarjai elmagyarazzak, hogy az emlitett vidék messze északon volt, ami ma a sarkvi-
déki teriiletek, a Lemuria el6tti legkorabbi kontinens, ami magéba foglalta a jelenlegi Gron-
landot, a Spitzbergdkat, Svédorszagot, Norvégiat, stb.

De kik voltak Mozes 1. konyvének (V1. 4.) Nephilim-jei? Voltak paleolitikumi és neoliti-
kumi emberek Palesztinaban korszakokkal azel6tt, hogy az eseményeket feljegyezték volna a
Kezdetek Konyvében. A teologiai hagyomdny ezeket a Nephilim-eket sz6ros emberekkel
vagy szatirokkal azonositja, az utobbiak mitikusak az 6todik fajban, az el6bbiek pedig torté-
nelmiek mind a negyedik, mind az 6todik fajban. Mashol mar ismertettiik, mik voltak ezeknek
a szatiroknak az dsformai, és beszéltiink a korai és késébbi atlantiszi faj bestialitasarol. Mi
Poszeidon szerelmi tligyeinek jelentése az allati forméak olyan széles valtozatossagaban? Del-
finné valt, hogy megnyerje Amphitrite-t, 16va, hogy elcsabitsa Cerest, kossa, hogy raszedje
Theophane-t, stb. Poszeidon nem csak az atlantiszi faj szellemének, hanem ezen 6riasok biine-
inek a megszemélyesitése is. Gesenius és masok hatalmas teret szentelnek a Nephilim sz6
jelentésének, és nagyon keveset a magyarazatanak. Az ezoterikus feljegyzések azonban be-
mutatjak, hogy ezek a sz0rds teremtmények azoknak a lemuro-atlantiszi fajoknak az utolso
leszarmazottai, amelyek ndstény allatokkal nemzettek gyerekeket, ma mar régen kihalt fajta-
kat, igy hozva létre a néma embereket, ,,szornyeket”, ahogyan a Stanzak emlitik dket.

Na mar most a Hésziodosz Theogony-jara épiilé mitologia, ami csupan az akkori hagyo-
manyok vagy szobeli torténelem kolteményekbe foglalt lejegyzése, harom oOriasrol beszél,
akiknek a neve Briareus, Cottus és Gyges, akik egy sotét vidéken éltek, ahova bebortondzte
Oket Kronosz az ellene val6 lazadasukért. A mitosz mindharmukat felruhazta szaz karral és
otven fejjel, az utobbi a fajokat, az elébbi pedig az alfajokat és torzseket jelentette. Eszben
tartva, hogy a mitologiaban minden személyiség szinte egy isten vagy félisten, ugyanakkor

a manes pedig halott emberek. A lappfoldiek a mai napig manee-nek nevezik holttesteiket, (Voyage de Rénard
en Laponie, I. 184.). Mannus a german faj ése, a hindu Manu, a gondolkodo 1ény a man-bol ered, az egyiptomi
Manes és Minos, Kréta kiralya az alvilagi régidk biraja a halala utdn — ezek mind ugyanabbol a szobdl vagy
sz6t6bol erednek.
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kiraly vagy egyszer(i halandd masodik aspektusaban,""®? és mindkettében a szarazfoldek, a

szigetek, a természet erdi, az elemek, a népek, a fajok és alfajok szimbolumaként szerepel,
akkor az ezoterikus kommentar érthetévé valik. Azt mondja, hogy a harom 6rids harom sark-
vidéki szarazfold, amelyek sokszor megvaltoztattdk forméjukat, minden 0j kataklizma alkal-
maval, vagy az egyik kontinens eltiinésekor, hogy helyet adjon egy masiknak. Az egész boly-
g6 periodikusan megrazkodik, és az els6 faj megjelenése Ota négyszer razkddott meg igy.
Mégis, bar a Fold egész arculata minden alkalommal atalakul, az arktiszi és antarktiszi sark-
vidék csupan kissé valtozott meg. A sarki szarazfoldek egyesiilnek, és eltavolodnak egymas-
tol, szigetekké és félszigetekké valnak, de mégis mindig ugyanazok maradnak. Ezért Eszak-
Azsiat az ,,Orokkévalé vagy Allandé Foldnek”, az Antarktiszt pedig ,,Orokké él6nek” és a
»Rejtettnek” nevezik, mig a mediterran, az atlanti €s a csendes oceani régiok hol eltlinnek a
Nagy Vizekben, hol gjra elébukkannak abbdl.

Lemurai nagy kontinensének elsé megjelenésétol fogva a harom sarki oriast bebortondzte
Kronosz a koriikbe. Bortoniiket egy bronzfal vette koriil, a kijaratot pedig a kapukon keresztiil
Poszeidon — vagy Neptunusz — készitette, tehat a tenger, amin nem tudtak keresztiil menni. Ez
az a nyirkos vidék, ahol 6rok sotétség uralkodik, ahol a harom fivér sorvadozik. Az lliasz ezt
Tartarossza teszi.V"*® Amikor az istenek és a titanok sorban fellazadtak Zeusz — a negyedik faj
istene — ellen, akkor az Istenck Atyjanak eszébe jutottak a bebortonzott oriasok, akik talan
segithetnének neki legydzni az isteneket és titdnokat, és az utdbbiakat letaszitani Hadészba.
Vagy érthetobben fogalmazva: villimlas és mennydorgés kozepette Lemuriat a tenger feneké-
re 10kni, és igy helyet csinalni Atlantisz szdmara, aminek majd a maga idejében kell elsiily-
lyednie és elpusztulnia.V”®* Thesszalia geologiai felemelkedése és elontése a nagy kataklizma
kisebb 1éptékben torténd megismétlése volt, és ez megmaradt a gérogok emlékezetében, 6sz-
szeolvasztva azt Atlantisz altalanos végzetével, és 6sszekeverve azzal. Igy Lanka Rakshasa-i
¢és a Bharatean-ok kozotti hdborua, az atlantisziak és az arjak verekedése végsd kiizdelmiik
soran, vagy a Dev-ek és Ized-ek vagy Peri-k kozotti konfliktus, ami kettévalasztotta az ellen-
séges taborokat, és ami korszakokkal késébb a titdnok kiizdelmévé valt, még késébb pedig
Isten angyalai és a Satan angyalai kozotti habortiva. A torténelmi tények teoldgiai dogmakka
valtak. Becsvagy6 skolasztikusok, egy csupan tegnap sziiletett kicsiny alfaj és az arja tipus
egyik legutolso leagazasanak emberei magukra vallaltak, hogy felboritjak a vilag vallasi gon-
dolkodasat, és sikerrel jartak. Kozel kétezer évig ugyanis befolyésoltak az emberiség gondol-
kodasat a Satan 1étezésének hitével.

Most viszont, mivel tobb gorogokkel foglalkozd tudoés meggy6z6dése — ahogyan Bailly-¢é
és Voltaire-¢ is —, hogy Hésziodosz Theogony-ja torténelmi tényeken alapul,V® konnyebbé
valik az okkult tanitdsok szdmara, hogy utat talaljanak a gondolkodd emberek fejébe, és eze-
ket a részeket a mitoldgiabodl ezért vessziik be ebbe a kotetbe, a modern tudomany vizsgalata-
ba.

Az olyan jelképek, mint amik megtaldlhatok minden exoterikus hitvallasban, a torténelem
el6tti igazsagok sok-sok jelzékove. A napos, boldog f61d, a legkorabbi emberfajok dsi bolcso-

je azota sokszor valt hiperboreaiva és szaturniaivé,V"® igy bemutatva az Aranykort és Szatur-

VI92 {oy példaul Gyges egy szazkaru és otvenfejii szorny, egy félisten egyik esetben, és egy lidiai, Candau-

les utddja, az orszag kiralya egy masik valtozatban. Ugyanezt megtalaljuk az indiai panteonban, ahol a Rishi-k és
Brahma fiai halandokként sziiletnek ujra.

VIS3 1dézett mii, VIII. 13.

VI94 A kontinenseket sorban tiiz és viz pusztitja el, akar foldrengések és vulkankitorések, akar elsiillyedések
¢s hatalmas vizelarasztdsok. A mi kontinenseinket az elébbi kataklizma-folyamatoknak kell elpusztitania. Az
elmult évek egyre ismétlodo foldrengései figyelmezteto jelek lehetnek.

V195 Lasd Decharme: Mythologie de la Gréce Antique.

V1% A geografus Denis azt mondja, hogy az Azsiaté] északra levé nagy tengert jegesnek vagy szaturniainak
nevezték (V. 35.) Orpheusz (V. 1077.) és Pliniusz (IV. 16.) azzal erdsitik meg a kijelentést, hogy bemutatjk,
orias lakoi voltak azok, akik ezt a nevet adtdk neki. A Titkos Tanitas pedig azzal magyarazza meg mindkét alli-
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nusz kiralysagat tobbféle aspektusbol. Jellegzetességében valoban sokoldalu volt, éghajlatilag,
etnoldgiailag és erkdlcsileg egyarant. Ugyanis a harmadik, lemuriai fajt fiziologiai értelemben
fel kell osztani a korai androgiin €s a késobbi biszexualis fajra, lakohelyeinek €s kontinensei-
nek éghajlatat az 6rok tavaszéra és az orok télére, életre és haldlra, tisztasagra és tisztatalan-
sagra. A legendak korét a népi képzelet allandoan atalakitja az idok folyaman. Mégis, meg-
tisztithatd a szennyezddéstol, amit felszed sok népen és a szamtalan elmén keresztiil vezetd
utja soran, amik hozzatették sajat boséges kiegészitéseiket az eredeti tényekhez. Elhagyva egy
iddre a gordg értelmezéseket, kereshetiink néhany tovabbi megerdsitést az utobbira a tudoma-
nyos ¢és geologiai bizonyitékokban.

VII. fejezet Tudomanyos és geoldgiai bizonyitékok tobb elsiillyedt
kontinens létezésére

Lehet, hogy nem baj — azok kedvéért, akik egy elveszett miocén Atlantisz hagyomanyat
»divatjamult mitoszként” magyarazzak — ha mellékeliink néhany tudomanyos beismerést en-
nél a pontnal. Igaz, a tudomany nagymértékben k6zombos az ilyen kérdésekkel szemben.
Vannak azonban tudésok, akik készek beismerni, hogy a tavoli multat érintd geologiai prob-
1émakkal szembeni Ovatos agnoszticizmus sokkal inkabb filozoéfiai jellegli, mint eleve tagado
vagy akar elhamarkodottan altalanosit6 elégtelen adatok alapjan.

Ekozben az Esoteric Buddhism-ban ismertetett egyik Mester-levél bizonyos szakaszainak
,megerdsitdjeként” mutathatunk be két nagyon érdekes példat, amikkel az utdbbi idében ta-
lalkoztunk. A szaktekintélyek kivalosdga megkérddjelezhetetlen (dolt betiikkel jeldljik a
megfeleld szakaszokat):

Kivonat az Esoteric Buddhism-bdl, 70. oldal.

1)

Atlantisz (kontinensek és szigetek csoportja)
elsiillyedése a miocén iddszak soran kezdddott,
... és el6szor a legnagyobb kontinens végso eltii-
nésében csucsosodott ki, ez az esemény egyidejii
volt az Alpok felemelkedésével, masodszor pedig
a Platon altal emlitett utolsd szépséges szigetek
elmertilésében.

Kivonat W. Pengelly akadémikusnak, a Geologi-
ai Tarsasag tagjanak egyik el6adasabol.
(1)

Volt-e — ahogyan egyesek hiszik — egy Atlan-
tisz, nagy szigetekbdl allo kontinens vagy sziget-
csoport, ami az észak-atlanti teriiletet foglalta el?
Talan nincs semmi ebben a hipotézisben, ami
ellenkezne a filozofiai elvekkel. Ugyanis aho-
gyan a geologusok allitjak, amint ,,az Alpok elér-
te az 1200, sét, egyes helyeken a 3000 m-nél is

t6bb jelenlegi magassagat az eocén kor kezdete
ota” (Lyell: Principles, 256. oldal, 2. kiadas) —
egy miocén utani lesiillyedés belevihette a hipote-

tikus Atlantiszt a szinte feneketlen mélyséegek-
be VIt

tast, hogy elmondja, minden kontinens északrdl dél felé¢ képzodott, €s hogy mivel az éghajlat hirtelen megvalto-
zasa eltOrpitette a rajta sziiletett fajt, megakadalyozta novekedésiiket, igy sok fokkal déli iranyban a kiilonb6z6
koriilmények mindig létrehoztak a legmagasabb embereket minden 0j emberiségben vagy fajban. Ezt ma is lat-
hatjuk. A mostani legmagasabb embereket az északi orszagokban talaljuk meg, mikézben a legalacsonyabbak a
del-azsiaiak, a hinduk, a kinaiak, a japanok, stb. Hasonlitsuk dssze a magas szikheket és pandzsabokat, az afga-
nokat, a norvégokat, az oroszokat, az észak németeket, a skotokat és angolokat Ko6zép-India lakoival és a konti-
nensen €16 atlag eurdpaiakat. Ugyanez volt Atlantisz 6ridsaindl, és innen van, hogy Hésziodosz titanjai mind
északiak voltak.

VIl Miutan mar szamos példat bemutattunk a tudomany hébortos &tleteibél, idité dolog ebben a konkrét
esetben ilyen egyezést talalni. Olvassuk ezt dsszekapcsolva a (méshol idézett) tudomanyos beismeréssel arrol,
hogy a geologusok nem ismerik még csak megkozelitdleg sem az idészakok hosszat, akkor a kovetkezd rész
rendkiviil sokatmondo: ,,Még nem vagyunk képesek megadni egy megkozelitd datumot a jelenlegi korszakra
sem, amelyben északi félgombiinket jégmezok boritottak. Wallace szerint ez a korszak 70 ezer évnél nem régeb-
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Kivonat az Esoteric Buddhism-bdl, 64, 65. oldal.

(2)

Lemuriat... ugyanigy nem szabad Osszeke-
verni az atlantiszi foldrésszel, mint Eurépat Ame-
rikaval. Mindketto elsiillyedt és vizbe fulladt
magas civilizacidival és ,,isteneivel”, viszont a
két katasztrofa kozott eltelt egy kb. 700 ezer éves

Kivonat Seemann professzor egyik cikkébdl, ami
a Popular Science Review, V. 18-ban jelent meg.
(2)

Tulsagosan korai lenne azt mondani — mert
még nem talaltunk ra bizonyitékot —, hogy az
ember nem létezhetett az eocén korszakban, kii-
16ndsen mivel bebizonyithatd, hogy az ismert
legalsobb tipusu ember egyszerre létezik azzal az

idészak, Lemuria nagyjabdl ennyi id6vel az eo-
cén korszak korai része el6tt élte viragkorat és
fejezte be palyafutasat, mivel a faja a harmadik
volt. Figyeljétek meg annak az egykor hatalmas
népnek a maradvanyait Ausztraliatok néhany
lapos fejii bennsziilottjénél.

eocén novényzet maradvanydval, ami még mindig
tenyészik Ausztralia kontinensén és szigetein.

Kivonat a The Pedigree of Man-bél, 81. oldal

Hackel, aki teljesen elfogadja egy korabbi
Lemuria valosagossagat, szintén Ugy tekint az
ausztralokra, mint a lemuriaiak kozvetlen Ie-
szarmazottaira. ,,Mindkét nemzetség [a lemuriai-
aké] tartos formai minden valdsziniliség szerint
még most is 1éteznek, az elébbieké a papuakban
¢és hottentottakban, az utobbiaké az ausztralok-
ban, és a malajok egyik osztalyaban.

Egy korabbi civilizacioval kapcsolatban, amelynek ezeknek a lealacsonyodott ausztralok-
nak egyik része az utolsé tulélé hajtasa, Gerald véleménye rendkiviil sokatmondo. A torzsek
vallasdhoz és mitologidjahoz megjegyzéseket flizve ezt irja:

Az a kijelentés, hogy az ausztraliai civilizacio[?] egy magasabb szintet jelez, sehol jobban
nem bizonyitott, mint itt [a vallas teriiletén], ahol minden ugy visszhangzik, mint egy korabbi
¢s gazdagabb korszak elhal6 hangja... Az az elképzelés, hogy az ausztraloknal nincs nyoma a
vallasnak vagy a mitologidnak, teljességgel hibés. Viszont ez a vallas nyilvanvaldan teljesen
elkorcsosult.V!"2

Ami Hackel nézetét illeti az ausztralok €s a maldjok kozotti kapcesolatrdl, hogy az két ag
egy kozos torzsbol, téved, amikor az ausztralokat a tobbiekkel egybe sorolja. A malajok és a
papuak kevert tipus, amely az alacsony atlantiszi alfajok és a harmadik gyokérfaj hetedik alfa-
janak hazassagabol keletkezett. A hottentottakhoz hasonldan 6k is kdzvetett lemuro-atlantiszi
leszdrmazéasuak. A legsokatmonddbb tény — azoknak a kézzelfoghaté dolgokban gondolko-
doknak a szamara, akik fizikai bizonyitékot kivannak a karmara —, hogy az emberiség legal-
sobb fajaindl napjainkban gyors kihalas tapasztalhatd, ez a jelenség leginkabb egy kiilonleges
medddségnek koszonhetd, ami a ndk kdzott terjed, amiota az eurdpaiak eldszor a kozeliikbe
kertiltek. Egy megtizedelddési folyamat zajlik szerte a bolygon azon fajok kozott, akiknek
»lejart az idejiik”, éppen azokban a fajtaknal — vegyiik észre —, amelyeket az ezoterikus filozo-
fia eltlint dsi népek elaggott képviseldinek tekint. Pontatlansag azt allitani, hogy egy alsobb-
rendii faj kihalasa mindig a telepesek altal elkovetett kegyetlenkedéseknek és erészakossa-
goknak koszonhetd. Az étkezés megvaltozésa, a részegeskedések, stb. sokat tettek, de azok,

ben torténhetett, mikozben masok legalabb 200 ezer évvel ezelbttre teszik, és vannak még masok, akik erds ér-
veket sorakoztatnak fel amellett, hogy egymilli6 év alig elég azoknak a valtozasoknak a lejatszodasahoz, amik
azota az esemény Ota torténtek.” (Fiske: Cosmic Philosophy, I. 394, 1874-es kiadas) Lefévre professzor sajat
becslését szdzezer évben adja meg. Vilagos tehat, hogy ha a modern tudomany nem képes megbecsiilni egy
olyan viszonylag nem tul régi korszak id6pontjat, mint a jégkorszak, akkor aligha vonhatja kétségbe a fajok,

cres

V2 1dézve Schmidt: Doctrine of Descent and Darwinism-ban, 300, 301. oldalak.
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akik tgy tamaszkodnak ilyen adatokra, hogy azok mindent kielégitdé magyarazatot adnak a
problémara, nem tudnak bejutni a tények falanxaba, amiket napjainkra olyan gondosan &ssze-
rendeztek. Még a materialista Lefévre is ezt mondja:

Semmi sem mentheti meg azokat, akik bejartak az utjukat. Sziikséges lenne kiterjeszteni el-
rendeltetett ciklusukat. ... Azok a népek, amelyeket viszonylag a legjobban megkiméltek, azok,
amelyek a legbatrabban megvédték magukat, a hawaiiak vagy maorik, nem kevésbé tizedelodtek
meg, mint azok a torzsek, amiket az eurdpai betolakodds lemészdarolt vagy megfertézott.V'"

Igaz, de nem az itt megerdsitett jelenség egy példa a ciklikussag torvényének miikodésére,
amit nehéz megmagyardzni a materialista irdnyzat mentén? Honnan ered az ,.elrendeltetett
ciklus”, és az itt bizonyitott rend? Miért timad meg ez a (karmikus) medddség, és tép ki gyo-
kerestdl bizonyos fajokat azok ,kitliz6tt idépontjaban”? Az a vélasz, hogy ez egy ,,értelmi
aranytalansagnak™ koszonhetd a gyarmatositd és a bennsziilott fajok kozott, nyilvanvaldan
semmitmondd, mivel nem ad magyarazatot a ,,termékenység hirtelen leallasara”, ami olyan
gyakran bekdvetkezik. A kihalofélben levé hawaiiak példaul napjaink egyik legrejtélyesebb
problémajat jelentik. Az etnoldgianak eldbb vagy utdbb el kell majd fogadnia az okkultistak
tanitasat, hogy a valodi megoldast a karma miikddésének megértésében kell keresni. Ahogyan
Lefévre megjegyzi:

Kozeleg az az idd, amikor nem fog semmi mas maradni, csupan harom nagy emberi fajta.

A hatodik gyokérfaj eldtti id6 kezd felderengeni, a harom fajta a fehér (arja, 6todik gyokér-
faj), a sarga és az afrikai néger azok keresztezddéseivel (atlanto-eurdpai osztalyok). A vords
bériiek, eszkimok, papuak, ausztraliaiak, polinézek, stb. mind kihaléban vannak. Azok, akik
felismerik, hogy minden gyokérfaj hét alfaj skalajan fut keresztiil, amik hét-hét ledgazéssal,
stb. rendelkeznek, megértik a ,,miértet”. A testet 61t6 En-ek arapalyhullama tovabbsodorja
Oket, hogy a tapasztalatokat fejlettebb €s kevésbé elaggott fajtakban arassak le, kihaldsuk pe-
dig ennek kovetkeztében karmikus sziikségszertiség. A fajok kihaldsaval kapcsolatban de
Quatrefages ismertet néhany kiilonleges és megmagyardzatlan statisztikat.V'"* Az okkult
iranyzatokon kiviil semmilyen megoldas nem képes ezekre magyarazatot adni.

Eltértiink azonban kozvetlen témanktol. Halljuk most, mit kellett Huxley professzornak
mondania a korabbi atlanti és pacifikus kontinensek témajaban.

Ezt irja a Nature-ben:

Amennyire én tudom, nincs semmi a jelenleg rendelkezésre all6 bioldgiai vagy geologiai bi-
zonyitékok kozott, ami tarthatatlanna tenné azt a hipotézist, hogy a kdozép-atlanti vagy pacifikus
tengerfenék egy Eurépdval azonos nagysdagu része olyan magasra kiemelkedhetett, mint a Mont
Blanc, majd ismét elsiillyedt valamikor a paleozoikumi korszak 6ta, ha volt olyan tengerfenék,
amire tdmaszkodhatott."""

Mondhatjuk tehat, hogy nincs semmi, ami a tények pozitiv bizonyitéka ellen sz6lna, ezért
nincs semmi, ami az ezoterikus filozofia geoldgiai alapelvei ellen lenne. Dr. Berthold See-
mann biztosit benniinket a Popular Sceince Review-ban, hogy:

A tények, amiket a botanikusok felhalmoztak, hogy megalkossak a bolygd ezen elveszett
térképeit, meglehetdsen széleskoriiek, és ezek nem céfoljak szamos, nagy kiterjedésti szarazfold
korabbi 1étezésének bebizonyitasat olyan részeken, amiket jelenleg a hatalmas dceanok foglal-
nak el. A sok szembeszoké kapcsolodasi pont az Egyesiilt Allamok és Kelet-Azsia jelenlegi no-
vényzete kozott arra a feltevésre sarkallnak, hogy a dolgok jelenlegi rendje folyaman létezett
egy szarazfoldi kapcsolat Délkelet-Azsia és Nyugat-Amerika kozott. Az Egyesiilt Allamok déli
része jelenlegi novényzetének feltiind megfelelése Eurdpa lignit-ndovényzetével azt sugallja,

VI3 Philosophy Historical and Critical, 508. oldal.
VIl 4 Human Species, 428. és tovabbi oldalak.
VIS The FirstVolume of the Publications of the *Challenger’,” 2. oldal, 1880. nov. 4.
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hogy higgyiik el, a miocén idészakban Europat és Amerikat egy szarazfoldi atjaré kapcsolta
0ssze, amelynek a maradvanyai Izland, Madeira és mas atlanti szigetek. Vagyis tulajdonképpen
Atlantisz torténete, amit egy egyiptomi pap mesé€lt el Szolonnak, nem puszta kitalalas, hanem
szilard torténelmi alapon nyugszik... Az eocén korszak Eurépaja befogadta azokat a novénye-
ket, amik a hegyeken, a siksdgokon, a volgyeken és folyopartokon terjedtek at (altalaban Azsia-
bol kiindulva), és nem kizarolag délrél vagy éppen keletrdl. A nyugat szintén hozzatette a ma-
gaét, és ha abban az idszakban inkabb szegényes is volt, mindenesetre azt mutatjak, hogy a hid
mar épiilt, ami egy késdbbi iddszakban az dsszekottetést biztositotta a két kontinens kozott ilyen
figyelemre mélté moédon. Abban az id6ben a nyugati kontinens egyes novényei elkezdték elérni
Europat Atlantisz szigetének segitségével, ami valosziniileg éppen hogy csak[?] kiemelkedett az
Oceén o1,V

Ugyanennek a kiadvanynak egy masik szamaban"""" pedig W. Duppa Crotch a ,,The Nor-
wegian Lemming and its Migrations” cimii cikkében ugyanerre a témaéra hivatkozik:

Valoszini-e, hogy szarazfold Iétezett ott, ahol most a széles Atlanti-6cean hulldmzik? Min-
den hagyomany igy mondja: a régi egyiptomi feljegyzések Atlantiszrol beszélnek, ahogyan
Strabo és masok elmondjak. Maga a Szahara egy 6si tenger homokja, és a kagylok, amiket a fel-
szinen talalunk, azt bizonyitjak, hogy a miocén id0szaknal nem régebben egy tenger hullamzott
ott, ahol ma sivatag van. A ,,Challenger” utazasa bebizonyitotta harom hosszli hegyvonulat 1éte-
z¢ésétV'"® az Atlanti-6ceanban,V'""® az egyik tobb, mint 5000 km-re nyulik ki, és ezeket a hegyvo-
nulatokat 6sszeko6td oldalsd nyulvanyok adhatnak magyardzatot az atlanti szigetek novényzeté-
nek csodalatos hasonlosagara. V!0

Lemuria elsiillyedt kontinensére, aminek a helyén most az Indiai-6cean van, Gigy tekintiink,
hogy az magyarazatot ad sok nehézségre a szerves élet elterjedése terén, és ugy gondolom, hogy
egy miocén Atlantisz 1étezésérdl azt fogjak talalni, hogy erds, megmagyarazo jelentdsége van
olyan nagyobb érdeklédésre szamot tartd kérdésekben [tényleg igy van!], mint a lemmingek
vandorlasa. Mindenesetre, ha bebizonyithato, hogy ez a szarazfold 1étezett korabbi korokban ott,
ahol most az Atlanti-6cean északi része hullamzik, akkor nem csak egy hajtoer6t talalnak ezekre
a nyilvanvaldan 6ngyilkos vandorlasokra, hanem egy erds kdzvetett bizonyitékot is, hogy amit
0sztonoknek neveziink, azok csak vak, néha pedig korabban megszerzett tapasztalatok hatra-
nyos oroklédése.

Ugy tudjuk, bizonyos idészakonként ezeknek az allatoknak a sokasaga beuszik a tengerbe,
és elpusztul. Osszegyiilve Norvégia minden részérél, az erds dsztdn, ami korszakokon keresz-
tiil fennmarad Oseik Orokségeként, arra sarkallja Oket, hogy keressenek egy kontinenst, ami
egykor 1étezett, de most elmeriilt az 6cean fenekére, és egy viz-sirba csabitja 6ket.

VIS [dézett mii, ,,Australia and Europe formerly one Continent” cimii cikk (V. 19, 25). Kétségtelen tény és
Lemuria ezoterikus felfogadsanak megerdsitése, amely eredetileg nem csak oridsi teriileteket olelt at az Indiai- és
a Csendes-6ceanban, de kinyult korben Dél-Afrikatol az észak-atlanti vidékekig. Annak atlanti része valt a to-
vabbiakban a negyedik faju atlantisziak jovendd otthonanak geoldgiai alapjava.

VIt Ygyanott, 1. 143.

VI8 Vesd dssze: a ,,Challenger” expedicio kozzétett jelentései, valamint Donelly: Atlantis, 468. és 46-56.
oldalak a ,,The Testimony of the Sea” fejezetben.

VI® Még az dvatos Lefévre is a harmadkori ember 1étezésérél beszél a ,,felemelkedett szarazfdldeken, szi-
geteken és kontinenseken, amik akkor viragoztak, de azota elmeriiltek a vizek ala”, mashol pedig egy ,,lehetsé-
ges Atlantiszt” vezet be, hogy megmagyarazzon etnologiai tényeket. Vesd ossze: Philosophy Historical and
Critical cimii munkajaval, 478. és 504. oldalak. Donelly ritka intuicioval jegyzi meg, hogy ,,a modern civilizacio
atlantiszi, ... a jelen kor taldlékony tehetsége ott veszi fel a teremtés hatalmas atruhazott munkajanak a fonalat,
ahol Atlantisz abba hagyta évezredekkel ezel6tt” (Atlantis, 177. oldal, 24. kiadas). A kultiara eredetét is a miocén
id6khoz sorolja be. Azt azonban a harmadik faju embernek az isteni uralkodoéik altal adott tanitdsokban kell
keresni — egy sokkal korabbi idészakban.

VIO Ugyanilyen , kiilonds” hasonlosag kovethetd nyomon egyes nyugat-indiai és nyugat-afrikai névényze-
tek kozott.
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Egy cikkében, amely A. R. Wallace: Island Life-janak — egy olyan munka, ami leginkabb
az allatok elterjedése kérdésének vizsgalatara szantak — kritikajat fogalmazza meg, Starkie
Gardnier a kovetkezot irja:

Az okfejtés olyan folyamataval, amit kiillonboz6 tipust tények hosszll sora tdmogat, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az €let eloszlasa a szarazfoldon, ahogyan azt most latjuk, a kontinen-
sek és tengerek egymdshoz viszonyitott helyzetében bekdvetkezett jelentds valtozasok segitsége
nélkiil valésult meg. Viszont, ha elfogadjuk a nézeteit, akkor azt kell hinniink, hogy Azsianak és
Afrikanak, Madagaszkarnak és Afrikanak, Uj-Zélandnak és Ausztralianak, Europanak és Ame-
rikdnak egy geologiailag nem tal tavoli idészakban Ossze kellett kapcsolodnia, és hogy az ezer
0lnél” nem mélyebb tengerek athidalasa létezett. Azonban ,teljességgel indokolatlanként és
minden rendelkezésiinkre allo bizonyitékkal ellentétesként™[!!] kell kezelniink azt a feltétele-
zést, hogy a mérsékeltovi Europa és a mérsékeltdovi Amerika, Ausztralia és Dél-Amerika valaha
is Osszekapcsolodott, kivéve az arktiszi és antarktiszi szélességi koroket és azokat a szarazfol-
deket, amiket most ezer 6Inél mélyebb tengerek valasztanak el, de korabban 0ssze voltak kap-
csolva.

Be kell ismerni, Wallace Urnak sikeriilt megmagyaraznia az élet jelenlegi eloszlasanak 6
jellemz6it anélkiil, hogy athidalta volna az Atlanti- vagy a Csendes-6ceant, eltekintve a sarkok
kornyékétol, mégsem tudok ellenallni, hogy azt gondoljam, egyes tényeket talan konnyebben
meg lehetne magyarazni, ha elfogadnank a korabbi kapcsolat 1étezését Chile partja és Poliné-
zia,V""! valamint Nagy Britannia és Florida kozott, amik nyomon kdvethetdk a kozottiik huzodo
tengerfenéki zatonyokkal. Nem lehet semmit felhozni arra, hogy ezek a kdzvetlenebb 6sszekot-
tetések lehetetlenek lennének, €s semmilyen fizikai okot nem adtak meg, ami miatt az 6cean fe-
neke ne emelkedhetne fel barmilyen mélységbdl. Az utvonalat, amelyen [Wallace Atlantisz- és
Lemuria-ellenes hipotézise szerint] Dél-Amerika ¢és Ausztralia névényzete feltehetden kevere-
dett, szinte lekiizdhetetlen akadalyok veszik korbe, és szamos szubtropusi amerikai novény
nyilvanvaldan hirtelen megérkezéséhez a mi eocén idénkben sziikség volt délre egy komolyabb
kapcsolatra, mint a jelenlegi ezer 61 mély vonal. Az er6k sziinteleniil hatnak, és nincs arra ok,
hogy egy ocean kézepén egykor miikodesbe lépo felemeld erdnek be kell sziintetnie tevékenysé-
gét, amig egy kontinens ki nem alakul. Mkodtek, és kiemelték a tengerbdl viszonylag nem régi
geologiai idékben a legmagasabb hegylancokat a foldon. Wallace Ur maga is ismételten beis-
meri, hogy a tengerfenék ezer 6lt emelkedett, a szigetek pedig egészen 3000 61 mélységbdl
emelkedtek ki, és feltételezve, hogy a felemeld erdk korlatozott erdsségiiek, nekem pedig ugy
tlinik, hogy azok, akkor ismét az Island Life-bol idézve: ez ,.teljességgel indokolatlan és a ren-

delkezésiinkre 4116 bizonyitékokkal teljesen ellentétes”. V"2

Az angol geologia ,,atyja”, sir Charles Lyell konformista volt a kontinentalis képzddéssel
kapcsolatos nézeteiben. Egy helyen ezt mondja:

Unger és (Die Versunkene Insel Atlantis) és Heer (Flora Tertiar Helvetice) professzorok bo-
tanikai alapon helyeselt¢k egy atlanti kontinens korabbi létezését a harmadiddszak valamely ré-
szében, mivel az nyujtja az egyediili elfogadhaté magyardzatot, amit el lehet képzelni Kozép-
Europa miocén novényvilaganak és Kelet-Amerika jelenlegi ndvényzetének hasonlosagara.
Masrészt Oliver professzor, miutan kimutatja, hogy mennyi Eurdépaban koviiletben megtalalt
amerikai fajta k6zos Japannal, hajlik az el6szor Dr. Asa Gray altal ismertetett elmélet elfogada-
sara. Eszerint a fajok vandorlasa, amelynek az Eszak-Amerika keleti allamaiban talalhato fajtak
kozossége és Europa miocén ndvényvilaga koszonhetd, akkor tortént, amikor felszini kapcsolat
volt Amerikatol Kelet-Azsiaig az 50. és a 60. szélességi korok kozott, vagy a Bering szorostol
délre, kovetve az Aleuti-szigetek iranyat. Ennek mentén megtehették utjukat barmely korszak-

*161=1,829 m. (a ford. megj.)

VI A7 6riasi lemuriai kontinens csendes-6ceani részét Dr. Carter Blake, az antropolégus ,,Pacifikusz-nak”
keresztelte el.

VIII2. Subsidence and Elevation”, Geological Magazine, 241. 245. oldalak, 1881. jinius.
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ban, a miocénben, a pliocénben vagy a pliocén utan, a jégkorszakot megel6zéen Amoorland-be
Eszak-Azsia keleti partjan.V'"3

A sziikségtelen nehézségek és bonyodalmak, amiknek itt kiteszi magat, hogy elkeriilje egy
atlanti kontinens hipotézisét, tényleg talsagosan nyilvanvaléak ahhoz, hogy elkeriiljék a fi-
gyelmiinket. Ha a botanikai bizonyitékok lennének az egyediiliek, akkor a szkepticizmus rész-
ben indokolt lenne, ebben az esetben azonban a tudomany minden dga egy pontba fut dssze. A
tudomany melléfog, és nagyobb tévedésnek teszi ki magat, mint azzal tenné, ha elfogadna a
mi két, most lathatatlan kontinensiinket. Még a tagadhatatlant is tagadjak a matematikus
Laplace idejétél kezdve egészen mostanaig, néhany évvel ezeléttig. V' Ttt van nekiink Hux-
ley professzor szaktekintélye, aki azt mondja, hogy nincs eleve valdszintitlenség barmilyen
lehetséges, ezt a hitet tdmogatd bizonyiték ellen. Most azonban, hogy a pozitiv bizonyiték jon
elo, vajon el fogja fogadni a kivalé tudos a sziikségszerii kovetkezményt?

A kérdést egy masik megkdzelitési pontra terelve Sir Charles Lyell ezt mondja nekiink:

srer

ir6itol, akik szinte a teljes tanitasukat Egyiptombdl kolcsonozték, és tobbek kozott a vilag ko-
rabbi, egymast kovetd elpusztulasat és megujulasat [kontinentalis, nem kozmikus katasztrofa-
kat]. Plutarkhosztol megtudjuk, hogy ez volt Orpheusz egyik himnuszanak a témaja, akit annyi-
ra iinnepeltek Gorogorszadg mesés korszakdban. Ezt 6 a Nilus partjarol hozta, és még a verseiben
is — ahogyan az indiai rendszerekben is — megtalalunk egy meghatarozott idétartamot, amit
minden egymast koveto vilagnak kiosztottak. A nagy katasztrofak visszatérését az Annus Mag-
nus vagy nagy év periddusa segitségével hatdroztdk meg, ami olyan ciklus, ami a Nap, a hold és
a bolygok keringéseibdl all, és akkor ér véget, amikor ezek egyiitt visszatérnek ugyanabba a
jegybe, amelyben feltételezték Oket valamilyen nagyon tavoli korszakkal korabban.
...Kifejezetten Platon Timeeus-abol megtudjuk, hogy az egyiptomiak olyan vilagban hittek, ami
alkalomadtan ki van téve tlizvésznek és vizozonnek. A sztoikusok szektdja vette at a legtelje-
sebben a katasztrofak rendszerét, amik azért vannak, hogy bizonyos id6kdzonként elpusztitsak a
vilagot. Azt tanitjak, hogy ezeknek két tipusa volt, a kataklizma vagyis az dzonviz altali meg-
semmistiilés, ami elsopri az egész emberi fajt, és megsemmisiti a természet minden allati és no-
vényi teremtményét, valamint az ekpirdzis vagyis a langba borulas [tenger alatti vulkanok], ami
magat a bolygoét pusztitja el. Az egyiptomiaktdl atvették az embernek egy artatlan allapotbol va-
16 fokozatos lealacsonyodésa tanitasat [valamennyi gyokérfaj elsd alfajanak sziiletéskori egye-
nessége]. Minden egyes korszak lezarasahoz kozeledve az istenek mar nem tudtak elviselni az
emberek biindsségét [lealacsonyodast a magia gyakorlasahoz és az atlantisziak otromba allatias-
sagat], és az elemek megrazkodasa vagy egy vizozon beboritotta oket, majd ezt az elemi csapast

kovetden Astraea ismét leszallt a foldre, hogy megujitsa az aranykort [egy 0j gyokérfaj hajna-
la] V15

Astraea, az Igazsag Istenndje az utolso az istenek koziil, aki elhagyja a Foldet, amikor az is-
teneknek azt mondjak, hogy hagyjak sorsara, és Jupiter ismét vissza fogja hozni dket a meny-
nyekbe. Viszont amint Zeusz elhozza a Foldrél Ganymedes-t — a testi vagy célpontjat, meg-
személyesitve — az Istenek Atyja ismét ledobja Astraa-t a Foldre, aminek sordn az istennd a
fejére esik. Astrea a Szliz, a csillagkép az allatovon. Csillagaszatilag ennek nagyon vildgos az
értelme, €és olyan, ami megadja a kulcsot az okkult jelentéshez. Viszont az elvalaszthatatlan az
Oroszlantol, a megel6zd jegytdl, és a Pleiddoktdl és azok ndvéreitdl, a Hyddoktol, akiknek

VI3 Antiquity of Man, 492. oldal.

VII4 Amikor Howard tartott egy eléadast a Londoni Kiralyi Tarsasagban az elsé komoly kutatasokrol, ami-
ket a meteorkovekrdl végeztek, a genfi természettudos Pictet, aki jelen volt, Parizsba visszatérve megosztotta a
tényeket a Francia Tudomanyos Akadémia iilésén. Azonban a nagy csillagasz, Laplace azonnal félbeszakitotta,
aki ezt kiabalta: ,,Allj! Mar éppen elég ilyen mesét hallottunk, és mindent tudunk réluk”. fgy Pictet fiilét-farkat
behuzta. A tudomany a gombvillamokat csak azéta ismeri el, amidta Arago bemutatta azok létezését. De Rochat
ezt mondja (Forces Non-definies, 4. oldal) ,,Mindenki emlékezik Dr. Bouilland balszerencséjére az Orvostudo-
manyi Akadémian, amikor Edison fonografjat *egy hasbeszélo triikknek’ mindsitette!

VI35 Principles of Geology, 1. 9. 10.
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Aldebaran a ragyogo6 vezetdje. Mindezek a Fold periodikus helyreéllitasaval kapcsolatosak,
ami a kontinenseit illeti, és még Ganymedes-szel is, aki a csillagdszatban a Vizontd. Korab-
ban mar bemutattuk, hogy mikdzben a Déli sark a ,,Godor” (vagy képiesen és kozmoldgiailag
az alvilagi régio), az Eszaki sark foldrajzilag az elsé kontinens, az alatt csillagaszatilag és
metaforikus értelemben az Egi Polus, annak Sarkcsillagaval a Meru, vagy Brahma székhelye,
Jupiter trénja, stb. Ugyanis azokban az idokben, amikor az istenek magara hagytak a Foldet,
¢s allitolag felemelkedtek a mennybe, az ekliptika parhuzamossa valt a meridiannal, és az
allatov egy része ugy latszott, hogy leereszkedett az északi polusrol az északi horizontra. Az
Aldebaran egyiittallasban volt a Nappal, €s ez 40 ezer éve volt, az Annus Magnus emlékére
rendezett nagy iinnepen, amelyrdl Plutarkhosz beszElt. Azon év 6ta — 40 ezer évvel ezeldtt —
az egyenlito retrograd mozgast végez, és kb. 31 ezer évvel ezeldtt az Aldebaran egytittallas-
ban volt a tavaszi napéjegyenldség pontjaval. A Bikédhoz rendelt rész, még a keresztény misz-
tikaban is, tulsdgosan jol ismert ahhoz, hogy sziikség lenne megismételni. A hires orphikus
himnusz a nagy periodikus kataklizmarol kibesz¢li az esemény teljes ezotériajat. Pluto a Go-
dorben elviszi Euridikét, akit megharapott a Sarki Kigyd. Azutan Leo, az Oroszlan legydzetik.
Nos, amikor az Oroszlan ,,a Godorben” van, vagyis a Déli sark alatt, akkor a Sziiz, mint a
kovetkezd jegy, koveti 6t, s amikor a Szliz feje az Oroszlan csipdje alatt a déli horizont ala
ér, akkor megfordul. Masrészt a Hyadok az es6- vagy 6zonviz csillagkép, Aldebaran pedig —
aki koveti Atlasz lanyait, vagyis a Pleiadokat — lefelé néz a Bika szemébdl. Az ekliptika e
pontja az, ahonnan az 0j ciklus szamitasait elkezdték. A tanulmanyozonak nem szabad elfelej-
tenie, hogy amikor Ganymedes — a Vizonté — felemelkedik az égbe — vagyis az Eszaki sark
horizontja f6l¢ —, akkor a Sziiz vagy Astraa, aki Vénusz-Lucifer, lehajtja fejét a DéEli sark
horizontja, vagyis a G6dor ala, amely Godor vagy sark ugyanakkor a Nagy Sarkany vagy
0zonviz is. Hasznélja a tanulményozo intuiciojat arra, hogy Osszerakja ezeket a tényeket, en-
nél tobbet nem mondhatunk. Lyell megjegyzi:

Az egymast kovetd katasztrofak tanitasa és az emberi faj erkdlesi jellemzdjének ismétlodod
leromléasa kozotti kapcsolat szorosabb €s természetesebb, mint elszorre el lehetne képzelni.
Ugyanis a tarsadalom kezdetleges allapotaban minden nagy elemi csapast az emberek Isten ité-
letének tekintenek az ember biinosségéért. ... Hasonld6 modon abban a magyarazatban, amit
Szolon kapott az egyiptomi papoktol Atlantisz szigetének az dcean vizei ald meriilésére egy
foldregés ismétlodo razkodasai utan, azt talaljuk, hogy az esemény azutan tortént, amikor Jupi-
ter latta a lakossdg erkolcsi leziillését.V""®

Igaz, de vajon ez nem annak a ténynek kdszonhetd, hogy minden ezoterikus igazsagot ki-
adtak a népnek a templomok beavatottai allegoridk dlruhdjaban? Jupiter csupan annak a
megvaltoztathatatlan ciklikus térvénynek a megszemélyesitése, amely megakasztja minden
gyokérfaj lefelé iveld iranyzatat, miutan elérte dicssége csticsat.V!"'” El kell fogadnunk az
allegorikus tanitast, hacsak nem tartunk John Fiske professzor paratlanul dogmatikus vélemé-
nyével, ami szerint egy mitosz:

ViIns ygyanott.

VLT A fajfejlédés ciklikus torvényét latjak a legkevésbé szivesen a tudésok. Elegendd csak megemliteni az
,oseredeti civilizacio” tényét, hogy a diihongésig felizgassuk a darwinistakat, mivel nyilvanvald, hogy minél
messzebb toljuk vissza a kultirat és a tudomanyt az iddben, annal kétségesebbé valik a majomds elmélet alapja.
De ahogyan Jacolliot mondja: ,,Barmi is lehet ezekben a hagyomanyokban [elsiillyedt kontinensek, stb.] és barmi
is lehetett az a hely, ahol egy, a romainal, a gordgnél és indiainal dsibb civilizacio kifejlédott, az biztos, hogy ez
a civilizacid létezett, és rendkiviil fontos a tudomany szamara, hogy felfedje a nyomait, akarmilyen gyérek és
nehezen megfoghatok is legyenek azok”. (Histoire des Viérges: les Peuples et les Continents Disparus, 15. ol-
dal) Donelly levezette a tényt a legvildgosabb premisszakbol, de az evolucionistdk nem hallgatnak ra. Egy mio-
cén civilizacié felboritja az ,,egyetemes kékorszak” elméletet és az ember allatvilaghol vald folyamatos felemel-
kedésének elméletét. Végiil pedig még Egyiptom is szembehelyezkedik a jelenlegi hipotézisekkel. Ott nem latha-
td semmilyen kdékorszak, hanem egyre dicsségesebb kultura jelenik meg, minél messzebb tudunk visszatekinte-
ni az idében.
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A civilizélatlan elme altal adott magyarazat néhany természeti jelenségre. Nem allegoria,
nem ezoterikus szimbolum, mert elvesztegetett toprengés[!!] az, ami igyekszik rabukkanni egy
kifinomult 6si tudomany maradvanyaira a mitoszokban — hanem egy magyarazat. Az ési em-
bernek nem volt mélyrehaté tudomanya, amit megorokithetett volna az allegoria eszkozeivel
[honnan tudja Fiske ur?], és nem is voltak olyan szanalmas tudalékosak, hogy rejtvényekben be-
széljenek, amikor a vilagos nyelv kiszolgélta igényeiket.V!"18

Bétorkodunk azt mondani, hogy a beavatott kevesek nyelve sokkal ,,vilagosabb”, a tudo-
many-filoz6fidjuk pedig sokkal atfogobb ¢€s kielégitobb volt, hasonloképpen az ember fizikai
¢és szellemi igényeihez, mint akar a Fiske tanitdja, Herbert Spencer altal kidolgozott termino-
logia és rendszer. Viszont micsoda Sir Charles Lyell ,,magyarazata” a ,,mitoszra”? Nyilvanva-
l6an semmilyen mdédon nem helyesli a ,,csillagészati” eredetének elképzelését, ahogyan egyes
irok allitjak.

A két értelmezés teljességgel eltér egymastol. Lyell megoldasa a kdvetkezd. Mivel nem
hisz a kataklizmaszer(i valtozasokban a veliik kapcsolatos barmilyen megbizhaté torténelmi
adatok hijan(?), mint ahogyan erds el6itélete miatt sem a geologiai valtozasok szabalyszert-
ségének elképzelése irant,V""® megprobalja az Atlantisz-hagyomanyt a kovetkez6 forrasokhoz
visszakovetni:

(1) A barbar torzsek 6sszekapcesoljak a katasztrofakat egy bosszalld istennel, akirdl
feltételezik, hogy igy biinteti az erkdlcstelen fajokat.

(2) Ebbdl ered, hogy egy elkezd6do j faj logikusan erényes.

(3) A hagyomany geoldgiai alapjanak elsddleges forrasa Azsia volt, egy olyan konti-
nens, amely ki van téve heves foldrengéseknek. A felnagyitott beszamolok igy ko-
rokon keresztiil &tadodnak.

(4) Egyiptom, bar maga mentes a foldrengésektdl, mégis nem jelentéktelen geologiai
ismereteit ezekre a kataklizmakkal kapcsolatos hagyomanyokra alapozza.

Micsoda otletes ,,magyarazat™ az egész! De egy tagadast bebizonyitani kdzismerten nehéz
feladat. Az ezoterikus tudomany tanulmanyozoéinak, akik tudjak, hogy az egyiptomi papoknak
valdjaban milyen forrasaik voltak, nincs sziikségiik ilyen erdltetett hipotézisekre. Raadasul,
amig egy képzeletdus elméleti tudos mindig képes felallitani egy ésszerli megoldést olyan
problémakra, amikre a tudomanyok egyik dgaban sziikségesnek latszik a bolygonk felszinén
lejatszodo periodikus kataklizma-szerli valtozasok hipotézise, addig a targyilagos biralo, aki
nem specialista, felismeri a felgytlt bizonyitékok — nevezetesen az archeoldgiai, az etnologiai,
a geoldgiai, a hagyomanyokkal, a botanikdval, s6t a biologiaval kapcsolatos bizonyitékok —
megnyugtatd megmagyarazasanak oriasi nehézségét a mostanra elstillyedt korabbi kontinen-
sek érdekében. Amikor minden tudomdény sajat érdekeiért kiizd, a bizonyitékok Osszesitett
ereje szinte mindig elvész a szem el6l.

A Theosophist-ban ezt irtuk:

VI8 Myths and Myth-Makers, 21. oldal.

VIR Heves kisebb kataklizmakat és oriasi foldrengéseket szinte minden nép — ha nem mindegyik - évkony-
veiben feljegyeztek. A kontinensek felemelkedése és lesiillyedése mindig folyamatban van. Dél-Amerika egész
partja 3-5 méterrel emelkedett fel, majd siillyed Gjra vissza egyetlen Ora alatt. Huxley kimutatta, hogy a Brit
szigetek négyszer siillyedt le az 6cean fenekére, majd emelkedett ki és népesiilt be Gjra. Az Alpok, a Himal4ja, a
Kordillerak mind a tengerfenéken elvet6dd leiilepedések és titani erdk altal a jelenlegi magassagukra valo fel-
emelkedések eredményei. A Szahara egy miocén tenger medencéje volt. Az elmult 6t- vagy hatezer évben Svéd-
orszag, Dania és Norvégia partjai 60 m-r6l 180 m-re emelkedtek, Skocidban vannak felemelkedett partok elha-
gyatott, tavoli sziklakkal és szirtekkel, amik az é¢hes hullamok éltal pusztitott tengerpart folé emelkednek. Eszak-
Eurdpa még mindig kifelé emelkedik a tengerbdl, Dél-Amerika pedig tobb mint 1600 km hossziisagban a fel-
emelkedd tengerpart jelenségét mutatja, aminek a magassaga jelenleg 30 és 400 m kozott valtozik a tengerszint
folott. Masrészt Gronland partjai gyorsan siillyednek, olyannyira, hogy a gronlandiak nem épitkeznek a parton.
Mindezek a jelenségek bizonyossagok. Akkor egy fokozatos valtozas miért nem engedhetett teret egy heves
kataklizmanak a tavoli korszakokban, olyan kataklizméknak, amik kisebb 1éptékben még most is eldfordulnak,
mint pl. a Szunda sziget esetében, ahol 80 ezer maldj pusztult el.
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Bizonyitékként a rendelkezésiinkre allnak a kiilonb6z6 és egymadstdl jol elvalasztott népek
legdsibb hagyomanyai — a legendak Indiaban, az okori Gorogorszagban, Madagaszkaron, Szu-
matran, Javan és Polinézia minden nagyobb szigetén, ahogyan mindkét Amerika legendai is. A
bennsziildttek kozott és a vilag leggazdagabb irodalmanak — India szanszkrit irodalmanak — ha-
gyomanyaiban egyhangtian azt mondjak, hogy korszakokkal ezeldtt a Csendes-Oceanban 1étezett
egy hatalmas kontinens, amelyet a geologiai razkodasok eredményeként elnyelt a tenger [Lemu-
ria].V'""20 Az pedig szilard meggy6z6désiink, hogy Polinézia mal4j szigetcsoportjanak a legtobb
— ha nem minden — szigete annak az egykor hatalmas, elsiillyedt kontinensnek a téredéke. Mind
Malacca, mind Polinézia, amelyek az 6cean két szélén fekszenek, és amelyeknek emberemléke-
zet Ota nem volt és nem lehetett kapcsolatuk egymassal, sot, nem is tudhattak egymasrol, mégis
olyan hagyomanyuk van, ami k6z0s az 0sszes szigeten. Ez pedig az, hogy sajat orszagaik kiter-
jedtek messze-messze a tengerbe, hogy a vilagon két hatalmas kontinens létezett, az egyiket
sarga, a masikat fekete emberek laktak, és hogy az 6cean az istenek parancsara és az 6 megbiin-
tetésiikre, amiért allandoan civakodtak, elnyelte azokat. Annak a foldrajzi ténynek az ellenére,
hogy Uj-Zéland, a Sandwich- és a Husvét-szigetek 3800-4800 km-re vannak egymastol, és hogy
minden tantibizonysag szerint sem ezek, sem barmely mdas kozbeesO sziget — mint példaul a
Marqueses-, a Fidzsi-, a Tahiti-, a Szamoa- és mas szigetek — amiota szigetekké valtak, népeik
egyszerlisége miatt nem tudtak egymasrdl, és nem alltak kapcsolatban egymaéssal az eurdpaiak
megérkezése elott. Mégis, egytdl-egyig azt tartjak, hogy sajat orszaguk messze nyugat felé ter-
jedt ki az azsiai oldalon. Raadasul nagyon kicsi kiilonbséggel valamennyien nyilvanvaléan
ugyanannak a nyelvnek a dialektusait beszélik, és némi nehézség aran megértik egymast,
ugyanolyan vallasos hiedelmeik és babonaik vannak, és elég jelentds részben azonos szokasaik.
Mivel pedig néhany polinéziai szigetet szaz évnél kevesebb ideje fedeztek fel, a Csendes-ocean
pedig ismeretlen volt Europa szamara Kolumbusz ideje elétt, és ezek a szigetlakok sziinteleniil
ugyanazokat a régi hagyomanyokat ismételgetik, amiota az eurdpaiak el6szor a partjaikra tették
a labukat, ezért szamunkra logikus kdvetkeztetésnek tiinik, hogy a mi elméletiink kozelebb all
az igazsaghoz, mint barmely masik. Esetleg meg kellhet valtoztatni a nevét €s a jelentését, ha
mindez nem kizarélag a véletlenen miilna.V'"2!

Schmidt professzor egy korabbi Lemuria védelmében cikkezve kijelenti:

Allati és foldrajzi tények hossza sora csak egy déli kontinens korabbi 1étezésének hipotézi-
sével magyarazhatdo meg, amelynek az ausztral kontinens a maradvanya. ... [A fajok eloszlasa]
a dél eltlint szarazfoldjére mutat, ahol talan a madagaszkari maki 6seinek otthonat is kereshet-
jﬁk‘VIIIZZ

A. R. Wallace a Malay Archipelago cimii miivében az alabbi kovetkeztetésre jut, miutan
attanulmanyozta a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tomegét:

A kovetkeztetés, amit le kell vonnunk ezekbdl a tényekbdl, kétségteleniil az, hogy a Javatol
¢s Borneotdl keletre eso szigetvilag egésze alapvetoen egy korabbi ausztral vagy pacifikus kon-
tinens részét képezte, bar egyes tagjai lehet, hogy soha nem csatlakoztak ténylegesen ahhoz.
Ennek a kontinensnek nem akkor kellett feldarabolodnia, mielétt a nyugati szigetek elvaltak
Azsiatol, hanem valdsziniileg az el6tt, hogy Azsia legtivolabbi dél-keleti része felemelkedett az
ocean szine folé, mivel Borned és Java foldjének nagy részét most geologiailag meglehetésen
fiatal formacionak tartjak.V'"?®

Hackel szerint:

Valosziniileg nem maga Dél-Azsia volt az emberi faj legkorabbi bolcséje, hanem Lemuria,
egy kontinens, amely Azsiatol délre helyezkedett el, és kés6bb elsiillyedt az Indiai-6cean felszi-
ne alé.V”/ZA

VII20 Jacolliot véleményért, miutan hosszi utazasokat tett a polinéz szigetvildgban, és egy korabbi, a Csen-
des-dceanban lezajlott hatalmas geologiai kataklizmaval kapcsolatos bizonyitékaiért 1asd a Histoire des Viégres;
les Peuples et les Continents Disparus cimii miivét, 308. oldal.

VII21 1880. augusztus.

V22 Doctrine of Descent and Darwinism, 236, 237. oldalak. Vessiik 6sszes a témaval kapcsolatos terjengés
érveit, 231-235. oldalak.

V23 Tdézett mii, 1. 22, 23, 1869. kiadas.

VIl24 pedigree of Man, 73. oldal.
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Bizonyos értelemben igaza volt Haeckel-nek Lemuridval, az ,,emberi faj bolcsojével” kap-
csolatban. Ez a kontinens volt az elso fizikai emberi fajta — a kés6ébbi harmadik faju ember —
otthona. Azt a korszakot megel6zden a fajok sokkal kevésbé voltak megszilardulva, és fizio-
logiailag teljesen kiillonbozok voltak. Haeckel Lemuria kiterjedését a Szunda szigetektdl Afri-
kaig és Madagaszkarig, kelet felé pedig Fels6-Indiaig helyezi el.

Riitimeyer professzor, a kivalo paleontologus felteszi a kérdést:

Kell-e feltételezniink, hogy a szinte kizarolag novényevo és rovarevd erszényesek, lajharok,
orvos allatok, hangyaszok és struccok egykor rendelkeztek egy tényleges Osszekapcsolodasi
ponttal egy déli kontinensen, amely maradvanyainak Terra del Fuego és Ausztralia jelenlegi no-
vényvilaganak kell lennie? Kell-e ennek a feltételezésnek problémakat okoznia abban a pilla-
natban, amikor ezek megkdviilt maradvanyaibdl Heer rekonstrualja a Smith Sound 4tjaro és a
Spitzbergak 6si erdsit?V!"2®

Miutan foglalkoztunk altalanossagban a két kérdéshez vald széleskori tudomanyos hozza-
allassal, talan egy elfogadhato tomorséghez vezet, ha 6sszegezziik a szembeszokdbb kiilonallo
tényeket az ezoterikus etnologusok alapvet6 allitasanak — Atlantisz valosagossaganak — érde-
kében. Lemuria olyan széleskoriien elfogadott, hogy a téma tovabbi részletezése sziikségtelen.
Az elébbivel kapcsolatban viszont azt talaljuk, hogy:

(1) Eurdpa miocén ndvényzete rengeteg és meglepd analégiat mutat az Egyesiilt Al-
lamok ndvényzetével. Virginia és Florida erdeiben megtalaljuk a magnolidkat, a tulipanfa-
kat, az 6rokzold tolgyeket, a platanfakat, stb., ami egytél-egyig megfelel az eurdpai har-
madkori névényzetnek. Hogyan zajlott le az atvandorlés, ha kizarjuk egy atlanti kontinens
elméletét, ami athidalta az 6cednt Amerika és Eurdpa kozott? Az ajanlott ,,magyarazat”
ennek megtorténtére, hogy az dtmenetel Azsian és az Aleuti szigeteken keresztiil volt, csu-
pan egy érvényteleniteni elfelejtett elmélet, amit nyilvanvaldan felborit az a tény, hogy en-
nek a novényzetnek egy jelentOs része csak a Sziklas-hegységtol keletre fordul eld. Ez ca-
folja a transz-pacifikus atvandorlas elképzelését is. Ezeket az elgondolasokat mostanra he-
lyettesitették az eurdpai szarazfoldekkel és az északi szigetekkel.

(2) A Duna ¢és a Rajna partjain kiasott koponyak megdobbentd hasonlésdgot mutat-
nak a karibiakkal és a régi peruiakkal (Littré). K6zép-Amerikéban feltartak olyan szobro-
kat, amik kétséget kizardan néger fejek és arcok megjelenitései. Hogyan lehet ezeket a té-
nyeket megmagyarazni, ha nem az atlantiszi hipotézissel? Ami most északnyugat Afrika,
az egykor Atlantisszal allt Osszekottetésben szigetek halozatan keresztiil, amik koziil né-
hany most is fennmaradt.

(3) Farrar szerint a baszkok ,,kiilonallé nyelve” nem all rokonsagban egyetlen mas eu-
ropai nyelvvel sem, """ hanem:

A hatalmas szemben lev6 kontinens [ Amerika] bennsziilétt nyelveivel, és csak azokka

Broca professzor is ezen a véleményen van.

A miocén és a pliocén id6k paleolitikumi eurdpai embere egy tisztan atlantiszi ember volt,
ahogyan korabban megallapitottuk. A baszkok természetesen ennél sokkal késdbbiek, de ro-
konsaguk — ahogyan itt bebizonyitottuk — tavoli dseik eredeti elterjedtségét bizonyitja. A ,rej-
télyes” rokonsagukat nyelviik és Indiai dravida fajaié¢ kozott mindazok megértik, akik kovet-
ték a kontinensek keletkezésérdl és mozgasarol szold osszefoglalonkat.

1 V27

V25 Tdézve Schmidt: Doctrine of Descent and Darwinism miivében, 238. oldal.

VI8 Tovabbi tényekért a baszkok eurdpai elkiiloniilésével és etnologiai viszonyaikkal kapcsolatban lasd
Joly: Man before Metals, 316. oldal. B. Davis hajland6 elismerni a Kanari-szigetek guancsai és a modern
baszkok koponyainak vizsgalata alapjan, hogy mindkettd olyan fajhoz tartozik, ami megfelel azoknak az dsi
szigeteknek, amelyeknek a Kanaridk a maradvdnyai! Ez valoban egy 1épés elére. De Quatrefages és Hamy is
mindketten Dél-Franciaorszag cro-magnoni emberét és a guancsokat azonos fajtajinak tekintik. Ez olyan Kije-
lentés, aminek bizonyos kovetkezménye van, amivel talan egyik ird sem tor6dott tovabb.

V2T Eamilies of Speech.

110



(4) A Kanari-szigeteken olyan koveket talaltak, amelyekre hasonlé szimbolumok vol-
tak bevésve, mint a Fels6-t6 partjan talalt kovekre. Berthollet e bizonyiték alapjan arra
kényszeriilt, hogy kijelentse a Kanari-szigetek és Amerika korai emberfajainak megegye-
ZéSét.V“/ZS
A Kanari-szigetek gauncsai az atlantisziak egyenes leszarmazottai voltak. Ez a tény ma-

gyardzatot ad a magas termetre, amit a régi csontvazaik bizonyitanak, valamint eurdpai faj-
testvéreiké, a Cro Magnon-i emberé is.

(5) Barmely gyakorlott tengerésznek csak el kell hajoznia a Kanari-szigetek mentén a
feneketlen 6cednon, hogy feltegye a kérdést: vajon mikor és hogyan keletkezett a vulkani-
kus ¢és sziklas kicsi szigetek csoportja, amelyet minden oldalrdl az a hatalmas viztérség
vesz koriil? Az ilyen gyakran feltett kérdésék vezettek végiil a hires Leopold von Buch ex-
hogy a vulkéni szigetek egyenesen az dcedn fenekérdl emelkedtek fel, amelynek a mélysé-
ge a sziget kozvetlen kozelében 1800-5500 m kozott valtozik. Masok hajlottak arra, hogy
ezekben a csoportokban — beleértve Madeirat, az Azori-szigeteket és a Cape de Verde szi-
geteit — egy hatalmas, de elsiillyedt kontinens maradvanyainak lassak, ami egykor Ossze-
kapcsolta Afrikat Amerikaval. Az utdbbi tudosok hipotézisiiket bizonyitékok tomegével
tamogattak meg, amiket Gsi ,,mitoszokbol” vettek. Osrégi ,,babonak”, mint Platon tiindér-
meseszerli Atlantisza, a Hesperidak kertje, a vilagot a véllain tart6 Atlasz — valamennyi mi-
tosz kapcsolatban all Tenerife csticsaval — nem sokra jutottak a szkeptikus tudomanynal.
Az allati és novényi fajok azonossagat, amely egy korabbi dsszekdttetést mutat Amerika és
a szigetek maradék csoportja kozott — az a hipotézis, hogy az Ujvilagbol az Ovilagba a hul-
lamok hatan jutottak el, tilsdgosan abszurd volt ahhoz, hogy sokdig fennmaradjon — mar
komolyabb vizsgalat ala vetették. De csak a legutobbi idokben tortént, és sok évvel azutan,
hogy Donnelly konyve kiadasra keriilt, hogy az elméletnek nagyobb esélyt adtak, hogy va-
laha is elfogadott ténny¢é valjon. A Dél-Amerika keleti partjan talalt koviiletekrél mara be-
bizonyosodott, hogy a jura formacidokhoz tartoznak, és kozel azonosak Nyugat-Eurdpa és
Eszak-Afrika jura koviileteivel. Mindkét part geologiai szerkezete is szinte megegyezik, a
dél-amerikai, a nyugat-afrikai és a dél-eurdpai partok sekélyebb vizeiben lakozo kisebb
tengeri allatok ko6zotti hasonlosag szintén nagyon nagyfoku. Minden ilyen tény a termé-
szettudosokat annak a kovetkeztetésnek a levonasara 6sztonzi, hogy a tavoli, torténelem
elotti idokben volt egy kontinens, ami Venezuela partjaitol az Atlanti-6ceanon keresztiil a
Kanari-szigetekig és Eszak-Afrikaig, valamint Ujfunlandtél majdnem Franciaorszag partja-
ig terjedt.

(6) Dél-Amerika, Eszak-Afrika és Nyugat-Eurépa jura koviileteinek nagyfokii hason-
l6sdga dnmagaban is elég szembeszoko tény, €s nincs rd magyarazat, hacsak az dceant at-
hidal6 Atlantisz nem az. De miért is van olyan feltlind hasonlosag a (most) elkiiloniilt at-
lanti szigetek ndvényzete kozott? Miért hasonlitanak a Sir C. Wyville altal kidsott braziliai
ndvények fajai a nyugat-eurdpaiakra? Miért van hasonlosag sok nyugat-afrikai és nyugat-
indiai csoport kozott? Tovabba:

Amikor 6sszehasonlitjuk az Ovilag és az Ujvilag allatait és novényeit, az ember csak elké-
pedni tud azok megegyezésén. Mindegyik, vagy szinte mindegyik ugyanahhoz a nemzetséghez
tartozik, mikdzben sok, még faji szinten is kozos mindkét kontinensen,... ami azt jelzi, hogy
egy kozos kozpontbol [Atlantiszbol] terjedtek el V"2

A 16 a tudomény szerint Amerikdbdl szdrmazik. Legalabb is az egykori, vele kapcsolatos
atmeneti formak ,,hianyzo lancszemének™ nagy részét amerikai iiledékekbdl astak ki. Hogyan
terjedt el a 16 Eurdpdban és Azsidban, ha nem ivelte at szarazfoldi kapcsolat az 6ceéni teriile-

V28 Vesd dssze Benjamin: The Atlantic Islands, 130. oldal.
VIV29 \Westminster Review, 1872. januar.
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teket? Vagy ha azt allitjak, hogy a 16 az Ovilagbdl ered, akkor hogyan keriiltek olyan formaék,
mint a hipparion, stb. Amerikaba a migracids hipotézis alapjan az elobbi példaban?
Tovabba:

Buffon... megallapitotta az afrikai allatvilag ismétlddesét az amerikaiban, ahogyan példaul a
lama a teve fiatalkori és torékeny masolata, és ahogyan az Ujvilag pumaja az Ovilag oroszlanjat
jeleniti meg.V'"30
(7) A kovetkez6 idézet a 2. pontot erdsiti, viszont a jelent6sége akkora, és az idézett

ir6 annyira szaktekintélynek szamit, hogy megérdemel magaban is egy kiilon pontot:

Amerika 0si hosszufejtiivel kapcsolatban egy még merészebb hipotézist fogadok el, neveze-
tesen azt, hogy kozeli kapcsolatban allnak a Kanari-szigetek gauncsaival és Afrika atlanti né-
pességével, a morokkal, a tuaregekkel, a koptokkal, akiket Latham az egyiptomi-atlantidak né-
ven foglal egybe. Egy ¢és ugyanazon koponyaformat talaljuk meg a Kanari-szigeteken, Afrika
szemben levé partjain és a Karib-szigeteken, az Afrikaval szembeni oldalon. Az Atlanti-6cean
mindkét partjan a bér, ami ezeket a népeket jellemez, vordsesbarna szind. V"3

Akkor, ha a baszkok és a Cro-Magnon-i barlangi emberek ugyanahhoz a fajhoz tartoznak,
mint a Kanari-szigetek gauncsai, ebbdl az kovetkezik, hogy az elébbiek keveredtek Amerika
Oslakosaival is. Ez a kovetkeztetés elkeriilhetetlen Retzius, Virchow és de Quatrefages fiigget-
len kutatasai alapjan. E harom fajta atlanti rokonsaga kétségtelenné valik.

(8) A szonar jel, amit a ,,Challenger” és a ,,Dolphin” hadihajok vettek fel, rogzitették

a tényt, hogy mintegy 5000 km hosszu hatalmas kiemelkedés, amely az Atlanti-6ceédn fe-
neketlen mélységeibdl nyulik ki, teriil el a Brit-szigetek kozelében levd ponttol dél fele, el-
kanyarodva Cape du Verde kozelében, és fut tovabb délkeleti iranyban Nyugat-Afrika part-
jai mentén. Ennek magassaga atlagosan mintegy 2700 m, és az Azori-szigeteknél, Ascen-
sion-nal és mas helyeken a viz szine f6lé emelkedik. Az 6cean mélységeiben az el6bbi
szomszédsaga koriil egy szarazfold egykor massziv darabjainak gerinceit fedezték fel.V!"3?

Az egyenlétlenségek, a felszinének hegyei és volgyei soha nem johettek 1étre semmilyen, a
rétegek lelilepedésére vonatkozo ismert torvénynek megfelelden, sem tenger alatti felemelke-
déssel, hanem éppen ellenkezdleg, azokat a vizszint felett hatd kozegeknek kellett kialakitani-
Uk.VWBS

Az a legval6szinlibb, hogy korabban léteztek foldnyelvek, amik 6sszekotottek Atlan-
tiszt Dél-Amerikaval, valahol az Amazonas torkolata f616tt, Afrikaval pedig Cape de Verde
kozelében, mig egy hasonld taldlkozasi pont 1éte Spanyolorszaggal nem valodsziniitlen, aho-
gyan Donelly éllitja.V""3* Az utobbi akar létezett, akar nem, nem befolyasolja azt a tényt, hogy
ami most E-NY Afrika, az a Szahara felemelkedése és a gibraltari osszekottetés megszakada-
sa el6tt Spanyolorszag kiterjesztése volt. Kovetkezésképpen nem jelentett semmilyen nehéz-
séget abban, hogy az europai allatvilag szabadon vandorolhasson.

Eleget beszéltiink most mar a tisztan tudomanyos allaspontrol, és sziikségtelen — tekintettel
arra a mddra, ahogyan a témat mar kifejtettiik az ezoterikus tudds mentén —, hogy tovabb da-
gasszuk a bizonyitékok tomegét. Befejezésiil napjaink legintuitivabb ir6janak a szavait idéz-
hetjiik, amik nagyszeriien jelenitik meg az okkultista véleményét, aki tiirelmesen varja a ko-
vetkezd nap hajnalat:

Meég csak a kezdetén vagyunk, hogy megértsiik a multat, szaz éve a vilag semmit nem tudott
Pompeiirdl és Herculaneumrol, semmit a nyelvi kotelékrdl, ami 6sszekapcesolja az indo-eurdpai
népeket, semmit az egyiptomi templomokban és siremlékekben levd hatalmas tomegi falfelira-
tok jelentésérdl, semmit a babiloni nyilfejii vésetek jelentéserdl, semmit azokrol a csodalatos ci-
vilizaciokrol, amiknek a maradvanyait Yucatan-on, Mexikoban €s Peruban tartak fel. Eppen

V%0 Schmidt: Doctrine of Descent and Darwinism, 223. oldal.

VIIis1 Retzius professzor: Smithsonian Report, 1859, 266. oldal.

VIV32 1 43d az USA ,,Dolphin” és masok kutatasait.

VIS8 Seientific American, 1877, julius 28.

VIB4 1 asd a térképét, Atlantis, 46. oldal, bar & csak a tényleges kontinens egy toredékével foglalkozik.
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csak a kiiszobon allunk. A tudomanyos kutatasok oriasi 1épésekkel haladnak. Ki fogja megmon-
dani, hogy szaz év mulva a vildg nagy mlizeumait esetleg nem diszitik-e Atlantiszbol szarmazd
dragakovek, szobrok, fegyverek és eszk6zok, mig a vilag konyvtarai feliratainak forditasait fog-
jak tartalmazni, amik 0j fényt fognak vetni az emberi faj egész régmult torténelmére és minden
nagy problémara, amik most napjaink gondolkodoit bizonytalansaggal toltik el.V!"3

Most pedig befejezésiil.

Foglalkoztunk a népek 6si feljegyzéseivel, a kronoldgiai és pszichikai ciklusok tanitasaval,
amikre ezek a feljegyzések kézzelfoghatd bizonyitékok, és sok mas témaval, amelyek elsd
latasra ugy tlinhetnek, hogy nincs helyiik ebben a kotetben. De ezek igazabdl sziikségesek.
Annak a sok népnek a titkos kronikaival és hagyomanyaival foglalkozva, amelyeknek a valddi
eredetét soha nem hataroztak meg annal biztonsagosabb alapon, mint a kovetkeztetésen alapu-
16 feltételezések, kozzétéve a torténelem eldttinél is régebbi fajok hiteit és filozofidjat, egyal-
taldn nem konnyti a kérdéses témat Ggy vizsgalni, mintha csak egyetlen kiilonleges faj filozo-
koz6s tulajdona volt, akik kiilonbdzd éghajlatokon és olyan idékben sziilettek, amikkel a tor-
ténelem nem hajland6 foglalkozni, és amikhez az ezoterikus tanitasok olyan idépontokat ren-
delnek, amik 0sszeegyeztethetetlenek a geoldgia és az antropoldgia elméleteivel. A mult szent
tudomanyanak sziiletése és kibontakozasa elveszett az id0 sotét éjszakdjaban, €s még azt is,
ami torténelmi — vagyis az, ami itt-ott elszorva megtalalhat6 a régi klasszikus irodalomban —,
szinte minden esetben a modern kriticizmus a régi iroknal a megfigyelés hidnyanak, vagy az
okor nem ismeretébdl fakado babonasagnak tulajdonitja.

Ezért lehetetlen ezt a témat olyannak kezelni, mintha az valamilyen jol ismert torténelmi
népnél egy milvészet vagy tudomany kozonséges fejlddése lenne. Csak gy lehet meglattatni
az olvasokkal, hogy olyan sok vizfolyasnak kellett 1éteznie, egy kozos forrasbol kiindulva, ha
elé tarjuk a bizonyitékok tomegét, amik mindegyike azt mutatja, hogy minden korban, a civi-
liz4cid €s az ismeretek minden koriilménye kozott minden nép tanult osztalyai egyetlen azo-
nos rendszernek és annak alapvetd hagyomanyainak tobbé-kevésbé hiiséges visszhangjava
tette magat. Mi volt ez a forras? Ha a jovendd eseményekre azt mondjak, hogy eldre vetitik az
arnyékukat, akkor a mult eseményei nem tudjik nem hatrahagyni a lenyomatukat. fgy tehat az
0s1 mult ezen arnyékai és azok fantasztikus korvonalai minden vallas és filozofia kiils6 ernyo-
Jén azok, amiket megvizsgéalva és dsszehasonlitva, amikor végig megyiink rajtuk, végiil kiraj-
zolhatjuk azt az alakot, ami létrehozta Oket. Kell lennie igazsagnak €s ténynek abban, amit az
okor minden embere elfogadott, vallasdnak és hitének az alapjava tett. Tovabba, ahogyan
Haliburton mondja:

Hallgasd az egyik oldalt, és sotétben maradsz, hallgasd mindkét oldalt, €s minden vilagos
lesz.

A kozvélemény mindeddig csak az egyik oldalt, vagy inkabb két, homlokegyenest szem-
ben 4ll6 embercsoport egyoldalu nézeteit érte el, €s azt kellett hallgatnia, akiknek elsd latasra
az allitasai és eldtételei jelentdsen eltérnek, de akiknek a veégsd kovetkeztetései ugyanazok — a
tudosokét és a teologusokét. Most viszont olvasdinknak megvan a lehetdsége, hogy meghall-
gassak a masikat, és igy megismerjék az alperesi véddbeszédet és érveink természetét.

Ha a kozvéleményt meghagyjuk régi véleményénél, nevezetesen egyrészt, hogy az okkult-
izmus, a magia, a régi legendak, stb. mind a tudatlansag és a babona eredményei, masrészt
pedig, hogy minden, ami kiviil van az ortodox megszokéson, az 6rdog miive, akkor mi lesz az
eredmény? Mas szavakkal, ha a teozofiai és misztikus irodalom nem talalt volna meghallga-
tasra az elmult néhany évben, akkor a jelenlegi munkanak csak halvany esélye lenne részleges
megfontolasra is. Tlindérmesének kidltanak ki — €s sokan igy is annak fogjak nyilvanitani —,
amit homalyos problémakbol széttek, amik lebegnek a levegdben, és azon alapulnak, ami
szappanbuborékbol késziilt, amely elpukkan egy komoly vizsgélat legkisebb érintésétol, €s

VIS Donnelly: Atlantis, 480. oldal.
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aminek semmi alapja nincs, amin megallna. Még a régi ,,babonds ¢s hiszékeny” klasszikus
iroknak sincs hozzad kézikonyviik vilagos €s eltéveszthetetlen fogalmakban, és maguknak a
szimbolumoknak sem sikeriil utmutatassal szolgalni egy ilyen rendszer 1étezésétol.

Ilyen lenne az altalanos vélemény. Amikor azonban tagadhatatlanul bizonyitotta valik,
hogy a modern azsiai népek igénye egy titkos tudomdényra és a vilag ezoterikus torténelmére
tényen alapul, hogy bar mindeddig ismeretlen volt a tdmegek szdmara, és egy lefatyolozott
misztérium még a tanultaknak is — mivel soha nem rendelkeztek a klasszikus irok altal szét-
szort boséges utalasok helyes megértéséhez sziikséges kulccsal —, attél még nem tiindérmese,
hanem valosag, akkor a jelenlegi mii sok mas ilyen konyv kozott csupan az uttérové valik.
Azt a kijelentést, hogy eddig még a néhany nagyszer tudos altal felfedezett kulcsok is talsa-
gosan rozsdasnak bizonyultak a hasznalathoz, ¢s hogy csak hallgat6é tanuk vannak arra, hogy
igen is léteznek misztériumok a fatyol mogott, amik elérhetetlenek egy 0j kulcs nélkiil, tal
sok, konnyen elutasithatod bizonyiték igazolja. Szemléltetésképpen bemutathatunk egy példat a
szabadkoémiivesség torténelmébol.

A Magonneric Occulte cimii miivében Ragon, egy hirneves és képzett belga szabadkdmii-
ves helyesen vagy tévesen azt hanyja az angol szabadkémiivesek szemére, hogy anyagiasitot-
tak és meggyalaztdk a szabadkdmiivességet — amely egykor az dsi misztériumokon alapult —
azzal, hogy a mesterség eredetének téves elképzelése kovetkeztében a ,,szabadkdmiivesség”
¢s a ,,szabadkOmiives” elnevezéseket magukéva tették. Azt mondja, hogy a tévedés azoknak
koszonhetd, akik a szabadkOmiivességet Salamon templomanak épitésével kapcsoljak 0ssze.
Kigtnyolja az elképzelést, és ezt mondja:

A francia jol tudta, amikor atvette a szabadkdmiives elnevezést, hogy sz6 nem volt a legki-
sebb fal épitésérél sem, hanem hogy beavatva a misztériumokba, amiket a szabadkémiivesség
elnevezéssel fatyoloztak le, ami csak az dsi misztériumok folytatisa vagy felujitasa lehetett, ne-
ki egy ,.kOmiivessé” kellett valnia Apolld vagy Amphion mddjan. Azt pedig nem tudjuk, hogy a
régi beavatott koltdk, amikor egy vdros megalapitdasarol beszélnek, ezaltal nem egy tanitas
megalapozasara gondoltak-e? Igy Neptunusz, az okfejtés istene és Apollo, a rejtett dolgok istene
kémuvesekként jelentek meg Laomedon, Priamos apja eldtt, hogy segitsenek neki Troja varosat
megépiteni — vagyis igymond megalapitani a trojai vallast.V'"38

Ilyen burkolt, kettds értelmii mondatok bdségesen megtalalhatok a régi klasszikus iroknal.
Ezért, amikor kisérlet tortént ennek bemutatasara, akkor példaul Laomedon volt az 6si miszté-
riumok egyik aganak megalapitoja, amelyekben a foldhoz kotott anyagi lelket, a negyedik
principiumot Menelaosz hiitlen felesége, Szép Heléna személyesitette meg. Ha pedig Ragon
nem erdsitette meg, amit allitottunk, akkor azt mondhattak nekiink, hogy egyetlen klasszikus
ir6 sem besz¢l errdl, €és hogy Homérosz ugy mutatja be Laomedont, mint aki egy vdrost €pit,
nem pedig ezoterikus vallasgyakorlast vagy misztériumokat alapit. Kik maradtak mara — a
néhany beavatottol eltekintve —, akik megértik az ilyen szimbolikus fogalmak nyelvezetét és
pontos jelentését?

De bar mi ramutattunk sok olyan rosszul értelmezett szimbolumra, amik az értekezésiinkre
tamaszkodnak, még mindig tobb legyézendd nehézség marad. Szdmos ilyen akadaly kozott a
legfontosabb a kronol6giaé. Ezen viszont alig lehet segiteni. Be¢kelddve a teoldgiai kronolo-
gia és a geologusoké koz¢, amit minden materialista antropologus tdmogat, akik olyan id6-
pontokra teszik az embert €s a természetet, amelyek kizarolag a sajat elméleteiknek felelnek
meg, akkor mit tehet az ir6 azon kiviil, amit megtett? Mivel a teologia az 6zonvizet i.e. 2448-
ra teszi, a vilag teremtését pedig csak 5890 évvel ezelbttre, és mivel az ,,egzakt” tudomany
modszereivel végzett pontos kutatasok arra juttattdk a geologusokat és a fizikusokat, hogy a
bolygénk megszilardulasanak idejét tizmillié és egymilliard évvel ezeléttre tegyék¥'"*7 (tény-
leg jelentéktelen kiilonbség!), és mivel az antropologusok — hogy valtozatossa tegyék az em-

VI3 Magonneric Occulte, 44. oldal.
VINBT Vessiik dssze Sir William Thompsont és Huxley-t.
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ber megjelenésével kapcsolatos szétdgazd véleményiiket — 25 €és 500 ezer év kozotti 1dot
mondanak, akkor mi mast tehet az, aki az okkult tanitast tanulmanyozza, mint batran a vilag
elé tarja az ezoterikus szamitasokat?

Ahhoz azonban, hogy ezt megtegye, még néhany ,,térténelmi” bizonyiték megerdsitésére
volt sziikség, noha mindenki ismeri az ugynevezett ,,torténelmi bizonyitékok™ valodi értékét.
Ugyanis az, hogy az ember a Foldon 18 ezer vagy 18 milli6 éve jelent meg, semmi kiilonbsé-
get nem jelent a vilagias torténelem szamara, mivel az csak a mai kor elétt néhany évezreddel
kezdddik, és még igy is reményteleniil kiiszkddik az ellentmondd és egymast kdlcsondsen
pusztitd vélemények Osszecsapasaiban és fiiltépd larmaiban. Mindazonaltal, abbdl a szem-
pontbol nézve, ahogyan az atlagolvasé szamara az egzakt tudomany feltalalja, még ez a rovid
mult is értelmetlen maradna, hacsak az ezoterikus tanitdsokat nyomban meg nem erdsitenénk,
¢s meg nem tamogatnank — amikor csak lehetséges — hivatkozasokkal egy tigynevezett torté-
nelmi iddszak torténelmi elnevezéseire. Ez az egyediili utmutatd, amit a kezdének at lehet
adni, miel6tt engedélyt kapna, hogy elindulhasson annak a s6tét labirintusnak a szamara isme-
retlen tekervényeiben, amit torténelem el6tti koroknak neveznek. Ennek a sziikségletnek ele-
get tettiink. Csupan reméljiik, hogy az ennek megtételét célzo vagy, ami arra vezette a szerzot,
hogy az 6si és teljesen torténelmen kiviili mult megerdsitéseként allanddan régi és modern
bizonyitékokkal alljon el6, nem vonja a fejére azt a vadat, hogy teljesen 0sszezagyvalta min-
denféle rendszer vagy modszer nélkiil a torténelem és a hagyomany kiilonb6zd, jol elkiilonit-
hetd id6szakait. Az irodalmi format és modszert azonban fel kellett dldozni az altalanos ma-
gyarazat nagyobb vildgossaga érdekében.

A betervezett feladat elvégzéséhez az ironak ahhoz a viszonylag szokatlan modszerhez kel-
lett folyamodnia, hogy minden kdtetet hdrom részre osztott, amik koziil az elsdk az egymast
kovetd, bar nagyon toredékes kozmogonia €s az ember ezen a bolygon vald fejlddésének tor-
ténelme. A kozmogoniaval, majd az emberiség antropogenezisével foglalkozva be kellett mu-
tatni, hogy a legkorabbitol kezdve nincs olyan vallas, ami teljesen kitalalason alapulna, hogy
egyik sem targya valamilyen kiilonleges kinyilatkoztatdsnak, és hogy egyediil a dogma az,
ami valaha is megolte az Oseredeti igazsagot, végiil pedig, hogy nincs olyan ember alkotta
tanitas, olyan hitvallas, akdrmennyire is megszentelték a szokasok és az Osiség, amit Ossze
lehetne hasonlitani szentségében a természet vallasaval. A Bolcsesség kulcsa, ami megnyitja a
tomor kapukat, amelyek a legbelsébb szentély rejtekébe vezetnek, csak a természet kebelében
elrejtve talalhatok meg, €s ez a kebel azokon a vidékeken van, amiket Emanuel Swedenborg,
a mult szdzad nagy bolcse megmutatott. Ott huzddik a Természet Szive, az a szent hely,
ahonnan az 6seredeti emberiség korai fajai kiaradtak, és ami a fizikai ember bolcséje.

Eljutottunk tehat az 6si, legkorabbi fajok hiteinek és felfogasainak durva korvonalaihoz,
amiket azok mindeddig titkos irasos feljegyzései tartalmaznak. Magyardzataink azonban
semmi esetre sem teljesek, és nem is tesznek Ggy, mintha a teljes szoveget ismertetnék, vagy
mintha az ezoterikus értelmezés hétszeres kulcscsomodjanak harom vagy négy kulcsanal tobb-
nek a segitségével olvastuk volna, sét, még ezt is csak részlegesen tettiilk meg. A munka tal-
sadgosan gigantikus, hogy barmely egyetlen ember felvallalja, sokkal tobb annal, hogy egyediil
elvégezze. A f6 célunk egyszerlien az volt, hogy eldkészitsiik a talajt. Bizunk benne, hogy ezt
megtettiik. Az eddigi kotetek csupan egy uttéré munkadjat alkotjak, akit az tja az okkultizmus
foldje érintetlen erdeinek szinte athatolhatatlan dzsungelébe kényszeritett. Egy kezdd 1épés
tortént a babonasag, az elditélet és a beképzelt tudatlansag haldlos méregtainak kidontésére és
gyokereik kitépésére, és igy ezeknek a koteteknek megfeleld bevezetést kell alkotniuk a ta-
nulmanyoz6 szaméra mas munkdkhoz. Mindaddig, amig a korszakok ostobasagait ki nem
torlik a teozofusok fejeibdl, akiknek ezeket az oldalakat ajanljuk, nem lehetséges, hogy a ko-
vetkezd kotetekben szerepld gyakorlatiasabb tanitasokat meg tudjak érteni. Kovetkezésképpen
teljesen attol a fogadtatastol fligg, amire az eddigi kotetek talalnak a teozofusok és misztiku-
sok koreiben, hogy a tovabbi kotetek valaha is megjelenhetnek-e.
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