Krishnamurti

Végso szabadsag

ALDOUS HUXLEY ELOSZAVAVAL
A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt:
Krishnamurti: The First & Last Freedom
Harper San Francisco, a division of Harper Collins Publishers, 1975.

TARTALOM

Aldous Huxley elészava

l. Bevezetés

. Mit kerestink?

M. Egyén és tarsadalom
V. Onismeret

V. Eszmék és cselekvés
VI. Hit

VII. Erofeszités

VIII. Ellentmondas

IX. Az ,.én” természetérol
X. Félelem

XI. Egyszeriiseg

XII. Tudatossag

XII.  Vagy

XIV.  Kapcsolat és elszigeteltség

XV. Gondolkodo6 és gondolat

XVI.  Megoldhatjuk-e problémainkat a gondolkodas altal?
XVII. Az elme szerepe

XVIIl.  Onamitas

XIX. Az énkozpontu tevékenységek

XX. Id6 és atalakulas

XXI.  Er6 és felismerés

KERDESEK ES VALASZOK

A jelenlegi krizisrdl

A nacionalizmusroél

A spiritualis tanitokrol
A tudésrol

Az dnfegyelemrdl

A maganyrol

A szenvedésrol

A tudatossagrol

A kapcsolatokrol

0. A haboruarol

HBoo~NoawdE



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

A félelemrol

Az unalomrol és az érdeklodésrol
A gytildletrol

A pletykalkodasrol

A Kkritikarol

Az istenhitrél

Az emlékezetrol

Engedd 4t magad a valosagnak!
Az imarol és a meditaciorol

A tudatos és a tudattalan elmérol
A szexualitasrol

A szeretetrol

A halalrél

Az 1dorol

Az eszmék nélkiili cselekvésrol
A régirdl és az Gjrol

A névadasrol

Az ismertrol és az ismeretlenrol
Az igazsagrol és a hazugsagrol
Istenrol

Az azonnali felismerésrol

Az egyszeriliségrol

A felszinességrol

A jelentéktelenségrol

Az elme csendjérdl

Az élet értelmérol

A zavarodott elmérol

Az atalakulasrol



ELOSZO

Az EMBER KETELTU, aki egyszerre él a megadatott és a sajat maga altal teremtett vilagban, az
anyag, az ¢élet és a tudatossag, valamint a jelképek vilagaban. Gondolkodasunk sordn szamos kiilon-
féle jelképrendszert, rengeteg lingvisztikai, matematikai, képi, zenei és ritualis jelképet hasznalunk.
E jelképrendszerek nélkiil nem létezhetne a miivészet, nem létezhetne a tudomény és a filozofia, nem
létezhetnének a torvények, nem létezhetnének a civilizacio alapjai — masként fogalmazva, pusztan
allatok lennénk.

A jelképek tehat nélkiilozhetetlenek, ugyanakkor, mint azt torténelmiink oly egyértelmiien bizo-
nyitja, végzetessé is valhatnak. Vegylik példaul egyrészrdl a tudomany, masrészrdl a politika és a
vallas vilagat. Az egyik oldalon az adott szimbolumrendszerben térténé gondolkodas — és az ennek
megfeleld cselekvés — altal eljutottunk a természet alapvetd erdinek bizonyos mértékii megértésére;
a masik szimbolumrendszer altal ugyanakkor a tomeggyilkossag és a kollektiv dngyilkossag eszko-
zeiként hasznaljuk fel ugyanezen erdket. Az elsd esetben az értelmezéshez hasznalt jelképeket gon-
dosan vélasztottuk meg, behatdan elemeztiik, és halado szellemben alkalmaztuk a fizikai 1étezés té-
nyeire; a masodik esetben a mar eredetileg is rosszul megvalasztott jelképek soha nem estek at gondos
vizsgalaton, és soha nem alakultak at, hogy dsszhangba keriiljenek az emberi létezés sorra megmu-
tatkoz6 tényeivel. Rdadasul e félrevezetd szimbolumokat mindig és mindeniitt teljesen jogosulatlan
tisztelettel kezelték, mintha valamilyen rejtélyes mddon valddibbak lennének még az altaluk megje-
lenitett valosagnal is. A vallas és a politika vilagaban a szavakat nem bizonyos dolgok és események
meglehetdsen alkalmatlan képviseldinek tekintjiik; épp ellenkezdleg, az eseményeket kezeljiik ugy,
mintha pusztan az adott szavak sajatos illusztracioi lennének.

Mind ez idaig csupan az €élet kevésbé fontosnak érzett teriiletein hasznaltuk realis modon a jelké-
peket, a mélyebb érzéseinket érintd teriileteken azonban nem pusztan irrealis, de szinte balvanyimado,
st bomlott mdédon ragaszkodtunk a jelképek alkalmazasdhoz. E fanatizmusunk eredményeképpen
eljutottunk odaig, hogy hidegvérrel ¢és kitartéan képesek vagyunk olyan dolgok elkdvetésére, ame-
lyeket a vadallatok csupan a tombolo diih, a vagy vagy a félelem ritka pillanataiban tesznek meg. A
jelképek hasznalata és balvanyozésa oda vezetett, hogy az ember idealistava lett, és képessé valt arra,
hogy az allatok néhanapjan jelentkezd mohdsagat egy Rhodes vagy egy J.R Morgan grandiézus im-
perializmusavd; iddszakosan el6fordulod durvasagukat a sztalinizmus vagy a spanyol inkvizici6 rém-
tetteivé; a teriiletek védelmében elkdvetett alkalmi tetteiket pedig a nacionalizmus kiszdmitott 6rjon-
géséve valtoztassa. Szerencsére arra 1s képesek vagyunk, hogy a vadallatok szorvanyos kedvességét
egy Elizabeth Fry vagy egy Vincent de Paul egész ¢életen at tarto irgalmassagava; a parjuk és a kicsi-
nyeik irant — ritkan — tanusitott odaadasukat pedig olyan atgondolt és kitarto egylittmiikodéssé alakit-
suk at, amely mindeddig elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy megoltalmazza vildgunkat az idealizmus
masik, katasztrofalis fajtdjanak kovetkezményeitdl. De vajon tovabbra is elegenddek lesznek-e ezen
tulajdonsagaink arra, hogy megmentsiik a vilagot? Csupan annyit mondhatunk, hogy amidta a nacio-
nalizmus hivei méar atombombéaval is rendelkeznek, jocskan csokkent az egyiittmiikodésben és az
irgalmassagban hivg idealistak esélye.

Még a legjobb szakacskonyv sem helyettesithet egy csapnival6d étkezést — ez meglehetdsen nyil-
vanvalod ténynek tlinik. Az eltelt évszdzadok soran azonban még a legbolcsebb filozéfusok, a legta-
nultabb, éles eszli teologusok is folyton beleestek abba a hibaba, hogy tényként kezelték a tisztan
verbalis szerkezeteket, vagy abba a még nagyobb hibaba, hogy azt képzeltek, a jelképek valamilyen
moddon hatalmasabbak az éltaluk kifejezett dolgoknal. A szavak e balvanyozasa ellen tobben is fel-
emelték a hangjukat. ,,A betli megol, a Lélek pedig megelevenit” — mondta Szent Pal; ,,Vajon miért
fecsegiink folyton Istenrdl? — kérdezte Eckhart mester. — Barmit is mondunk réla, valotlant allitunk™;
a vilag masik végén pedig a Mahayana szutrak egyik szerzdje kijelentette, hogy: ,,Buddha soha nem
prédikalt az igazsagrol, mert tudta, hogy azt mindenkinek dnmagaban kell felismernie”. Az efféle
kijelentések mindig is felforgatd allitasoknak szdmitottak: a tiszteletre méltdo emberek tudomast sem
vettek roluk, és akadalytalanul folyt tovabb a szavak és a szimbolumok kiilonos, balvanyimadasszeri
talértékelése. A vallasok hanyatlasnak indultak ugyan, azonban mind a hitvallasok



megszovegezésére, mind a kiilonféle dogmakban valo hitre irdnyuld régi megszokas a mai napig tartja
magat, még az ateistak korében is.

Az elmult évek soran roppant alapos logikai és szemantikai elemzésnek vetettiik ala az emberi
gondolkodast meghatarozo6 jelképeket. A nyelvészet mara 6nalldé tudomannya fejlodott, és napjaink-
ban mar akar a néhai Benjamin Whorf altal metalingvisztikdnak elnevezett témakor tanulmanyoza-
saba is elmélyedhetiink. Mindez roppant 6rvendetes és jo dolog — onmagaban azonban mégis kevés.
A logika és a szemantika, a nyelvészet és a meta-lingvisztika pusztan intellektualis tantargyak. E
tudomanyagak a szavaknak a kiilonb6z6 dolgokhoz, folyamatokhoz és eseményekhez valo helyes és
helytelen, jelentdségteljes és értelmetlen viszonyait vizsgéaljdk, azonban nem nyujtanak szimunkra
utmutatast egyrészrol az emberi kapcsolatok pszichofizikai teljességének sokkal alapvetobb problé-
majara, masrészrol pedig a tények és a szimbolumok vildganak kérdésére nézvést.

E problémat a torténelem sordn a vildg minden részén magényos férfiak és ndk oldottak meg. Ezek
az egyének még beszédeikben és irasaikban sem hoztak 1étre tijabb rendszereket, mivel tudtak, hogy
minden rendszer folyamatos kisértést jelent szamunkra; tudtak, hogy altaluk esetleg tul komolyan
vessziik majd a jelképeket, és nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a szavaknak, mint maganak a sza-
vak altal kifejezni szandékozott valosagnak. Soha nem az volt a céljuk, hogy kész magyarazatokkal
¢s csodagyodgyszerekkel szolgaljanak szamunkra, hanem hogy ravegyenek benniinket sajat betegsé-
geink diagnosztizalasara ¢és kezelésére, arra, hogy eljussunk azon helyre, ahol kdzvetlen mddon ta-
pasztalhatjuk meg a problémainkat és azok megoldasait.

Ebben a Krishnamurti irasaibol és magnoszalagon rogzitett beszélgetéseibdl dsszeallitott valoga-
tasban az olvaso fellelheti az alapvetd emberi problémak egyértelmiien megfogalmazott, korunknak
megfeleld ismertetéseit, valamint a felhivast arra, hogy az egyetlen valodi megoldast jelentd modon,
azaz 6nmagunk altal és dnmagunk érdekében oldjuk meg 6ket — hiszen a kollektiv megoldasok, ame-
lyekben oly sok ember hisz kétségbeesetten, soha nem lehetnek kielégitdek. ,,Hogy megértsiik a ben-
niink, és ezaltal a vilagban is jelenlévd szenvedést és ziirzavart, el6szor 6nmagunkban kell ralelniink
a tisztanlatasra, ez a tisztanlatas pedig csakis a helyes gondolkoddsmadd altal valosulhat meg. Ez a
tisztanlatas soha nem Olthet szervezett format, mivel nem oszthatjuk meg azt masokkal. A tisztanlatas
nem a szavak formajaba ontott kijelentésekbdl, hanem az Gnmagunkra valo intenziv tudatossagbol és
a megfeleld gondolkodasmddbol fakad; a megfelelé gondolkoddsmodd pedig nem az intellektus fej-
lesztése vagy a kiilonféle mintakhoz valo6 igazodas altal valosul meg, barmilyen magasztos és emel-
kedett mintakrodl legyen is sz6. A helyes gondolkoddsmaddra csakis az 6nismeret altal juthatunk el. Ha
nem értjiik meg dnmagunkat, nincs alapja a gondolkodasunknak; 6nismeret nélkiil nem lehetnek iga-
zak a gondolataink.”

Ez az alapvet6 téma Gjra és Gjra felbukkan Krishnamurti szavaiban. ,,Nem a tarsadalomban, nem
a kiilonféle rendszerekben, a szervezett valldsokban, de magaban az emberben, az egyes egyénben
rejlik az emberiség reménye.” A szervezett vallasok a kozvetitdikkel, szent szovegeikkel, a hierarchi-
kus felépitésiikkel, dogmaikkal és ritudléikkal egyiitt csupan hamis megoldasokat kinalnak alapvetd
problémainkra. ,,Ha a Bhagavad-Gitd-bol, a Bibliabol vagy valamilyen kinai szent sz6vegbdl idéztek,
nyilvanval6 hogy csupan papagaj modjara ismételgetitek az adott szavakat, nemde? Az igazsag pedig
nem az ismétlésben rejlik. E szavak csupan hazugsagok, mivel az igazsag megismételhetetlen.” A
hazugséagokat elterjeszthetjiik és ismételgethetjiik, az igazsdgot azonban nem, és ha kisérletet teszlink
ré4, az megsziinik igazsagnak lenni, kovetkezésképpen a szent szovegek semmiféle jelentdséggel sem
birnak. Az ember nem a masok altal megalkotott jelképekbe vetett hit, hanem az Snismeret altal is-
merheti meg a léte forrasaul szolgald 6rokkévald valosadgot. Ha bizonyos jelképrendszerek tokéletes
helytallosagaba és felsébbrendiinek tartott értékeibe vetjiik a hitiinket, az nem a szabadsaghoz, csak
a torténelem és a régi katasztrofadk megismétléddéseéhez vezet. ,,A hit mindig elvalasztja egymastol az
embereket. Ha egy adott dologban hisztek, vagy egy adott hit altal torekedtek a biztonsagra, elszige-
telodtok azoktol, akik masfajta hiedelmek altal térekszenek ugyanerre a biztonsagra. Hidba prédikal-
nak a testvériségrol, minden hiedelemrendszer az elszigetelddésre épiil.” Ha sikeriil megoldanunk a
tények és a jelképek vilagdhoz fiiz6d6 kapcsolatunk problémdjat, megsziinnek a hiedelmeink.



Ilyenkor elfogadunk ugyan bizonyos — a céljainkat szolgalo — hipotéziseket a gyakorlati élet kérdé-
seivel kapcsolatban, de nem tulajdonitunk nekik nagyobb jelentdséget, mint barmely egyéb szerszam-
nak vagy szerkezetnek, és a szeretet valamint az éleslatas altal kozvetlen mdodon tapasztaljuk meg
embertarsainkat €s a Iétiink alapjat képezd valdsagot. Hogy megoltalmazza magat a hiedelmektdl,
Krishnamurti allitasa szerint soha nem olvasott el egyetlen szent kdnyvet, sem a Bhagavad Gitdt,
sem az Upanisadokat. A legtobb ember azonban valoban nem olvas efféle szent szovegeket, csak a
kedvenc Uijsagjait, magazinjait és detektivregényeit veszi a kezébe. Ez pedig azt jelenti, hogy a jelen-
legi valsaghelyzetet nem a szeretet és az €leslatas, hanem , kiilonféle formulak és rendszerek™ — ra-
adésul ugyancsak silany formulak €s rendszerek altal igyeksziink megkozeliteni. ,,A joéakarati embe-
rek azonban nem rendelkezhetnek efféle formulakkal”, mivel azok csakis ,,elvakult gondolkodasra”
vezethetnek. Joforman minden ember a kiilonféle mintak rabsadgaban éli az életét, és ez szinte elke-
riilhetetlen is, mivel ,,oktatasi, nevelési rendszeriink azt mondja szamunkra, mit gondoljunk, nem pe-
dig azt, hogyan gondolkodjunk”. Bizonyos rendszerek gyakorld hiveinek nevelnek benniinket, le-
gyen sz6 akar a kommunizmusrdl, a kereszténységrol, az iszlamrol, a hinduizmusrol, a buddhizmus-
6l vagy a freudi vilagképrol. Kovetkezésképpen ,,a régi mintak szerint reagalunk az 6rokké uj kihi-
vasokra, igy reakcidink elvesztik érvényességiiket, frissességiiket és ujszerliségiiket. Ha keresztény-
ként vagy kommunistaként reagalunk a kihivasokra, reakcioinkat egy adott gondolati minta szabja
meg, nemde? Kovetkezésképp reakcidink értelmetlenek és jelentéktelenek lesznek. Es vajon nem
maguk a muzulmanok, a buddhistak és a keresztények teremtették-e meg e problémakat? Ahogy ma-
napsag az Allam imadata jelenti az 0ij vallast, ugy balvanyoztuk régebben a kiilonféle eszméket.” Ha
a régi kondicionaldsoknak megfeleléen reagalunk a kihivasokra, e reakcidk altal nem érthetjiik meg
az j kihivasokat. Ilyenforman ,,csakis akkor felelhetiink meg az 0j kihivdsoknak, ha teljes mértékben
elszakitjuk és megszabaditjuk magunkat sajat hatterlinktdl, €¢s megujult médon néziink szembe az 1j
problémakkal”. Masként fogalmazva, soha nem szabad ajel-képeket a dogmak szintjére emelni, és
egyetlen rendszert sem tekinthetiink tobbnek atmeneti megoldasnal. A mintakba vetett hit, és az e hit
altal megszabott cselekedetek soha nem jelenthetnek megoldast a problémainkra. ,,Csakis akkor hiv-
hatunk ¢€letre egy kreativ, boldog és eszméktdl mentes vildgot, ha kreativ médon eljutunk 6nmagunk
megértésére.” Egy eszméktdl mentes vildg boldog vildg lenne, mivel e vilagban nem lennének jelen
azok a hatalmas kondicional6 erdk, amelyek helytelen tettekre kényszeritik az embereket, és nem
léteznének benne a vilag legalantasabb biineit is igazolo, a legostobabb cselekedeteket is racionali-
z4lo, szentnek tekintett dogmak.

Az az oktatasi rendszer, amely nem arra tanit meg benniinket, hogyan gondolkodjunk, hanem arra,
hogy mit gondoljunk, sziikségessé teszi egy lelkipasztorokbol és mesterekbdl 4llo, iranyitd osztaly
1étét, azonban ,,mar maga a vezetdk, az iranyitok eszméje is antiszocialis, és ellentmond mindenféle
spiritualitasnak”. Az iranyitast gyakorld személyek szdmara ez a pozicio kielégiilést nyu;t, és feléb-
reszti benniik a hataloméhséget; az iranyitottak szamara pedig biztositja a biztonsag és a bizonyossag
iranti vagyat. A guruk egyfajta kabitoszerként miikodnek. Azonban joggal meriil fel benniink a kér-
dés, ,,vajon mi magunk nem ugyantgy cseleksziink-e, mint a gurujaink?” , Nyilvanvalo, hogy én
nem guruként cselekszem”, valaszolja meg e kérdést Krishnamurti. ,,E18sz0r is azért nem, mert én
semmiféle kielégiilést nem kinalok szamotokra. En nem fogom percrél percre, naprol napra el8irni a
cselekedeteiteket, én csak ramutatok bizonyos dolgokra, és egyediil rajtatok all, mihez kezdtek e dol-
gokkal. En semmit sem kovetelek meg téletek: sem azt hogy balvanyozzatok engem, sem azt hogy
hizelegjetek nekem, nem vagyom a sértéseitekre, és nem vagyom a javaitokra sem. Csak annyit mon-
dok: »ez és ez tény, kezdjetek vele, amit akartok«. Es a legtobben semmit sem kezdtek majd e té-
nyekkel, azon nyilvanval6 oknal fogva, hogy nem lelhettek altaluk kielégiilésre.”

Pontosan mit is kinal hat szamunkra Krishnamurti? Mi az a dolog, amit kedviink szerint haszno-
sithatunk, &m amit minden valdszinliség szerint inkabb kihasznalatlanul hagyunk majd? Mint lattuk,
nem valamiféle hiedelemrendszerrdl, nem dogmdk adott gylijteményérdl, nem egy csokorra valo
elore gyartott fogalomrol és eszmérdl van sz6. Nem a vezetést, nem a meditacidt, nem a spiritualis
iranymutatast kinalja fel, s6t még csak nem is egy példat mutat szamunkra, és nem is valamilyen



ritudlét, egyhéazat vagy torvénykonyvet akar megosztani veliink, nem holmi felemeld, lelkesitd fecse-
gésben részesit benniinket.

Akkor talan az onfegyelemrdl lenne sz6? Nem: a kegyetlen tény az, hogy az dnfegyelem altal nem
oldhatjuk meg a problémainkat. Hogy megtalaljuk a megoldast, az elmének meg kell nyitnia magat a
valdsagra, prekoncepciok és korlatok nélkiil kell szembenéznie a kiilsd és a bels6 vilag valosagaval.
(Isten szolgalata maga a tokéletes szabadsag, és viszont: a tokéletes szabadsag nem mas, mint Isten
szolgélata.) Az dnfegyelem altal elménk nem megy at alapvetd valtozason: éniink tovabbra is valto-
zatlan marad, ,,pusztan kipanyvazzuk, és megfékezziik” azt.

Az onfegyelem tehat szintén felkeriil azon dolgok listajara, amelyeket Krishnamurti nem kinal fel
szamunkra. Akkor lehetséges talan, hogy az imat javasolja? A valasz ismét csak negativ. ,,Az ima
altal talan réalelhettek ugyan a valaszra, amit kerestek, ez a valasz azonban a tudattalanbdl, ebbdl a
minden igényeteket magéban foglald, kozos tarhazbol szarmazik majd. Ez a valasz nem Isten csendes
¢s nyugodt hangjan szélal meg.” Majd igy folytatja: ,,...vegyiik csak szemiigyre, mi is torténik, amikor
imadkozunk. Bizonyos frazisok alland6 ismételgetése, és a gondolataink ellendrzése altal elcsitul az
elménk, nemde? Legalabbis a tudatos elme elcsendesedik. Keresztények modjara letérdeliink, vagy
hindukként letelepsziink a foldre, €s csak ismételgetjiik ezeket a frazisokat, mig el nem csendesedik
az elménk, és ebben a csendben aztan raleliink valamiféle utalasra. Ez az utalas, amiért imadkoztunk,
talan a tudattalanbol szarmazik, talan sajat emlékezetiink reakcidjaként jon létre — az azonban biztos,
hogy nem a valdsag hangjat halljuk, mivel a valésag hangjanak magatdl kell elérkeznie hozzank, mi
nem fohaszkodhatunk, nem imadkozhatunk ehhez a hanghoz. Nem cséabithatjuk be azt kicsiny ketre-
ciinkbe a pudzsd, a badzsan vagy mas hasonld szertartasok altal, azaltal, ha viragokat aldozunk neki,
ha koriilkeritjiik azt, ha elnyomjuk 6nmagunkat, vagy ha versengiink embertarsainkkal. Ha elsajati-
tottuk a triikkkot, amelynek segitségével bizonyos szavak altal elhallgattathatjuk az elménket, és kii-
16nféle utalasokat kaphatunk e csendbdl, az a veszély fenyeget benniinket, hogy — hacsak teljes mér-
tékben nem vagyunk tudatdban annak, honnan is érkeznek ezek az utaladsok — fogsagba esiink, és az
ima Iép életiinkben az Igazsag keresésének helyébe. Amit kériink, az megadatik nekiink; ez a dolog
azonban nem az Igazsag lesz. Ha vagyunk valamire, és fohaszkodunk, megkapjuk, amire vagytunk,
de a végén meg kell fizetniink a kivansagunk arat.”

Az 1matol aztan tovabbléplink a jogahoz, €s felismerjiik, hogy ajoga szintén ott szerepel ezen a
bizonyos, korabban mar emlitett ,,listan”, mivel a joga 6sszpontositas, az dsszpontositas pedig kire-
kesztd folyamat. ,,Egy adott gondolatra 6sszpontositva az ellenallas falat emelitek magatok koreé, mi-
kézben minden mast igyekeztek kirekeszteni az elmétekbdl.” Az éltaldban meditacionak nevezett
folyamat szintén csupan ,,az ellenallas fejlesztése, amely soran kirekesztd modon egy altalunk valasz-
tott gondolatra koncentralunk”. De vajon mi alapjan valasztunk? ,,Mi alapjan jelentjiik ki, hogy egy
adott dolog jo, igaz, magasztos — ¢és igy tovabb? E valasztasunkat nyilvanvaléan a gyonyor, a jutalom
¢s a valasztas altal elérhetd eredmények vezérlik; vagy egyszeriin egy — a kondicionalasunkbo6l vagy
a hagyoményainkbol fakado — reakciorol van szo. Es egyaltalan, miért is valasztunk? Miért nem vizs-
galjuk meg minden egyes gondolatunkat? Miért valasztunk ki egyetlenegyet, amikor oly sok dolog
érdekel benniinket? Miért nem erediink minden egyes benniink felmeriild gondolat nyoméba ahelyett,
hogy ellenallast teremtenénk magunkban, €és csupan egyeden eszmére koncentralndnk? Végiil is
szamtalan érdeklddés ¢l benniink, szdmtalan alarcot viseliink tudatosan és Ontudatlanul egyarant —
akkor hat miért valasztunk ki koziiliik egyet, miért vetjiik el a tobbit, miért emésztjiik fel a kiizdelem
soran minden energiankat, ellendllést, konfliktusokat és surlédasokat teremtve ezaltal? Hiszen ha
minden egyes felmeriilé gondolatunkat megvizsgalnank, nem csupan néhany kivalasztottat, nem 1¢-
tezne kirekesztés. Ez azonban roppant nehéz és faradtsagos feladat, mivel mikdzben szemiigyre ve-
sziink egy adott gondolatot, kicstiszik a keziinkb6l egy masik. Am ha uralkodas ¢és itéletalkotas nélkiil
vagyunk tudatosak, 1atni fogjuk, hogy mar akkor sem férkéznek be elménkbe més gondolatok, ha
egyszerlin csak szemiigyre vessziik az egyikiiket. A »zavaro« gondolatok csakis akkor jelentkeznek,
ha itéleteket alkotunk a gondolatainkrol, ha 6sszehasonlitjuk és dsszevetjiik Oket egymassal.”



,»INe itélj, hogy ne itéltess” — ez a Szentirasbol vett idézet egyarant alkalmazhat6 az Gnmagunkkal
valamint az embertarsainkkal fennall6 kapcsolatainkra is. Ahol jelen van az itéletalkotés, az 6sszeha-
sonlitds és a rosszallas, ott nem valosulhat meg az elme nyitottsadga; igy soha nem szabadulhatunk
meg ajelképek és a rendszerek zsarnoksagabol, nem menekiilhetiink a mult és a kérnyezetiink eldl.
Az eldre elhatarozott céllal, adott hagyomanyok és eldirasok keretein beliil torténd dnvizsgalat nem
segit, nem segithet rajtunk. Az élet transzcendens spontaneitasa — vagy ahogy Krishnamurti nevezi:
a ,.kreativ Valosag” — csakis akkor tarja fel magat immanens létezként, ha a megfigyeld elméje az
»eber passzivitas”, a ,,valasztasok nélkiili tudatossag” allapotaban van. Az itéletalkotas és az 0ssze-
hasonlitas altal visszavonhatatlanul elkotelezziik magunkat a dualitds mellett, az egységre, az ellen-
tétek tokéletes megértésben €s szeretetben torténd dsszebékitésére pedig kizarolag a valasztasok nél-
kiili tudatossag vezethet el. Ama etfac quod vis. Ha szeretsz, azt teszel, amit akarsz. Azonban ha mar
kezdetben is azt tessziik, amit akarunk, vagy bizonyos tradicionalis rendszereknek és véleményeknek
behodolva éppenséggel azt, amit nem akarunk, soha nem juthatunk el a szeretetre. A megszabadulas
folyamaténak azzal kell kezdddnie, hogy vélasztasok nélkiili tudatadban vagyunk annak, mit akarunk,
¢s hogyan reagalunk a jelképrendszerekre, amelyek megszabjak nekiink, mit kell akarnunk, és mit
nem szabad akarnunk. Ahogy ez a valasztasok nélkiili tudatossag 4titatja az ego €s a vele szoros
kapcsolatban all6 tudatalatti egymasra kovetkezo rétegeit, bekoszont a szeretet €s a megértés, am ez
a szeretet, ez a megértés egy Uj, az dltalunk hagyomanyosan megismert rendtdl eltéré rendbdl fakad.
Az egyetlen valoban hatékony meditacié az, ha minden kortiilmények kozott, életiink minden egyes
pillanataban megvaldsitjuk ezt a valasztasok nélkiili tudatossagot. A jéga minden egyéb forméja csak
az onfegyelembdl eredd, elvakult gondolkodasmddra, vagy egyfajta onmagunk altal gerjesztett elra-
gadtatésra, a szamddhi valamely valotlan forméjara vezet. A valddi felszabadulds ,,a kreativ Valosag
belsd szabadsagaban rejlik. Ez nem valamiféle adomany; ezt a szabadsagot nekiink magunknak kell
felfedezniink és megtapasztalnunk. E szabadsadg nem egyfajta tulajdon, amelyet azért szerziink meg,
hogy megdicséiiljlink altala; ez a Valosag egy létallapot, ez maga a csend, amelyben nincs jelen a
»valamivé valas« folyamata, amelyben csak a teljesség 1étezik. Ez a kreativitas nem feltétleniil torek-
szik a megnyilvanulasra; ez nem valamilyen kiilsé megnyilatkozasra tord tehetség. Nem kell nagy
miivészekké valnunk, nincs sziikségiink kozonségre; ha e dolgokra toreksziink, elveszitjiik a belsd
Valésagot. E Valdsag nem adomany, és nem is valamiféle tehetség eredménye: e mulhatatlan kincset
ott lelhetjiik fel, ahol a gondolkodas megszabaditja magat minden testi vagytol, minden rosszakarattol
és tudatlansagtol, minden vilagiassagtol és a létre iranyuld minden vagytol. Ezt az allapotot egyediil
a megfelelé gondolkodasmod és a meditacio altal tapasztalhatjuk meg.”

A valasztasok nélkiili tudatossag altal eljuthatunk a minden destruktiv alakoskodasunk mdgott ott
rejlé kreativ Valdsdghoz, ahhoz a békés bolcsességhez, amely folyton jelen van benniink, minden
tudatlansag és minden tudas ellenére — és tudnunk kell, hogy a tudas valdjaban szintén nem mas, mint
a tudatlansag egy megnyilvanulasi forméja. A tudés a jelképekrol szol, a jelképekbdl fakad, ezért
sajnos tul gyakran valik a bolcsességet, éniink pillanatrol pillanatra torténd feltarasat akadalyozo té-
nyezdvé. A bolcsesség nyugalmara eljutott elme ,,megismeri majd a létezést, és megismeri a szerete-
tet; a szeretetet, amely nem személyes és nem is személytelen. A szeretet maga a szeretet, €s az elme
sem mindent egyebet kizard, sem minden egyebet magaban foglaldé dologként nem képes meghata-
rozni vagy jellemezni azt. A szeretet azonos sajat drokkévalosagaval; a szeretet maga a valosag, a
legfelsObb létezés, a mérhetetlen.”

Aldous Huxley



|. BEVEZETES

KOMMUNIKALNI VALAKIVEL még akkor is kiilonosen nehéz dolog, ha nagyon joi ismerjiik
egymast. Lehet, hogy az dltalam hasznalt szavak szdmodra teljesen mast jelentenek. A megértés csak
akkor kovetkezhet be, ha egyazon iddben és egyazon szinten talalkozunk egymassal. Ez pedig csakis
akkor lehetséges, ha valodi vonzalom ¢l két ember, a hdzastarsak, a meghitt baratok kozott. Ez a
valodi kommunikacio; az azonnali megértés akkor valésul meg, ha adott idoben mindketten ugyan-
azon a szinten vagyunk.

Roppant nehéz konnyed, hatékony és hatarozott cselekvések altal jellemzett, bensdséges kapcso-
latot 1étesiteni valakivel. Beszélgetéseink sordn egyszerli szavakat fogok hasznéalni, mindenféle
pszichologiai vagy tudomanyos szakkifejezések nélkiil, mert nem hiszem, hogy a szakkifejezések
megoldhatnik bonyolult problémainkat. Szerencsére egyetlen 1¢lektani vagy vallési targy konyvet
sem olvastam. A mindennapi életiink sordn hasznalt egyszerii szavakkal szeretnék k6zolni veletek
valami mély értelmii dolgot; azonban ha nem tudjatok, hogyan figyeljetek szavaimra, roppant nehéz
dolgom lesz.

Létezik egy miivészet, a figyelem miivészete. Hogy valoban képesek legyiink meghallgatni a ma-
sikat, fel kell hagynunk minden elGitéletiinkkel, minden prekoncepcionkkal, fel kell hagynunk min-
dennapi tevékenységeinkkel, vagy legalabbis egy iddre félre kell tenniink e dolgokat. Ha elménk kész
befogadni a hallottakat, konnyliszerrel megérthetiink barmit: ha figyelmiinket valéban egy adott do-
lognak szenteljiik, meg fogjuk érteni azt. Sajnos azonban a legtobben az ellenallas szlirdjén keresztiil
figyeljlik a dolgokat. Elménket elhomalyositjak vallési, spiritudlis, pszicholdgiai és tudomanyos el6-
itéleteink, mindennapi aggodalmaink, vagyaink és félelmeink, és e szlir6n keresztiil szemléljiik a vi-
lagot. Kovetkezésképpen valdjaban a sajat magunk altal keltett zajokra, a sajat hangunkra figyeliink,
nem pedig arra, mit mondanak nekiink. Roppant nehéz megfeledkezniink az el6képzettségiinkrol, az
el6itéleteinkrdl, a beallitottsagunkrol és az ellenallasunkrol, hogy magunk mogott hagyhassuk a sza-
vak szintjét, és ugy figyelhessiink, hogy azonnal megérthessiik az elhangzottakat. Ez jelenti tehat az
egyik nehézséget szdmunkra.

Ha besz¢€lgetésiink soran elhangzik barmi, ami ellentétben van a te gondolkodasmododdal és hi-
teddel, ne allj ellen — egyszerlien csak figyelj oda a dologra. Lehet, hogy tévedek, és neked van igazad,;
de ha mindketten figyeliink, és elgondolkodunk a kérdésen, ra fogunk lelni az igazsagra. Az igazsadgot
senki nem adhatja meg neked, az igazsadgot neked magadnak kell felfedezned, ehhez pedig elmédnek
el kell jutnia abba az allapotba, ahol lehetségessé valik a kdzvetlen modon torténd érzékelés. Ha el-
lenallas €l benniink, ha védekeziink, és kiilonféle mentd6vekbe kapaszkodunk, nem valdsulhat meg a
kozvetlen érzekelés. A megértést azaltal érhetjiik el, ha tudataban vagyunk annak, ami van. Ha pon-
tosan tudjuk, mi az, ami van, mi az igazi, a valodi, anélkiil hogy értelmeznénk, elitélnénk vagy meg-
itélnénk azt, eljutunk a bolcsesség kezdetéhez. Az igazsagot csakis akkor téveszthetjiik szem eldl,
amikor kondiciondldsunknak ¢és elditéleteinknek megfelelden elkezdjiik értelmezni azt. Végered-
ményben olyan ez, mint valami tudoményos kutatas. Hogy pontosan megismerjiink valamit, ami van,
ahhoz kutatnunk ¢és vizsgalodnunk kell, és nem értelmezhetjiik a tényeket a hangulatunknak megfe-
leléen. Ha képesek vagyunk latni, megfigyelni, hallgatni, és pontosan tudatdban vagyunk annak, ami
van, megoldodnak a problémaink — €s e beszélgetések soran épp erre fogunk térekedni. Anélkiil fo-
gom megmutatni nektek azt, ami van, hogy a sajat szeszélyeimnek megfelelden értelmezném a dol-
got; és ti sem értelmezhetitek majd a tényeket a sajat hattereteknek vagy neveltetéseteknek megfele-
16en.

Vajon lehetséges-e, hogy minden dolognak a valosagnak megfelelden legyiink tudataban? Hiszen
errdl a pontrdl kiindulva nyilvanvaldan eljuthatunk a megértésre. Ha felismerjiik és elfogadjuk a va-
l6sagot, ha megértjiik azt, ami van, véget ér a kiizdelem. Ha tudom, hogy hazug vagyok, és tényként
fogadom el ezt, véget ér a kiizdelem. A bolcsesség kezdete az, ha az ember felismeri és elfogadja azt,
ami van, igy jutunk el a megértésre, amely megszabadit benniinket az id6 fogsagabol. Ha bevezetjik
az 1d6 mindségét — és most nem a kronoldgiai értelemben vett, hanem a medialis, pszichologiai



folyamatként, az elme folyamataként értelmezett id6rdl beszélek —, az csak destruktiv zavarodottsa-
got eredményez.

Tehat a megértésre csak akkor juthatunk el, ha rosszallés és itéletalkotas nélkiil ismerjiik fel azt,
ami van, és nem probaljuk beazonositani a dolgokat. Ha ismerjiik sajat koriilményeinket, az mar maga
is egyfajta felszabadité folyamat; azonban, ha nem vagyunk tudataban a sajat allapotunknak, a kiiz-
delmiinknek, megprébalunk masok lenni, megprobalunk valamilyenné valni, ez pedig csak megszo-
kéasokra vezet. Ezért ne feledjiik, hogy azt szeretnénk megvizsgélni, ami van, hogy a valdsagot akar-
juk megfigyelni és felismerni, anélkiil, hogy elferditenénk vagy értelmeznénk azt. Ehhez elménknek
rendkiviil kortiltekintdnek, sziviinknek pedig rugalmasnak kell lennie, mivel csak igy ébredhetiink
tudatara annak, ami van, és csak igy érthetjiik meg azt; mert a valo6sag folyton valtozik, folyton atala-
kul, a hiedelmekhez, a tudashoz béklydzott elme pedig nem torekszik a valdosdg megismerésére, €s
nem koveti annak sebes mozgasat. A valosag nyilvanvaléan nem statikus dolog — ha alaposan meg-
vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy a valdsag folyamatosan valtozik és atalakul, és hogy kovethessiik ezt
az atalakulast, fiirge elmére és rugalmas szivre van sziikségiink. A statikus, a kiilonb6z6 hiedelmek-
hez, elditéletekhez €s a dolgok beazonositdsdhoz ragaszkodo6 elme pedig megtagadja magatol a fiir-
geséget és a rugalmassagot; a terméketlen elme és a meddd sziv nem képes konnyedén és flirgén
kovetni azt, ami van.

Ugy gondolom, nincs sziikség til sok magyarazatra, nincs sziikség szavakra ahhoz, hogy tudjuk,
a vilagban mind egyéni, mind kollektiv szinten kdosz, zavarodottsdg és nyomorusag uralkodik. Ez
nem csak Indidban van igy, de szerte a vilagon — Kinaban, Amerikaban, Anglidban, Németorszagban
— mindenki tele van zavarodottsaggal és egyre novekvo szomorusaggal. Ez az allapot nem csak egy-
egy adott nemzetre, egy-egy adott teriiletre jellemzd, de az egész bolygora. Mindeniitt szenvedés,
egyéni és kollektiv szenvedés uralkodik. Azaz vilagméreti katasztr6fardl van szo, és abszurd dolog
lenne azt hinniink, hogy ez az 4llapot pusztan egy adott fo6ldrajzi teriiletre, a térkép egy adott szinnel
jelolt darabkajara jellemzd; igy nem foghatnank fel e vilagméretii €s egyben individudlis szenvedés
valos jelentdségét. De vajon mi torténik, ha tudatdban vagyunk ennek a zavarodottsagnak? Hogyan
reagalunk erre a helyzetre?

Vilagunk tele van politikai, tarsadalmi és vallasi értelemben vett szenvedéssel; pszicholdgiai 1¢-
nyiink 6sszezavarodott, politikai és vallasi vezetdink cserbenhagytak minket, a konyvek pedig elve-
szitették a jelentdségiiket. Ha fellapozod a Bhagavad Gitdr, a Bibliat, vagy a legutobbi politikai €s
pszichologiai értekezéseket, azt tapasztalod, hogy elvesztették a jelentdségiiket, és mar nem leled fel
benniik az igazsag mindségét, csak lires szavakat talalsz. Te pedig, aki egyre csak e szavakat ismétel-
geted, 6sszezavarodtal, és elbizonytalanodtal, és a szavak mar semmit sem jelentek szdmodra. A sza-
vak és a konyvek értéktelenné valtak; azaz ha te, aki a Bibliat, Marxot vagy a Bhagavad Gitdr idézed,
bizonytalan és zavarodott vagy, minden szavad hazugsagga lesz; mert e szavak a propaganda szintjére
siillyednek, a propaganda pedig nem egyenld az igazsaggal. Azaz, az ismétlés altal tobbé mar nem
érted meg sajat 1étallapotodat, csak sajat zavarodottsdgodat igyekszel elleplezni e szavak segitségé-
vel. Mi azonban meg akarjuk érteni ezt a zavarodottsagot, ahelyett, hogy idézetekkel probalnank ta-
kargatni azt. Hogyan reagalunk tehat erre a rendkiviili kdoszra, zavarodottsagra, e 1étbizonytalan-
sagra? Mikozben errdl az allapotrdl beszélek, 1égy tudatdban a reakciodidnak; ne a szavaimra figyelj,
hanem a benned felmeriilé gondolatokra. A legtobben megszoktuk, hogy csak nézdk legyiink, és ne
vegyiink részt a jatékban. Csak olvassuk a kiilonféle konyveket, de soha nem irunk egyet sem; ha-
gyomannya, nemzeti és egyetemes szokasunkka valt, hogy nézdk legyiink, hogy kiviilrdl figyeljiik a
futballmeccseket, a politikusokat és a szénokokat. Kiviilallok vagyunk, és elveszitettiik a kreativita-
sunkat, ezért szeretnénk feloldodni a dolgokban, és arra vagyunk, hogy részt vehessiink benniik.

Am ha pusztan megfigyeled a dolgokat, ha csak nézé vagy, nem foghatod fel e beszélgetések je-
lentdségét, mivel most nem egy olyan leckérdl van szo, amelyre pusztan a megszokas erejénél fogva
kell odafigyelned. Nem csupan lexikalis adatokat, de valodi informaciokat szeretnék kdzolni veled.
Arra toreksziink, hogy kdvessiik egymas gondolatait, hogy a lehetd legmélyebb szinten megismerjiik
az érzéseinkre adott reakcidinkat, az altaluk kozolt dolgokat. Ezért kérlek, vizsgald meg, hogyan



reagalsz erre a szenvedésre — engem nem az érdekel, masok mit mondtak e kérdésrdl, hanem csakis
a te reakcidid. Ha hasznodra valik e szenvedés, ha gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy pszichologiai
értelemben kifizetddo szamodra, kdozonyodsen szemléled a dolgokat, kovetkezésképpen nem banod,
ha tovabbra is kdosz uralkodik a vilagban. Nyilvanvald, hogy minél t6bb a probléma, minél nagyobb
a kdosz, annal jobban toreksziink a biztonsagra. Eszrevetted mér ezt? Amikor a vildgban pszicholé-
giai és egy¢éb értelemben is zavarodottsag uralkodik, az ember egyfajta biztonsagba burkolja magat,
legyen sz6 akar a bankszamlak, akar az ideologidk nyujtotta biztonsagrol; vagy imadkozni kezd, és
buzgo6 templomjaréva valik — holott igy valdjaban csak igyekszik elmenekiilni a vilag torténései eldl.
Egyre tobb szekta jon 1étre, és egyre tobb ,,izmus” szokken szarba szerte a vilagon. Mivel egyre na-
gyobb a zavarodottsag, egyre inkabb vagyunk egy vezetdre, valakire, aki kivezet benniinket ebbdl a
kdoszbol, ezért a vallasi konyvekhez vagy a modern tanitokhoz fordulunk segitségért; vagy olyan
rendszerek szerint cseleksziink, olyan rendszerek altal reagélunk a helyzetre, amelyek latszolag meg-
oldjék ezt a problémat, legyen sz6 akar baloldali, akar jobboldali rendszerekrdl. Pontosan ez torténik
manapsag a vilagban.

Ha felismerjiik ezt a zavarodottsagot, ha tudatara ébrediink annak, ami van, megprobalunk elme-
nekiilni a valdsag el6l. A menekiilés legrosszabb maodjat a gazdasagi, tarsadalmi és vallasi problé-
makra latszolag megoldast kinald szektdk jelentik, mivel e szektak esetében az ember helyett a rend-
szer valik fontossd, legyen sz6 akar vallési, akar politikai rendszerekrdl. A rendszer lesz a fontos, a
filozofia, az eszménykép, az ideologia, nem pedig az ember; €s az eszménykép, az eszmék kedvéért
az egész emberiséget hajlandoak lesziink feldldozni — és pontosan ez torténik manapsag a vildgban.
Nem csupan én értelmezem igy a dolgokat: ha koriilnézel, latni fogod, hogy pontosan ez torténik
mindeniitt. A rendszer valt fontossa, az emberek pedig elveszitették a jelentdségiiket; e vallasi, tarsa-
dalmi és politikai rendszerek iranyitoi pedig tekintélyre, és hatalomra vagynak, kovetkezésképpen
felaldozzak az egyént, feldldoznak engem és téged. Bizony, pontosan ez torténik manapsag a vilag-
ban.

Vajon mi okozza ezt a zavarodottsagot, ezt a nyomorusagot, ezt a szenvedést? Hogyan alakult ki
ez a nem csupan kiilséleg, de benniink, magunkban is megnyilvanulé nyomorusag, ez a szenvedés,
miért féliink annyira attol, hogy a helyzet elkeriilhetetleniil habortiba torkollik majd? Mi okozza
mindezt? Ez a jelenség nyilvanvaldan az erkolcsi, €s spiritualis értékek 6sszeomlésara, €s az érzéki
értékek, az elme és a kéz éltal létrehozott dolgok értékeinek feldicsiilésére utal. Es vajon mi torténik
akkor, ha csakis az érzékszervek dolgainak, az elme, a kezek vagy a gépek altal 1étrehozott dolgok
értékeivel rendelkeziink? Minél nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a dolgok érzéki értékének, annal
nagyobb lesz a ziirzavar — igaz? Ismétlem, ez nem az én elméletem. Az embernek nem kell kiilonféle
konyvekbdl idéznie ahhoz, hogy felismerjiik, minden értékiink, gazdagsagunk, gazdasagi és tarsa-
dalmi létezésiink a kezek vagy az elme altal eldallitott dolgokon alapul. Az érzéki értékek vilagaban
¢liink és mikodiink, 1étezésiinket atitattuk ezekkel az értékekkel, ezért az elme, a kezek és a gépek
dolgai valtak fontossa szdmunkra; és amikor a kiilonféle dolgok lesznek fontossa, roppant jelentség-
teljessé valnak a hiedelmek, roppant jelentdségteljessé valik a hit — és pontosan ez torténik manapsag
a vilagban, nemde?

Tehat ha egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitunk az érzékszervi értékeknek, az zlirzavart sziil;
mi pedig kiilonféle modokon igyeksziink kitdrni ebbdl a zavarodottsagbol: vallasi, gazdasagi vagy
tarsadalmi megkozelitéseket valasztunk, a becsvagy, a hatalom eszkozeihez nytlunk, vagy igyek-
sziink megismerni a valosagot. A valosag azonban itt van a kozeliinkben, a valésagot nem kell keres-
niink — a keresés altal soha nem lelhetiink ra a valosagra. Az igazsag abban rejlik, ami van — és pon-
tosan ez jelenti a dolog szépségét. Am abban a pillanatban, ahogy szavakba akarjuk 6nteni a valosa-
got, ahogy elkezdjiik keresni azt, kiizdelemben lesz résziink; és ha kiizdiink, nem lehet résziink a
megértésben. Ezért nem vagyunk képesek nyugodtan megfigyelni a valésagot, ezért nem vagyunk
képesek passziv modon tudatiban lenni annak, ami van. Ugy latjuk, hogy életiinket és cselekedete-
inket mindig a pusztitas és a banat uralja; a zavarodottsag ¢és a kaosz hullima mindig utolér benniinket.
Egy percre sem sziinik meg a 1étezés ziirzavara.
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Ugy tiinik, barmit is tesziink a jelenben, az kaoszt, szomortsagot és boldogtalansagot sziil. Ha
szemiigyre veszed az ¢letedet, azt latod majd, hogy folyton a sarkadban jar a banat és a szomortsag.
A munkank, a tarsadalmi tevékenységeink, a politikusaink, a kiilonféle, a haborti megallitasat célzo
nemzetkdzi gylilések mind csak tovabbi habortkat eredményeznek. A pusztulés ott jar az élet nyo-
maban; minden tettlink halalt sziil. Pontosan ezt figyelhetjiik meg manapsag a vilagban.

Vajon véget vethetiink-e ennek a gyotrelemnek, és megszabadulhatunk-e a zavarodottsag €s a ba-
nat hulldmanak hatasa al6l? A nagy mesterek, Buddha és Jézus ezt tették: elfogadtak a hitet, és igy
ugyan megszabaditottak magukat a zavarodottsagtol és a banattol, de nem vetettek véget a banatnak,
a zavarodottsagnak. A ziirzavar és a szomorusag tovabbra is jelen van a vilagban. Ha latvan ezt a
tarsadalmi és gazdasagi zlirzavart, ezt a kaoszt és nyomorusagot, visszavonulsz az ugynevezett vallasi
¢letbe, és lemondasz a vilagrol, talan Ggy érezheted, csatlakoztal e nagy tanitokhoz — a vilagban azon-
ban tovabbra is folytatodik a kdosz, a nyomortsag €s a pusztitas, a gazdagok és szegények soha véget
nem &rd szenvedése. A kérdés tehat az, vajon magunk mogott hagyhatjuk-e egy csapasra ezt a gyot-
relmet. Ha a vildgban élve nem vagyunk hajlandok annak részévé lenni, méasokat is megszabaditha-
tunk ebbdl a kdoszbol — nem a jovében, nem holnap, de most azonnal. Nyilvanvaldan ez itt a valodi
kérdés. A habora valosziniileg bekovetkezik majd, raaddsul minden eddiginél pusztitobb és borzal-
masabb hdboruban lesz résziink. Ezt nyilvanvaldan nem akadalyozhatjuk meg, mivel a problémak tul
nagyok ¢és til kozeliek. A zlirzavart és a gyotrelmet azonban akéar most azonnal is felismerhetjiik —
igaz? Fel kell ismerniink e dolgokat, és olyan helyzetet kell teremteniink, amely masokban is feléb-
resztheti ezt a megértést. Masként fogalmazva, vajon megszabadulhatunk-e egy csapasra? Csakis igy
szabadulhatunk meg ettdl a gyotrelemtdl: a megértés csak a jelenben kovetkezhet be; &m ha inkabb
holnapra hagyjuk a dolgot, elborit benniinket a ziirzavar hulldma, és soha nem szabadulhatunk meg
ett6l a zavarodottsagtol.

Vajon eljuthatunk-e¢ abba az allapotba, amelyben egy csapasra felismerjiik az igazsagot, és igy
véget vetiink a zavarodottsagnak? En azt mondom, igen — rdadasul ez az egyetlen jarhaté wit. Azt
mondom, ez lehetséges, és meg is kell tenniink, méghozza nem valamiféle feltételezések vagy hie-
delmek alapjan. A problémat ennek a kiilonleges forradalomnak — és itt most nem arrél a forradalom-
16l beszélek, amelynek az a célja, hogy megszabaduljon a kapitalistaktol, és egy masik csoportot
allitson a helyiikbe —, ennek a csodalatos atalakuldsnak, az egyetlen valodi forradalomnak a megva-
l6sitasa jelenti. Az, amit rendszerint forradalomnak neveziink, nem mas, mint az egyik oldalnak a
masik oldal ideéi szerint torténd megvaltoztatasa vagy folytatasa. A baloldal végiil is nem mas, mint
a jobb megvaltoztatott formaban megnyilvanulé folytonossaga; ha az egyik oldal az érzéki értékeken
alapul, akkor a masik oldal is ezen értékekre €piil, legfeljebb ezen értékek aranyai és megnyilvanulasi
formai kiilonboznek majd. Kovetkezésképpen a valodi forradalom csakis akkor kovetkezhet be, ha
egyénekként tudatara ébrediink a masokkal vald kapcsolatainknak. A tdrsadalom nem maés, mint az
embertarsainkkal, a hdzastarsunkkal, a gyermekeinkkel, a fonokiinkkel, a szom-szédainkkal kialaki-
tott kapcsolatok 0sszessége. A tarsadalom dnmagéban véve nem létezik. A tarsadalom az, amit te és
én a kapcsolataink altal megteremtiink; azaz a tarsadalom valdjdban a belsé allapotunk kiilvilagba
torténd kivetitése. Azaz, semmi értelme sincs annak, ha ugy alakitjuk at a belsd vilagunk kivetiilése-
ként megnyilvanul6 kiilvilagot, hogy kézben nem értjiilk meg 6nmagunkat, vagyis a tarsadalomban
mindaddig nem kovetkezhet be szamottevd valtozas, amig nem értjilk meg dnmagunkat az egymassal
valo kapcsolatainkban. Mivel zavarodottak vagyunk a kapcsolatainkban, olyan tarsadalmat terem-
tiink, amely nem mas, mint az éniinkre adott reakciok kiilsd kifejezddése. Errdl a nyilvanvalo tényrdl
mar elkezdhetiink beszélgetni, €s megvitathatjuk, vajon a tdrsadalom, a kiilsé megnyilvanulas terem-
tett-e benniinket, vagy mi hoztuk létre a tdrsadalmunkat.

Vajon nem nyilvanvald-e hat, hogy a tarsadalmat a kapcsolatainkban megnyilvanulo6 éniink hozza
1étre, és hogy ha nem alakitjuk at radikélisan dnmagukat, nem valtozhat meg a tarsadalom alapvetd
mukodése sem? Ha a tarsadalom atalakitasara alkalmas rendszert keresiink, azzal pusztan kitériink a
kérdés eldl, mivel a rendszerek soha nem valtoztathatjak meg az embereket — ahogy azt a torténelem-
bél lathatjuk, mindig az emberek valtoztatjak meg a rendszereket. Amig nem értjiikk meg Gnmagunkat

11



az egymassal vald kapcsolatainkban, addig mi magunk lesziink a kdosz, a gyotrelem, a nyomorusag
¢s a brutalitas okai. E megértést nem az id6 hozza el szamunkra, e megértésre akar most rogton, ebben
a pillanatban is eljuthatunk. Ha azt mondjuk, inkabb holnapra halasztjuk 6nmagunk megértését, e
destruktiv cselekedetiink kaoszt és nyomoruasagot sziil. A ,,majd” szé altal megteremtjiik az idéténye-
z0t, és maris eldraszt benniinket a zavarodottsag és a pusztulas hullama. A megértés csakis most ko-
vetkezhet be, nem pedig holnap. A holnap a lusta elme menedéke, a valosag irant k6z6mbos, tétlen
elmé¢. Ha az embert érdekli valami, az azonnali cselekvésre vezet, és igy bekovetkezik az azonnali
megértés ¢€s atalakulds. Ha most nem valtozol meg, soha nem fogsz, mivel a holnap bekodvetkezo
valtozas csak modosulds, nem pedig atalakulas. Az atalakulas csakis a most-ban valoésulhat meg; a
forradalom ma kovetkezik be, nem pedig holnap.

Es ha bekovetkezik ez a forradalom, megszabadulunk minden problémanktol, mert éniink tobbé
nem aggodik majd sajat maga miatt, €s igy magunk mogott hagyjuk a pusztulds hullamat.

Il. MIT KERESUNK?

VAJON MI AZ, amit a legtobb ember keres? Mi az, amire mindannyian vagyunk? Mit szeretnénk
fellelni, felfedezni, kiillondsen ebben a nyugtalan vilagban, ahol mindenki igyekszik valamiféle bé-
kére, boldogsagra, menedékre lelni — hiszen ez nyilvanvaldan fontos dolog, nemde? Valdsziniileg a
legtdbben valamilyen békére toreksziink; olyan menedékre vagyunk ebben a ziirzavarral, haboruakkal,
kiizdelmekkel és viszalyokkal terhes vilagban, ahol egy kis békében lehet résziink. Azt hiszem, ez az,
amire a legtobben vagyunk. Ezért keresiink, ezért vandorlunk egyik vezet6tol, egyik vallasi szerve-
zettdl, egyik tanitotol a masikig.

De vajon arr6l van-e sz6, hogy boldogsagra toreksziink, vagy valamiféle jutalomra, elégtételre
vagyunk, hogy azaltal nyerjiik el a boldogsdgot? A boldogsag és az elégtétel nem azonosak egymaés-
sal. Vajon kereshetjiik-e a boldogsagot? Az ember a kielégiilésre ralelhet talan, a boldogsagra azon-
ban nem. A boldogsag egy bizonyos allapotbdl fakad, annak ,,melléktermékeként” jon 1étre. Ezért
mieldtt egy roppant komoly, rengeteg figyelmet, gondolkodést és gondoskodast igénylé dolognak
szentelnénk elménket és sziviinket, nyilvan ki kell deriteniink, mit is keresiink, legyen sz6 akar a
boldogsagrol, akar az elégtételrdl, a kielégiilésrdl, nemde? Attol tartok, a legtobben erre a kielégiilésre
toreksziink. Elégtételre vagyunk, azt akarjuk, hogy keresésiink végén a teljesség érzete tdltson el min-
ket.

Végiil is, ha az ember békére vagyik, roppant konnyen ralelhet arra. Az ember vakon bizonyos
céloknak és ideaknak szentelheti az életét, hogy menedékre leljen benniik. Ez azonban nyilvanvaldan
nem oldja meg a problémat. Ha egyszerlien csak elszigetelddiink egy zart eszmében, még nem sza-
badulunk meg a konfliktustol. Ezért hat ki kell deriteniink, mi az, amire mindannyian vagyunk, bel-
sOleg éppugy, mint kiilséleg — igaz? Ha ebben a kérdésben tisztan latunk, sehova sem kell menniink,
egyetlen mestert, egyhdzat vagy szervezetet sem kell felkeresniink. Kovetkezésképpen a nehézség
abban rejlik, hogy tisztan lassuk a szandékainkat, nemde? Vajon lehetséges ez? Es vajon hogyan
tehetiink szert erre a tisztanlatasra? A keresés altal, vagy azaltal, hogy masok szavaira figyeliink,
legyen sz6 akar a legmagasztosabb tanitordl, akar a sarki templomban prédikalo paprol? Vajon tény-
leg sziikségiink van-e barkire, hogy kideritsiik, mire is vagyunk valdjaban? Mi mégis pontosan ezt
tessziik, nemde? Szdmtalan konyvet elolvasunk, eljarunk a kiilonféle gytilésekre és vitakra, kiilon-
boz0 szervezetekhez csatlakozunk, igy probalvan meg orvosolni az életiinkben jelentkezd konfliktu-
sokat és gyotrelmet. Vagy ha nem ezt tessziik, akkor ugy hissziik, mar raleltiink a gy6gymodra: azt
mondjuk, egy adott szervezet, tanité vagy konyv kielégit benniinket, raleltiink mindenre, amire vagy-
tunk, és meg is maradunk e kikristalyosodott hitiink bortonében.

Vajon nem valami allando, valami tartds dolgot keresiink-e mindeme ziirzavar kozepette, valamit,
amit valosagnak, Istennek, igazsagnak neveziink? A név nem szamit, hiszen a sz nyilvan nem azonos
magaval a dologgal, ezért hat ne essiink a szavak csapdédjaba — hagyjuk meg ezt a hivatasos ,,tanitok-
nak”. A legtobb ember vagyodik valami maradand6 dologra — igaz? Valamire, amibe belekapaszkod-
hatunk, valamire, ami biztonsagot, tartos lelkesedést, tartds bizonyossagot nyujt szamunkra, mert oly
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bizonytalanok vagyunk 6nmagunkban, mert nem ismerjiik magunkat. Szamos tényt megismertiink
ugyan a kiilonféle konyvekbdl, de nem tapasztaltuk meg kézvetlen modon e dolgokat.

Es vajon mit neveziink maradandonak? Mit keresiink, mi az, ami alland6sagot biztosit szamunkra,
vagy helyesebben szolva, mitdl reméljiik ezt az allandosagot? Vajon nem a tartds boldogsagra, a tar-
tos kielégiilésre, a tartds bizonyossagra toreksziink-e? Valami olyasmire vagyunk, ami 6rokké tart,
ami elégtétellel tolt el benniinket. Ha megszabadulunk a szavaktol és a frazisoktol, és valéban szem-
iigyre vessziik a kérdést, kideriil, hogy ezt akarjuk. Tartés gyonyorre vagyunk, maradando kielégii-
lésre — és ezt a dolgot nevezziik igazsagnak, Istennek, ezt illetjiik kiilonféle magasztos nevekkel.

Tehat gyonyorre vagyunk. Talan nagyon nyersen fogalmaztam, de valéjaban mindannyian erre
vagyunk — tudasra, amely gyonyort nyujt szamunkra, tapasztalasra, amely gyonyort nyujt szamunkra,
kielégiilésre, amely mindorokké megmarad. Kiilonféle kielégiiléseket tapasztaltunk mar meg, és mind
a semmibe tlint; és most azt reméljiik, a valdsagban, Istenben ralelhetiink a maradandé kielégiilésre.
Nyilvanvaléan mindannyian ezt keressiik; az okos €s a buta, az elméleti szakember és a tények konk-
rét dolgokra torekvd embere. De vajon létezik-e maradando kielégiilés? Létezik-e barmi, ami 6rokkeé
tart?

Na mar most, ha maradando kielégiilésre toreksziink, nevezziik azt akar Istennek, akar az igazsag-
nak (a név nem szamit), akkor nyilvanvaldan el kell jutnunk a megértésre, nemde? Amikor azt mond-
juk, ,,maradando6 boldogsagra térekszem”, értve ez alatt Istent, az igazsagot, vagy barmi mast, nem
kell-e megérteniink magat a keresot is? Hiszen lehetséges, hogy nem is 1étezik maradando biztonsag,
maradand6 boldogsédg. Lehet, hogy az igazsadg egészen mas, €és én Ugy hiszem, ez valoban igy is van:
az igazsag nagyban eltér attol, amit lathatunk, felfoghatunk, vagy szavakba onthetiink. Kovetkezés-
képp nem egyértelmii-e, hogy mieldtt valami maradand6 dologra torekednénk, meg kell érteniink
magat a keres6t? Amikor igy szdlsz, ,,a boldogsagot keresem”, vajon elkiiloniil-e egymastol a kereso
és keresése targya? Elkiiloniil-e a gondolkodd a gondolattdl? Vajon nem sokkal inkdbb egységes,
egymassal 6sszefliggd jelenségként jelentkeznek-e, mintsem kiilonalld folyamatokként? Kovetkezés-
képpen miel6tt megprobalhatnank kideriteni, mit is keresiink, sziikségképpen meg kell érteniink ma-
gat a keresot.

Tehat elérkeztiink arra a pontra, amikor dszintén feltessziik magunknak a kérdést, vajon megad-
hatja-e nekiink barki mas a békét, a boldogsagot, a valosagot, Istent, vagy amit éppen keresiink. Vajon
felruhazhat-e minket ez a sziintelen keresés, ez a vagyakozas azzal a kiilonleges valosagérzettel, azzal
a kreativ léttel, amelyben akkor van résziink, ha valoban megértjiikk dnmagunkat? Vajon az 6nismeret
a keresésbdl fakad-e, abbol, ha egy masik embert kdvetiink, ha egy adott szervezethez tartozunk, ha
kiilonbozd konyveket olvasunk — €s igy tovabb? Végiil is a 1ényeg az, hogy amig nem értjiilk meg
onmagunkat, addig gondolatainknak nincs kiindulési alapja, és hidbavald lesz a keresésiink, nem?
Menekiilhetiink ugyan illtzidkba, elfuthatunk a harc, a kiizdelem, a viszaly eldl, balvanyozhatunk
egy masik embert, €s kereshetjiik mas altal a megvaltast; am ha nem ismerjiik 6nmagunkat, ha nem
vagyunk teljes mértékben tudatdban a miikddésiinknek, nem lesz alapja a gondolkodasunknak, a von-
zalmunknak, a cselekedeteinknek.

Azonban pontosan erre vagyunk a legkevésbé — egyaltalan nem akarjuk megismerni 6nmagunkat.
Nyilvanval6, hogy ez az egyetlen alap, amelyre épithetlink, azonban miel6tt épitkezni kezdenénk,
miel6tt dtalakulhatnénk, mieldtt itélkeznénk €s pusztitanank, tudnunk kell, kik is vagyunk. A keresés,
a tanitok és guruk valtogatasa, a joga, a kiilonféle 1égz6-gyakorlatok és szertartasok, a Mesterek ko-
vetése €s a tobbi hasonld dolog mind tokéletesen felesleges, nemde? Még akkor sincs értelmiik, ha
az altalunk kovetett emberek is azt hangoztatjak, ,,ismerd meg 6nmagad”, mivel amilyenek mi va-
gyunk, olyan a vilag is. Ha kisszertiek, féltékenyek, hitik és kapzsik vagyunk, kisszerti, féltékeny, hia
¢s kapzsi vilagot teremtiink magunk koré, €s ilyen lesz a tdrsadalom, amelyben éliink.

Ugy vélem, elengedhetetlen, hogy miel6tt nekivagnank a valosag vagy Isten keresésének, mielétt
cselekednénk, mieldtt kapcsolatba 1épnénk embertarsainkkal, hogy igy megalkossuk magéat a tarsa-
dalmat, eldszor meg kell értenlink 6nmagunkat. Azt tartom a legdszintébb embernek, aki el6szor ezzel
foglalkozik, nem pedig azzal, hogyan érjen el egy adott célt, mivel ha te és én nem értjiik oGnmagunkat,
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hogyan is alakithatnank at valojaban a tarsadalmat, a kapcsolatainkat vagy barmely cselekedetiinket?
Es ez nyilvan nem azt jelenti, hogy az énismeret ellentétes a kapcsolatokkal, vagy hogy azoktol el-
kiiloniilten 1étezne; és nyilvan nem arrél van sz6, hogy a hangstly az egyénen, az énen lenne, szemben
a tomeggel, a tobbi emberrel.

Hogyan is gondolkodhatnank el igazan valamirdl, ha nem ismerjiik 6Gnmagunkat, ha nem ismerjiik
a sajat gondolkodasmodunkat, ha nem tudjuk, miért gondolkodunk tigy, ahogy, ha nem ismerjiik sajat
kondicionalasunk hatterét, ha nem tudjuk, miért rendelkeziink bizonyos hiedelmekkel a miivészettel,
a vallassal, az orszagunkkal, az embertarsainkkal vagy éppen dnmagunkkal kapcsolatban? Ha nem
ismerjiik sajat hatteriinket, ha nem tudjuk, mibdl allnak és honnan szarmaznak a gondolataink, teljes-
séggel hasztalan a keresésiink, cselekedeteink pedig értelmetlenek, nemde? Ha nem rendelkeziink
Onismerettel, semmi jelentdsége sincs, hogy amerikaiak vagy indiaiak vagyunk-e, vagy hogy melyik
vallashoz tartozunk.

Miel6tt kiderithetnénk, mi az élet végcélja, hogy mit jelent ez az egész, mit jelentenek a haboruk,
a nemzetek kozti ellentétek, a konfliktusok, ez az egész ziirzavar, sajat magunkat kell megismerniink,
nem igaz? Ez roppant egyszert dolognak tiinik ugyan, mégis kiilondsen nehéz feladat. Hogy megis-
merjiilk dnmagunkat, hogy lassuk, hogy miikddik a gondolkodésunk, kivételesen ébernek kell len-
niink, ezért ahogy egyre éberebbek lesziink sajat gondolkoddsunkra, reakcioinkra és érzéseinkre, gy
birunk majd egyre nagyobb tudomassal nem csak 6nmagunkrol, de azokroél az emberekrdl is, akikkel
kapcsolatban allunk. Az 6nismerethez ugy jutunk el, hogy a cselekvés, azaz a kapcsolatok altal tanul-
manyozzuk dnmagunkat. A nehézséget az jelenti, hogy tul tiirelmetlenek vagyunk: haladni akarunk,
el akarjuk érni a célunkat, €s igy nincs sem idonk, sem alkalmunk arra, hogy lehetdséget adjunk ma-
gunknak a dolgok tanulmanyozéséara és megfigyelésére. Vagy elkotelezziik magunkat bizonyos tevé-
kenységek — példaul a kenyérkereset vagy a gyermeknevelés — mellett, vagy pedig magunkra vallal-
juk bizonyos szervezetek feleldsségeit; olyannyira elkotelezziik magunkat, hogy alig marad idénk
arra, hogy 6nmagunkra tekintsiink, hogy megfigyeljiik és tanulmanyozzuk magunkat. Azaz valdjaban
mi magunk vagyunk feleldsek a reakcidinkért, nem pedig valaki mas. Szamomra teljességgel tires és
haszontalan dolognak tlinik az az egész vilagon megfigyelhetd jelenség, hogy az emberek kiilonféle
gurukat és rendszereket kovetnek, hogy elolvassak a kiilonféle témakrol irott legijabb konyveket, és
igy tovabb, mivel akar az egész vilagot is bejarhatjuk ugyan, végiil mégis vissza kell térniink 6nma-
gunkhoz. Es mivel a legtobben egyéltalin nem ismerjiik énmagunkat, roppant nehéz feladatot jelent
szdmunkra, ha meg akarjuk ismerni a gondolkodasi, érzelmi és cselekvési folyamatainkat.

Minél jobban ismered 6nmagad, annal tisztabban latsz majd. Az Onismeret végtelen dolog — az
ember soha nem ér el egyfajta végcélt, soha nem jut konklazidra. Az 6nismeret egy végtelen folyo;
¢és ahogy tanulmanyozzuk 6nmagunkat, ahogy egyre mélyebbre meriiliink az dnismeretben, raleliink
a békére. ElIménknek meg kell nyugodnia, méghozza nem az 6nfegyelem kényszere, de az dnismeret
altal, mivel a valdsag csakis ebben a nyugalomban, ebben a csendben sziilethet meg. Csakis ekkor
1étezhet az iidvosség, csakis ekkor létezhetnek kreativ cselekedetek. Es tigy tiinik szamomra, hogy e
nélkiil a megértés nélkiil, e nélkiil a tapasztalas nélkiil roppant gyerekes dolog mindenféle konyveket
olvasni, beszédeket hallgatni vagy érvelni barmi mellett — ez mind értelmetlen, azonban ha az ember
képes megérteni Onmagat, és igy ¢letre hivni a kreativ boldogsagot, megtapasztalva valamit, ami nem
az elme sziileménye, akkor talan atalakulhatnak a kozvetlen kapcsolataink, és igy maga a vilag is,
amelyben ¢lilink.

III. EGYEN ES TARSADALOM

A LEGTOBBUNKNEK SZEMBE KELL nézniink azzal a kérdéssel, vajon az egyén pusztan a
tarsadalom eszkoze, vagy a tarsadalom csucsa-e. Vajon téged és engem, mint egyéneket, a tarsadalom
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hasznal, irdnyit, oktat, ellendriz és formal-e egy adott minta alapjan, vagy a tarsadalom, az allam
1étezik az egyénért? Vajon az egyén a tarsadalom cstcsa-e, vagy csupan egy betanithatd, kizsakma-
nyolhat6 és a habort eszkozeként lemészarolhatd babu? Szinte mindannyian szembesiiliink ezzel a
kérdéssel. Ez a vildg problémaja: vajon az egyén csak a tarsadalom eszkoze, a kiilonb6zo hatasok
formalhat6 jatékszere-e, vagy a tdrsadalom van-e az egyénért?

Vajon hogyan kaphatnank valaszt erre a kérdésre? Ez komoly kérdés, nemde? Ha az egyén csupan
a tarsadalom eszkoze, akkor a tarsadalom joval fontosabb az egyénnél. Ha ez igy van, fel kell adnunk
az egyéniségiinket, és a tarsadalomért kell munkalkodnunk; egész oktatasi rendszeriinknek forradalmi
valtozéason kell atesnie, az egyént pedig hasznalhat6 €s elpusztithatd, felszamolhato és eldobhato esz-
kozzé kell alakitanunk. Am ha a tarsadalom van az egyénért, akkor nem az a szerepe, hogy kiilonféle
mintakhoz formdljon benniinket, hanem hogy biztositsa szamunkra a szabadsag érzését és a szabad-
sag iranti vagyat. Tehat ki kell deriteniink, melyik megallapités téves.

Vajon hogyan vizsgalnad meg ezt a kérdést? Hiszen ez l1étfontossdgu dolog, nemde? A vélasz nem
fligg semmiféle bal- vagy jobboldali ideoldgiatol, hiszen ha barmilyen ideoldgiatdl fliggene, pusztan
egyéni véleményekrol lenne sz6. Az eszmék mindig ellenségeskedést, ziirzavart és konfliktust sziil-
nek. Ha bal- vagy jobboldali eszmékre, vallasos konyvekre tamaszkodsz, mindig véleményektol fiig-
gesz, legyen sz6 akar Buddha, Jézus, a kapitalistak vagy a kommunistak véleményérdl. Ezek csak
eszmék, és az eszmék nem azonosak az igazsaggal. A tényeket soha nem lehet megkérddjelezni, nem
lehet eltagadni, a tényekrdl alkotott véleményeket azonban igen. Ha képesek vagyunk felismerni az
igazsagot ebben a kérdésben, képesek lesziink a kiilonféle véleményektdl fliggetleniil cselekedni.
Ezért hat vajon nem kell-e sziikségképpen elvetniink masok véleményeit? A bal vagy jobboldali ve-
zetdk véleménye a kondicionalasukbol fakad, ezért ha felfedez6 utad soran a konyvekben leirt dol-
gokra hagyatkozol, a vélemények béklydjaba vered magad. Ez a kérdés nem a tudasrol szol.

Hogyan fedezheti hat fel az ember az igazsagot e kérdéssel kapcsolatban, hogy aztan az alapjan
cselekedjen? Hogy raleljiink az igazsagra, meg kell szabadulnunk minden propagandatél, azaz keé-
pesnek kell lenniink arra, hogy a kiilonféle véleményektdl fiiggetleniil vizsgaljuk meg a kérdést. Az
oktatas feladata valojaban az egyén felébresztése. Hogy felismerhessiik az igazsdgot ebben a kérdés-
ben, roppant tisztan kell latnunk, azaz semmiféle vezetdre nem hagyatkozhatunk. Amikor vezetdt
valasztasz magadnak, a zavarodottsagod vezérel, és pontosan ez térténik manapsag a vilagban. Ko-
vetkezésképpen nem szabad a vezetdinktdl varnunk az Gtmutatast és a segitséget.

Ha az elme meg akar érteni egy kérdést, nem csak az adott kérdést kell teljes egészében megérte-
nie, de arra is képesnek kell lennie, hogy fiirgén kdvesse a helyzet valtozasait, mivel a problémak
soha nem statikusak. A problémak folyton megujulnak, legyen sz6 akar az ¢hinség kérdésérdl, akar
egy pszicholdgiai vagy egyéb problémardl. Minden egyes krizis 0j; kdvetkezésképpen, ha meg akar-
juk érteni a kriziseket, elménknek frissnek, tisztanak és fiirgének kell lennie e torekvése soran. Ugy
hiszem, a legtobben felismerjiik, hogy sziikség van egy bels6 forradalomra, amely mar 6nmagaban is
képes radikalisan atalakitani a kiilsé vilagot, a tarsadalmat. Ez az a probléma, amely minden komoly
szandéku emberhez hasonloan engem is foglalkoztat. A kérdés az, hogyan hivhatnank életre a tarsa-
dalom alapvetd, radikalis 4talakulasat; ez a kiils6 atalakulas pedig nem valosulhat meg a belsd forra-
dalom nélkiil. Mivel a tarsadalom mindig statikus, minden, e bels6 forradalom nélkiil végrehajtott
cselekedet és reform is statikus lesz, igy hat a folytonos belsd forradalom nélkiil nincs szdmunkra
remény, mivel igy minden kiilsé cselekedet ismétlddé megszokdssa valik. A tarsadalom nem mas,
mint a kdzted és az embertarsaid, a kozted és koztem 1évd kapcsolatokon beliili cselekedetek 6sszes-
sége; ¢s ez a tarsadalom mindaddig statikus €s €lettelen lesz, amig nem valdsul meg ez a folytonos
belsd forradalom, ez a kreativ pszichologiai atalakulas. E forradalom hidnyaban a tarsadalom stati-
kussa valik, kikristalyosodik, és ezért folyton bukésra van [télve.

Vajon milyen kapcsolat van kozted és a benned ¢és kortilotted uralkodo gydtrelem és ziirzavar ko-
z0tt? Ez a nyomorusag, ez a ziirzavar nyilvan nem onmagatol jott 1étre. Te €s €n teremtettiik azt, nem
egy kapitalista, kommunista vagy fasiszta tdrsadalom hozta létre, de mi magunk, az egymassal valo
kapcsolataink altal. Belsé vilagunk, az énilink, a gondolataink, az érzéseink, a mindennapi
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cselekedeteink kivetiiltek a kiilvilagba, ily médon hozva 1étre vilagunkat. Ha bensdnk nyomortisagos,
zavarodott, ¢és kaotikus, e kivetités valik a vilagga™a tarsadalomma, mivel a tarsadalom nem mas,
mint a kozted €s koztem, a koztem és embertarsaim kozt fennalld kapcesolatok Osszessége. A tarsa-
dalmat a kapcsolataink hozzak 1étre, és ha a kapcsolataink zavarosak, egocentrikusak, sekélyesek,
korlatoltak és nacionalistak, ezt vetitjilk ki magunkbol, kdoszt teremtve ezaltal a vilagban.

A vilag olyan, amilyen te vagy, igy problémaid a vilag problémai. Ez nyilvanvaldan roppant alap-
vetd és egyszerii tény, nemde? Ugy tiinik, az egyes egyénekkel vald kapcsolatainkban valahogy mégis
folyton megfeledkeziink errdl a tényrdl. Rendszerek, ideoldgiai forradalmak vagy rendszereken ala-
pulo értékek altal akarunk valtozast elérni, megfeledkezve arrol, hogy a tarsadalmat mi hivtuk életre,
mi, akik az életmodunk altal teremtiink kaoszt vagy rendet. Ezért hat az atalakulasnak elGszor legszii-
kebb kornyezetiinkben kell bekdvetkeznie, azaz eldszor a kenyérkeresd foglalkozasunkban és az ide-
akkal és hiedelmekkel val6 kapcsolatainkban megmutatkoz6 mindennapi 1étezésiinkkel, gondolata-
inkkal, érzéseinkkel és cselekedeteinkkel kell foglalkoznunk. Hiszen e dolgokbol all a mindennapi
1ét. Torédiink a megélhetésiinkkel, azzal, hogy j6 allashoz jussunk és pénzt keressiink, torédiink a
csaladunkkal vagy az embertarsainkkal vald kapcsolatainkkal, és foglalkozunk az ideainkkal €s a hi-
edelmeinkkel is. Ha megvizsgaljuk e tevékenységeinket, rdjoviink, hogy azok alapvetden az irigysé-
gen alapulnak, azaz, nem pusztan azt a célt szolgaljak, hogy megkeressiik altaluk a mindennapi bete-
vonket. A tarsadalom, szerkezetébdl adoddan a folyamatos konfliktus, a valamivé valas folyamata; a
tarsadalom a kapzsisagra, az irigységre, a felettiink allok irant érzett irigységre alapul — a hivatalnok
igazgat6 akar lenni, és ez azt jelzi, nem csupan azzal térddik, hogy megkeresse u mindennapi kenye-
rét, és j6 megélhetésre tegyen szert, de azzal is, hogy jobb poziciot és nagyobb presztizst vivjon ki
magénak. Ez a hozzaallas természetesen pusztulast eredményez, azonban ha csupan a megélhetésiink-
hoz sziikséges Osszeg eldteremtésével foglalkoznéank, ralelnénk az ehhez sziikséges eszkozokre, és
ezek az eszkdzok nem az irigységen alapulndnak. Az irigység a kapcsolatok egyik legpusztitobb té-
nyezdje, mivel az irigység a hatalom, a tdrsadalmi pozici6 iranti vagyra utal, és végiil mindig politi-
zalasra vezet — e dolgok szoros kapcsolatban allnak egymadssal. Amikor a hivatalnok arra torekszik,
hogy igazgatd legyen beldle, a haborukat kivalté hatalmi politika egyik tényezdjévé valik, azaz koz-
vetlen mddon felelds a haboruért.

Vajon mire alapulnak a kapcsolataink? Mire alapul a kozted és kéztem 1év6 kapcsolat, mire ala-
pulnak a kozted és embertarsaid kozott 1évé kapcesolatok — azaz, mire alapul maga a tarsadalom?
Nyilvanvalo, hogy nem a szeretetre, bar rengeteget beszéliink rola. E kapcsolatok nem a szereteten
alapulnak, mert ha igy lenne, rend, béke és boldogsag jellemezné a kapcsolatainkat; a koztiink 1évo
kapcsolatban azonban rengeteg, 6nmagat tiszteletként feltiintetd rosszakarat van. Ha gondolatainkban
¢s érzéseinkben egyenldek lennénk, nem létezne koztiink tisztelet, és nem létezne koztiink rosszaka-
rat, mert ekkor egyenrangu egyénekként érintkeznénk egymassal, nem pedig tanitoként és tanitvany-
ként, nem a feleségét elnyomo férjként, vagy a férjén uralkodo feleségként. Ahol megjelenik a rossz-
akarat, ott feltlinik az uralkodasi vagy is, ez pedig féltékenységet, haragot és diihot sziil: e dolgok
teremtik meg kapcsolatainkban azt az alland6 konfliktust, ami eldl igyeksziink elmenekiilni, ez a me-
nekiilés pedig csak tovabbi kdoszt és gyotrelmet sziil.

Nos, ami a mindennapi létiink, hiedelmeink €s véleményiink részeit képezd eszméket illeti, vajon
nem torzitjdk-e el e dolgok az elménket? Hiszen mi is az ostobasdg? Nem mads, mint az, hogy téves
értékeket tulajdonitunk az elme altal megteremtett vagy a kéz altal eldallitott dolgoknak. Legtobb
gondolatunk az Snmagunk megvédelmezésére iranyuld 6szténbdl fakad, nem igaz? Es oly sok esz-
ménket ruhdzzuk fel téves jelentdséggel, olyan jelentdséggel, amellyel onmagukban nem rendelkez-
nek. Kovetkezésképpen hisziink barmilyen vallasi, gazdasagi vagy tarsadalmi eszmében, ha hisziink
Istenben, az idedkban, az embereket egymastdl elszigeteld tarsadalmi rendszerekben, a nacionaliz-
musban, ¢és igy tovabb, nyilvanvaloan téves értelemmel ruhdzzuk fel a hitet, ez pedig ostobasagra
utal, hiszen a hiedelmek, a meggydzddések nem egyesitik, de elvalasztjak egymastol az embereket.
igy hat lathatjuk, hogy ¢életiinkkel rendet vagy kaoszt, békét vagy konfliktust, boldogsagot vagy szen-
vedést teremtiink.
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Tehat a kérdés az, vajon létezhet-e egyidejiileg a statikus tdrsadalom, és a folytonos forradalom
allapotaban €16 egyén — nemde? Hiszen a tarsadalmi forradalomnak az egyén belso, pszichologiai
atalakulaséaval kell kezdddnie. A legtobb ember arra vagyik, hogy radikalisan atalakuljon a tarsada-
lom szerkezete. Errdl szol a vilagban foly6 csata — arrdl, hogy a kommunizmus — vagy egyéb rend-
szerek — eszkozeivel megvalositsunk egy tarsadalmi forradalmat. A tarsadalmi forradalom azonban,
legyen barmilyen radikalis is, természetére nézvést mindig az ember kiils6 szerkezetére iranyul, en-
nélfogva az egyén belsd forradalma, pszicholdgiai atalakulasa nélkiil csakis statikus lehet. Kovetke-
zésképpen egy dinamikus, folyton megujuld, dsszetartd €s €16 tarsadalom megalkotasdhoz elenged-
hetetlen az egyén Iélektani szerkezetében lejatszodo forradalom, mivel a kiilvilag e bels6 forradalom
nélkiili atalakulasa vajmi kevés jelentdséggel bir. A tarsadalom igy mindig merevvé és statikussa
valik, ezért aztan sziikségképpen felbomlik. Nem szamit, hany térvényt hozunk, és nem szamit, mi-
lyen bolcsek ezek a torvények, a tarsadalom mindig a hanyatlas allapotaban van, mivel a forradalom-
nak nem pusztan kiviil, de beliil is meg kell valdsulnia.

Ugy gondolom, nem szabad elsiklanunk e tény felett, és teljes mértékben meg kell érteniink azt.
A véghezvitt kiilso cselekedetek befejezddnek, €s statikussa valnak; ha az emberek kozti kapcsolatok
Osszessége, azaz a tarsadalom nem egy belsd forradalom eredményeképpen jon 1étre, akkor a statikus
tarsadalmi szerkezet elnyeli, és igy statikussa €s repetitlwé teszi az egyént is. Ha felismerjiik ezt a
tényt, €s annak kiilonleges jelentdségét, fel sem meriil a kérdés, vajon igaz-e az allitas, és megsziinik
a problémarol alkotott egyéni vélemények jelentésége. Tény, hogy a tarsadalom mindig kikristalyo-
sodik, és elnyeli az egyént, és hogy ez a folyamatos, kreativ forradalom csakis az egyénben valdsulhat
meg, nem pedig a kiils6 tdrsadalomban. Azaz, a kreativ forradalom csakis az egyéni kapcsolatokban
mehet végbe, és a tarsadalmat pontosan ezek a kapcsolatok alkotjak. Latjuk, milyen gyorsan bomlik
fel a jelenlegi tarsadalmi szerkezet Indiaban, Eurdpaban, Amerikaban vagy barhol a vilagon, €s sajat
életiinkben is ismerjiik ezt a jelenséget — megfigyelhetjiik azt, ha egyszerlien csak végigsétalunk az
utcan. Nincs sziikségilink nagy torténészekre ahhoz, hogy kozdljék veliink a tényt, miszerint tarsadal-
munk szétmallik, és egy 0j tarsadalom felépitéséhez 0j épitészekre, és U1j munkasokra van sziikség.
Ezt a szerkezetet 11 alapokra, Gjonnan felfedezett tényekre és értékekre kell felépitentink. Ma még
nem léteznek ilyen épitészek. Nincsenek megfeleld épitdmunkasok, nincs senki, aki megfigyelve a
vilagot, és raébredve arra, hogy a szerkezet sszeomlo félben van, épitdmérnokké képezné magat. Ez
a mi problémank. Latjuk, hogy a tarsadalom szétmallik, és nekiink, neked és nekem kell az uj épité-
szekké valnunk. Neked €s nekem kell ujra felfedezniink az értékeket, és nekiink kell 1étrehoznunk
egy primerebb, tartdsabb alapot; mert ha a hivatasos épitészekre, a politikai és vallasi épitdmunka-
sokra szamitunk, pontosan ugyanabba a helyzetbe keriiliink, ahol most vagyunk.

Mivel nem vagyunk kreativak, erre a kdoszra redukaltuk a tarsadalmat, ezért kreativnak kell len-
niink, mert ez a probléma nem tiir halasztast: tudatdban kell lenniink, mi okozza a tdrsadalom Gssze-
omlasat, és 1étre kell hoznunk egy 01j, nem az utdnzason, de a kreativ megértésen alapuld szerkezetet.
Ehhez pedig egyfajta negativ gondolkodasmoddra van sziikség, nem igaz? A negativ gondolkodas a
megértés legmagasabb rendli formaja. Azaz, ha meg akarjuk érteni, mit is jelent a kreativ gondolko-
dasmoéd, negativ modon kell megkozeliteniink a kérdést, mivel a pozitiv megkozelitési mod — azaz
az, hogy neked ¢s nekem kreativnak kell lenniink, hogy felépithessiink egy 11j tarsadalmat — pusztan
utanzas lenne. Hogy megértsiik azt, ami szétmallik, meg kell vizsgalnunk a dolgot, méghozza negativ
modon, nem pedig egy pozitiv rendszer, nem egy pozitiv képlet vagy konkluzi6 segitségével.

Vajon miért van az, hogy a tdrsadalom nyilvanvaléan szétmallik és 6sszeomlik? Az alapvetd okok
egyike az, hogy egyénekként tobbé mar nem vagyunk kreativak. Hadd magyarazzam el, mit értek ez
alatt. Nem teremtiink, csak utdnzunk, kiilséleg és belséleg egyarant csak lemasolunk bizonyos dol-
gokat. Kiilséleg, amikor elsajatitunk egy technikat, egy modszert, amikor a szavak szintjén kommu-
nikalunk egymadssal, természetes mddon valamiféle utdnzasnak, masolasnak kell végbemennie. Hogy
mérndk lehessek, eldszor meg kell tanulnom u sziikséges technikakat, aztan alkalmaznom kell dket,
hogy hidakat épithessek. Ehhez a kiils6 technikak esetéhen sziikség van bizonyos mértéki utanzasra,
masolasra, azonban ha belséleg, pszichologiai értelemben is csupdn utdnzunk bizonyos mintakat,
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nyilvanval6an megsziiniink kreativak lenni. Oktatési és tarsadalmi rendszereink, iigynevezett vallasi
¢letiink mind az utanzasra épiilnek; csak igy illeszkediink bizonyos tarsadalmi és vallasi mintakba.
Tobbé mar nem vagyunk valddi egyének, pszichologiai értelemben pusztan néhany eldre beprogra-
mozott valaszreakcioval ismétlogépekké valtunk, legyenek bar ezek a valaszok egy hindu, egy ke-
resztény, egy buddhista, egy német vagy angol ember valaszai. Reakcidinkat a tarsadalmi kondicio-
nalds mintai hatarozzak meg, fiiggetleniil attol, hogy keleti vagy nyugati, vallasos vagy materialista
tarsadalomrdl van-e sz6.,Azaz, a tarsadalom Gsszeomlasanak egyik alapvetd oka az utanzés, az 0sz-
szeomlasért felelds tényezok kozott pedig ott szerepelnek a vezetdink, akiknek 1ételemiik az utanzas.

Hogy megérthessiik a szétmalld tarsadalom természetét, vajon nem kell-e utanajarnunk annak,
egyénekként képesek vagyunk-e a kreativitasra? Lathatjuk, hogy az utanzas 6sszeomlast eredményez;
a tekintélyelviiség pedig utanzast sziil. Es mivel egész mentalis, pszichologiai alkatunk a tekintélyel-
viiségre épiil, ahhoz hogy kreativak legylink, meg kell szabadulnunk a tekintélyelviiség béklyojatol.
Nem vettétek még észre, hogy a kreativitas perceiben, az eleven érdeklddés e boldog pillanataiban
nem érezziik Uigy, hogy ismétliink, hogy utanzunk és masolunk valamit? Ezek a pillanatok mindig
ujak, frissek, kreativak és boldogok. Tehat lathatjuk, hogy a tarsadalom 6sszeomlasanak egyik alap-
vetd oka az utdnzas, azaz a tekintélytisztelet, a tekintély balvanyozésa.

IV. ONISMERET

A VILAG PROBLEMAI oly hatalmasak és oly végteleniil dsszetettek, hogy ha meg akarjuk érteni,
¢s igy fel akarjuk oldani 6ket, roppant egyszer( és kozvetlen modon kell megkdzeliteniink oket; az
egyszerliség €s a kdzvetlenség pedig nem a kiilsé koriilmények, az elditéleteink vagy adott hangula-
tunk fliggvénye. Mint mar ramutattam, a megoldast nem a kiilonféle konferencidk, tervezetek vagy a
vezetOk lecserélése altal lelhetjiik fel. A megoldas nyilvanvaldan a probléma, a rosszindulat, a hazug-
sag ¢és az emberi lények kozt 1étezd félreértések teremtdjében rejlik. A rosszindulat, e problémak
teremtdje pedig maga az egyén; azaz te és én vagyunk feleldsek e problémakért, nem pedig a vilag,
ahogy azt hissziik. A vilag nem mas, mint az embertarsainkkal valo kapcsolataink 0sszessége. A vilag
nem valamiféle toliink elkiiloniilten 1étezé dolog: a vilag, a tdrsadalom az altalunk kialakitott vagy
kialakitani vagyott kapcsolatok Gsszessége.

Azaz, mi vagyunk a probléma, nem pedig a vildg, mivel a vildg dnmagunk kivetiilése, és hogy
megerthessiik a vildgot, onmagunkat kell megértentink. A vildg nem kiiloniil el t6liink, mi magunk
vagyunk a vilag, és problémaink a vilag problémai. Ezt egyszerlien nem lehet elégszer elmondani,
mert lusta mentalitasunk miatt gy gondoljuk, a vilag problémai nem tartoznak rank, azo-1 it az
ENSZ-nek kell megoldania, vagy egyszertien le kell cserélniink a vezetdinket. Ha igy gondolkodunk,
roppant nehézkes mentalitasrdl tesziink tanibizonysdgot, mert valgjdban mi vagyunk a feleldsek a
vilagban tapasztalhato, ijesztd méreteket 61ttt nyomorasagért és ziirzavarért, az 6rokds haborus fe-
nyegetésért. Hogy atalakitsuk a vilagot, el6szor onmagunkat kell atalakitanunk; e folyamatban pedig
a szandékunk jatssza a legnagyobb szerepet. Rendelkezniink kell az 6Gnmagunk megértésére iranyulo
szandékkal, hogy ne csak arra varjunk, hogy masok atalakitsak onmagukat, és ne csak kisebb valto-
zasokat akarjunk elérni a kiilonféle politikai partok altal propagalt forradalmak altal. Fontos, hogy
megértsiik, ez a mi feleldsségiink, a tied és az enyém; mert barmilyen kicsi legyen is a vilag, amelyben
¢liink, ha képesek vagyunk atalakitani 6nmagunkat, ha képesek vagyunk egy radikalisan 1j nézépon-
tot meghonositani mindennapi létezéslinkben, akkor talan a vildg egészére, az embertarsainkkal vald
kapcsolataink 0sszességére is képesek lesziink hatast gyakorolni.

Mint mondottam, e beszélgetések soran oSnmagunk megismerése a cél, és ez egyaltalan nem vala-
miféle elszigetelt folyamat. Ez nem egyenld a vilagtol valo elvonuldssal, mivel az ember nem ¢€lhet
elszigeteltségben. Létezni annyi, mint kapcsolatban lenni masokkal, és senki nem 1étezhet elszige-
teltségben. A konfliktusokat, a szenvedést és a kiizdelmet a megfeleld kapcsolatok hianya eredmé-
nyezi; barmilyen kicsi legyen is sajat egyéni vilagunk, ha ebben az apré vilagban képesek vagyunk
megvaltoztatni a kapcsolatainkat, ez a valtozas hullamként sépor majd végig bolygonkon. Ugy vélem,
fontos, hogy felismerjiik, barmilyen sziikds is vildgunk, e vildg valgjaban nem mads, mint a
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kapcsolataink 0sszessége; és ha ebben a vilagban nem csupan feliiletes valtozasokat, de valodi, gyo-
keres atalakulast idéziink el6, akkor hozzalathatunk a vilag cselekvé modon torténd atalakitasdhoz.
A valodi forradalom nem kovet egyetlen mintat sem; ez az értékek forradalma, amely soran a kor-
nyezeti hatasoktol fliggetlen értékek 1épnek az érzékszervi értékek helyére. Hogy ralelhessiink a ra-
dikalis forradalmat, az atalakulast, a meguajulast el6idézo valodi értékekre, 1étfontossagl, hogy meg-
értsiitk onmagunkat. Ehhez pedig sziikségiink van a megértésre iranyuld szandékra — és itt kezdodnek
anehézségek. Bar a legtobben elégedetlenek vagyunk, mégis valamiféle azonnali valtozasra vagyunk,
¢s csupan adott célok elérésére toreksziink; elégedetlenek vagyunk, ezért masik allast keresiink, vagy
pusztan engediink a kornyezetiink nyomasanak. Ahelyett, hogy langra lobbannank, és megkérddje-
leznénk az életet, a 1étezés egész folyamatat, kiilonféle csatorndkba tereljiik ezt az elégedetlenséget,
ezaltal kozépszerlivé valunk, és elveszitjiik azt az 6sztonzd erdt, azt az intenzitast, amellyel felismer-
hetnénk a 1étezés teljes jelentdségét. Kovetkezésképpen fontos, hogy mi magunk fedezziik fel e dol-
gokat onmagunk szdmara, mivel az 6nismerettel senki méas nem ruhazhat fel minket, az Gnismeretre
egyetlen konyv altal sem juthatunk cl. Nekiink magunknak kell felfedezniink azt, ehhez pedig sziik-
ségiink van a szandékra, a keresésre, a vizsgalatra. Ameddig nem alakul ki, nem erdsodik meg ben-
niink ez a szandék, addig vajmi kevés jelentdséggel bir az 6nmagunk megismerésére iranyulo alkalmi
vagy.

Tehat a vilagot onmagunk atalakitasa altal alakithatjuk at, mivel éniink az emberi 1ét folyamatanak
terméke és része. Onmagunk atalakitisahoz pedig elengedhetetlen az dnismeret; ha nem tudjuk, kik
vagyunk, nincs megfelelé gondolkodasi alapunk, és 6nismeret nélkiil nem 1étezhet atalakulas. Olyan-
nak kell ismerniink magunkat, amilyenek vagyunk, nem pedig olyannak, amilyenek lenni szeretnénk,
mivel ez pusztdn egy eszménykép, €s mint ilyen, alaptalan és valdtlan; csak a 1étezé dolgokat lehet
atalakitani, az eszményképeket nem. Hogy igaz valdnkban ismerjiik meg dnmagunkat, elménknek
kivételesen ébernek kell lennie, mivel a 1étezé dolgok folyton valtoznak és atalakulnak, és hogy fiir-
gén kovethessiik a valtozasukat, elménket egyetlen dogma vagy hiedelem, minta vagy cselekvés sem
verheti béklyoba. Ha az ember kdvetni akar valamit, nem béklyozhatja le magat. Az 6nismerethez
tudatossagra van sziikség, az elme éberségére, arra, hogy mentesek legylink minden hiedelemtdl,
meggy6z0déstdl, minden eszményitéstdl, mivel a meggydzddések, a hiedelmek és eszményképek
csak a valodi érzékelést gatlo tényezoket jelentenek szamunkra. Ha meg akarjuk tudni, kik vagyunk,
nem képzelddhetiink, és nem hihetiink kiilonféle eszményképekben. Ha pénzsovar, irigy vagy erd-
szakos vagyok, vajmi kevés értéke van annak, hogy €l bennem az erészakmentesség vagy a nagylel-
kiiség eszményképe. Am ahhoz, hogy felismerjiik, kapzsik vagy erészakosak vagyunk, rendkiviil fej-
lett érzékelésre van sziikségilink — nemde? Ez dszinteséget, €s tiszta gondolkodast kovetel meg, €s ha
egy, a valosagtol eltérd eszménykép megvaldsitasara toreksziink, az pusztan menekiilés, és e torek-
vésiink megakadalyoz benniinket abban, hogy felfedezziik, kik és milyenek is vagyunk valdjaban, és
ennek megfelelden cseleked;jiink.

Ha megértjiik, milyenek is vagyunk, legyiink bar csunyék, gyonyoriek, blindsek vagy rosszindu-
latuak, ha mindenféle torzitas nélkiil megértjiik onmagunkat, az az erény az erkolcsi tisztasag kezdetét
jelenti. Az erény létfontossagu dolog, mivel szabadsaggal ruhdz fel benniinket. Kizardlag az erény
altal valunk képessé barmilyen felfedezésre, csakis az erény altal élhetiink, nem pedig az erény fej-
lesztése altal, mivel az csak tiszteletreméltosagot sziil, nem pedig megértést és szabadsagot. Nagy
kiilonbség van akozott, hogy az ember erényes, vagy erényesen €l-e. Az erényesség a valosag meg-
értésébol ered, az erényes élet pedig annyit tesz, hogy elhalasztjuk a valosag felismerését, és elfed;jiik
azt azzal az eszményképpel, amit meg szeretnénk valdsitani az életlinkben. Azaz ha erényessé aka-
runk lenni, elhalasztjuk a valésagon alapul6 cselekedeteket. A valdsag ezen — az eszménykép apoldsa
altal torténo — elkeriilését erényes dolognak tartjuk, 4m ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik, latni fog-
juk, hogy egyaltalan nem az. A cselekedet altal pusztan elhalasztjuk azt, hogy szembe kelljen nézniink
azzal, ami van. Az erény nem azt jelenti, hogy valami massa valunk; az erényesség annyit tesz, hogy
megértjiik, azt, ami van, és ezaltal megszabadulunk attol. Az erény létfontossagu gyorsan szétmallo
tarsadalmunkban. Hogy egy 1 vilagot, a régitdl eltérd 0j rendszert teremthessiink meg, szabadnak
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kell lenniink, mert csak igy valunk képessé a felfedezésre; ehhez pedig erényre van sziikségiink, mivel
erény nélkiil nem létezhet szabadsag. Hiszen megismerheti-e az erényt az, aki erkolcstelen, €s azért
kiizd, hogy erényessé valjon? Az erkdlcstelen ember soha nem lehet szabad, kovetkezésképpen soha
nem fedezheti fel a valdsagot. A valosagot csak a létezd dolgok megértésében lelhetjiik fel; és hogy
megértsiik azt, ami van, szabadsagra van sziikségiink — meg kell szabadulnunk a valdsagtol valo fé-
lelmiinktdl.

Hogy megérthessiik ezt a folyamatot, rendelkezniink kell a valésag megismerésére, a gondolata-
ink, érzéseink ¢s tetteink kovetésére iranyuld szandékkal; a valosagot pedig roppant nehéz megérteni,
mivel soha nem mozdulatlan, nem statikus, de mindig mozgéasban van. A valdsag az, ami vagy, nem
pedig az, ami lenni szeretnél, nem az eszménykép, mert az eszménykép kitalalt dolog — a valdsag az,
amit percrol percre teszel, gondolsz és érzel. Valodi az, ami van, a valésag megértéséhez pedig éber-
ségre, éber és fiirge elmére van sziikség. Azonban ha elkezdiink itéletet mondani a felett, ami van, ha
elkezdiink ellenallni a valosagnak, nem fogjuk megérteni a mozgasat. Ha meg akarok érteni valakit,
nem itélhetem el az adott embert: meg kell figyelnem, és tanulmanyoznom kell 6t. Szeretnem kell az
altalam tanulményozott dolgot. Ha meg akarunk érteni egy gyermeket, szeretniink kell 6t, és nem
szabad elitélnilink. Egyiitt kell jatszanunk vele, meg kell figyelnlink a mozgésat, a lelki alkatat, a vi-
selkedésmodjat; am ha csupan Itéletet alkotunk rola, és hibaztatjuk 6t, ha ellenallunk neki, soha nem
jutunk el a megértésre. Ugyanigy, a valosdg megértéshez is minden percben meg kell figyelniink
minden gondolatunkat, érzésiinket és cselekedetiinket. Csakis ez lehet valddi. Egyetlen mas, eszmé-
nyi vagy eszmékbdl fakado cselekedet sem valodi, ezek pusztan kivansagok, kitalalt vagyak, amelyek
arra irdnyulnak, hogy masok legyiink, mint amilyenek vagyunk.

Ahhoz, hogy megértsiik azt, ami van, elménknek egy mindenféle azonositastol és itéletalkotdstol
mentes allapotba kell keriilnie, azaz ébernek, mégis passzivnak kell lennie. Amikor valoban meg
akarunk érteni valamit, ebben az allapotban vagyunk: az érdeklédés intenzitdsa megteremti ezt az
allapotot. Ha az ember valoban meg akarja érteni a valosagot, az elme adott allapotat, nincs sziiksége
eréfeszitésekre, onfegyelemre, és nem kell uralnia az elméjét — épp ellenkezdleg, ilyenkor egyfajta
passziv éberség kovetkezik be. Ez a fajta tudatallapot akkor valosul meg, amikor érdeklddiink valami
irant, amikor szandékunkban all megérteni az adott dolgot.

Onmagunk alapvetd megértésére nem a tudas, vagy a tapasztalatok felhalmozasa 4ltal tesziink
szert, hiszen e dolgok altal pusztan az emlékezetiinket fejlesztjiik. A megértés percrdl percre kovet-
kezik be; ha egyszerlien csak felhalmozzuk az éniinkrdl alkotott tudast, pontosan ez a tudas akadalyoz
meg benniinket a tovabbi megértésben, mivel igy a felhalmozott tudas és tapasztalat valik gondolata-
ink kdzpontjava. A vilag nem kiiloniil el t6liink és a tevékenységeinktdl, mivel a vilag problémait mi
magunk teremtjiik meg; a nehézséget altalaban nz okozza, hogy nem ismerjiik magunkat kozvetlen
modon, ezért egy rendszert, egy modszert, egy eszkdzt kelesiink, amely altal megoldhatnank a szam-
talan emberi problémat.

De vajon létezik-e olyan eszkdz, olyan rendszer, amely altal megismerhetnénk dnmagunkat?
Rendszereket és modszereket minden okos ember, minden filozofus 1étrehozhat, azonban egy adott
rendszer kdvetése csupan a rendszer altal teremtett eredményekre vezethet, nem igaz? Ha egy adott
modszer alapjan igyekszem megismerni onmagamat, akkor a rendszer altal diktalt eredményre jutok,
am ez az eredmény nyilvanvaléan nem lesz azonos 6nmagam megértésével. Azaz, ha bizonyos mod-
szerek, rendszerek, vagy adott eszk6zok altal akarjuk megismerni oGnmagunkat, egy adott minta alap-
jan alakitjuk a gondolatainkat és a cselekedeteinket, azonban a mintak kovetése nem azonos az onis-
merettel.

Kovetkezésképpen az Onismeretre semmiféle bevalt modszer altal nem juthatunk el. Ha modsze-
reket keresilink, az mindig arra utal, hogy valamiféle eredmény elérésére toreksziink — €s semmi masra
sem vagyunk. A tekintély vezérel minket — ha nem egy adott személy, akkor egy rendszer vagy egy
ideoldgia tekintélye —, mivel kielégitd, biztonsagérzetet nyajtd eredményre vagyunk. Valojaban nem
akarjuk megérteni onmagunkat, az inditékainkat ¢és a reakcidinkat, tudatos és dntudatlan gondolko-
dasi folyamatainkat, inkabb egy biztos eredménnyel kecsegtetd rendszerre vagyunk. Ez a torekvésiink
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azonban mindig a biztonsag ¢és a bizonyossag iranti vagyunkbol fakad, az eredmény pedig nyilvan-
valdan nem az Onismeret lesz. Ha egy adott modszert kovetiink, valamiféle tekintélyre van sziiksé-
giink — egy tanitéra, gurura, egy megvaltora, egy Mesterre —, aki garantélja nekiink, hogy elérjiik,
amire vagyunk; ez pedig bizonyosan nem azonos az Onismerethez vezeto uttal.

A tekintélyelviiség megakadalyozza azt, hogy megismerjiik 6nmagunkat. Egy szaktekintély, egy
vezetd menedékében atmenetileg talan szert tehetiink ugyan a biztonsagérzetre, a jolét érzetére, am
ez nem azonos énilink miikodésének megértésével. (A tekintély természeténél fogva megakadalyozza
azt, hogy teljes tudomassal birjunk 6nmagunkrol, igy végiil elpusztitja a szabadsagot; kreativitas pe-
dig csakis a szabadsagban létezhet. A kreativitasra csakis az 6nismeret altal tehetiink szert. A legtobb
ember nem kreativ: csupan ismétlogépek vagyunk, egyszerii gramofonok, akik a tapasztalas adott
dalait, 6nmagunk vagy masok meghatarozott kovetkeztetéseit és emlékeit jatsszak le Gijra meg Ujra.
Az efféle ismétlés nem azonos a kreativ 1étezéssel — mégis erre vagyunk. Mivel mélyen legbeliil
biztonsagban akarjuk érezni magunkat, folyamatosan e biztonsag elérésének modszereit és eszkozeit
keressiik, megteremtve ezaltal a tekintélyelviiséget, a ,,szaktekintélyek” feltétlen tiszteletét, ami aztan
lerombolja a megértést, az elme spontan nyugalmat, a kreativitas egyetlen lehetséges allapotat.

A nehézséget nyilvanvaloan ez jelenti, hogy a legtobb ember elveszitette ezt a kreativitasérzetet.
Kreativnak lenni nem azt jelenti, hogy képeket kell festeniink vagy verseket kell irnunk, és hiressé
kell valnunk. Ez nem kreativitas — ez pusztan az idedk kifejezésére iranyulo, a kozonség altal értékelt,
vagy semmibe vett képesség. A képességeket nem szabad Osszetéveszteniink a kreativitassal. A ké-
pességek nem azonosak a kreativitassal, a kreativitas egy teljesen mas l1étallapot — nemde? Olyan
allapot ez, amelyben nincs jelen az én, amelyben tobbé mar nem az elme szolgal tapasztalasaink,
ambicioink, torekvéseink és vagyaink kdzpontjaul. A kreativitds nem egy folytonos allapot: percrdl
percre megujul, mivel egyfajta mozgas, amelyben nincs jelen az ,.én”, és az ,,enyém” fogalma, amely-
ben a gondolat nem fokuszalodik egyetlen adott élményre, torekvésre, teljesitményre, célra és indi-
tékra sem. A kreativitas csakis akkor valosulhat meg, ha nincs jelen az én; és minden dolgok terem-
tdje, a valosag, csakis ebben az allapotban létezhet. Ezt az allapotot azonban nem foghatjuk fel, és
nem képzelhetjiik el, nem Onthetjiik szavakba, nem utanozhatjuk, €s nem érhetjiik cl valamiféle rend-
szer, filozofia vagy az onfegyelem altal. Kpp ellenkezdleg: a kreativitas allapota csakis dnmagunk
miukodésének teljes megértése altal kovetkezhet be.

Az dnismeret nem valamiféle eredmény vagy csticspont; az dnismeret nem mas, mint hogy pilla-
natrdl pillanatra latjuk magunkat kapcsolataink — a tulajdonhoz, a kiilonféle dolgokhoz, az emberek-
hez és az eszmékhez fliz6d6 kapcsolataink — tiikrében. Azonban, mivel neheziinkre esik ébernek
lenni, inkdbb azt valasztjuk, hogy egy adott modszer kdvetésével, a tekintély, a babonak ¢és a kielé-
giilést nyujto elméletek elfogadasaval eltompitjuk elménket, igy az faradttd, kimeriiltté és érzéket-
lenné valik. Az ilyen elme pedig nem juthat el a kreativitas allapotadba. Ez az allapot csakis akkor
kovetkezhet be, ha megsziinik a felismerés és felhalmozéas mikodése, azaz, ha megsziinik az én; mivel
a felismerés kozpontja végeredményben az én-tudat, a felismerés pedig nem més, mint a tapasztalatok
felhalmozasa. Azonban mindannyian féliink att6l, hogy megszlinjiink ,,valamilyennek lenni”, mivel
mindannyian szeretnénk ,,valakivé” valni. A kisember nagyemberré akar valni, az erkdlcstelen eré-
nyessé, a gyenge €s ismeretlen ember pedig hatalomra, poziciora és tekintélyre dhitozik. Ez az elme
véget nem érd tevékenysége. Az ilyen elme pedig nem lehet nyugodt €s csendes, kovetkezésképpen
soha nem értheti meg a kreativitas allapotat.

Hogy éatalakitsuk vildgunkat, annak minden nyomorusagéaval, haborujaval, munkanélkiiliségével,
¢hezésével, osztalykiilonbségével és zlirzavaraval egylitt, el6szor dnmagunkban kell végbemennie
egy atalakulasnak. A forradalomnak az egyénnel kell kezdddnie — &m ez a forradalom nem alapulhat
semmiféle hiten vagy ideoldgian, mivel egyértelmii, hogy az eszméken, vagy az adott mintakhoz valo
alkalmazkodason alapuld forradalom egyaltalan nem forradalom. Hogy valddi, 1ényegi forradalmat
idézhessiink el6 dnmagunkban, teljes egészében meg kell érteniink a gondolkodasunk és a kapcsola-
tainkhoz fliz6d06 érzéseink hatterében rejlé folyamatokat. Csakis ez jelenthet megoldast a probléma-
inkra, nem pedig az, ha még nagyobb Onfegyelemre, még tobb hiedelemre, ideoldgidra €s tanitora
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teszlink szert. Ha képesek vagyunk percrdl percre olyannak megérteni 6nmagunkat, amilyenek valo-
jaban vagyunk, és a megértésben nem kap szerepet a felhalmozési folyamat, 1atni fogjuk, hogyan
valosul meg az a nyugalom, amely nem az elme terméke, a nyugalom, amely nem elképzelt és nem
kimiivelt — a kreativitas pedig csakis a nyugalom ezen allapotadban létezhet.

V. ESZMEK ES CSELEKVES

MOST A CSELEKVES KERDESEROL szeretnék néhany szot ejteni. Ez a kérdés kezdetben talan
roppant homalyosnak és bonyolultnak tiinhet, de remélem, ha végiggondoljuk a dolgot, képesek le-
szilink tisztan latni, mivel egész 1étiink, egész életiink cselekvések folyamatabol all.

A legtobben egy olyan cselekedetsorban, olyan, egymassal latszolag semmiféle kapcsolatban nem
allo, osszefiiggéstelen cselekedetek soraban €liink, amelyek elkiiloniiléshez, 6sszeomlashoz és csalo-
dottsaghoz vezetnek. Ez a probléma mindny4junkat foglalkoztat, mivel a cselekvések altal éliink, és
cselekvés nélkiil nincs élet, nem 1étezhet tapasztaléds, és nem létezhet gondolkodas. A gondolat cse-
lekvés, és ha csupan a tudatossag egy adott, kiils6 szintjén toreksziink a cselekvésre, ha gizsba kotnek
benniinket a kiilsd cselekedetek anélkiil, hogy teljes mértékben megértenénk magat a cselekvés fo-
lyamatat, az elkertilhetetlentil csalodottsaghoz és szenvedéshez vezet.

A legtobb ember ¢lete a tudatossag kiilonbozd szintjein megnyilvanuld cselekvések sorabol, fo-
lyamatabdl all. A tudatossag pedig tapasztalas, névadas és rogzités. Azaz, a tudatossag a kihivas és a
reakcio (azaz a tapasztalas), ezt kdveti aztan az adott tapasztalat megnevezése, €s a rogzités, azaz az
emlékezés. Ez a folyamat pedig cselekvés — igaz? A tudatossag cselekvés, €s a kihivas és a reakcid
(azaz a tapasztalas), a névadas és a rogzités (azaz az emlékezés) nélkiil nem létezhet cselekvés.

Aztan a cselekvés megteremti magat a cselekvot, azaz a cselekvo akkor sziiletik €letre, amikor a
cselekvés valamiféle eredménnyel, valamilyen végkifejlettel kecsegtet. Ha a cselekvés nem vezet
eredményre, nem létezik a cselekvd; am ha a cselekvés eredménnyel kecsegtet, életre hivja a cselek-
voOt. Tehat a cselekvd, a cselekvés és a végeredmény egyetlen egységes folyamatot alkotnak, amely
akkor valosul meg, ha a cselekvés valamiféle eredménnyel jar. Az adott eredmény érdekében torténd
cselekvés az akarat; maskiilonben nem létezik akarat, nem igaz? A végeredmény elérésére iranyulo
vagy létrehozza az akaratot, amely valdjaban maga a cselekvd — ,,én” akarok elérni valamit, ,,én”
akarok konyvet irni, ,,én” akarok gazdag lenni, ,,én” akarok megfesteni egy képet.

Jol ismerjiik ezt a harom allapotot, a cselekvot, a cselekvést €s a végeredményt, hiszen ezek alkot-
jak mindennapi 1étiinket. En csak igyekszem elmagyarazni azt, ami van; azonban csak akkor kezdjiik
majd megérteni, hogyan alakitsuk 4t azt, ami van, ha illaziok és elditéletek nélkiil, objektiv modon
vizsgaljuk meg azt. Na mar most, a 1étezést alkotd e harom allapot — a cselekvd, a cselekvés és a
végeredmény — egylittesen nyilvanvaloan a ,,valamivé valas” folyamatat alkotjadk. Egyébként nem is
létezne ez a folyamat — igaz? Ha nem létezik cselekvd, ha nem létezik a végeredmény elérésére ird-
nyul6 cselekvés, nem létezik a ,,valamivé valas” sem; az altalunk ismert, mindennapi élet azonban
maga a ,,valamivé valas” folyamata. Szegény vagyok, és cselekszem egy adott végeredmény remé-
nyében, azaz azért, hogy gazdaggé valjak. Csinya vagyok, és szeretnék széppé valni. Azaz, az élet
nem mas, mint a ,,valamivé valas” folyamata. Az akarat nem mas, mint az erre irdnyulo akarat, amely
a tudatossag kiilonbdz6 szintjein nyilvanul meg, kiilonb6zd allapotokban, amely allapotokban szere-
pet kap a kihivdas és a valaszreakcio, a névadas €s a rogzités. Ez a ,,valamivé valas” pedig kiizdelem
és fajdalom —nemde? Ez egy folyamatos harc: ilyen és ilyen vagyok, és szeretnék masmilyenné valni.

Kovetkezésképpen a kérdés a kovetkezd: vajon 1étezik-e cselekvés e nélkiil a ,,valamivé valas”
nélkiil? Vajon 1étezik-e cselekvés e nélkiil a fajdalom, e nélkiil az dlland6 harc nélkiil? Ha nincs vég-
eredmény, nincs cselekvé sem, mert a cselekvot a végeredménnyel kecsegtetd cselekvés hivija €letre.
De vajon létezhet-e végeredmény, és igy cselekvd nélkiili cselekvés — azaz 1étezhet-e cselekvés az
eredmény elérésére iranyuld vagy nélkiil? A valasz pedig az, hogy igen, 1étezik olyan cselekvési,
tapasztalasi allapot, amelyben nem létezik tapasztalod és tapasztalat. Ez meglehetdsen filozofikus ki-
jelentésnek tlinhet, valdjaban azonban roppant egyszerii dologrol van szo.
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A tapasztalas pillanataban az ember nincsen tudatdban 6nmaganak, mint a tapasztalattol elkiilo-
nilo tapasztalénak; egyszeriien a tapasztalas allapotaban van. Vegylink egy egyszerti példat: mond-
juk, hogy dithdsek vagyunk. A harag e pillanatdban nem létezik sem a tapasztalo, sem a tapasztalat —
csakis maga a tapasztalas 1étezik. Am abban a percben, ahogy elhagyjuk ezt az 4llapotot, egyetlen
szempillantassal a tapasztalas utdn megjelenik a tapasztal6 és a tapasztalat, a cselekvd és a végered-
ményre vezetd cselekvés — azaz megszabadulunk a dithiinkt6l, vagy elfojtjuk azt. Ujra és Gjra belé-
plink a tapasztalas allapotaba, &m mindig el is hagyjuk azt, nevet adunk a tapasztalatainknak, ¢s rog-
zitjiikk oket, igy teremtve meg a ,,valamivé valas” folytonossagat.

Ha képesek vagyunk megérteni a sz6 elsddleges, alapvetd értelmében vett cselekvést, ez a megér-
tés felszines tevékenységeinkre is kihatassal lesz majd; el0szor azonban a cselekvés alapvetd termé-
szetét kell megérteniink. Vajon a cselekvést az eszmék hivjak életre? Vajon el6szor az eszmével ren-
delkeziink, és aztan cseleksziink, vagy el6szor a cselekedet valosul meg, és aztan az altala megterem-
tett konfliktus koré épitiink egy eszmét? Vajon a cselekedet teremti meg a cselekvot, vagy el6szor a
cselekvd jon létre?

Roppant fontos, hogy kideritsiik, melyik dolog az els6 a sorban. Ha az eszme az els6, akkor a
cselekvés pusztan alkalmazkodik az eszméhez, kovetkezésképpen tobbé mar nem cselekvés, csupan
utanzas, az eszme diktalta kényszer. Roppant fontos, hogy ezt felismerjiik, mivel — 1évén, hogy tar-
sadalmunk leginkéabb az intellektudlis, a verbdlis szintre épiil — mindnyéjunk esetében eldszor az esz-
mék sziiletnek meg, és ezt kovetik a cselekedetek. Azaz a cselekvés az eszme szolgaloja, és ha pusztan
eszméket alkotunk, az nyilvanvaldan karos a cselekvésre nézvést. Az eszmék tovabbi eszméket sziil-
nek, és ha csak eszmék jonnek létre, ellentét 1ép fel, a tarsadalom pedig ,,fejnehéz” lesz, azaz csakis
a fogalomalkotas intellektualis folyamataval foglalkozik majd. Tarsadalmi szerkezetiink kifejezetten
intellektualis: csakis az intellektust fejlesztjiik, 1ényiink Osszes tobbi tényezdjének karara, kdvetke-
zésképpen fuldoklunk az eszmék 4radataban.

Vajon létrehozhatnak-e az eszmék valaha is cselekedeteket, vagy pusztan a gondolkodésunkat for-
maljak, korlatozva ezzel a cselekvést? Az eszmék diktalta cselekedetek nem szabadithatjak fel az
embert. Roppant fontos, hogy ezt megértsiik. Az eszmék altal alakitott cselekedetek soha nem jelent-
hetnek megoldast a problémainkra, mivel mieldtt cselekedhetnénk, eldszor fel kell ismerniink, ho-
gyanjottek 1étre az adott eszmék. A fogalomalkotas, az eszmék létrehozataldnak vizsgélata oridsi je-
lentdséggel bir, legyen sz6 akar a szocialista, a kapitalista, a kommunista vagy a kiilonféle vallasi
eszmeékrol, kiilonosen most, amikor tarsadalmunk a szakadek szélén tancol, és barmely pillanatban
bekovetkezhet egy ujabb katasztréfa. Ha komolyan elszdnjuk magunkat arra, hogy megoldast talal-
junk a problémankra, eldszor ezt a fogalomalkotési folyamatot kell megérteniink.

Vajon mit is értiink eszme alatt, és hogyan jonnek létre az eszmék? Es vajon dsszeegyeztetheté-e
az eszme a cselekvéssel? Tegylik fel, hogy rendelkeziink egy adott eszmével, amit szeretnénk meg-
valositani. Ehhez el6szor is egy modszert keresiink, aztan nekidllunk vitdzni, 1d6t és energiat veszte-
getiink el arra, hogy megvitassuk, hogyan kellene kivitelezni az adott 6tletet. Azaz valdban roppant
fontos, hogy kideritsiik, hogyan jonnek 1étre az 6tletek, az eszmék; €s ha ebben a kérdésben raleltiink
az igazsagra, majd megvitathatjuk a cselekvés probléma;jat is. Ha nem beszéliink az eszmékrdl, semmi
értelme kideriteni, hogyan is cseleksziink.

Vajon hogyan jutunk el egy eszmére, akar a legegyszeriibb, nem filozofiai, vallasi vagy gazdasagi
természetli eszmére is? Nyilvanvaldan egy gondolati folyamatrdl van sz6 — igaz? Az eszmék a gon-
dolati folyamatok eredményei, és e folyamatok nélkiil nem létezhetnek. Ezért el6szor magét a gon-
dolkodasi folyamatot kell megérteniink, mert csak ezutan érthetjiikk meg annak termékét, az eszmét.
De vajon mit is értiink gondolat alatt? Mikor gondolkodunk? .A gondolatok nyilvan bizonyos ideg-
rendszeri vagy pszicholodgiai reakciok eredményei — nemde? Vagy az érzékszervek azonnali valaszai
egy bizonyos érzetre, vagy pszichologiai reakciok, az elraktarozott emlékezet valaszai. Léteznek tehat
az érzékszervek érzetekre adott valaszai, €s az elraktarozott emlékezet pszicholdgiai reakcidi, azaz a
faj, a guruk, a csalad, a hagyomanyok befolyasa — és mindeme dolgokat nevezziik gondolatnak. A
gondolkodasi folyamat az emlékezet valaszreakcioja, nem igaz? Ha nem lennének emlékeink, nem
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lennének gondolataink sem, a gondolkodési folyamatot pedig az emlékezetnek az egyes tapasztala-
tokra adott reakcioi inditjak be. Mondjuk példaul, hogy rendelkezem bizonyos elraktarozott emlékek-
kel a nacionalizmussal kapcsolatban, és hindunak nevezem magam. Emlékezetemnek a multbéli re-
akciokat, cselekedeteket, kovetkezményeket, hagyomanyokat, szokasokat, a muzulmanok, a budd-
histak vagy a keresztények jelentette kihivasokat, és az adott kihivasokra adott reakcidkat tartalmazo
taroloedénye ilyenkor elkeriilhetetlentil €letre hivja a gondolkodési folyamatot. Ha megfigyeljiik e
gondolkodasi folyamat mitkddését, kozvetlen modon is megtapasztalhatjuk ezen okfejtés igazsagat.
Valaki megsért minket, és ez elraktarozodik az emlékezetiikben, személyes hatteriink részévé valva.
Amikor aztdn Ujra taldlkozunk az adott személlyel, azaz a kihivassal, e sértés emlékével reagalunk
majd a helyzetre. Azaz az emlékezet reakcioja, ez a gondolati folyamat 1étrehoz egy eszmét, kovet-
kezésképpen az eszme mindig valamiféle kondicionalas eredménye — és fontos, hogy ezt megértsiik.
Masként fogalmazva, az eszmék a gondolkodési folyamat eredményei, a gondolkodasi folyamat az
emlékezet teremtménye, az emlékezet pedig mindig kondiciondlt. Az emlékezet mindig a multban
1étezik, €s a jelenbeli kihivasok keltik életre. Az emlékeknek dnmagukban nincs sajat életiik, csak
akkor sziiletnek meg, amikor a jelenben szembesiiliink egy kihivassal. Es minden emlékiink kondici-
ondlt, legyen sz6 akar szunnyadd, akar aktiv emlékekrol.

Kovetkezésképp 1éteznie kell egy eltérd megkozelitésnek is. Mindnyéjunknak sajat magunknak,
beliilrdl kell kideriteniink, vajon eszmék alapjan cseleksziink-e, vagy létezhet eszméktdl fiiggetlen
cselekvés is. Vizsgaljuk hat meg, milyen is az eszméktdl fliggetlen cselekvés.

Vajon mikor cseleksziink eszméktél mentesen? Mikor kovetkezik be olyan cselekvés, amely nem
a tapasztalatbol fakad? Mint mondtuk, a tapasztalatokon nyugvo cselekvések korlatoznak benniinket,
igy akadalyt jelentenek szamunkra. A nem az eszmékbdl sziiletd cselekvés spontan, €s nem korlatozé
jellegti, ez pedig azt jelenti, hogy a tapasztalatunktol fliggetlen cselekvés csakis akkor létezhet, ha
cselekedeteinket nem az elménk iranyitja. A megértésre kizarolag ebben az allapotban juthatunk el:
csak akkor, ha a tapasztalatokon alapul6 elme nem irdnyitja, a szintén a tapasztalaton alapul6é gondo-
latok pedig nem formaljak a cselekedeteinket. Vajon milyen hat a gondolati folyamatok nélkiili cse-
lekvés? Létezhet egyaltalan efféle cselekvés? Olyan ez, mintha egy hidat vagy egy hdzat akarnék
épiteni: ha ismerem n megfeleld technikat, tudni fogom, hogyan hajtsam végre a feladatot. Ezt hivjuk
cselekvésnek. Létezik olyan cselekvés, amely soran verset irunk vagy festiink, léteznek a kormanyzati
feleldsségekbdl fakado cselekvések, 1éteznek tarsadalmi és gazdasagi valaszreakciok. Mindeme cse-
lekvések az 6ket formald eszmékre vagy korabbi tapasztalatokra épiilnek. De vajon 1étezik-e foga-
lomalkotas nélkiili cselekvés?

Az efféle cselekvés nyilvanvaldan csak akkor valosulhat meg, ha az eszmék megsziinnek 1étezni;
ez pedig csak a szeretet altal kovetkezhet be. A szeretet nem emlék. A szeretet nem tapasztalat. A
szeretet nem egyenld azzal, hogy a szeretett személyre gondolunk, mivel ez pusztan egy gondolat.
Az ember nem gondolhat a szereidre. Gondolhatunk arra a személyre, akit szeretiink, és akinek el-
koteleztiik magunkat — a gurunkra, a példaképiinkre, a feleségiinkre, a férjiinkre; am a gondolat, a
jelkép nem azonos a valddi dologgal, a szeretettel. Kovetkezésképpen a szeretet nem valamiféle jel-
kép.

Ahol szeretet van, ott cselekvés is van, méghozza felszabadito cselekvés. Az efféle cselekvés nem
egy mentalis folyamat eredménye, €s a szeretet €s a cselekvés kozott nem lelhetjiik fel az eszmét a
cselekvéstdl elvalasztd szakadékot. Az eszme mindig régi, és bearnyékolja a jelent, mi pedig folyton
igyeksziink hidat verni a cselekvés és az eszmék kozé. Ahol szeretet van — és a szeretet nem valami-
féle mentalis tevékenység, nem egy emlék, nem a tapasztalat vagy az dnfegyelem eredménye —, ott
maga ez a szeretet a cselekvés. Ez az egyetlen dolog, ami felszabadithat benniinket. Amig nem sz{in-
nek meg a mentélis tevékenységek, amig a cselekvést az eszmék vagy a tapasztalatok formaljak, ad-
dig nem lelhetiink r4 a szabadsagra; és amig folytatédnak e tevékenységek, minden cselekedetiink
behatarolt lesz. Ha felismerjiik ezt az igazsagot, ¢letre kel benniink a szeretet, a szeretet pedig nem
valamiféle mentalis tevékenység, és gondolatainkkal nem is foghatjuk azt.
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Teljes egészében tudataban kell lenniink e folyamatnak; annak, hogy hogyan keletkeznek az esz-
meék, hogyan jonnek létre beldliik a cselekedetek, és hogy a benyomasainkra tdmaszkodva hogyan
iranyitjak, hogyan korlatozzak az eszmék a cselekedeteinket. Nem szamit, kinek az eszméirél van
sz0, nem szamit, hogy baloldali, vagy szélsdjobbos eszmékrdl beszéliink-e. Amig ragaszkodunk az
eszmékhez, olyan allapotban vagyunk, amelyben egyaltalan nem 1étezet tapasztalas. Ilyenkor egysze-
riien az 1d6 hatokorén beliil 1étezlink — azaz a multban, amely tovabbi benyoméasokkal lat el benniin-
ket, vagy a jovében, amely szintén csak a benyomasok egy formaja. A tapasztalds csakis akkor ko-
vetkezhet be, ha elménk mentes az eszméktol.

Az eszmék nem azonosak az igazsaggal; az igazsag pedig valami olyasmi, amit kozvetlen modon,
percrél percre kell megtapasztalnunk. A valodi tapasztalds nem a vdgyaink altal kovetkezik be — hi-
szen az efféle ,tapasztalas” pusztan egy Ujabb benyomads. A tapasztalas allapota csakis akkor valo-
sulhat meg, ha képesek vagyunk magunk mogott hagyni az eszmék terhét, azaz az ,.én”-t, az elmét,
ezeket a részleges vagy teljes folytonossaggal biré eszméket. Es ha megvalosul ez az allapot, megis-
merjiik majd az igazsagot.

VI HIT

AHIT Es A TUDAS roppant szoros kapcsolatban all a vaggyal; és ha megértjiik e két dolgot, talan
felismerhetjiik, hogyan mikodik a vagy, és megérthetjiik annak 6sszetett mivoltat.

Szamomra gy tlinik, a legtobb ember minden tovabbi nélkiil elfogadja a hit kérdését. Mi azonban
azon leszlink, hogy kideritsiik, miért fogadjuk el a hiedelmeket; és ha képesek vagyunk megérteni
ezen elfogadas okait, akkor talan arra is képesek lesziink, hogy ne csak megértsiik, miért cseleksziink
igy, de meg is szabaduljunk ettdl az elfogadastol. Lathatjuk, hogyan valasztjak el egymastol az em-
bereket a kiilonféle politikai, vallasi, nemzeti €s egyéb meggydzddések, hogyan teremtenek konflik-
tusokat, zlirzavart €s szembenallast — ez egyértelmi tény, mégis huzdédozunk attol, hogy feladjuk a
hiedelmeinket. Létezik a hindu, a keresztény, a buddhista hit — szamos egymassal harcban allo fele-
kezeti €s nemzeti meggy6zddés és kiilonbozd politikai ideologia 1étezik, amelyek mind probaljak
meggydzni egymast. Egyértelmiien lathatjuk, hogy a meggy6zddések, a hiedelmek elvalasztjak egy-
mastol az embereket, €s intoleranciat sziilnek, de vajon lehetséges-e hit nélkiil €lni? Ezt csakis ugy
derithetjiik ki, ha megvizsgaljuk a hithez fliz6dé viszonyunkat. Vajon lehetséges-e hit nélkiil élni
ebben a vilagban, lehetséges-e az, hogy ne csupan megvaltoztassuk a hitiinket, ne egy jabb hiede-
lemre cseréljiik azt, de teljesen megszabaduljunk minden hiedelemt6l, és minden percben megtjult
modon tapasztaljuk meg az ¢életet? Az igazsag végeredményben nem mas, mint az a képesség, hogy
percrol percre megujulva szemléljitk a dolgokat, a mult kondicionald reakcioi nélkiil, anélkiil, hogy
ezek az 0sszeadddo hatdsok gatat emelnének kozeénk és a valdsag koze.

Ha elgondolkodunk a dolgon, latni fogjuk, hogy tobbek kozott a félelmeink miatt vagyunk a hit
elfogadéasara. Vajon mi torténne veliink, ha nem lenne hitiink? Vajon félnénk-e att6l, ami torténhet?
Ha nem lennének a hiedelmeinken alapul6 cselekvési mintaink — legyen ez a hit akar az Istenbe, akar
a kommunizmusba, a szocializmusba, az imperializmusba vagy valamely vallasi el6irasba, kondici-
onalasunknak megfelelé dogmaba vetett hit —, végteleniil elveszettnek éreznénk magunkat — nemde?
Es vajon a hiedelmek elfogadasa nem a felelni linket leplezi-e? A félelmet attol, hogy valdjaban sem-
mik vagyunk, hogy iiresek vagyunk? Azonban egy csésze csak akkor lehet hasznos, ha iires, és a
hiedelmekkel, dogmakkal, allitasokkal és idézetekkel teli elme valgjaban nem kreativ. Az ilyen elme
pusztan az ismétlésre képes. Tobbek kozott azért fogadjuk el olyan készségesen és mohon a kiilonféle
hiedelmeket, mert igy akarunk elmenekiilni a félelmiink eldl. Féliink attol, hogy liresek és maganyo-
sak vagyunk, hogy stagnalunk, hogy nem fejlddiink, hogy nem vagyunk sikeresek, hogy nem vagyunk
,valakik”, és soha nem is valunk valakikké. De vajon megértjiikk-e 6nmagunkat a hiedelmek elfoga-
dasa altal? Epp ellenkez6leg. A vallasi vagy politikai hiedelmek elfogadisa meggatolja azt, hogy
megismerjiik onmagunkat, mivel altaluk egyfajta sziirdn keresztiil latjuk magunkat. De vajon képesek
vagyunk-e arra, hogy a hiedelmeink nélkiil tekintsiink 6nmagunkra? Marad-¢ egyaltalan barmi szem-
1¢€Inivalo, ha eltavolitjuk ezt a rengeteg hiedelmei? Ha nincsenek hiedelmeink, amelyekkel az elme
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azonosithatna 6nmagat, akkor képessé valik arra, hogy igaz valojaban lassa meg 6nmagat — és két-
ségkiviil ezzel kezdédik 6nmagunk megértésének folyamata.

A hit és a tudés kérdése valoban roppant érdekes, €s roppant kiilonleges szerepet jatszik az éle-
tiinkben. Hany és hany hiedelemmel rendelkeziink! “Nyilvanvalo, hogy minél intellektualisabb, mi-
nél kulturaltabb, minél ,,spiritualisabb” valaki, annal kevésbé képes a megértésre. A barbarok még a
modern vildgban is megszamlalhatatlanul sok babonaval rendelkeznek — a meggondoltabb, éberebb
emberek talan kevésbé hivok. Azért van ez igy, mert a hit vak, és elszigeteli egymastol az embereket;
pontosan ezt tapasztalhatjuk mindentitt a vilagban — gazdasagi €s politikai téren éppugy, mint az ugy-
nevezett spiritudlis életben. Te esetleg abban hiszel, hogy Isten 1étezik, én pedig abban, hogy nem
1étezik; vagy te tigy hiszed, az allamnak kell irdnyitania mindent és mindenkit, én pedig a maganval-
lalkozasban és az ezzel jaré dolgokban hiszek, vagy lehet, hogy te ugy hiszed, csakis egyetlen Meg-
valto 1étezik, és altala érheted el a célodat, én pedig nem osztom ezt a hitedet. Tehat hitlinkkel mind-
ketten a sajat jogainkat és igazunkat hangoztatjuk. Bar mindketten a szeretetrdl, a békérdl, az embe-
riség egységérdl, magarol az €letrdl beszéEliink, ez mit sem jelent, mivel pontosan maga a hitiink va-
laszt el benniinket egymastol. Te brahmin vagy, én nem, te keresztény vagy, én pedig muzulman — és
igy tovabb. A testvériségrol besz€lsz, és én szintén ugyanerrdl a testvériségrol, szeretetrdl és békérdl
beszélek, valojaban azonban elszigetelddiink egymastol, és megosztjuk dnmagunkat. Ha békére va-
gyunk, és egy Uj vilagot akarunk teremteni, semmiféle hit altal nem szigetelhetjiik el magunkat em-
bertarsainktol. Erthetd ez? A szavak szintjén talan igen, am ha felismered ezen igazsag valodi jelen-
t0ségét és érvényességét, a szavak cselekvéssé valtoznak.

Lathatjuk tehat, hogy ahol mikddésbe 1ép a vagy, ott megjelenik a hit altal torténd elszigetelddés
is, mivel nyilvanvaldan azért hisziink valamiben, hogy gazdasagi, spiritudlis és lelki biztonsagra te-
gylink szert. Most nem fogok azokroél az emberekrdl beszélni nektek, akik gazdasagi okokbdl kifo-
lyolag hisznek valamiben, mert 6ket tigy nevelték, hogy a munkajuktol, az allasuktol fliggjenek, ezért
mindaddig keresztények, hinduk lesznek, mig ezaltal megtarthatjak az allasukat. Azokro6l sem ejtiink
szot, akik kényelmi szempontokbol hisznek bizonyos dolgokban — bar lehet, hogy a legtdbben igy
vagyunk ezzel. Ha félresoporjiik a gazdasagi okokat, alaposabban is meg kell vizsgalnunk ezt a kér-
dést, j egyiik azokat az embereket, akik mélyen hisznek valamilyen gazdasagi, tirsadalmi vagy vallasi
meggy0zddésben: g folyamat mogott egyértelmiien a biztonsdg irdnti vagy rejlik, nem igaz? Illetve
jelen van még a folytonossag iranti vagy is. A folytonossagrol most nem szolunk, csakis a hit iranti
allando késztetésrdl fogunk beszélni. A békés, nyugodt embereket, akik valdoban tejes egészében meg-
értik az emberi létezést, semmilyen hiedelmek nem verhetik béklyoba — igaz? Ok felismerik a biz-
tonsag iranti vagyukat. Kérlek, ne ess tulzasokba, ne gondold, hogy a vallasnélkiiliséget hirdetem.
Egyaltalan nem errdl van sz6. Csupan azt allitom, hogy amig nem értjiik meg a vagy hit forméjaban
jelentkezd folyamatat, addig nem érnek véget a viszalyok, a konfliktusok, midig banat lesz a vila-
gunkban, és az emberek tovabbra is egymas ellen fognak fordulni — ahogy azt nap mint nap lathatjuk.
Tehat ha érzékeljiik, hogy ez a folyamat a hit form4jat 6lti magara, amely nem mas, mint a belsd
biztonsag iranti vdgyakozas, ha tudatdban vagyunk ennek, akkor nem az lesz szdmunkra a kérdés,
vajon higgyiink-e vagy sem, hanem az, hogy hogyan szabadulhatunk meg ett6l a vagytol.

De vajon megszabadulhat-e az elme a biztonsag iranti vagytol? Ez itt a kérdés, nem pedig az,
miben higgyiink, és mennyire higgyiink az adott dologban. E dolgok csupan a lelki biztonsag iranti
belsé vagyakozas megnyilvanulasai, azon vagy kifejezddései, hogy legalabb egyvalamiben bizonyo-
sak lehessiink bizonytalan vilagunkban.

Vajon megszabadulhat-e ettél a biztonsag iranti vagytol az elme, a tudatos elme, a személyisé-
giink? Biztonsagra vagyunk, ezért sziikségiink van a vagyonunk, az ingatlanaink és a csaladunk altal
nyujtott timogatdsra. Azaltal akarunk belsd, €s ,,spiritualis” biztonsagra szert tenni, hogy a hit falait
emeljiik magunk koré, e cselekedetiink pedig a bizonyossag iranti vagyunkra utal. De vajon megsza-
badulhatunk-e egyénekként ettdl a késztetéstol, ettdl a biztonsag iranti vagyakozastol, amely a hit
iranti vagy formajaban nyilvanul meg? Ha nem vagyunk mentesek ettdl a vagytol, csak viszalyt szi-
tunk, nem teremtiink békét, és nem ¢l sziviinkben a szeretet. A hit pusztito dolog — ezt mindennapi
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¢letlinkben is tapasztalhatjuk. Vajon képesek vagyunk-e meglatni 6nmagunkat, ha foglyul ejt ben-
niinket a vagynak a hithez val6 ragaszkodas formajaban megnyilvanul6 folyamata? Vajon megsza-
badithatja-e magat az elme a hiedelmekt6l — nem azt értve ez alatt, hogy korabbi hitét 4j hiedelmekkel
cser¢li fel, hanem azt, hogy valoban megszabadul mindenféle hiedelemt6l? Pusztan szavakkal nem
felelhetiink egyszert igennel vagy nemmel erre a kérdésre, de kétségkiviil megvalaszolhatjuk azt, ha
a szandékunk mentessé valik a hittl. Ekkor sziikségszeriien elérkeziink arra a pontra, ahol elkezd;jiik
keresni azokat az eszkdzoket, amelyek altal megszabadulhatunk a biztonsag iranti vagyunktol. Nyil-
vanvalo, hogy nem létezik 6rokké tartd belsd biztonsdg — barmennyire is szeretnénk hinni ebben.
Szeretjiik azt hinni, hogy létezik egy Isten, aki gondjat viseli kisszerti dolgainknak, megmondja ne-
kiink, kit és mit lassunk meg, mit €s hogyan legyiink. Ez azonban gyermeteg ¢és éretlen gondolkodasul
vall. Azt hissziik, az Atya mindnydjunkat 1at, am ez pusztan sajat személyes vonzalmunk kivetitése,
¢s nyilvanvaldan nem igaz. Az igazsag valami egész mas.

A kovetkez6 problémat a tudas kérdése jelenti. Vajon sziikséges-e a tudas az igazsag megértésé-
hez? Amikor azt mondjuk, ,,tudunk” valamit, arra utalok, hogy létezik ez a tudas. Vajon képes lehet-
e az ilyen elme arra, hogy megvizsgalja a dolgokat, és megismerje a valésagot? Raadasul mi is az,
amit tudunk, mi az a tudas, amire oly biiszkék vagyunk? Mit is tudunk val6jaban? Csupan informa-
ciokat ismeriink; tele vagyunk informalni okkal és a kondicionalasunktol, az emlékeinkt6l és a ké-
pességeinktol fiiggd tapasztalatokkal. Vajon mit értiink az alatt, amikor azt mondjuk: ,,tudom”? Még
amikor elismerjiik, hogy tudunk valamit, az is pusztan egy lény vagy bizonyos informaciok felisme-
rése, vagy egy korabbi tapasztalasunk. A ,,tudom” kijelentés alapjat az informacio folyamatos felhal-
mozasa, a tudas kiilonb6z6 I ormainak gytijtogetése alkotja, és mindannyian a hatteriink, a vagyaink
¢s a tapasztalataink alapjan értelmezziik azt, amit megtapasztalunk. Tuddsunkban egy — a vagy folya-
matahoz hasonld — folyamat miikdik; ilyenkor egyszeriien a tudassal helyettesitjiik a hitet. ,,Tudom”,
megtapasztaltam”, ,,ez megcafolhatatlan”, ,,a tapasztalatom ezt mondja, és én tokéletes megbizom a
tényben” — az efféle kijelentések mind az ilyen tudésra utalnak. De ha meghaladjuk ezt a tudast, ha
alaposan megvizsgaljuk azt, ha intelligensebb mdodon és gondosabban szemléljiik, rajoviink, hogy
mar maga az a Kijelentés is Gjabb falakat emel k6zénk, miszerint ,,tudunk” valamit. E falak mogott
menedékre leliink, biztonsagra és kényelemre torekedvén. Kovetkezésképp minél tobb tudas terheli
az elménket, az anndl kevésbeé képes a megértésre.

Nem tudom, vajon elgondolkodtatok-e¢ mar valaha a tudas megszerzésének és felhalmozasanak
kérdésén, azon, vajon ez a tudas végiil is segit-e nekiink abban, hogy szeressiink, hogy megszabadul-
junk azoktdl a tulajdonsagoktol, amelyek konfliktusokat teremtenek benniink, illetve koztlink és em-
bertarsaink k6zott — azon, vajon megszabadithatja-e a tudéas valaha is az elmét a becsvagytol. Hiszen
a becsvagy végeredményben egyike a kapcsolatainkat lerombolo, az embereket egymas ellen forditd
tulajdonsagoknak. Ha békében élnénk egymassal, nyilvanvaléan 6rokre eltlinne a becsvagy — nem
csupan a politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi ambiciok sziinnének meg, de a spiritualis ambicid is,
azaz a vagy, hogy valakik legylink. Vajon megszabadulhat-e az elme valaha is a tudas felhalmozésa-
nak folyamatatol, a tudasra iranyul6 vagytol?

Roppant érdekes megfigyelni, milyen erdteljes szerepet jatszik életiinkben e két dolog, a tudas és
a hit. Vegyiik csak szemiigyre, mennyire balvanyozzuk a hatalmas tudassal és muveltséggel rendel-
kez6 embereket! Vajon értitek-e, mit jelent ez? Ha valami 01j dologra leliink, valami olyasmit tapasz-
talunk meg, ami nem pusztan a képzeletiink kivetiilése, az elménknek szabadnak kell lennie — igaz?
Képesnek kell lennie arra, hogy meglassa az 0j dolgokat. Sajnos azonban akarhanyszor valami uj
dologgal talalkozunk, felidézziik az 6sszes, altalunk mar ismert informacidt, minden tuddsunkat, min-
den multbéli emlékiinket, és igy nyilvanvaloan képtelenné valunk a felismerésre, képtelenné valunk
arra, hogy befogadjuk az ismeretlen és uj dolgokat. Kérlek, ne probaljatok meg rogton a tudas minden
formajara alkalmazni ezt az allitast. Ha nem tudjuk, hogyan jutunk vissza az otthonunkhoz, el fogunk
tévedni, ha nem tudjuk, hogyan hasznéljunk egy gépet, az vajmi kevés haszonnal bir szamunkra. Ez
azonban teljesen masfajta indés, és mi most nem errdl a tudasrol beszéliink. Mi most a biztonsag
elérését célzo tudasrol beszEliink, arrdl a pszicholdgiai és belsé vagyrol, hogy ,,valakikké” valjunk.
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Mert mivel is ruhdz fel benniinket a tudas? A tudas tekintélyével és sulyaval, onmagunk fontossaga-
nak érzetével, méltosaggal, az élénkség, az elevenség érzetével, ¢s mas hasonld dolgokkal — nemde?
Nyilvanval6, Hogy ha kijelentjiik, hogy ,,tudunk” valamit, hogy a dolgok ,,igy és igy vannak”, vagy
hogy valami ,.kizart” — felhagytunk a gondolkodassal, és felhagytunk azzal, hogy megismerjiik va-
gyaink mikodését.

Véleményem szerint tehat a problémat az jelenti, hogy guzsba kot és leterhel minket a hitiink és a
tudasunk, és vajon hogyan is szabadulhatna meg a multtol és a hiedelmektdl az az elme, amelyre a
multban tettiink szert? Ertitek ezt a kérdést? Vajon lehetséges-e, hogy egyénekként ebben a tarsada-
lomban ¢éljiink, mégis mentesek legylink a belénk nevelt hiedelmektdl? Megszabadulhat-e az elme
mindettdl a tudastol, ettdl a tekintélyelviiségtol? Elolvassatok a kiilonféle szentirasokat, a kiilonféle
vallasi konyveket, amelyekben gondosan leirjak, mit tegyiink, és mit ne tegyiink, hogyan érjiik el
célunkat, és azt, mi is ez a cél, és mi Isten. Mindannyian kiviilrél tudjatok e dolgokat, ¢s mindannyian
torekedtetek is e cél elérésére. Ez a ti tudasotok, erre tettetek szert, ezt halmoztatok fel, ez az, amit
megtanultatok az altalatok kovetett uton. Es nyilvan meg is fogjatok talalni azt, amit kerestek. De
vajon ez lenne a val6ésag? Vajon ez nem csupan sajat tudasotok kivetitése? Ez nem a valdsag. Vajon
felismerhet6-e ez az igazsag itt és most — nem holnap, hanem most azonnal —, és lehetséges-e, hogy
igy szoljatok: ,,latom, hogy ez igaz”, és elengedjétek ezt a dolgot, hogy elméteket ne nyomoritsa meg
képzelet, a kivetités e folyamata?

Vajon megszabadulhat-e az elme a hitt61? Ezt az allapotot csak akkor érhetitek el, ha megértitek a
hithez val6 ragaszkodéasotok okénak természetét, a hiedelmeiteket kivaltod tudatos és tudattalan indi-
tékokat. Végiil is nem csupan a tudatos szinten miikodo, felszines entitasok vagyunk.. Ha esélyt adunk
tudattalan elménknek, megismerhetjiik a mélyebb, tudatos és tudattalan tevékenységeket, mivel ez az
elme a tudatos elménél sokkal gyorsabban reagal a dolgokra. Mig tudatos elménk csendben gondol-
kodik, hallgat és figyel, addig a tudattalan elme sokkal aktivabb, sokkal éberebb, és sokkal fogéko-
nyabb — kovetkezésképpen ralelhet a valaszra. Vajon képes-e szabadon gondolkodni a leigazott, meg-
félemlitett, kiilonféle mintdkba és hitre kényszeritett elme? Képes-e i) médon szemlélni a dolgokat,
és ledonteni az elszigeteltség falait? Kérlek, ne mondjatok, hogy a hit 6sszehozza az embereket. Nyil-
vanvalo, hogy ez nem igaz. Soha egyetlen szervezett vallas sem volt képes erre. Vegyétek csak szem-
igyre az itt, Indidban ¢€l6 embereket. Mind hivok ugyan, de vajon egységben €lnek-e egymassal? Ti
magatok is tudjatok, hogy nem. Szamtalan kisszer(i partra és kasztra tagozddtok; mindannyian tud;ja-
tok, hogy ez a helyzet. Ugyanez a folyamat figyelhetd meg a vilag minden részén, Keleten épptigy,
mint Nyugaton: a keresztények keresztényeket gyilkolnak kisszerti dolgok miatt, internalétaborokba
zarjak az embereket — és igy tovabb —, és mindent elarasztanak a habort borzalmai. Vagyis a hit nem
egyesiti az embereket. Ez olyannyira nyilvanval6. Ha pedig ez egyértelmii és vilagos szamotokra, e
szerint az igazsag szerint kell cselekednetek. A nehézséget azonban az okozza, hogy a legtobb ember
nem ismeri fel ezt a tényt, mivel képtelenek vagyunk szembenézni belsé bizonytalansagunkkal, azzal
az érzéssel, hogy egyediil vagyunk. Tamaszkodni akarunk valamire, vagy valakire: az dllamra, a kasz-
tunkra, a nacionalizmusra, a Mesterre, a Megvaltora, barmire Am ha felismerjiik e dolgok hamis mi-
voltat, akkor az elme, ha csak egy ropke pillanatra is, de képessé valik arra, hogy meglassa az igaz-
sagot, még akkor is, ha aztan megelégeli ezt a tapasztalast, és visszatér eredeti allapotaba. Azonban
mar ez a pillantés is elegendd; az is elég, ha egy ropke pillanatra meglatod az igazsagot, mert ekkor
valami kiilonleges dolog torténik: bar a tudatos elméd talan elutasitja az igazsagot, a tudattalan mi-
kodésbe 1ép. Ez nem valamiféle ,,progressziv” pillanat: ez a pillanat az egyetlen 1étezd dolog, és ennek
meglesz a maga eredménye, annak ellenére is, hogy a tudatos elme igyekszik megakadalyozni azt.

A kérdés tehat az, vajon megszabadulhat-e az elme a tudastol és a hitt6l? Vajon az elme nem
tudasbol és hitbdl all-e? Nem e dolgok alkotjdk-e a tudatos elmét? A hit és tudas jelentik a felismerés
folyamatat, ezek képezik az elme kozpontjat. Olyan 6nmagaba zar6do folyamat ez, amelyben a tuda-
tos és a tudattalan elme egyarant részt vesz. Vajon megszabadulhat-e az elme a sajat szerkezetét6l?
Megszlinhet-e 1étezni az elme? Ez itt a kérdés. Mint tudjuk, az elme mdgott a hit, a biztonsag iranti
vagy, a tudas és a felhalmozott erd rejlik. Ha mindén erdnk és felsdbbrendiiségiink ellenére sem
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vagyunk Iépesek mi magunk végiggondolni a dolgokat, nem létezhet béke a vildgban. Beszélhetiink
a békérol, szervezhetiink kiilonféle politikai partokat, 16voldozhetiink a haztetokrdl, de nem tehetiink
szert a békére, mivel magaban az elmében rejlik minden szembenallas, ellentét, elszigeteltség és el-
kiilontilés alapja. A békés és megfontolt emberek nem beszélhetnek a testvériségrol és a békérdl ugy,
hogy kozben elszigetelik magukat embertarsuktol. Ez csak a sikerrdl és a becsvagyrol szolo politikai
vagy vallasi jatszma. Ha valdban elkotelezettek vagyunk, ha meg akarjuk ismerni az igazsagot,
szembe Kkell nézniink a hit és a tudas kérdésével; magunk mogott kell hagynunk e dolgokat, hogy
teljes egészében megismerhessiik a biztonsag és a bizonyossag iranti vagy mikodését.

Ha az elme eljut abba az allapotba, ahol életre kelhetnek az 1j dolgok (nevezziik dket akar igaz-
sagnak, akar Istennek vagy barmi masnak), bizonyosan felhagy a gytjtogetéssel, és félresopor min-
den tudast. A tudassal terhelt elme azonban nem képes megérteni a valdosagot, nem képes megérteni
a mérhetetlent.

VII. EROFESZITES

A LEGTOBB EMBER SZAMARA az egész élet az eréfeszitésekrol, valamiféle tudatos akaratrol
sz0l. Képtelenek vagyunk megérteni az akarat, az eréfeszités nélkiili cselekvést, mivel egész életiink
eréfeszitéseken alapul. Tarsadalmi, gazdasagi és ugynevezett spiritudlis életiink is eréfeszitések so-
rozatabdl all, amelyek mindig valamilyen konkrét cél elérésére iranyulnak, ezért azt hissziik: az er6-
feszités alapvetd, elengedhetetlen dolog.

\De vajon miért tesziink eréfeszitéseket? Egyszertien azért, hogy elérjiink egy adott eredményt,
egy célt, hogy valakivé valjunk. Ugy hissziik, erfeszitések nélkiil stagnalni kezdenénk. Van valami-
féle elképzelésiink arrol a célrdl, amelynek eléréséért folyamatosan kiizdiink, és ez a kiizdelem mar
¢letlink részévé valt. Ha meg akarjuk valtoztatni magunkat, ha radikalis valtozast akarunk elérni, ha-
talmas erdfeszitéseket tesziink, hogy felszamoljuk régi szokasainkat, hogy ellenalljunk a megszokott
kornyezeti hatasoknak — és igy tovabb. Azaz hozzaszoktunk ezekhez az erbfeszités-sorozatokhoz,
amelyeket annak érdekében tesziink, hogy elérjiink valamit, hogy raleljiink valamire, és egyaltalan,
hogy éljiink.

Vajon nem az éniink tevékenysége-e minden efféle eréfeszités? Vajon nem énkozpontia-e minden
er6feszités? Ha énkozpontu erdfeszitéseket tesziink, az elkeriilhetetleniil még nagyobb zavarodott-
sagra, még tobb konfliktusra, még tobb szenvedésre vezet, mégis tovabb folytatjuk az eréfeszitésein-
ket. Csak nagyon kevesen ismerjiik fel, hogy az er6feszitések énkdzponta tevékenysége egyetlen
problémankat sem oldja meg. Epp ellenkezdleg: ez csak fokozza a zavarodottsagunkat, a szenvedé-
stinket és a szomorusagunkat. JOl tudjuk ezt, &m tovabbra is abban reménykediink, hogy valahogy
attorhetiink az eréfeszitések ezen énkozponta tevékenységén, az akarat cselekedetein.

Ugy vélem, ha megértjiik, mit is jelentenek az eréfeszitések, meg fogjuk érteni az élet értelmét is.
Vajon a boldogsag az eréfeszitésekbdl szarmazik? Probaltatok-e mar valaha boldogok lenni? Ez tel-
jességgel lehetetlen, ugye? Kiizdiink ugyan azért, hogy boldogok legylink, mégsem vagyunk azok —
igaz? Az 6rém nem az elfojtds, az iranyitds vagy a biinbocsanat eredményeképpen sziiletik meg.
Engedhetiink ugyan a vagyainknak, de a végén mindig marad benniink némi keserfiség, elfojthatjuk
és iranyithatjuk ugyan az érzéseinket, de a mélyben mindig ott rejlik a kiizdelem. Vagyis a boldogsag
nem az eréfeszités eredménye, és az 6rOm sem az uralom vagy az elfojtas révén sziiletik meg — éle-
tiink azonban tovébbra is az elfojtasok, az iranyitas és a vagyainknak valé blintudatos behddolasok
sorozatabol all. Rdadasul folyamatos harcban allunk a szenvedélyiinkkel, a kapzsisagunkkal, a mo-
hésagunkkal és az ostobasagunkkal. Tehat vajon nem azért kiizdiink, harcolunk, nem azért tesziink
mindenféle erdfeszitéseket, mert azt reméljiik, hogy igy majd raleliink a boldogsagra, hogy raleliink
valamire, ami a béke és a szeretet érzésével tolt el benniinket? De vajon szarmazhat-e szeretet és
megértés a kiizdelembd1? Ugy vélem, roppant fontos, hogy megértsiik, mit is értiink kiizdelem, harc
¢s erdfeszités alatt.

Vajon nem azt jelentik-e az er6feszitések, hogy azért kiizdiink, hogy megvaltoztassuk azt, ami van,
¢s valami massa tegyiik, valami olyasmivé, aminek lennie ,,kellene”? Azaz folyton azért kiizdiink,

29



hogy ne kelljen szembenézniink a valdsaggal, igyeksziink elmenekiilni eldle, igyeksziink atalakitani
¢€s megvaltoztatni azt, ami van. Valoban elégedettek azonban csak akkor lehetiink, ha megértjiik azt,
ami van, és kell6 jelentéséget tulajdonitunk a valosagnak. Az az igazi elégedettség, ha nem azzal
torédiink, mekkora a vagyonunk, hanem azzal, hogy teljes egészében megértsiik a valosag jelentdsé-
gét; €s ez az érzés csakis akkor sziilethet meg, ha felismerjiik azt, ami van, ha tudatara ébrediink a
valosagnak, nem pedig akkor, ha igyeksziink atalakitani és megvaltoztatni azt.

Lathatjuk tehat, hogy az erdfeszités nem mas, mint egyfajta kiizdelem, hogy a vagyainknak meg-
felelden atalakitsuk azt, ami van. Most csakis a lelki kiizdelemrdl beszélek, nem arrél, amikor példaul
a mérndkoknek vagy a felfedez6knek egy fizikai problémaval kell megkiizdeniiik, vagy egy pusztan
fizikai természetli atalakitast kell végrehajtaniuk. A tudomany altal rendelkezésiinkre bocsatott vég-
telen tudds segitségével nagy gonddal felépithetiink ugyan egy csodas tarsadalmat, azonban amig nem
értjiik meg a lelki kiizdelmeket €s csatdkat, és nem gydzziik le a 1¢élektani felhangokat és aramlatokat,
addig a tarsadalom szerkezete, barmilyen nagyszerii legyen is, Gjra és ijra 6ssze fog roppanni, ahogy
az mar oly sokszor megtdrtént.

|Az eréfeszités a valosagtol valo eltérés. Ha elfogadjuk azt, ami van, egy csapasra véget ér a kiiz-
delem. A harc, u kiizdelem minden formdja az eltérésre utal, ez az eltérés pedig — ami nem mas, mint
maga az erdfeszités — mindaddig 1étezni fog, amig lelkileg arra vagyunk, hogy atalakitsuk azt, ami
van, valami olyasmivé, ami nincs.

Hogy felismerjiik: az 6rom ¢€s a boldogsag nem az erdfeszités gyiimolesei, elészor szabadda kell
lenniink. Vajon a teremtés az eréfeszités eredménye, vagy csakis a/, eréfeszitések megsziinésével
1étezhet teremtés? Mikor festiink, mikor irunk, mikor fakadunk dalra? Mikor teremtiink? Nyilvanva-
l6an akkor, ha nincs benniink erdfeszités, ha teljesen nyitottak vagyunk, ha minden szinten tokélete-
sen kommunikalunk, ha egészek és egységesek vagyunk. Ilyenkor eltdlt benniinket az 6rom, és neki-
latunk verset irni, festeni, és dalolni vagy agyagba formazzuk az 6romiinket,A teremtés pillanata nem
a kiizdelembdl sziiletik meg.

Ha megértjiik a kreativitas kérdését, talan képesek lesziink megérteni, mit is értiink eréfeszités
alatt. Vajon a kreativitas az eréfeszités eredménye, €s vajon tudataban vagyunk-e kreativ pillanata-
inknak? Vagy a kreativitas az én tokéletes megsziinésének érzete, az az érzés, amelyben nincs jelen
semmiféle nyugtalansag, csak a teljes, gazdag 1étezés? Es vajon ez az allapot hosszas vajudas, harc,
konfliktus és eréfeszités altal sziiletik-e meg? Nem tudom, észrevettétek-e mar, hogy amikor gyorsan
¢s konnyedén tesztek meg valamit, akkor nincs bennetek eréfeszités, nincs bennetek semmiféle harc;
mivel azonban a legtobb ember élete leginkabb csatak, konfliktusok és harcok sorozata, képtelenek
vagyunk elképzelni egy olyan €letet, egy olyan 1étallapotot, amelyben nem létezik semmiféle kiizde-
lem.

Ahhoz, hogy megértsiik a kiizdelem nélkiili 1étallapotot, a kreativ 1étezés allapotat, nyilvan az er6-
feszités teljes kérdését meg kell vizsgdlnunk. ,Erdfeszités alatt azt a kiizdelmet értjiik, amely arra
iranyul, hogy kiteljesitsiik magunkat, hogy legylink valakik — nemde? Ez és ez vagyok, és ezzé és
ezzé szeretnék valni; ilyen és ilyen vagyok, de ilyenné és ilyenné kell valnom — és igy tovabb. A
,valamivé valas” mindig kiizdelemmel, harccal és konfliktussal jar egyiitt. E kiizdelem sordn mindig
azzal foglalkozunk, hogy egy adott cél elérése altal teljesitsiik be a vagyainkat: egy adott targy, egy
személy egy eszme altal toreksziink dnmagunk kiteljesitésére, ez pedig megkoveteli a folyamatos
harc, a kiizdelem allapotat, a ,,valamivé valasra”, a beteljesedésre iranyulo erdfeszitést. Ezért elkertil-
hetetlennek tartjuk ezt az eréfeszitést; én azonban kivancsi lennék arra, vajon valdban sziikség van-e
erre az erdfeszitésre, a harcra, hogy valamivé, valamilyenné valjunk? Mi végre ez a kiizdelem? Ahol
barmilyen mértékben €s barmilyen szinten megjelenik a beteljesedésre irdnyul6 vagy, ott kiizdelem-
nek kell lennie\A beteljesiilés motivalja az er6feszitéseinket, ez a mogottiik rejlé mozgatorugo; le-
gyen sz6 akar a vallalatigazgatorol, akar a haziasszonyrol, akar a legszegényebb emberrdl, mindnya-
junkban jelen van ez a kiizdelem, a kiteljesedésre, az elérehaladasra irdnyulo6 eréfeszités.

De vajon miért ¢l benniink ez az 6nmegvalositasi vagy? E vagy nyilvanvaldan akkor tamad fel
benniink, ha tudatara ébrediink annak, hogy ,,senkik” vagyunk. Mivel semmi sem vagyok, mivel
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alkalmatlan ¢€s iires vagyok, és szegényes a belsom, kiizdeni kezdek, hogy ,,valakivé valjak™; kiils6leg
¢s belsdleg egyarant azért kiizdok, hogy kiteljesitsem 6nmagam egy masik személy, egy adott targy,
egy eszme altal. Egész 1étezésiink arrdl szol, hogy kitdltsiik ezt az tirességet“Ha tudataban vagyunk
annak, hogy tiresek vagyunk, és szegényes a lelkiink, kiizdeni kezdiink: vagy azért, hogy kiilsé dol-
gokat gytjtsiink, vagy azért, hogy bels6 gazdagsagra tegylink szert. Csakis akkor tesziink eréfeszité-
seket, ha a cselekedeteink, az elmélkedés, a vagyongytijtés, a teljesitmények, a hatalom vagy valami
mas altal igyeksziink elmenekiilni e belso iiresség el6l. Ebbdl all mindennapi 1étiink. Tudataban va-
gyunk az alkalmatlansagunknak, bels6 szegénységiinknek, €s azért kiizdlink, hogy elmenekiilhessiink
ez eldl az liresség eldl, vagy betdlthessiik azt. Ez a menekiilés, ez a kitérés, az iiresség elleplezése
pedig kiizdelemmel, harccal és eréfeszitésekkel jar.

Vajon mi torténik, ha az ember semmilyen eréfeszitést nem tesz azért, hogy elmenekiiljon ez eldl
az liresség el6l? Ekkor megtanul egyiitt €lni ezzel a magannyal, ezzel az iirességgel, és az elfogadas
altal belép egy kreativ allapotba, amelyben nem Iétezik kiizdelem, nem léteznek erdfeszitések. Az
eréfeszitések csakis addig léteznek, amig igyeksziink elkeriilni ezt a belsé maganyt és lirességet, de
ha szemiigyre vessziik, és megvizsgaljuk azt, ha ellenallas nélkiil elfogadjuk azt, ami van, megvalosul
az a létallapot, amelyben minden eréfeszités megsziinik. Ez az allapot a kreativitas allapota — a krea-
tivitas pedig nem a kiizdelem eredménye.

Ha megérted azt, ami van, ha megérted az iirességet, a belso elégtelenséget, ha egyiitt ¢lsz azzal,
¢s teljes mértékben megérted azt, megvalosul a kreativ valdsag, a boldogsagot egyediil eldidézni ké-
pes kreativ intelligencia.

Kovetkezésképpen a cselekvés altalunk ismert formaja valdjaban csak reagalas, sziintelen ,,vala-
mivé valas”, és ez nem mas, mint a valosag eltagadasa; &m ha az ember valasztés, rosszallas és ité-
letalkotas nélkiil tudatara ébred ennek az lirességnek, a valdésag e megértésében ott rejlik a cselekvés,
ez a cselekvés pedig maga a kreativ 1ét. Ha tudatosak vagyunk dnmagunkhoz a cselekedeteink koz-
ben, megértjiik ezt az igazsagot. Figyeld meg 6nmagad cselekvés kdzben, nem csupan kiviilrdl, de
ismerd fel a gondolataid és az érzéseid aramlésat is. Ha tudatara ébredsz ennek az dramlésnak, fel
fogod ismerni, hogy a gondolkodasi folyamat (amely egyben érzés €s cselekvés is) a valamivé valas
eszméjén alapul. Ez az eszme csakis akkor alakul ki, ha bizonytalansagérzet van benned, ez az érzés
pedig akkor kel életre, ha tudatdban vagy a belsd lirességnek. Ha tudatara ébredsz a gondolatok ¢és az
érzések e folyamatanak, latni fogod, hogy folyamatos harc zajlik benned, azaz eréfeszitéseket teszel
a valosag megvaltoztatasara és atformalasara. Ez a valamivé valasra iranyulo erdfeszités, e vagy pedig
nem mas, mint a valosag eltagadasa. — Az dnismeret, a folyamatos tudatossag altal ra fogsz ébredni,
hogy ez a kiizdelem, ez a harc, ez a konfliktus fajdalmat, banatot és tudatlansagot sziil. Csakis akkor
fogod felfedezni a rendkiviili nyugalom allapotat, ha tudataban vagy belsd elégtelenségednek, és nem
probalsz elmenekiilni eldle, ha teljes mértékben elfogadod azt, és egyiitt élsz vele. Ez nem valamiféle
mesterségesen felidézett nyugalom, hanem a valosag megértésébdl szarmazo nyugalom — és a kreativ
1étezés csakis a nyugalom ezen allapotaban valdsulhat meg.

VIII. ELLENTMONDAS

MINDENUTT ELLENTMONDAST LATUNK: magunkban és magunk kériil, és mivel ellent-
mondas van benniink, nincs béke sem benniink, sem a vilagban. A folyamatos tagadas és megerdsités
allapotaban éliink: tagadjuk azt, amilyenek vagyunk, és igyeksziink megerdsiteni azt, amilyenek lenni
szeretnénk. Az ellentmondas allapota konfliktusokat sziil, a konfliktusok pedig nem vezetnek békére
— ez nyilvanvalo, magatol értetddo tény. Ezt a belsd ellentmondast nem szabad valamiféle filozofikus
dualizmusként értelmezniink, mert ez egyszertien menekiilés lenne: ha azt mondjuk, az ellentmondés
a dualizmus egy allapota, azt hissziik, ezzel megoldottuk a dolgot — holott ez nyilvanvaldan csupan
konvencid, a valdsag eldl torténd gondatlan elmenekiilés.

Vajon mit is értiink konfliktus és ellentmondas alatt? Miért van benniink allandé ellentmondés?
Miért ez az allando kiizdelem, hogy masok legyiink, mint akik vagyunk? \Uven és ilyen vagyok, és
szeretnénk ezzé és ezz€é valni. Ez a benniink 1év0 ellentmondas nem holmi metafizikus dualizmus,
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hanem tény. A metafizikdnak nincs szerepe a valosag megértésében. Beszélgethetiink példaul a dua-
lizmusrol, megvitathatjuk, mi is az, vagy létezik-e egyaltalan ilyesmi, de vajon mi az értéke ennek,
ha nem tudjuk, hogy ellentmondés lakozik benniink, ha nem tudjuk, hogy egymasnak ellentmond6
vagyak, érdeklddések és torekvések €lnek benniink? Meg kell érteniink ezt a benniink 1évo ellent-
mondast, ezt a szembenallast, mert ez teremti meg a konfliktusokat, és ha konfliktusok kozepette, a
folytonos kiizdelem allapotéban ¢éliik, nem teremthetjiik meg az egyéniségiinket.

Fogalmazzunk hat egyértelmiien az allapotunkat illetéleg. Ellentmondés van benniink, ezért a kiiz-
delem allapotaban ¢€liink; a kiizdelem pedig pusztitas és pazarlas, és ebben az allapotban csakis ellen-
tétet, harcot, még tobb keserliséget €s banatot teremthetiink. ,Ha teljes mértékben megértjiik ezt, és
igy megszabadulunk az ellentmondastol, megvalosulhat a bels6 béke allapota, amely altal mindany-
nyian megértjiik majd egymast.

Ez jelenti hat a problémat. Ha latjuk, hogy a konfliktus felesleges €s pusztitd, vajon miért él mind-
nyajunkban ellentmondas? Hogy megértsiik a dolgot, kicsit tovabb kell menniink. Vajon miért 1étezik
az egymasnak ellentmond6 vagyak érzete? Nem tudom, vajon tudatdban vagytok-e ennek a benniink
€16 ellentmondésnak, annak az érzésnek, hogy akarunk is valamit, meg nem is, hogy emléksziink
valamire, mégis igyeksziink elfeledni azt, hogy valami 0j dolgot fedezhessiink fel. Csak figyeljétek
meg alaposan ezt a jelenséget. Nem valamiféle rendkiviili, de egy roppant egyszeri és teljesen nor-
malis dologrél van szd. A tény az, hogy ellentmondas van benniink — de vajon honnan ered ez az
ellentmondas?

Mit is értlink ellentmondas alatt? Nem egy atmeneti, egy masik atmeneti allapottal ellentétes alla-
potrol van sz6? . Ugy hissziik, allando vagy ¢l benniink, és magunkba plantaljuk ezt a vagyat, hogy
aztan feliisse benniink a fejét egy ujabb, ennek ellentmond6 vagy; ez az ellentmondas konfliktust sziil,
a konfliktus pedig pazarlas. Az egyik vagyunk allandoan tagadja a masikat, egyik torekvésiink legy6zi
a masikat. De vajon 1étezik-e egyaltalan allando jellegii vagy? Nyilvanvald, hogy minden vagy mu-
lando, nem pusztan metafizikai, de gyakorlati értelemben is. Ha példaul egy allasra vagyunk, az any-
nyit tesz, hogy ezt tekintjiik a boldogsag eléréséhez vezetd utnak, &m mégsem tesz benniinket elége-
detté, ha elnyerjiik ezt az allast. E10szor csak igazgatdk, aztan tulajdonosok szeretnénk lenni, és ez
igy megy a végtelenségig, nem csupan az anyagi, de az ugynevezett spiritudlis vildgban is: a tanitd
iskolaigazgatd szeretne lenni, a papok piispokokké szeretnének valni, a tanitvanyok pedig meste-
rekké.

Ez az allando6 ,,valamivé valas” — az egyik allapotbol a mésikba torténd valtas — ellentmondast
eredményez — igaz? Akkor vajon miért egyetlen alland6 vagynak tekintjiik az ¢letet, ahelyett hogy
mulando, egymasnak folyton ellentmond6 vagyak sorozataként szemlélnénk azt? Ha igy tesziink, az
elmének nem kell az ellentmondas allapotaban léteznie. Ha az életet nem egyetlen allandé vagynak,
de iddleges, folyton valtozo vagyak sorozatanak tekintjiik, nem létezik ellentmondas.

Csak akkor keletkezik ellentmondas, ha az elme egyetlen vagyra koncentral, vagyis ha nem tekint
minden vagyat valtozonak és mulandonak, ha megragad egyetlen vagyat, és allandova teszi azt —
mivel ilyenkor az 0 vagyakkal egylitt megjelenik az ellentmondas is. Azonban minden vagy folyto-
nos mozgasban van, és egyikiik sem alland6. A vagynak nincs allando6 targya, az elme azonban létre-
hoz egy ilyen pontot, mivel mindent a gyarapodas, az erdsddés, a ,,beérkezés” eszkozeként kezel; és
ameddig a megérkezésre vagyunk, folyton ellentmondds lesz benniink, és konfliktusok kozepette
¢éliink majd. Szeretnénk eljutni valahova, szeretnénk sikeresek lenni, ra akarunk lelni a végsd igaz-
sagra, Istenre, hogy igy tegyiink szert az allando elégedettségre. Kovetkezésképpen nem az igazsagot,
nem Istent keressiik. Maradando kielégiilésre toreksziink, €s vagyunk targyat egy idea, egy tisztelet-
reméltéan hangzd sz6 alcdjaba oltoztetjiik, Istennek vagy igazsagnak nevezve a dolgot, valdjaban
azonban mindannyian erre a kielégiilésre vagyunk, amelyet legmagasabb rendii formajaban Istennek,
legalacsonyabb rendii formajaban pedig alkoholizmusnak neveziink. Es amig az elme kielégiilésre
torekszik, nincs tll sok kiilonbség Isten €s az alkoholizmus kozott. Lehet, hogy az ivas tarsadalmilag
karos dolog — a kielégiilésre, a gyarapodasra irdnyuld belsd vagy azonban még ennél is karosabb —
nemde? Ha valdban ra akarunk lelni az igazsagra, rendkiviil 6szintének kell lenniink, nem csupan a
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szavak szintjén, de minden szinten; rendkiviil tisztan kell latnunk a dolgokat, erre pedig csak akkor
lehetlink képesek, ha hajlanddak vagyunk szembenézni a tényekkel.

Vajon mi valtja ki benniink ezt az ellentmondast? Nyilvanvaldan a ,,valamivé valas” vagya, ugye?
Mindannyian szeretnénk ,,valakik™ lenni: az anyagi vilagban szeretnénk sikeresek lenni, és belsé vi-
lagunkban is szeretnénk eredményeket elérni. [Ameddig az idd, a teljesitmény, a pozicié fogalmaiban
gondolkodunk, mindig ellentmondasok lesznek benniink. ,Végiil is az elme az id0 teremtménye: a
gondolkodas a tegnapon, a multon alapul, és ameddig a gondolkodas az id6 keretein beliil mikddik,
amig a jovO, a valamivé valas, a gyarapodas, a siker fogalmaiban gondolkodunk, mindig ellentmon-
das lesz benniink, mivel képtelenek lesziink szembenézni azzal, ami van. Csak a valdsag felismerése
¢s megértése altal nyilhat lehetdségiink arra, hogy megszabaduljunk az ellentmondas bomlaszto té-
nyezdjétol, csak azaltal, ha valasztdsok nélkiil tudataban vagyunk annak, ami van.

Ezért hat 1étfontossagu, hogy teljes egészében megértsiik a gondolkoddasi folyamatot, mivel csakis
igy lelhetiink ra az ellentmondésra. Maga a gondolkodas is ellentmondasossa valt szdmunkra, mivel
nem ¢értjiik teljes egészében a sajat mitkddésiinket, erre a megértésre pedig csakis akkor tehetiink
szert, ha teljes mértékben, nem pusztan megfigyeléként, de szervesen tudataban vagyunk minden
gondolatunknak. Ez pedig rendkiviil nehéz feladat — am csakis igy oldhatjuk fel ezt a roppant karos
¢s fajdalmas ellentmondast.

Amig valamilyen lelki eredmény elérésére toreksziink, amig belsd biztonsagra vagyunk, mindig
jelen lesz életiinkben ez az ellentmondas. Ugy vélem, a legtdbben nem is vagyunk tudatdban ennek
az ellentmondasnak, vagy ha igen, nem ismerjiik fel annak valodi jelentdségét. Epp ellenkezéleg, az
ellentmondas egyfajta 6sztonzd erdként hat rank; pontosan a surlodéasok altal érezziik, hogy éliink, az
eréfeszités, az ellentmondasbodl szarmazo kiizdelem pedig az elevenség érzetével tolt el minket. Ezért
szeretjiik a haborukat, ezért élvezziik a frusztracid csatdit. Amig ¢l benniink az eredményekre, azaz
valdjaban a lelki biztonsagra iranyul6 vagy, mindig jelen lesz az ellentmondas is; és ha ellentmondas
van benniik, nem csitulhat el az elménk — pedig az elme csendje elengedhetetlen ahhoz, hogy teljes
egészében megértsiik az ¢€let jelentdségét. A gondolkodas soha nem lehet csendes és nyugodt, soha
nem lelhet ra az id6tlenre, €s soha nem ismerheti meg az idon tali dolgokat., A gondolkodés alapvetd
természete az ellentmondés, mivel mindig a mult vagy a jové fogalmaiban gondolkodunk, kovetke-
zésképpen soha nem vagyunk teljes mértékben tudataban a jelennek.

Teljes mértékben tudatara ébredni a jelennek rendkiviil nehéz feladat, mivel az elme nem képes
kozvetlen modon, mindenféle 6namitas nélkiil szembenézni a tényekkel. A gondolkodas a mult te-
remtménye, ennélfogva csakis a mult vagy a jovo fogalmaiban képes gondolkodni, és nem képes
teljes mértékben tudataban lenni a jelen tényeinek. Ha a gondolat, a mult teremtménye igyekszik
megsziintetni ezt az ellentmondast, és felszdmolni az altala okozott problémadkat, csak valamiféle
eredmény elérésére torekszik, és az efféle gondolkodds csak még tobb ellentmondast és konfliktust,
szenvedést €s zlirzavart sziil benniink, €s igy a vilagban is.

Hogy megszabadulhassunk az ellentmondastol, valasztasok nélkiil kell tudataban lenniink a jelen-
nek. Hogyan is l1étezhetne valasztas, amikor tényekkel allunk szemben? Nyilvanvalo, hogy mindaddig
nem érthetjiik meg a tényeket, amig a gondolkodas a valamivé valas, a valtozas, az atalakitas fogalmai
szerint igyekszik kezelni 6ket. Kovetkezésképpen a megértés az onismerettel veszi kezdetét; ha nem
ismerjiik meg dnmagunkat, tovabbra is ellentmondasok és konfliktusok kozepette €ljiikk majd az éle-
tiinket. Hogy megismerjiik sajat miikodéstinket, éniink teljességét, nincs sziikségiink semmiféle szak-
értére, semmiféle ,,szaktekintélyre”. Ha a szaktekintélyekre hagyatkozunk, az csak félelmet sziil.
Egyetlen szakértd sem mutathatja meg nekiink, hogyan értsiik meg az én miikodését; éntlinket onma-
gunknak kell tanulmanyoznunk. Segithetiink egymasnak, ha besz¢liink a dologrol, de senki nem tar-
hatja fel el6ttiink az igazsagot, egyetlen szakértd, egyetlen tanité sem fedezheti azt fel helyettiink.
Csakis a kapcsolataink altal ébredhetiink tudatdra az igazsdgnak — a targyakhoz, a tulajdonhoz, a va-
gyonhoz, az emberekhez és az eszmékhez fiz6d6 kapcsolataink altal. E kapcsolatok altal felfedez-
hetjiik, hogy az ellentmondas abbdl ered, hogy adott eszmékhez akarunk igazodni. Az eszmék pusztan
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a gondolatok jelképekké kikristalyosodott formai, és az ellentmondast az az eréfeszités sziili, amellyel
igyeksziink ezen eszmék szerint €lni.

Azaz, amig gondolkodasunk meghatarozott mintdkat kdvet, mindig ellentmondas lesz benniink; e
mintaknak — és igy az ellentmondasnak — pedig csak az 6dnismeret altal vethetiink véget. Barki meg-
ismerheti 6nmagat mindennapi beszélgetései, a gondolkodasmodja és az érzéseinek vizsgalata altal,
vagy azaltal, ha felismeri, hogyan tekint embertarsaira. Ha minden egyes pillanatban tudatdban va-
gyunk minden gondolatunknak és minden érzésiinknek, rajoviink, hogy kapcsolataink altal megért-
hetjiik éniink miikodését. Es csak igy tehetiink szert az elme csendjére és nyugalmara, a valdsag pedig
csakis ebben az allapotban kelhet életre.

IX AZ ,EN” TERMESZETEROL

VAJON TUDJUK-E, mit is értiink az ,,én” alatt? Jomagam az eszmét, az emlékezetet, a kovetkez-
tetést, a tapasztalatot, a megnevezhetd és meg nem nevezhetd szandékok kiilonféle formait, a léte-
zésre vagy a létezés ellen iranyuld tudatos torekvést, a tudattalan, a faj, a csoport, az egyén, a nem-
zetség felhalmozott emlékeit, és mindezek kiilsdleg cselekvésként, spiritudlisdn pedig erényként meg-
nyilvanul6 egészét értem alatta; az én végeredményben maga a kiizdelem. Az énben helyet kap a
versenges, a létezésre iranyuld vagy is; az én a dolgok egészének miikddése, és amikor szembekerti-
link vele, tudjuk, hogy az én val6jaban gonosz dolog. Szandékosan hasznalom a ,,gonosz” kifejezést,
mivel az én megosztd és dnmagaba zarddo cselekedetei, barmilyen nemesek is, mégis elvalasztoak
és elszigeteloek. JOI tudjuk mindezt, és ismerjlik azokat a kiilonleges pillanatokat is, amelyekben
nincs jelen az én, nincs jelen az er6lkodés, a valamire valo térekvés érzete, €s amely pillanatok csakis
a szeretet jelenlétében kovetkeznek be.

Szamomra Ugy tlinik, fontos, hogy megértsiik, hogyan erdsiti az ént a tapasztalas. Ha komolyan
elkotelezziik magunkat, meg kell érteniink a 1étezés e problémajat. Vajon mit is értlink tapasztalés
alatt? Folyamatosan tapasztalatokat, benyomasokat szerziink, aztan értelmezziik dket, és ezeknek
megfelelden cseleksziink, mérlegeliink, ravaszkodunk — és igy tovabb. Folyamatos kdlcsonhatas van
az objektiv dolgok és a rajuk adott valaszaink, illetve a tudatos és a tudattalan emlékek kozott.

Minden altalunk latott és érzett dologra az emlékeink alapjan reagalunk, é¢s mikézben reagalunk
arra, amit latunk, érziink, tudunk, amiben hisziink, bekovetkezik a tapasztalas — igaz? A tapasztalas a
kiilonféle dolgokra adott valaszreakcid. Ha meglatunk valakit, reagalunk; a tapasztalas pedig az, ami-
kor nevet adunk ennek a reakcionak. Ha nem nevezziik meg a reakciot, az nem tapasztalas: tapaszta-
lasrol csak akkor beszélhetiink, ha ezzel egyidejlileg lejatszodik a névadas folyamata is. Ha nem is-
merlek fel, hogyan tehetnék szert a veled val6 talalkozas tapasztalasara? Ez egyszerlinek és igaznak
hangzik —nemde? Azaz, ha nem az emlékeink, a kondicionalasunk, az el6itéleteink alapjan reagalunk,
honnan tudhatnank, hogy tapasztalasban volt résziink?

Ott van aztan még a kiilonféle vagyak kivetitése. Példaul arra vagyom, hogy megoltalmazzanak,
hogy bels6 biztonsagra tegyek szert, vagy arra, hogy legyen egy mesterem, egy gurum, egy tanitom,
egy Istenem; és meg is tapasztalom azt, amit kivetitettem, Kivetitiink egy vagyat, aztan az alakot 6lt,
mi pedig nevet adunk neki, és reagalunk ra. Az egészet mi magunk vetitjiik ki. Mi adunk nevet a
dolognak. Aztan ettdl a tapasztalast nyujto vagytol vezéreltetve igy szolunk: ,.ezt és ezt tapasztaltam”,
,talalkoztam a Mesterrel”, vagy ,,nem talalkoztam a Mesterrel”. Jol ismerjiik a tapasztalasok elneve-
zésének folyamatat — és ugyebar a vagyakat hivjuk tapasztalasoknak — nemde?

De vajon mi torténik, ha az elme csendjére vagyunk? Mi megy végbe ilyenkor? Megértjiik, hogy
kiilonb6zd okokbol kifolyodlag fontos, hogy elménk csendes és nyugodt legyen; példaul azért, mert
ez all az Upanishddok-ban, vagy mas szent szovegekben, vagy mert ezt allitottak a szentek, és idon-
ként mi magunk is érezziik, milyen jo csendben lenni, mivel elménk egész nap csak fecseg. Néha
¢rezziik, milyen kellemes, milyen €lvezetes, ha elménk békés €s csendes, ezért hat feltessziik a kér-
dést, hogyan érhetnénk el azt az allapotot? Tudjuk, mit irnak a kiilonféle konyvek a meditaciordl, és
az Onfegyelem egyes formairdl, ezért a meditacio altal toreksziink a csend megtapasztaldsara — és
éniink igy megalapozhatja 6nmagat a csend megtapasztaldsaban.
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»Meg akarjuk érteni az igazsagot; erre vagyunk, erre ahitozunk, azutan kivetitjiik az igazsagrol
alkotott képiinket, mivel mar rengeteget olvastunk a dologrol, és ismerjiik a szent szovegek €s a mes-
terek igazsagrol vallott nézeteit. Mindent akarunk. Es vajon mi torténik ekkor? ,Maga ez a vagy vetiil
ki beldliink, nekiink pedig tapasztalasban lesz résziink, mivel felismerjiik ezt a kivetitett allapotot. Ha
nem ismerjiik fel ezt az allapotot, nem is nevezziik azt igazsdgnak. Ha azonban felismerjiik, és meg-
tapasztaljuk, ez a tapasztalas erdvel ruhazza fel az éniinket — igaz? igy az elsancolja magat a tapasz-
talasban, mi pedig igy sz6lunk ,,tudom”, ,,a Mester 1étezik”, ,,Isten 1étezik”, vagy ,.Isten nem 1étezik”.
Vagy kijelentjiik, hogy egy adott politikai rendszer helyes, a tobbi pedig nem.

Azaz a tapasztalas mindig megerdsiti az ént. Minél jobban elsancoljuk magunkat tapasztalataink
védelmében, annal erdsebbé valik az énilink. Ennek eredményeképpen szert tesziink a jellem, a tudas
a hit erejére, amelyet ki is mutatunk az emberek fel¢, mert tudjuk, hogy 6k nem olyan okosak, mint
mi, €s nekiink megadatott az irds vagy a szonoklas képességének adomanya, és értjiik a dolgunkat.
Mivel az én tovabbra is cselekszik, a hiedelmeink, a Mesterlink, a kasztjaink, a gazdasagi rendszeriink
mind az elszigetelddés eredményei, kdvetkezésképpen e dolgok mind viszalyt sziilnek. Azaz, ha va-
l6ban elkdtelezziik magunkat, tokéletesen fel kell oldanunk ezt a kozpontot anélkiil, hogy itélkeznénk
felette. Ezért kell hat megérteniink, hogyan is miikodik a tapasztals.

Vajon lehetséges-e, hogy az elme, az én ne vetitsen ki semmit, ne vagyakozzon, és ne tapasztaljon?
Tudjuk, hogy az én minden tapasztaldsa tagadas, pusztitds, mégis pozitiv cselekedeteknek nevezziik
6ket — igaz? Ezt nevezziik pozitiv életmodnak. Szamotokra e folyamat érvénytelenitése szintén taga-
dasnak minésiil — igaz? De vajon igazatok van-e? Vajon egyénekként képesek vagyunk-e arra, hogy
ledssunk e folyamat gyokeréig, és megértsiik az én miikodését? Vajon mi altal kovetkezik be az én
feloszlasa? Vallasi és egyéb csoportok az azonosulas lehetéségét kinaljak szamunkra. ”Azonositsd
magad egy magasabb rendi dologgal, és eltlinik az éned”, mondjak. Az azonosulds azonban nyilvan-
valdan tovabbra is az én tevékenysége: a nagyobb dolog egyszerlien az én altalunk megtapasztalt
kivetiilése, €s ez a tapasztalas csak tovabb erdsiti az éniinket.

Nyilvanvalo, hogy az dnfegyelem, a hit és a tudés kiilonféle formai csak tovabb erdsitik az ént. De
vajon ralelhetlink-e arra az 6sszetevore, amely feloldja azt? Vagy ez rossz kérdés? Alapvetéen mind-
annyian erre vagyunk; szeretnénk talalni valamit, ami feloldja az éniinket — nemde? Ugy gondoljuk,
léteznek erre bizonyos eszk6zok (példaul az azonosulas, a hit és igy tovabb), azonban mindegyikiik
azonos szinten miikddik, és egyik sem magasabb rendii a tobbinél, mivel mindegyik egyforma haté-
konysaggal er6siti meg az ént. Vajon felismerhetjiik-e miikodés kdzben az ént, felismerhetjiik-e pusz-
tito erdit és energidit? Barmilyen nevet adjunk is neki, elszigeteld és pusztito erérdl van szd, mi pedig
szeretnénk megtudni, hogyan oldhatnank fel az éniinket. Igy kell hat szolnunk 6nmagunkhoz: ,,L4-
tom, hogy énem folyton miikodésben van, és folyton szorongast, félelmet, csalodottsagot, kétségbe-
esést és szenvedést teremt, nemcsak szdmomra, de a kornyezetem szamara is. Feloldhato-e hat ez az
én, nem csupan részlegesen, de teljes egészében?” Vajon eljuthatunk-e az én gyokeréig, és elpusztit-
hatjuk-e azt? Hiszen ez a valodi miikddés egyetlen modja, nem igaz? Nem részlegesen akarunk intel-
ligensek lenni, de egységes modon. A legtobben csak bizonyos szinteken vagyunk intelligensek; te
egy adott modon vagy intelligens, én pedig valosziniileg masképp. Vannak, akik az iizlet, masok az
irodai munka terén intelligensek; az emberek mind masképp intelligensek, am nem vagyunk egységes
modon, integraltan intelligensek. Egységes modon intelligensnek lenni, az annyit tesz, mint az én
nélkiil Iétezni. De vajon lehetséges-e ez?

Vajon bekovetkezhet-e az én teljes megsziinése, feloldodasa? Tudjuk, hogy igen. Es vajon milyen
hozzavalok, milyen el6feltételek sziikségesek ehhez? Mely elem hivja €letre ezt az allapotot, és vajon
ralelhetiink-e erre az alkotoelemre? Amikor feltessziik ezt a kérdést, nyilvan meg vagyunk gy6zddve
arrol, hogy ralelhetiink erre az elemre; azaz maris 1étrehoztunk egy tapasztalast, amely aztan tovabb
erdsiti az ént. Az én megértéséhez rengeteg intelligencia, rengeteg éberség €s folyamatos figyelem
kell, hogy ne cstiszhasson ki a keziink koziil. Képzeljiik csak el, hogy roppant eltokélten fel akarjuk
oldani az éniinket. Amikor kijelentjiik ezt, tudjuk, hogy lehetséges a dolog, &m ebben a mondatban,
ebben a pillanatban szintén jelen van az én tapasztalasa, azaz ez a tapasztalas is csak tovabb erdsiti
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az ént. Akkor hat hogyan oldhaté meg az, hogy az én ne részesiiljon tapasztalasban? Lathatjuk, hogy
a teremtés allapota egyaltalan nem az én tapasztalasa. ,A teremtés csak akkor valosulhat meg, ha nincs
jelen az én, mivel a teremtés nem intellektualis, nem elmebeli, nem dnmagat kivetitd folyamat — ez a
folyamat minden tapasztalason tilmutat. Vajon elképzelhetd-e hat, hogy elménk elcsituljon, hogy
eljusson a fel nem ismerés, a tapasztalas nélkiiliség allapotéba, abba az allapotba, ahol megval6sulhat
a teremtés, vagyis abba az allapotba, amelyben nincs jelen az én? Ez itt a kérdés — igaz? Az elme
minden egyes pozitiv és negativ cselekedete egy-egy tapasztalds, amely valdjaban csak megerdsiti az
ént. Vajon lehetséges-e, hogy az elme ne jusson el a felismerés allapotaba? .Ez csakis a teljes csend
allapotaban kovetkezhet be, nem pedig az én tapasztalasat képezd, ilyenforman azt csak még jobban
megerdsitd csendben.

Vajon létezik-e egy, az elmétdl kiilonallo, azt megfigyeld és feloldo entitas? Létezik-e olyan spi-
ritudlis entitds, amely az én helyébe 1ép, és elpusztitja, félresopri azt? Véleményiink szerint igen,
ugye? A legtobb valldsos ember ugy hiszi, 1étezik ilyen elem. A materialistak azt mondjak: ,,az ént
nem lehet elpusztitani, az ént csak kondicionalni és megfékezni lehetséges — politikailag, gazdasagi-
lag és tarsadalmilag egyarant. Bizonyos keretek koz¢ zarhatjuk és megtorhetjiik, kovetkezésképpen
¢lhetiink magasztos, erkodlcsos életet anélkiil, hogy barmivel is Osszelitkozésbe keriilnénk, a tarsa-
dalmi mintakhoz igazodva, egyszert gépekként miikddve”. Vannak aztan olyan, igynevezett valldsos
emberek is (6k valdjadban nem valldsosak, hidba hivjuk igy Oket), akik azt mondjak: ,,Alapvetden
1étezik ilyen elem, és ha képesek vagyunk kapcsolatba 1épni vele, az feloldja majd az éniinket.”

Vajon létezik-e hat az ént feloldani képes elem? Kérlek, vegyétek észre, mit is tesziink most. Sa-
rokba szoritjuk az ént — és ha hagyod, hogy sarokba szoritsanak, meglatod, mi torténik majd. Szeret-
nénk, ha létezne egy, az éntdl fliggetlen, id6tlen elem, amely reményeink szerint kdzbelép, €¢s meg-
semmisiti majd az éniinket — és amelyet Istennek neveziink. De vajon létezik-e ilyen, az elménkkel
felfoghat6 elem? Vagy igen, vagy nem; nem ez a lényeg. Azonban amikor ez elme egy id6tlen spiri-
tualis allapot elérésére torekszik, hogy altala semmisitse meg az ént, az vajon nem pusztan csak az
ént erdsitd tapasztalasok egy Ujabb fajtija-e?,Ha gy hissziik, hogy 1étezik az igazsag, Isten, ez az
1idétlen allapot, hogy létezik a halhatatlansag, ez a folyamat vajon nem csak tovabb erdsiti-e az ént?
Eniink kivetiti azt, amit érziink, aztan életre kel a hit, és megsemmisiti az ént. Azaz, ha spiritudlis
entitasként kivetitjilk az id6tlen allapotban vald folytonossag eszméjét, tjabb tapasztalasra tesziink
szert — az efféle tapasztalasok pedig csak tovabb erdsitik az ént. Tehat mit is tesziink valgjaban?
Valgjaban nem pusztitjuk el az ént, csak mas névvel, mas tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel; az én to-
vébbra is jelen van, hiszen megtapasztaljuk azt. Azaz cselekedetiink elejétdl a végéig ugyanaz a cse-
lekedet: bar azt hissziik, fejlodik, novekszik, és egyre szebbé valik, azonban ha megvizsgaljuk a dol-
got, latni fogjuk, hogy ugyanarrdl a cselekedetrdl van szo, €s ugyanaz az én nyilvanul meg mas szin-
teken és mas neveken.

Vajon mi torténik, ha felismerjiik ezt a folyamatot, ha felismerjiik ezt a kivételes ravaszsagot és
talalékonysagot, az én intelligencidjat, ha latjuk, hogyan alcazza magat az azonosulés, az erény, a
tapasztalas, a hit a tudas altal? Mi torténik, ha latjuk, hogy az elme csak korbe-korbe szalad a sajat
maga altal megalkotott mokuskerékben? Vajon nem véalunk-e rendkiviil csendessé, ha teljes mérték-
ben tudomaséra ébrediink ennek a folyamatnak? Es ez a csendet nem valamilyen kényszer, jutalom
vagy félelem altal érjiik el. Ha felismerjiik, hogy az elme minden egyes tevékenysége csupan az én
megerdsitésének egy-egy forméja, ha megfigyeljiik ezt a folyamatot, és teljesen tudatdban vagyunk a
mitkddésének, elérkeziink ma a pontra (nem az eszmék szintjén, nem verbalisan, néma kivetitett ta-
pasztalas altal, hanem valoban elérkeziink ebbe az allapotba), amelyben felismerjiik, hogy az elme,
mivel tokéletesen mozdulatlan, nem rendelkezik teremtd erével. Az elme altal teremtett 6sszes dolog
az én hatéteriiletére korlatozodik, és amikor az elme megsziinik teremteni, bekovetkezik a valodi
teremtés — ez azonban nem egy felismerhetd folyamat.

A valdsag, az igazsag nem arra vald, hogy felismerjiik. Az igazsaghoz meg kell szlinnie minden
hitnek, tudasnak, tapasztaldsnak, az erényre valé minden térekvésnek. Az erényes, az erényre tuda-
tosan torekvé emberek soha nem lelhetnek ra a valosagra. Lehetnek roppant tisztességes emberek, ez
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azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy igazak, megérté emberek lennének. 'Az igaz emberek sza-
mara meg kell sziiletnie az igazsagnak. Aki erényes, az tisztességes, €s a tisztességes emberek soha
nem ¢érthetik meg az igazsagot, mivel esetiikben az erény csupan az én alcaja, amely altal az tovabb
erdsiti onmagat, mivel az ilyen emberek torekszenek az erényre. Ha azt mondjuk: ,,nem lehetek pénz-
sovar”, az igy megtapasztalt allapot csak megerdsiti az éniinket. Azért olyan fontos, hogy ne csak a
vilagi dolgok, de a hit és a tudas terén is szegények legyiink. A vagyonos vagy tudasban és hitben
gazdag emberek soha nem tudnak meg semmit a sotétségrol, és mindig 6k allnak minden gonoszsag
¢s szenvedés kozéppontjaban. De ha egyénekként képesek vagyunk arra, hogy teljes egészében meg-
értslik az én miikddését, tudni fogjuk, mi a szeretet. Biztosithatlak benneteket arrol, hogy csakis ez a
megujulés valtoztathatja meg a vildgot. A szeretet nem az én teremtménye, az én nem ismerheti fel a
szeretetet. Azt mondjatok, ott é] bennetek a szeretet; am e kijelentés altal, e tapasztalas altal meg is
szlinik a szeretet. Azonban ha ismeritek a szeretetet, nincs tobbé én: ahol szeretet van, ott nem létezik
az én.

X. FELELEM

VAJON MI A FELELEM? A félelem mindig csak valamivel kapcsolatban 1étezhet, elszigetelten
sohasem. Hogyan félhetnénk hat a halaltol, hogyan is félhetnénk valamit6l, amit nem ismeriink? Az
ember csakis attol félhet, amit ismer. Ha azt mondom, félek a halaltol, vajon az ismeretlentdl, azaz a
halaltol félek-e, vagy attol, hogy elveszitem azt, amit ismerek? Nem a halaltol féliink, hanem attol,
hogy elveszitjiik a hozzank tartoz6 dolgokkal valé kapcsolatunkat. A félelem mindig az ismert dol-
gokkal all kapcsolatban, nem pedig az ismeretlennel.

Ez a vizsgalat most arra iranyul, hogy megtudjuk, hogyan szabadulhatunk meg az ismert dolgokkal
kapcsolatos félelmeinktdl, azaz attdl, hogy elveszitjiik a csaladunkat, ajé hiriinket, a pénziinket, a
vagyainkat — és igy tovabb. Mondhatnank azt, hogy a félelem a tudat teremtménye, tudatunkat azon-
ban a kondicionalasunk alakitja ki, vagyis a tudat is az ismert dolgok eredményeképpen jon létre. De
vajon mit is ismeriink, mit tudunk? A tudas azt jelenti, hogy rendelkeziink bizonyos eszmékkel, van
véleményliink az egyes dolgokrdl, az ismerttel kapcsolatban a folytonossag érzete tolt el minket —
ennyi. Az eszmék emlékek, a tapasztalas teremtményei, a tapasztalas pedig nem mas, mint a kihiva-
sokra adott valaszreakcio. Valgjaban az ismerttdl féliink, azaz attol, hogy elveszitlink bizonyos em-
bereket, targyakat vagy eszméket, attol, hogy felfedezziik, kik is vagyunk valdjaban, féliink attol,
hogy zavarba joviink, féliink a fajdalomtol, amit a f6l6tt érziink, hogy elveszitjiik, hogy nem nyerjiik
el a gyonyort, vagy hogy tobbé mar nem lesz résziink benne.

Létezik aztan még a fajdalomtol valo félelem. A fizikai fajdalom idegrendszeri reakcio, lelki f4j-
dalmat azonban akkor érziink, ha ragaszkodunk a szamunkra kielégiilést ny(jtdé dolgokhoz, mivel
ilyenkor féliink att6l, hogy valaki vagy valami esetleg elveszi azokat tdliink. A lelki gytijtogetés mind-
addig elejét veszi a fijdalomnak, amig semmi sem zavarja meg ezt a folyamatot; azaz valdjdban az
ily médon felhalmozott tapasztaldsok halmazai vagyunk, mivel ez a folyamat elejét veszi minden
komolyabb nyugtalansagnak — mi pedig nem akarjuk, hogy barmi is nyugtalanitson benniinket, ko-
vetkezésképp féliink mindenkitdl, aki megzavarhatja e tapasztalasokat. Tehat ez is az ismerttdl valo
félelem: azokat a felhalmozott fizikai és lelki dolgokat féltjiik, amelyeket a fajdalom, a banat elkerii-
1ésének érdekében gyiijtottiink 6ssze. Am a lelki fajdalom megelézésének érdekében torténd gylijto-
getés eleve fajdalmat rejt magéban. A tudas szintén segithet abban, hogy elejét vegyiik a fajdalomnak,
¢s ahogy az orvostudomany segit elejét venni a fizikai fajdalomnak, ugy a hiedelmeink is segitenek
tavol tartani tOliink a lelki fajdalmat, ezért féliink attol, hogy elveszitjiik 6ket, bar nem ismerjiik dket
teljes mértékben, és konkrét bizonyitékaink sincsenek veliik kapcsolatban. Lehet, hogy elutasitjuk a
nyakunkba varrt, hagyomanyos hiedelmek némelyikét, mivel a sajat tapasztalataink erével, magabiz-
tossaggal ¢s megértéssel ruhdznak fel minket, e hiedelmek ¢és a felhalmozott tudas azonban alapve-
téen ugyanazt a célt szolgaljadk — nevezetesen azt, hogy tavol tartsuk magunktol a fajdalmat.

A félelem mindaddig 1étezni fog benniink, amig igyeksziink felhalmozni az ismert dolgokat, mivel
pontosan ez a cselekedetiink valtja ki a veszteségtdl valod félelmet. Kovetkezésképp az ismeretlentdl
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valo félelem valojaban nem mas, mint a felhalmozott ismeretek elvesztésétdl valo félelem. A gyiijto-
getés, a felhalmozas mindig félelemmel jar, a félelem pedig fajdalmat okoz; és ha azt mondjuk, vala-
mit egyszeriien ,,nem veszithetlink el”, megjelenik a félelem. Bar azzal a szandékkal halmozzuk e
dolgokat, hogy tavol tartsuk magunktol a félelmet, a felhalmozas folyamataval egylitt jar a félelem.
A félelem, a fajdalom pontosan az altalunk birtokolt dolgok eredményeképpen sziiletik meg.

A védekezés magvabol mindig szarba szokken a tdmadas is. Fizikai biztonsagra vagyunk, ezért
létrehozunk egy uralkod6 kormanyt, igy sziikségképpen Iétre kell jonnie egy fegyveres erdnek is, ez
pedig haborthoz vezet, és a habort elpusztitja a biztonsagot. Ahol jelen van az 6nvédelemre irdnyulod
vagy, ott megjelenik a félelem is. Ha felismerjiik, micsoda téveszme az, hogy biztonsagot koveteliink
magunknak, felhagyunk a gytlijtogetéssel, a felhalmozassal. Ha valaki mégis azt mondja, hogy tiszta-
ban van ezzel a ténnyel, de muszaj folytatnia a gylijtogetést, az csak azért van, mert valgjaban nem
latja, hogy a felhalmozassal elkeriilhetetlentil egyiitt jar a fijdalom is.

A félelem ott lakozik a felhalmozasban, és ennek a folyamatnak az is része, ha hisziink valamiben.
Mondjuk, ha hiszek a reinkarnacidban, és meghal a fiam, ez a hit megakaddlyozza azt, hogy még tobb
lelki fajdalomban legyen részem; am magéaban a hit miikodésében is jelen van a félelem. A kiilsd
dolgok felhalmozasaval haborut idéziink eld, a hiedelmek bels6 felhalmozasa pedig f4jdalmat okoz.
A félelem mindaddig jelen lesz benniink, amig biztonséagra, pénzre, élvezetekre és mas, hasonld dol-
gokra vagyunk, azaz mindaddig, amig szeretnénk lelkileg vagy testileg ,,valakikké valni”. Pontosan
azok a dolgok valtjak ki a félelmet és okoznak fajdalmat, amelyeket a fajdalom elkeriilésének érdek-
¢ben tesziink.

A félelem akkor kel ¢€letre, amikor egy adott mintdhoz akarunk alkalmazkodni. A félelem nélkiili
¢let azt jelenti, hogy mintdk nélkiil éljiik az életlinket; mar az is félelmet sziil, ha egy bizonyos élet-
moédot akarunk kovetni. A problémat az a vagyunk okozza, hogy adott keretek kozott éljiink. Vajon
képesek vagyunk-e kitorni e keretek koziil? Ez csak akkor lehetséges, ha felismerjiik az igazsagot:
azt, hogy e keretek, ezek a mintdk félelmet sziilnek, a félelem pedig tovabb erdsiti ezeket a kereteket.
Azonban ha kijelentjiik, hogy ki kell torniink e keretek koziil, mert meg akarunk szabadulni a féle-
lemtdl, azzal csak egy Ujabb mintat kovetiink, és ez csak tovabbi félelmet kelt. A kitorési vagybol
fakado cselekedeteink csak tjabb mintékat, kovetkezésképp tjabb félelmeket eredményeznek. Akkor
vajon hogyan torhetiink ki e keretek koziil anélkiil, hogy tovabbi félelmeket hivjunk életre, hogyan
valhatunk szabadda minden erre iranyulo, tudatos vagy tudattalan cselekedet nélkiil? Ez azt jelenti,
hogy nem szabad cselekedniink, egyetlen 1épést sem tehetiink annak érdekében, hogy szétfeszitsiik
ezt a keretet, hogy megtdrjiik az adott mintat. Vajon mi torténik akkor, ha egyszerlien csak szemiigyre
vessziik e kereteket anélkiil, hogy barmit is tennénk veliik kapcsolatban? Felismerjiik, hogy maga ez
a keret az elme; az elme az 6nmaga szamara megalkotott, megszokott mintak szerint létezik — kovet-
kezésképpen az elme maga a félelem. Az elme minden cselekedete a régi mintdk megerdsitésére,
vagy Uj mintdk létrehozasara iranyul, azaz barmit tesz is, hogy megszabaduljon a félelemtdl, azzal
csak tovabbi félelmet okoz.

A félelem szamtalan menekiilési format talalhat maganak. A legelterjedtebb ilyen mddszer az azo-
nosulds, az orszagunkkal, a tarsadalommal, az eszmékkel val6 azonosulas — igaz? Eszrevettétek mar,
hogyan reagaltok a katonai vagy vallési felvonuldsokra, vagy arra, ha az orszagotokat a megszallas
veszélye fenyegeti? Azonositjatok magatokat az orszaggal, egy masik 1énnyel, vagy egy eszmével.
Maskor pedig a gyermekeitekkel, a feleségetekkel vagy a férjetekkel, egy adott cselekvési mintaval
vagy a lustasag adott formdjaval azonosultok. Az azonosulas altal megfeledkezhetiink 6nmagunkroél,
¢s tudjuk, hogy amig tudatdban vagyunk az éniinknek, mindig fajdalom, kiizdelem ¢és folyamatos
félelem lesz benniink. De ha azonosulhatunk valami nagyobb, valami érdemleges dologgal: a szép-
séggel, az élettel, az igazsaggal, a hittel vagy a tudassal, akkor legaldbb atmenetileg megszabadulha-
tunk az éniinktdl — igaz? Ilyenkor egy idére megfeledkeziink magunkrol. Ha azonosulunk a csala-
dunkkal, emberek egy csoportjaval, egy adott politikai parttal, vagy egy ideoldgidval, az pillanatnyi
menekvést jelent.
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Tehat az azonosulas az én eldl vald menekiilés egy formdja, és ugyanez igaz az erényre is. Ha az
ember torekszik az erényre, az én eldl igyekszik menekiilni, elméje pedig sziik 14tokorh és korlatolt.
Az ilyen elme nem erényes, nem kivald, hiszen az erényre nem lehet torekedni. Minél inkabb igyek-
sziink erényesek lenni, anndl nagyobb erdvel ruhdzzuk fel az énilinket. A félelem, ez a szamunkra
kiilonféle formakban olyannyira ismerds dolog, mindig talal valamiféle helyettesitdé megoldast, ko-
vetkezésképp mindig tovabb fokozza a benniink dulo kiizdelmet. Minél jobban azonosulunk egy ef-
féle potlékkal, annal erésebben ragaszkodunk ahhoz, amiért készek vagyunk kiizdeni vagy akar meg-
halni is, mivel a dolog hatterében mindig a félelem rejlik.

Vajon tudjuk-e mi is a félelem? Vajon a félelem nem a valdsag elutasitasa-e? El6szor is meg kell
érteniink, mit jelent az ,.elfogadas” szo. Ezt a kifejezést nem az elfogadas érdekében tett eréfeszité-
sekre alkalmazom. Ha felismerjiik a valdsagot, fel sem mertil az elfogadas kérdése, azonban ha nem
latunk tisztan, bevezetjiik az elfogadas folyamatat. Azaz: a félelem nem mas, mint a valosag elutasi-
tasa. De vajon hogyan haladhatjuk meg ezt az allapotot, amikor val6jaban a reakciok, valaszok, em-
1ékek remények, frusztraciok és csalddasok alkotnak benniinket, amikor a korlatolt tudatossagbdl fa-
kado cselekedetek teremtményei vagyunk? Vajon képes-e az elme megszabadulni ezektdl a korlatok-
tol és akadalyoktol, és képes-e a tudatossagra? Tudjuk, hogy ha nincsenek benniink korlatok, rendki-
viil boldogok vagyunk.,Tudtatok, hogy ha a test tokéletesen egészséges, megsziiletik benniink egy-
fajta oromérzet, a jolét érzete? Es tudtatok, hogy akkor is hasonld 6romot éliink meg, ha az elme
teljesen szabad, ha mentes minden korlattol, ha nincs jelen benne a felismerés kozpontja, azaz az én?
Vajon megéltétek-e mar ezt az allapotot, az allapotot, amelyben nincs jelen az én? Biztos vagyok
benne, hogy igen.

Csakis akkor juthatunk el a megértésre, csakis akkor szabadulhatunk meg az éniinktdl,'ha képesek
vagyunk azt egységes egészként latni; ez pedig csak akkor lehetséges, ha teljes mértékben megértjiik
az Osszes, a vagyainkbdl fakado cselekedetiinket, ha itéletalkotds, rosszallas és elfojtas nélkiil meg-
értjiik gondolataink megnyilvanulasait, mivel a gondolatok nem kiilonboznek a vagyaktol. Es ha erre
képesek vagyunk, lehetéségiink nyilik arra, hogy magunk mogott hagyjuk éniink korlatait.

XI. EGYSZERUSEG

MO ST AZ EGYSZERUSEGROL szeretnék néhany szot ejteni, és ilyenforman talan eljutunk az
érzékenység, a fogékonysag megértéséhez is. Ugy tiinik, azt hissziik, az egyszeriiség pusztan egy
kiilsé megnyilvanulasi forma, egyfajta visszahizodas: az egyszerli embereknek kevés vagyontargyuk
van, agy¢kkotot viselnek, nincs otthonuk, csak kevés ruhat aggatnak magukra, €és alig van pénz a
bankszamlajukon. Azonban nyilvanvalo, hogy az egyszerliség nem ezt jelenti — e dolgok csak kiilsd-
ségek. En alapvetd, 1étfontossagli dolognak tartom az egyszeriiséget, am az csak akkor valosulhat
meg, ha elkezdjiik felismerni az Gnismeret jelentdségét.

Az egyszerliség nem csupan annyit jelent, hogy egy adott mintdhoz igazodunk. Ahhoz, hogy egy-
szertiek lehessiik, ez még nem elég, barmilyen derék embernek tiinjiink is kiilséleg: ehhez jokora adag
intelligenciara is sziikségiink van. Sajnos a legtobben kiilsdleg, a kiilsédleges dolgok altal kozelitjiik
meg az egyszerliséget. Viszonylag konnyt elérni azt, hogy csak kevés dologgal rendelkezziink, és
megelégedjiink ennyivel, esetleg még meg is osztva csekélyke vagyonunkat embertarsainkkal. Am
az egyszerliség kiilsd, a vagyontargyak terén torténd megnyilvanuldsa még nyilvanvaléan nem utal a
belsd egyszerliségre. A mai vilagban egyre tobb dolgot erdltetnek rank mind kiilséleg, mind belsdleg,
az ¢élet egyre bonyolultabba valik, és hogy elmenekiilhessiink eldle, igyeksziink lemondani bizonyos
dolgokrdl, igyeksziink megsziintetni a hozzajuk fliz6d6 kotddésiinket — igyeksziink elszakadni az au-
toktol, a hazaktol, a kiilonféle szervezetektdl, a moziktdl és a szamtalan egyeb, kiils6leg rank erdsza-
kolt dologtél. .Ugy gondoljuk, a visszahuzodas altal kell egyszeriivé valnunk. J6 néhany szent és
tanitd vonult el a vilagtol, szamomra azonban ugy tiinik, az efféle elvonulas egyikiink esetében sem
oldja meg a problémat. Az alapvetd, igazi egyszerliség csakis beliilrdl fakadhat, és ez a bels6 egysze-
riiség nyilvanul meg aztan kiilso jegyekben. A kérdés tehat az, hogyan legyiink egyszeriivé, mivel az
egyszeriiség altal egyre érzékenyebbek, egyre fogékonyabbak lesziink. Es létfontossagl, hogy
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fogékony elmével, fogékony szivvel rendelkezziink, mivel csakis igy valhatunk képessé a gyors ér-
z€kelésre, a gyors befogadasra.

Nyilvanval6, hogy kizardlag akkor lehetiink belsdleg egyszeriiek, ha megértjiik a minket béklydba
veré szamtalan akadalyt, kotédést és félelmet. A legtobb ember azonban szereti, ha lebéklydzzak a
tobbiek, a kiillonféle vagyontargyak és eszmék. Szeretlink foglyok lenni. Bar kiilsdleg talan roppant
egyszertinek tliniink, beliil mégis foglyok vagyunk. Oda vagyunk lancolva a vagyainkhoz, az igénye-
inkhez, az eszményképeinkhez, és az inditékainkhoz. Bels6 szabadsag nélkiil pedig nem létezhet egy-
szeriiség, ezért beliilrdl kell kezdentink a dolgot.

,Ha teljes mértékben megértjiik a hit miikodését, azt, hogy miért kotddik elménk a hiedelmekhez,
kiilonleges szabadsagra tehetiink szert, €s ha megszabadulunk a hiedelmeinktdl, elérjiik az egyszeri-
ség allapotat., Ehhez az egyszerliséghez azonban intelligencidra van sziikség, és hogy intelligensek
lehesslink, tudataban kell lenniink sajat korlatainknak. Ehhez folyton éberen kell figyelniink, és nem
szabad meghatarozott gondolati vagy cselekvési mintak szerint élniink. Végiil is bels6 vilagunk kiha-
tassal van a kiilvilagra. A tarsadalom és az 0sszes cselekvés sajat éniink kivetiilése, és belsd atalakulas
nélkiil vajmi kevés értelme ¢€s jelentésége van a kiilonféle torvényeknek; az ilyen intézkedésekkel
taldn megvaldsithatunk bizonyos reformokat, és elérhetiink némi javulast, de a belsd vildg végiil min-
dig legydzi a kiils6t. Ha beliil kapzsik és becsvagyoak vagyunk, ha adott eszményképek megvalosi-
tasara toreksziink, dsszetett belsd vilagunk végiil elveszti az egyenstlyat, és még a leggondosabban
megtervezett kiilso tarsadalmat is megdonti.

Azaz, bels6 vildgunkkal kell kezdeniink a dolgot, de nem szabad elutasitanunk a kiilvildgot sem.
A belso vilag megértéséhez nyilvanvalodan a kiilvilag megértése altal juthatunk el, azaltal, hogy meg-
vizsgaljuk a kiilsé konfliktusokat, a kiizdelmet és a fajdalmat. Ahogy egyre jobban elmélyediink e
kérdésben, természetes mddon eljutunk majd a kiilsé konfliktusokat és szenvedést okozoé lelkiallapo-
tokhoz. Minden kiils6 megnyilvanulési forma pusztan egy, a bels6 allapotunkra utal6 jel, am ahhoz,
hogy megértsiik ezt az allapotot, a kiilsé dolgok feldl kell kozeliteniink hozza. A legtdbben ezt tesz-
szlik. Ha nem utasitjuk el a kiilvilagot, de megértjiik azt, és igy eljutunk belsé vilagunk megértéséhez,
latni fogjuk, hogy ahogy egyre inkabb elérehaladunk Iényiink belsd Osszetettségének vizsgalatdban,
tigy lesziink egyre fogékonyabbak, egyre szabadabbak. Es ez a belsd egyszeriiség 1étfontossagu, mi-
vel az egyszeriiség fogékonnya tesz benniinket. Ha az elme nem fogékony €s nem éber, akkor semmit
sem képes befogadni, és képtelen barmilyen kreativ tettre.,Ha a konformizmus altal probalunk egy-
szerlivé valni, valojaban csak fasultta és érzéketlenné tessziik az elménket és a sziviinket. A tekin-
télyelviiségen alapulé kormany, sajat magunk, vagy az eszményképek ¢és a teljesitmények altal rank
erdltetett minden kényszer, a konformizmus minden formdja az érzéketlenséget segiti eld, nem pedig
a belsé egyszeriiséget. Kiilsdleg talan alkalmazkodunk bizonyos dolgokhoz, és ezéltal egyszeriinek
tlinlink — szamos vallasos ember tesz igy. Ezek az emberek betartanak bizonyos szabalyokat, fegyel-
mezik magukat, csatlakoznak kiilonféle szervezetekhez, bizonyos modszerek alapjan meditalnak és
igy tovabb, és e dolgok mind az egyszerliség latszatat keltik — ez a konformizmus azonban mégsem
segiti eld az egyszeriiség kialakulasat. Semmiféle kényszer nem vezethet egyszertiségre, épp ellenke-
z6leg: minél jobban elfojtunk bizonyos dolgokat, minél tobb potlékot taldlunk, minél nemesebbé va-
lunk, annal kevesebb egyszeriiség lakozik benniink. Azonban minél jobban megértjiik az erényes ¢le-
tet, az elfojtas és a behelyettesités folyamatat, annal nagyobb esélylink nyilik az egyszeriiségre.

Tarsadalmi, kornyezeti, politikai €és vallasi problémaink olyannyira 6sszetettek, hogy csakis az
egyszerliség altal oldhatjuk meg Oket, nem pedig azaltal, ha roppant miivelt és okos emberekké va-
lunk. Az egyszeri emberek sokkal kdzvetlenebb modon latjak és tapasztaljak meg a dolgokat, mint
az Osszetett, bonyolult személyiségek. ElIménket annyira talterheli a hatalmas mennyiségii tényanyag,
a rengeteg tanitas, hogy mar nem vagyunk képesek az egyszerliségre, arra, hogy kdzvetlen mdédon
tapasztaljuk meg 6nmagunkat. E problémaék egyszerti megkozelitést igényelnek, ez pedig csak akkor
lehetséges, ha beliil valoban egyszeriiek vagyunk. Erre az egyszertiségre kizardlag az dnismeret, 6n-
magunk megértése altal tehetiink szert: meg kell érteniink, hogyan gondolkodunk és hogyan érziink,
hogyan miikodik a gondolkodasunk, hogyan reagalunk az egyes dolgokra, hogyan alkalmazkodunk

40



félelmeink altal vezéreltetve a kdzvéleményhez, masok nézeteihez, Buddha, Jézus vagy a szentek
tanitasaihoz — mindeme dolgok az alkalmazkodasra val6 hajlamunkra és a biztonsag iranti vagyunkra
utalnak. Ha a biztonsagra toreksziink, nyilvanvaloan a félelem allapotaban éliink, kovetkezésképp
nem lehetiink egyszertiek.

Ha nem vagyunk egyszerliek, nem lehetiink fogékonyak sem: nem lehetiink fogékonyak a fak, a
madarak, a hegyek, a sz¢l, a vilagban koriilottiink torténd dolgok irant; ha nem vagyunk egyszertek,
nem lehetlink fogékonyak a dolgok belsd informdacidira. A legtobb ember roppant feliiletes €letet €1,
¢és pusztan tudatossaga legfelsé szintjén létezik: ezen a szinten igyeksziink megfontoltak és intelli-
gensek lenni, ami valdjaban egyenértékii a valldsossaggal, ezen a szinten igyeksziink egyszertivé
tenni az elménket a kényszer €s az dnfegyelem altal. Ez azonban nem azonos az egyszertiséggel. Ha
egyszerlségre szoritjuk felszines elménket, ez a kényszer csak megkeményiti az elmét, ahelyett hogy
rugalmassa, tisztava és fiirgévé tenné azt. Roppant nehéz dolog elérni azt, hogy a tudattalan teljesen
egyszerlivé valjon, mivel ehhez arra kell torekedniink, hogy megvizsgaljuk és kideritsiik, hogyan mii-
kodik 1énylink, azaz minden egyes eldjelre, minden apro utalasra ébernek kell lenniink, tudataban kell
lenniink minden félelmiinknek és reményiinknek, és alaposabban meg kell ismerniink e dolgokat,
hogy megszabadulhassunk t6liik. Csakis akkor lesziink képesek megoldani a problémainkat, ha el-
ménk és sziviink valoban egyszeriivé és fogékonnya valik.

A tudés nem oldja meg a problémainkat. Lehet, hogy tudod példaul, hogy 1étezik a reinkarnacio,
hogy létezik egyfajta folytonossag a halal utan. Mondom, lehet, hogy tudod, nem allitom, hogy ez
valdban igy van, bar az is lehet, hogy meg vagy gy6zddve a dologrdl. Ez azonban nem oldja meg a
problémat: a halalt nem késleltetheted ezzel az elmélettel, egy informacioval vagy meggydzddéssel.
A halél ennél sokkal rejtélyesebb, sokkal mélyebb, sokkal kreativabb.

Képesnek kell lenniink arra, hogy Gj médon vizsgaljuk meg mindeme dolgokat, mivel probléma-
inkat csakis a kézvetlen tapasztalds éltal oldhatjuk meg, a kozvetlen tapasztalashoz pedig egyszerii-
nek kell lenniink, mert csak igy lehetiink fogékonyak az 0j dolgokra. Elménket leterheli a tudas, el-
tompitja a mult és a jovd. Elménk csakis akkor ismerheti meg kornyezetiink folyton rank gyakorolt
befolyasat €s hatasat, ha pillanatrol pillanatra képes a jelenhez igazodni.

Tehat nem az az ember vallasos, aki csuhat vagy agyékkotot 61t magara, vagy csak naponta egyszer
vesz magahoz ételt, vagy szamtalanszor megeskiiszik arra, hogy elhagyja a rossz tulajdonsagait; ha-
nem az, aki beliil egyszerti, és nem akar ,,valamilyenné valni”. Az ilyen emberek elméje rendkiviil
fogékony, mivel nincs benne semmiféle korlat, ssmmilyen félelem, €s nem halad semmiféle iranyba,
igy képes befogadni a kegyelmet, Istent, az igazsagot, barmilyen névvel illessiik is ezt a dolgot. A
valosagra torekvd elme azonban nem egyszerll. A keresd, kutato, tapogatdodzo, nyugtalan elme nem
egyszer(, a tekintélyelviiség alapjan 1étrejott kiilsd vagy belsé mintakhoz igazodo elme nem lehet
fogékony. Az elme csakis akkor képes befogadni az igazsagot, ha valoban fogékony, éber, és tudata-
ban van minden tevékenységének, reakcidjanak és gondolatanak, ha tobbé mar nem akar valami-
lyenné vélni, ha tobbé mar nem igyekszik valamilyenné alakitani dnmagat. Csakis ekkor létezhet
boldogsag, mivel a boldogsag nem valamiféle végcél — a boldogsag a valdsag eredményeképpen j 6n
létre. Ha az elme és a sziv egyszerlivé, és ezaltal fogékonnya lesz (mégpedig nem valamiféle kény-
szer, irdnyitas vagy eldiras altal), felismerjiik, hogy roppant egyszeriien is megkozelithetjiik a prob-
Iémainkat. Barmilyen bonyolultak legyenek is e problémaék, képesnek kell lenniink arra, hogy frissen,
uj latasmoddal kozelitsiik meg 6ket. Manapsag erre van a legnagyobb sziikségiink: olyan emberekre,
akik képesek uj modon, kreativan és egyszerlien, mindenféle bal- vagy jobboldali elmélet és minta
nélkiil kezelni a kiilsé ziirzavart és ellenségességet. Erre pedig csakis akkor lehetiink képesek, ha
egyszeriiek vagyunk.

A problémakat csak akkor oldhatjuk meg, ha ily modon kozelitjiik meg Oket; ez pedig csak akkor
lehetséges, ha nem kiilonféle gondolati, vallasos, politikai vagy egyéb mintak szerint gondolkodunk.
igy hat meg kell szabadulnunk mindeme dolgoktol, és egyszeriivé kell lenniink. Ezért olyan fontos,
hogy tudatosak legyiink, hogy képesek legyiink megérteni gondolkodasunk miikodését, hogy teljes
mértékben tudomassal birjunk 6nmagunkrol, mivel igy valosul meg az egyszerliség, az alazat, amely
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nem erény, ¢s nem is valamiféle megszokas. A kivivott, elnyert aldzat valojaban nem alézat, az 6n-
magat alazatossa tévo elme nem aldzatos. Az élet legfontosabb dolgait csakis akkor ismerhetjiik meg,
ha aldzatosak vagyunk, 4m ez az aldzat nem valamiféle nylig, mivel ha eljutunk az aldzatra, tobbé
nem vagyunk fontosak onmagunk szdmadra, igy nem sajat késztetéseinken €s fontossagérzetiinkon
keresztiil szemléljiik az ¢letet. Ilyenkor magat a problémat vessziik szemiigyre, és igy képesek leszlink
megoldani azt.

X11. TUDATOSSAG

ISMERNI ONMAGUNKAT, annyit tesz, mint ismerni a vildggal valo kapcsolatunkat — nem csak
az eszmék és az emberek vilagaval, de a természettel és az altalunk birtokolt targyakkal vald kapcso-
latunkat is. .Ebbél all az életiink: az élet teljes egészében a kapcsolatok Gsszessége. Vajon sziikség
van-e barmilyen specializalédasra ahhoz, hogy megérthessiik ezt a kapcsolatot? Nyilvanvaloan
nincs.,A tudatossaghoz arra van sziikség, hogy egységes egészként szemléljiik az életet. De vajon
hogyan valhatunk tudatossa? Ez itt a kérdés. Hogyan tehetiink szert erre a tudatossagra, ha ezt a ki-
fejezést nem a specializalodas kiilonféle formaira gondolva haszndljuk? Hogyan lehetiink képesek
arra, hogy egészében szemléljiik az életet? Vagyis ha nem csupan az embertarsainkkal vald személyes
kapcsolatainkat, de a természettel, az altalunk birtokolt dolgokkal, az eszmékkel, az elme altal illtzi-
oként és vagyakként megteremtett dolgokkal valo kapcsolatainkat is értjiik ez alatt. Hogyan ébredhe-
tiink teljes egészében tudatara a kapcsolatok miikodésének? Hiszen nyilvanvaldan ebbdl all az ¢le-
tiink, nem? Kapcsolatok nélkiil nem 1étezik élet; és a kapcsolat megértése nem azonos az elszigetelt-
séggel. Epp ellenkezdleg: ehhez arra van sziikség, hogy teljes egészében felismerjiik a kapcsolatok
mikodését, és a tudatara ébredjiink ennek a folyamatnak.

Hogyan lehetiink tudatosak? Hogyan vagyunk tudataban barminek is? Hogyan vagyunk tudataban
az egyes emberekkel vald kapcsolatainknak, hogyan vagyunk tudatdban a faknak, vagy a madarak
énekének? Hogyan tudatosulnak benniink az Gjsaghirekre adott reakcidink?

Vajon egyarant tudatdban vagyunk az elme felszines reakcidinak és belsd reakcidinknak is? Egy-
altalan, hogyan vagyunk tudatosak barmire is? E18szor is az ingerekre adott reakcidinknak, ezeknek
a nyilvanval6 tényeknek ébrediink tudatara — nemde? “Latjuk példaul a fakat, és 1étrejon a reakcio,
majd az érzet, a kapcsolat, a beazonositas, és a vagy. Ugye éltaldban igy zajlik le ez a folyamat? Nincs
sziikségiink konyvekre ahhoz, hogy megfigyelhessiik, mi is megy végbe valdjaban.

Tehat a beazonositas altal gyonyorben és fajdalomban van résziink. LA , képességeink™ pedig arra
iranyulnak, hogy az élvezettel foglalkozzunk, és igyekezziink elkeriilni a fajdalmat — igaz?Ha érdekel
benniinket valami, abban élvezetiinket leljiik, és azonnal megjelenik ez a ,,képesség”; azonnal tuda-
tara €brediink a tényeknek, és ha az adott tény fajdalmas, kifejlédik benniink az elkertilésére valo
képesség”. Ugy vélem, mindaddig kudarcot fogunk vallani, amig az 5nmagunk megértésére iranyuld
képességet” igyeksziink fellelni, mivel az 6nismeret nem fligg semmiféle képességtdl. Az dnismeret
nem valamiféle fejleszthetd, kello idével €és gyakorldssal novelhetd képesség. Az 6nmagunkra valo
tudatossagunkat nyilvanvaloan lemérhetjiik a kapcsolataink altal, azaltal, ahogy embertarsainkkal be-
sz¢liink, ahogy viselkediink veliik. Ha mindenféle azonositas, 6sszehasonlitas €s itéletalkotas nélkiil
egyszerlien csak megfigyeljiik onmagunkat, latni fogjuk, hogy valami kiilonleges dolog kdvetkezik
be. Nem csak hogy véget vetiink egy ontudatlan tevékenységnek (hiszen a legtobb tevékenységiink
ontudatlan modon megy végbe), de tudatara ébrediink e tevékenység mozgatorugoinak is, méghozza
anélkiil, hogy alaposabban megvizsgalnank azt.

Ha tudatosak és éberek vagyunk, felismerjiik gondolkodasunk és cselekedeteink miikodését, ez
azonban csak akkor kdvetkezhet be, ha itéletalkotas nélkiil szemléljiik a dolgokat. Ha elitéliink vala-
mit, nem érthetjiik meg az adott dolgot — pontosan ez az egyik modja annak, hogy kitérjiink minden
megértés elél. Ugy gondolom, a legtobben készakarva tesziink igy; azonnal elitéljiik azt, amivel ta-
lalkozunk, és ugy gondoljuk, értjiik a dolgot. Azonban ha {téletalkotas helyett szemiigyre vessziik azt,
amivel taldlkozunk, és a tudatara ébrediink a dolognak, elkezd megnyilni szdmunkra az adott csele-
kedet tartalma ¢és értelme. Probaljatok csak ki, €s magatok is meglatjatok majd. Csak legyetek
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tudatosak, mindenféle {télkezés nélkiil; ez taldn meglehetésen negativ cselekedetnek tiinhet, mégsem
az. Epp ellenkezéleg: csakis ez a cselekedet rendelkezik a passzivitas, azaz a kozvetlen cselekvés
mindségével, és erre ti magatok is konnyiiszerrel rajohettek.

Végiil is, ha meg akarunk érteni valamit, passziv hangulatban kell lenniink — nemde? Nem gon-
dolkodhatunk, nem elmélkedhetiink az adott dolgon, és nem is kérddjelezhetjiik meg azt. Kell6kép-
pen fogékonynak kell lenniink, hogy befogadjuk a tartalmat. Olyan ez, mintha érzékeny fotélemezek
lennénk.,Ha példaul meg akarlak érteni téged, passziv modon kell tudatosnak lennem, és akkor elme-
s¢led nekem a torténetedet. Nyilvanvalo, hogy ez nem valamiféle képesség, vagy specializalodas,
szakosodas kérdése. E folyamat soran elkezdjilk megérteni egymast — nem csupan tudatossdgunk
felszines rétegeit érintjiilk, de mélyebbre hatolunk, és e rétegek az igazan fontosak, mivel benniik
rejlik minden indit6-okunk és szdndékunk, ott rejlenek titkolt, zavaros igényeink, szorongasaink, fé-
lelmeink és vagyaink. Kiilséleg talan képesek vagyunk irdnyitani e dolgokat, beliil azonban forrés-
pontra heviilnek, és mig a tudatossag altal teljes mértékben meg nem értjiik oket, nyilvanvaléan nem
1étezhet szabadsag, boldogsag és intelligencia.

Vajon az intelligencia a szakosodastodl fiigg? Az intelligencia annyit tesz, hogy teljes mértékben
tudatdban vagyunk sajat miikodésiinknek, €s vajon nevezhetjiik-e intelligencianak azt, ha valamiféle
specializalodas altal kivanunk fejlédni? Hiszen ez torténik manapsag a vilagban — nemde? A pap, az
orvos, a mérnok, a gyaros, az lizletember a tanar — az efféle specializalddasok hatdrozzédk meg a gon-
dolkoddsmddunkat.

Ugy hissziik, csak akkor ismerhetjiik fel az intelligencia legmagasabb rendii megnyilvanulasat —
az igazsagot, Istent, ezt a leirhatatlan dolgot —, ha specialistakka valunk. Tanulunk, keresgéliink, és
puhatolozunk, és specialista mentalitdsunkkal tanulmanyozzuk énmagunkat, hogy kifejlessziik ma-
gunkban azt a képességet, amely segitségével feltarhatjuk a konfliktusainkat, és megérthetjiik a szen-
vedésiinket.

Ha a legkisebb mértékben is tudatosak vagyunk, felmertil a kérdés, vajon megoldhatja-e helyettiink
barki mas a mindennapi létezésiinkkel egyiitt jar6 konfliktusokat, megsziintetheti-e a gyotrelmeket és
a szomorusagot, €s ha nem, akkor hogyan kiizdhetiink meg mi magunk ezzel a feladattal?, A problé-
mak megértéséhez nyilvanvaldan bizonyos intelligenciara van sziikség, erre pedig nem tehetiink szert
a specializalodas altal. Ez az intelligencia csakis akkor sziiletik életre, ha passziv mddon tudatdban
vagyunk tudatossagunk miikodésének, azaz, ha valasztas és itéletalkotas nélkiil vagyunk tudatosak.
Ha passziv mdédon tudatosak vagyunk, latni fogjuk, hogy e passzivitas altal, amely nem azonos a
tétlenséggel, amely nem valamiféle alvas, de kiilonleges éberség, tehat e passzivitas éltal teljesen 1j
értelmet nyernek a problémak — tobbé nem azonosulunk veliik, kovetkezésképpen megsziinik az ité-
letalkotas, és igy feltarul eldttiink az adott kérdés 1ényege. Ha folyamatosan képesek vagyunk erre a
passzivitasra, minden problémankat megoldhatjuk, mégpedig nem pusztan feliiletesen, de Iényegi és
alapvetdé moédon. A nehézséget az jelenti, hogy a legtobb ember nem képes passziv modon tudatos €s
éber lenni, nem képes hagyni, hogy a problémak maguk meséljék el a torténetiiket, anélkiil hogy
értelmezni probalnak dket. Nem tudjuk, hogyan szemléljiik targyilagos modon a problémékat. Sajna-
latos modon képtelenek vagyunk erre, mert mindig valamiféle eredmény elérésére toreksziink, min-
dig valamilyen valaszra varunk, mindig a végkimenetelt tartjuk szem elétt; vagy igyeksziink a gyo-
nyoriinknek vagy fajdalmunknak megfelelden értelmezni az adott helyzetet, vagy mar eleve kész
megoldasunk van a kérdésre. Kovetkezésképpen régi mintdk szerint kozelitjiik meg a folyton meg-
ujuld problémékat. Mindig 0j kihivasokkal talalkozunk, &m mindig a régi valaszok szerint reagalunk,
¢s a nehézséget az jelenti szdmunkra, hogy megfeleld modon, a maguk teljességében feleljiink meg a
kihivasoknak. A problémdk mindig csakis a kapcsolatainkban, a kiilonb6zd dolgokkal, emberekkel
vagy eszmékkel fennallo kapcsolatainkban meriilnek fel. A kapcsolatainkban felmertiild problémakra,
¢és azok folyton valtozo kovetelményeire csak akkor tudunk megfelel6 modon, teljes mértékben rea-
galni, ha elsajatitjuk ezt a passziv tudatossagot. JSz a passzivitds nem elhatarozés, akaraterd vagy
onfegyelem kérdése — a dolog azzal kezdédik, hogy felismerjiik, nem vagyunk passzivak. Minden
azzal kezd6dik, hogy tudatara ébrediink, hogy egy adott problémaval kapcsolatban egy bizonyos
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valaszra varunk: el0szor meg kell ismerniink az adott probléméaval fennallo kapcsolatunkat, és tud-
nunk kell, hogyan kezeljiik a kérdést. Aztan ahogy elkezdjiik megismerni az egyes problémakra adott
reakcidinkat, ahogy megtudjuk, milyen el6itéletek, igények, vagyak élnek benniink az adott helyzet-
ben, e tudatossag altal megismerjiik majd a gondolkodasi folyamatunkat, megismerjiik sajat termé-
szetlinket — €s igy eljuthatunk a szabadsagig.

Tehat nyilvanvaloan az a legfontosabb, hogy valogatas nélkiil tudatosak legyiink mindenre, mivel
a valasztasok konfliktusokat sziilnek. ,Ha zavarodottak vagyunk, vélasztunk, dontéseket hozunk; ha
nincs benniink zavarodottsag, nincs valasztas sem. Csakis a zavarodott emberek hatarozzak el, mit
kell tenniiik, €s mit nem szabad megtenniiik. Az egyszerii és tiszta emberek nem véalasztanak: sza-
mukra az van, ami van. Az eszmékbdl fakado cselekedetek a valasztasokbol szarmaznak, és az ilyen
cselekedetek nem szabadithatnak fel benniinket; épp ellenkezdleg, a kondicionalt gondolkozasnak
koszonhetden csak még tobb ellenallast és tovabbi konfliktusokat eredményeznek.

Vagyis a Iényeg az, hogy minden pillanatban tudatosak legylink, és ne halmozzuk fel a tudatossag
sziilte tapasztalatokat, mivel ha ezt tessziik, csakis a felhalmozott tapasztalatok, az adott mintdk meg-
szabta mddon lehetiink tudatosak. A tudatossagunkat ilyenkor e felhalmozott dolgok hatarozzak meg,
igy az értelmezés 1ép a megfigyelés helyére. Es ha megjelenik az értelmezés, megjelenik a valasztas
is, ez pedig konfliktust eredményez — és ahol konfliktus van, ott nem létezhet megértés.

Az ¢élet a kapcsolatokrol szol, és hogy megérthessiik ezt a dinamikus kapcsolatrendszert, rugalmas,
¢beren passziv, nem pedig agressziv modon aktiv tudatossagra van sziikségiink. Mint emlitettem, e
passziv tudatossdgra nem az dnfegyelem, és nem a gyakorlas 4ltal tesziink szert. Egyszeriien minden
egyes pillanatban tudataban kell lenniink a gondolatainknak és az érzéseinknek, nem pusztan akkor,
amikor ébren vagyunk, mivel — mint azt latni fogjuk, ahogy egyre mélyebbre hatolunk — egy id6 utan
elkezdiink almodni, és elkezdjiikk majd érvényre juttatni az almokként értelmezett jelképeket. Ekkor
kitarjuk az ismeretlenre nyilo6 ajtot, és e dolgok is ismertté valnak szdmunkra; &m hogy ralelhessiink
az ismeretlenre, be kell 1épniink ezen az ajton — és nyilvanvaldan ez jelenti szamunkra a nehézséget.
Az elme nem ismerheti meg a valdsagot, mivel az elme az ismert dolgok, a mult teremtménye, ko-
vetkezésképpen ahhoz, hogy megteremtsiik az ismeretlen 1étezésének lehetdségét, elménknek eldszor
meg kell ismernie onmagat, sajat miikodését és igazsagat.
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XIIL. VAGY

A LEGTOBB EMBER SZAMARA komoly problémét jelentenck a vagyak: a vagyon, a tarsa-
dalmi helyzet, a kényelem, a halhatatlansag, a folytonossag, a szeretet, az allando, kielégitd, mara-
dando, id6tlen dolgok iranti vagyak. De vajon mi is a vagy? Mi ez a siirgetd, kényszerité dolog? Nem
azt akarom mondani, hogy meg kell elégedniink azzal, amink van, vagy amilyenek vagyunk, hiszen
ez épp az ellenkezdje annak, amire toreksziink. Azon vagyunk, hogy megtudjuk, mi is a vagy, és ha
képesek vagyunk kipuhatolni a valaszt, véleményem szerint életre hivhatunk egy atalakulast, amely
nem meriil ki abban, hogy egyszeriien csak egy 1j dologgal helyettesitjiik be vagyunk korabbi targyat.
.Ugy gondolom, olyan atalakulasra van sziikségiink, amely sordn nem pusztan megvaltoztatjuk va-
gyunk targyat, jollehet altalaban ezt értjikk valtozas alatt — nemde?:Ha elégedetlenck vagyunk va-
gyunk targyaval, egyszeriien egy masik dologgal helyettesitjiik azt. .Orokdsen ezt tessziik: magasz-
tosabb, nemesebb, kifinomultabb dolgokat keresiink; a vagy azonban — legyen barmilyen kifinomult
IS — tovabbra is vagy marad, és 6rokos valtozasa csak vég nélkiili harcot sziil, csak az ellentétek
konfliktusat hivja életre.

Tehat vajon nem fontos-e, hogy megtudjuk, mi is a vagy, és hogy vajon atalakithato-e? Vajon mi
a vagy? Nem mads, mint egy jelkép és a jelkép altal kivaltott érzet, nem igaz? A vagy egy érzet és a
vagy targya egyiittvéve. Vajon 1étezhetnek-e vagyak a jelképek és az altaluk kivaltott érzetek nélkiil?
Nyilvanvaldéan nem. Az adott jelkép lehet egy kép, egy személy, egy szo, egy név, egy képzet, egy
eszme, amely egy adott érzetet valt ki beldliink, mi pedig vagy kedveljiik, vagy elutasitjuk ezt az
érzetet; ha az érzet kellemes szdmunkra, akkor térekedni fogunk ré, birtokolni akarjuk az adott jelké-
pet, hogy tovabbra is résziink lehessen ebben az 6romben. Hajlamainktol és vérmérsékletiinktol flig-
gben 1dordl idére megvaltoztatjuk ezt a képet, ezt a képzetet, a vagyunk targyat. Ha beteliink az élve-
zet egyik formdjaval, ha az mar untat vagy faraszt benniinket, 0j érzeteket, eszméket, uj jelképeket
kereslink helyette. Elutasitjuk a régi érzetet, és 0j érzetekkel, 0j szavakkal, 0j jelentésekkel és élmé-
nyekkel helyettesitjiik azt. Ellenallunk a régi dolgoknak, €s behodolunk az 0j, magasztosabbnak, ne-
mesebbnek, kielégitdbbnek tartott dolgok eldtt.,A vagyban ellenallas és behddolas rejlik, ez pedig
egylitt jar a kisértéssel; €s ha behodolunk a vagy egy adott jelképének, természetesen mindig jelen
van benniink a csal6dastol valo félelem is.

Ha megfigyeljiik onmagunkban a vagy miikodését, azt latjuk, hogy mindig van egy adott targy,
amely felé¢ elménk a tovabbi érzetek reményében torekszik, és ebben a folyamatban szerepet kap az
ellenallas, a kisértés €s az onfegyelem is. E folyamatot az érzékelés, az érzet, a kapcsolatfelvétel és a
vagy alkotjak, és az elme képezi a folyamat gépies eszkozét; minden vagy, ambicio és torekvés a
jelképek, a szavak és a targyak koré épiil — azaz a kdozpontjuk nem mas, mint az ,,én”. Vajon felold-
hatjuk-e a vagyak e kdzpontjat — nem csupan egy adott vagyat, egy adott epekedést, de a vagy, a
vagyakozas, a reménykedés teljes szerkezetét, amelyben folyton jelen van a csalodastol valo félelem?
Minél csaldédottabbak vagyunk, annal inkabb megerdsitjiik az éniinket, €s amig remények és vagyak
élnek benniink, a hattérben mindig ott bujkal majd a félelem is, ez pedig csak tovabb erdsiti ezt a
kozpontot. Ugyanakkor a forradalom csakis ebben a kozpontban valosulhat meg, nem pedig a felszi-
nen, mivel a feliiletes véaltozas pusztan egyfajta figyelemelterelés, és igy rosszindulata cselekedetek-
hez vezet.

Ha tudataban annak, hogyan épiil fel a vagy, felismerjiik, hogyan valt elménk egy halott kozpontta,
az emlékezet mechanikus eszk6zévé. Ha belefaradunk egy adott vagyba, automatikusan egy masik
vagy altal akarjuk kiteljesiteni magunkat. Az elme folyamatosan tapasztal, az elme nem mas, mint az
érzetek, a benyomasok eszkéze. Ha beleununk egy adott érzetbe, tjat keresiink helyette, €s ezt az
érzetet nevezhetjlik akar Isten felismerésének is, attdl még ugyantigy érzet marad. ,Elegilink van ebbdl
a vilagbol, a vajudasbol, és orokke tartd békére vagyunk, ezért meditalunk, fegyelmezziik magunkat,
¢és olyanna alakitjuk az elménket, hogy megtapasztalhassuk ezt a békét. Ez a tapasztalds azonban
tovabbra is csak egy érzet. Azaz elménk az érzetek, az emlékezet mechanikus eszkdzévé, egy €lettelen
kozpontta valik, mi pedig e kozpontbol kiindulva gondolkodunk és cseleksziink. Az altalunk vagyott
dolgokat elménk vetiti kijei-képekként, és ezekbdl szarmaztatja aztan a kiilonféle érzeteket.,Az

45



,Isten”, . szeretet”, kommunizmus”, demokracia”, ,,nacionalizmus” szavak mind csak jelképek, ame-
lyek kiilonbozo érzetekkel 1atjak el az elmét, és elménk ilyenforman ragaszkodik hozzajuk. Mint tud-
juk, egyszer minden érzet véget ér, ezért valtunk folyton egyik érzetrdl a mésikra, és minden 1j érzet
egyre inkabb megerdsit benniinket ebben a szokasunkban. igy az elme egyszerlien az érzetek eszko-
z¢évé valik, és foglyul ejt benniinket ez a folyamat. Ameddig az elme folyton Gjabb tapasztalasokra ¢s
¢lményekre torekszik, csakis érzetekben képes gondolkodni, és minden spontan, kreativ, €letteli és
valdban 1) tapasztalast azonnal érzetté fokoz le, majd tovabb torekszik erre az érzetre, amely aztan
emlékké valik. Kovetkezésképpen minden tapasztalés €lettelenné lesz, az elme pedig a mult poshadt
vizil tavava valik.

Ha megvizsgaltuk mar ezt a dolgot, ismerds szamunkra ez a folyamat, mégis gy tiinik, képtelenek
vagyunk tuljutni rajta. Szeretnénk magunk mogott hagyni ezt a folyamatot, mert belefaradtunk ebbe
a vég nélkiili megszokasba, az érzetek e gépies hajszolasdba, ezért az elme kivetiti az igazsag, Isten
eszméjét, mivel alapvetd valtozasrol almodik — arr6l, hogy fontos szerepet jatszik majd ebben a val-
tozasban — és mas, hasonl6 dolgokrol. Azaz soha nem kdvetkezhet be a kreativ allapot. Latjuk, hogyan
jatszddik le benniink ujra és ujra a vagy gépies, ismétlodo folyamata, amely a megszokasok keretei
koz¢ szoritja, élettelen kbzpontta teszi az elmét, és kiol beldle minden kreativ spontaneitast. .Idonként
azonban a teremtés varatlan pillanataiban is résziink van — és e pillanatok nem az elme teremtményei,
nem az emlékezetbdl, az érzetekbdl vagy a vagybol fakadnak.

A feladatunk tehat az, hogy megértsiik a vagyainkat — nem azt kell megérteniink, meddig tarthat-
nak, vagy mikor érnek véget a vagyaink, hanem a vagyak, az epekedés, a sévargas miikodését., A
legtobb ember azt hiszi, ha csak kevés dolgot birtoklunk, az azt jelzi, hogy mentesek vagyunk a va-
gyaktol — de ne feledkezziink meg arr6l, mennyire balvanyozzuk e kevés dolgot! Az 4gyékkotdk, a
kopott kontosok mind a vagyaktdl valé megszabadulésra iranyuld vagyunkat jelképezik; ez azonban
csak egy Ujabb felszines reakcid. Miért foglalkoznank a feliiletes dolgokkal, miért akarndnk lemon-
dani a vagyonunkrél, amikor elménket megnyomoritja a szdmtalan vagy, hiedelem és a véget nem
érd kiizdelem? Nyilvanvalo, hogy itt, az elménkben kell bekdvetkeznie a forradalomnak, nem pedig
az altalunk birtokolt javak vagy vagyontargyak terén. E dolgok mégis nagy hatast gyakorolnak rank,
mivel elménk rendkiviil felszines.

A kérdés tehat az, vajon megszabadulhat-e valaha is az elme a vagytol, az érzetektél? A teremtés-
nek nyilvanvaldéan semmi koze sincsen az érzetekhez; a valdsag, Isten, az igazsdg nem valamiféle
érzetként megtapasztalhatd allapot. Mi is torténik vajon, amikor valamilyen tapasztalasban van ré-
sziink?,Az adott tapasztalas egy bizonyos érzetben részesit, a lelkesiiltség vagy a levertség érzetével
tolt el minket. Az ember természetesen igyekszik elkeriilni, kikiiszobolni a levertség allapotat, ugyan-
akkor torekszik a lelkesiiltségre, az 6romre. Ha az adott tapasztalds kellemes érzetet kelt, még tobbre
vagyunk beldle — ez a ,,még tobb” pedig 0j erével ruhazza fel az elme élettelen, halott kdzpontjat,
amely mindig 0j €lményekre vagyik. ,igy az elme semmi Ujat nem képes megtapasztalni, mivel min-
dig az emlékek és a felismerés altal kdzeliti meg a dolgokat, és ha valamit az emlékezet altal ismeriink
fel, az nem valddi, nem teremtd tapasztalds, nem valdsag. Az ilyen elme nem tapasztalhatja meg a
valdsagot: kizarolag az érzeteket ismerheti meg, a teremtés pedig nem egyfajta érzet, hanem egy
minden percben megujuld, 6rokkévalo dolog.

Ha felismerjiik elménk ezen allapotat, latni fogjuk, hogy az elme valdjaban az érzetek és a vagy
eszkoze, vagy helyesebben szo6lva, az elme maga a gépies megszokasok fogsagaban vergddo érzet és
vagy. Az ilyen elme nem képes megismerni és befogadni az 0j dolgokat, mivel azok nyilvan megha-
ladjak a régi tapasztaldsokbdl szarmazd érzetek szintjét. Tehat véget kell vetniink ennek a gépies
folyamatnak, és véget kell vetniink az érzeteknek — nemde? Véget kell vetniink a jelképekre, a sza-
vakra, a képzetekre és a veliik jard érzetekre vald torekvésnek, €s annak is, hogy mindig tobbet és
tobbet akarunk. Elménk csakis igy juthat el a kreativitas azon allapotadba, amelyben megsziilethetnek
az1j dolgok. Ha képesek vagyunk a megértésre anélkiil, hogy megbabonaznanak benniinket a szavak,
a szokésok ¢és az eszmék, ¢és felismerjiik, milyen fontos, hogy elménk folyamatosan kapcsolatot 1éte-
sitsen az uj dolgokkal, akkor talan megértjiik majd a vagy, a megszokds, az unalom, az ¢lmények
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iranti sovargas miikodését. Ugy gondolom, ekkor felismerjiik majd, hogy a valodi keresdk életében
vajmi kevés jelentdsége van a vagynak. Nyilvanvaldan vannak bizonyos fizikai sziikségleteink: sziik-
ségiink van élelemre, ruhara, menedékre — és igy tovabb. Ezek a dolgok azonban soha nem valnak
lelki sziikségletté, és az elme nem valhat altaluk a vagy kozpontjava. A fizikai sziikségletektol elte-
kintve a vagy dsszes megnyilvanulési formdja — a nagysagra, az igazsagra, az erényre iranyul6 vagy
— egyfajta lelki folyamatta valik, amely altal az elme kialakitja az ,,én” eszméjét, és megerdsiti magat
kdzponti szerepében.

Ha felismerjiik ezt a folyamatot, ha mindenféle ellenallas, kisértés, €s itéletalkotas nélkiil tudata-
ban vagyunk, felfedezziik, hogy az elme képes az 01j dolgok befogadasara, és hogy e dolgok soha nem
érzetek; kovetkezésképpen soha nem ismerhetjiik fel, és nem tapasztalhatjuk meg Gjra 6ket. Olyan
1étallapot ez, amelyben mindenféle felhivas és emlékezet nélkiil valosul meg a kreativitds — és ez az
allapot a valosag.

XIV. KAPCSOLAT ES ELSZIGETELTSEG

AzELET TAPASZTALAS, mégpedig a kapcsolatok altal torténd tapasztalas. Az ember nem élhet
elszigeteltségben, azaz az élet maga a kapcsolatok dsszessége, a kapcsolatok pedig egyenldek a cse-
lekvéssel. De vajon hogyan tehetiink szert a kapcsolatok, azaz élet megértéséhez sziikséges ,.képes-
ségre”? Hiszen a kapcsolatok nem pusztan az emberekkel vald kdzosséget, de az egyes dolgokkal és
eszmékkel valé meghitt viszonyt is jelentik — igaz? Az élet kapcsolat, amely az egyes dolgokkal,
emberekkel és eszmékkel fennallo kapcsolataink forméjaban nyilvanul meg. 3a megértjiik a kapcso-
latainkat, képessé valunk arra, hogy teljes egészében megismerjiik az életet. Tehat a problémat nem
ez a ,.képesség” jelenti (hiszen e képesség nem fiiggetlen a kapcsolatainktol), hanem az, hogy meg-
értsilik e kapcsolatokat, mert igy természetes modon szert tesziink majd a gyors alkalmazkodashoz és
reagalashoz szlikséges rugalmassagra is.

Nyilvanvaldan a kapcsolataink jelentik azt a tiikrot, amely altal megismerhetjiik 6nmagunkat. Kap-
csolatok nélkiil nem léteziink: 1étezni annyi, mint kapcsolatban allni. Csakis a kapcsolatainkban 1éte-
ziink, nélkiilik nincs értelme a Iétezésnek. Nem a gondolataink, hanem a kapcsolataink altal 1éteziink,
konfliktusainkat pedig az okozza, hogy nem értjiik meg e kapcsolatokat.

Jelenleg nem értjiik a kapcsolatainkat, mivel csakis a tovabbi eredmények, az atalakulas, a ,,vala-
mivé valas” érdekében hasznaljuk dket. A kapcsolatok azonban valojaban 6nmagunk felfedezésének
eszkozeit jelentik, mivel kapcsolatban allni annyi, mint léfezni. Kapcsolatok nélkiil nem léteziink.
Hogy megértsiik onmagunkat, meg kell értenilink a kapcsolatainkat, mivel ezek jelentik azt a tiikrot,
amelyben megpillanthatjuk magunkat. E tiikor lehet torz és tiszta is — ez utobbi esetben a valdsagot
pillanthatjuk meg benne, a legtobb ember azonban nem azt latja e tiikorben, ami van, hanem azt, amit
latni szeretne. Idealizaljuk a dolgokat, menekiiliink, és inkébb ¢€liink a jovében, mint hogy a jelenben
megértsiik a kapcsolatainkat.

Ha megvizsgaljuk az ¢letiinket, az embertarsainkkal valo kapcsolatainkat, latni fogjuk, hogy az
elszigeteltség folyamatarol van sz6. Valojadban nem torédiink egymassal; bar sokat beszéliink a do-
logrol, igazabal csakis onmagunkkal torédiink. Csakis addig kotddiink valakihez, amig ez a kapcsolat
oromot okoz szamunkra, mig menedékre leliink altala, amig kielégit minket —am abban a pillanatban,
ahogy a kapcsolatban esetleg felmeriilé problémak kényelmetlenséget jelentenek szdmunkra, meg-
szabadulunk az adott személyt6l. Masként fogalmazva, a kapcsolataink csakis addig 1éteznek, amig
oromiinket leljiik benniik. Ez meglehetdsen nyersen hangzik, de ha alaposabban szemiigyre vessziik
az életiinket, latni fogjuk, hogy ez az igazsag; ha pedig nem néziink szembe a tényekkel, az azt jelenti,
hogy tudatlansagban éliink, és a tudatlansagbodl soha nem szdrmaznak megfelelé kapcsolatok. Ha
szemiigyre vessziik az ¢életiinket és a kapcsolatainkat, latni fogjuk, hogy ellenallést alakitunk ki ma-
gunkban, hogy falakat épitiink, és e falak mogiil tekintiink embertarsainkra; de soha nem bontjuk le
6ket, és soha 1épiink ki mogiiliik, legyen sz6 akar fizikai, akar anyagi, gazdasagi vagy nemzeti falak-
rol. Amig elszigetelten, falak mogott éliink, nem 1étezhetnek kapcsolatok, mi pedig elzarkozottan
¢éliink, mert ez az életmdd kielégitdbb szdmunkra, mivel azt hissziik, igy nagyobb biztonsagban lehet
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részilink. A vilag oly bomlaszt6, oly sok fajdalommal, szomorusaggal, haboraval, pusztitassal és szen-
vedéssel terhes, hogy el akarunk menekiilni, hogy aztan sajat 1énylink biztonsagos falain beliil €ljiink.
Azaz a legtobb ember szamara a masokkal valo kapcsolatok valdjaban az elszigetelddésrdl szolnak,
¢s az efféle kapcsolatokbol nyilvanvaldan elszigetelodo tarsadalom alakul ki. Pontosan ez torténik
manapsag a vilagban: elszigeteltségilinkben kinyujtjuk ugyan keziinket testvéreink felé, nemzeti ér-
zésnek, testvériségnek vagy mas, hasonléoan nemes dolognak nevezve e gesztust, val6jaban azonban
tovabbra is fennmaradnak a fliggetlen kormanyok ¢s hadseregek. Azt hissziik, sajat korlatainkhoz
ragaszkodva is képesek lesziink megteremteni a vilagbékét, képesek lesziink Iétrehozni egy egységes
vilagot — ez azonban lehetetlen. Egyértelmii, hogy amig kiilonféle nemzeti, gazdasagi, vallasi vagy
tarsadalmi korlatok kozt €liink, nem lehet béke a vilagban.

Az elszigetelodés folyamata a hatalom hajszolédsanak folyamata: ha az egyén vagy egy faji vagy
nemzeti alapon létrejott csoportosulds hatalomra tor, annak mindig elszigeteltségben kell 1éteznie,
mivel a hatalomra, a poziciokra iranyuld vagy maga az elkiiloniilés. Es végeredményben mindenki e
dolgokra vagyik — nemde? Az emberek olyan pozicidkba akarnak keriilni, ahol uralhatnak masokat,
legyen sz6 akar otthon, munkahelyen vagy a biirokratikus rendszerben bet6ltott pozicidkrol. Min-
denki hatalomra tor, és ekozben egy katonai, ipari, gazdasagi hatalomra épiilé tarsadalmat hozunk
létre — ez Ujra csak nyilvanvalo. De vajon nem pontosan a hatalom irdnti vagy szigetel-e el benniinket
egymast6]? Ugy vélem, roppant fontos, hogy ezt megértsiik, mivel ha békés, haboruktol mentes vi-
lagra vagyunk, amelyben nincsen ilyen rémisztd pusztitas, ilyen mérhetetlen, katasztrofalis nyomo-
rasag, akkor tisztan kell latnunk ebben a kérdésben — nemde? A szeretetteljes, kedves emberek nem
vagynak hatalomra, kovetkezésképpen nem kotddnek egyetlen nemzethez, egyetlen zaszl6hoz sem.
Az ilyen emberek nem ,,cimkézik fel” magukat.

Az elszigeteltségben nem létezik élet: egyetlen orszag, egyetlen nép, egyetlen ember sem élhet
elszigetelten, a hatalom iranti vagy azonban elszigeteltséget eredményez. A nacionalizmus, az Ugy-
nevezett hazafias érziilet valgjaban atok, mivel a nacionalista emberek allitolagos hazafisaguk altal
az elszigetelddés falat emelik maguk koré. Ezek a személyek olyannyira azonosulnak az orszagukkal,
hogy falat emelnek az egyes emberek kozé. Es ha falakat emeliink valami ellen, az a valami folya-
matosan ostromolni fogja a ,,védmiiveinket”. Ha ellenallunk valaminek, pontosan ez az ellenallas
jelzi, hogy konfliktusok kozepette éliink. Vagyis a nacionalizmus, a nemzeti érziilet — ami valdjaban
nem mas, mint a hatalom iranti vagybol szarmazo elszigetelddés folyamata — nem teremthet békét a
vilagban.,Ha valaki nacionalista 1étére a testvériségrol beszel, hazudik — €s ellentmondasok kdzepette
él.

Vajon élhetiink-e a hatalom, a tarsadalmi helyzet a tekintély iranti vagy nélkiil? Nyilvanvaloan
igen; és akkor éliink igy, ha nem vagyunk egy nagyobb, magasabb rendli dologgal — egy parttal, a
hazéankkal, a fajunkkal, a vallassal, Istennel, és igy tovabb — valo azonosuléasra, mivel ez az azonosulés
valojaban nem mas, mint a hatalom hajhaszasa. Mivel gy érezziik, onmagunkban iiresek, tehetség-
telenek és gyengék vagyunk, szeretnénk egy nalunk nagyobb dologgal azonosulni — e vagyunk azon-
ban valdjdban nem mas, mint a hatalom irdnti vagy.

A kapcsolatainkban 6nmagunkat nyilvanitjuk meg, és ha nem ismerjiik magunkat, ha nem ismer-
jik elménk és sziviink mitkodését, hiaba teremtiink egyfajta kiilsé rendet életiinkben, hiaba gondo-
lunk ki mindenféle agyafurt megoldasokat és rendszereket. .A fontos az, hogy megértsiik onmagunkat
a masokkal vald kapcsolatainkban, mert ezaltal a kapcsolataink nem az elszigetel6désrdl szolnak
majd, és igy megismerhetjiik sajat inditékainkat, gondolatainkat, torekvéseinket — a szabadsag és az
atalakulas pedig pontosan e felismerések altal veszi kezdetét.
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XV. GONDOLKODO ES GONDOLAT

MINDEN TAPASZTALASUNKBAN jelen van a tapasztald, a megfigyeld, aki vagy egyre tobb
tapasztalast gyiijt 6ssze maganak, vagy megtagadja dnmagat. De vajon nem téves-e ez a folyamat,
nem olyan torekvésrél van-e szo, amely soha idézheti el6 a kreativitas allapotat? Es ha hibas ez a
folyamat, vajon képesek vagyunk-e felhagyni vele? Ez csak akkor lehetséges, ha nem gondolkodo-
ként tapasztaljuk meg a dolgokat, de tudatdra ébrediink e folyamatnak, és felismerjiik, kizarolag
egyetlen allapot létezik, és ebben az allapotban a gondolkodé egységet alkot a gondolattal.

Amig tapasztalunk, amig valamivé valunk, mindig jelen van ez a dualista cselekedet: 1éteznie kell
a gondolkodonak és a gondolatnak, ennek a két, egymastodl kiillonbozé folyamatnak — nincs egység,
mindig jelen van az egyéni, kollektiv, vagy akar nemzeti 1étre vagy nemlétre irdnyulo akarat cseleke-
dete altal miikddtetett kozpont. Mindenhol ezt a folyamatot figyelhetjiik meg. Amig az eréfeszités
tapasztaldsra €s tapasztaléra kiiloniil el, jelentkezik a hanyatlds, az értékcsokkenés, az egység pedig
csak akkor valosulhat meg, ha a gondolkodé tobbé nem a megfigyeld szerepét tolti be. Jelen pillanat-
ban csak a gondolkodo és a gondolat, a megfigyeld és a megfigyelt dolog, a tapasztal6 és a tapasztalés
egymastol elkiiloniild allapotait ismerjiik, mi pedig arra toreksziink, hogy egyesitsiik e dolgokat.

Az akarat cselekedete mindig dualisztikus. De vajon meghaladhatjuk-e ezt az elkiilonit6 akaratot,
¢s felfedezhetjiik-e az allapot, amelyben nincs jelen ez a dualista cselekedet? Ez csakis akkor lehet-
séges, ha kozvetlen mddon tapasztaljuk meg azt az dllapotot, amelyben a gondolkod6 maga a gondo-
lat. Jelen pillanatban tigy gondoljuk, a gondolat elkiiloniil a gondolkod6tdl, de vajon valdéban igy van-
e ez? Szeretjiik igy hinni, mivel ily mddon a gondolkodd a gondolata altal magyarazhatja az egyes
kérdéseket. A gondolkodd eréfeszitései arra iranyulnak, hogy altaluk valami tobbé — vagy valami
kevesebb¢ — valjon, kdvetkezésképpen e kiizdelemben, az akarat e cselekedetében, a ,,valamivé va-
lasban” mindig jelen van ez az értékcsokkentd tényezd: nem egy valddi, de egy téves folyamatra
toreksziink.

Vajon valoban elkiiloniil-e egymastol a gondolkodo és a gondolat? Amig igen, addig minden erd-
feszitésiink hidbavald: egy hibas, destruktiv folyamat részesei vagyunk, amely maga a hanyatlast, az
értékcsokkenest eld1dézo tényezd. Ha azt vessziik észre, hogy pénzsovarak, birtokloak vagy erdsza-
kosak vagyunk, tigy véljiik, ez rossz dolog, és nem lenne szabad ilyeneknek lenniink. Ekkor a gon-
dolkodé megprobalja megvaltoztatni a gondolatait, azaz eréfeszitéseket tesz arra, hogy ,,valami-
lyenné valjon”; és ezen erdfeszitések soran az az illizio vezérli, hogy két kiilonallo folyamat van
jelen, holott a valosagban csak egyetlen folyamat létezik. Ugy vélem, ebben rejlik az értékcesokkenés
alapvetd oka.

Vajon megtapasztalhatjuk-e azt az allapotot, amelyben a tapasztalo és a tapasztalat két, egymastol
elkiiloniild folyamata helyett csak egyetlen entitas van jelen? Ha képesek lennénk erre, valosziniileg
rajonnénk, mit is jelent a kreativitas, megismernénk azt az allapotot, amelyben nem létezik értékcsok-
kenés, és megtudnank, milyen kapcsolatokat kellene kialakitanunk a minket koriilvevd vilaggal.

Tételezziik fel, hogy kapzsi és pénzsovar vagyok. Ekkor nem két allapot van jelen, nem kiiloniilok
el a kapzsisagtol: csakis egy dolog létezik, méghozza maga a kapzsisag. Vajon mi torténik, ha tudatara
¢bredek annak, hogy kapzsi vagyok? Tarsadalmi vagy vallasi okokbdl eréfeszitéseket teszek ezen
allapot megvaltoztatasara, am ezek az eréfeszitések mindig csak egy sziik hatokorre korlatozddnak;
még ha ki is terjesztem ezt a hatokort, akkor is behatarolt teriileten mozgok, kovetkezésképpen mindig
jelen van ez az értékcsokkentd tényezd. Ha azonban egy kicsit mélyebbre tekintek, €s alaposabban
szemiigyre veszem a dolgokat, latni fogom, hogy a kapzsisdg oka nem mas, mint maga az erdéfeszité-
seket tévo személy, €s egyben ¢ maga a kapzsisag is; latni fogom, hogy nem létezik a kapzsisagtol
kiilonallo ,.én”, csak a kapzsisag van jelen. Ha felismerem, hogy kapzsi vagyok, hogy nem létezik
semmiféle, a kapzsisagtol elkiiloniild megfigyeld, mert én magam vagyok a kapzsisag, az teljesen
megvaltoztatja az adott kérdést, és a ra adott valaszreakciomat is, és igy tobbé mar nem lesznek dest-
ruktivak az erdfeszitéseim.

Vajon mit tesziink, ha raébrediink, hogy egész 1ényiink, minden cselekedetiink kapzsi és pénzso-
var? Sajnos, altaldban nem ilyen méddon gondolkodunk. Mindig jelen van benniink az ,.¢én”, a
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felsobbrendi entitds, az irdnyitasra, az uralomra toré katona. Szamomra azonban kifejezetten dest-
ruktivnak tiinik e folyamat, és tigy vélem, illuzi6 lenne azt hinni, hogy tudjuk, miért cseleksziink igy.
Valojaban sajat folytonossagunk fenntartasa érdekében osztjuk dnmagunkat magas- és alacsonyrendii
részekre. De vajon mi torténik, ha csak és kizardlag a kapzsisag van jelen, nem pedig a kapzsisagot
miikodtetd ,,én”, azaz ha teljes egészében kapzsi vagyok? ,,Nyilvanvalo, hogy ekkor egy teljesen el-
térd folyamat 1ép miikddésbe, mas kérdéssel talaljuk szembe magunkat. Ez a kérdés kreativ, mivel
nem az ,.én”, nem a valamivé valas érzete uralkodik benne, és kizarolag ebben az allapotban lehetiink
kreativak. Ebben az allapotban nincs jelen az eréfeszitést tévo személy, ez az allapot nem a szavakrol
sz0l, és nem arrol, hogy megprobaljuk kideriteni, milyen allapotban is vagyunk; ha az allapotunkat
akarjuk megismerni, soha nem lelhetiink ra arra. A fontos az, hogy felismerjiik, az eréfeszitést tévo
személy ¢és az erdfeszités targya megegyezik egymassal. Hogy lassuk, hogyan osztja magat az elme
egy magasabb rendii, adllando entitsra, és egy alacsonyabb rendii részre, megértésre €s éberségre van
sziikséglink, azonban tovabbra is egy gondolati, azaz id6beli folyamatrol van sz6. Ha képesek va-
gyunk kozvetlen tapasztalasként megérteni ezt az igazsagot, latni fogjuk, hogy egy teljesen 0j tényezd
1ép mitkodésbe.

XVI. MEGOLDHATJUK-E PROBLEMAINKAT A GONDOLKODAS ALTAL?

MEG SOHA, egyetlen gondolat sem oldotta meg a problémainkat, és nem hiszem, hogy ez valaha
is bekovetkezne. Abban biztunk, az intelligencia majd megmutatja nekiink a bonyolult helyzetiinkbdl
kivezetd utat, azonban minél agyaftrtabb, minél visszataszitobb, minél kifinomultabb ez az intelli-
gencia, anndl tobb rendszer, elmélet és eszme all rendelkezésilinkre.. Az eszmék pedig egyetlen em-
beri problémat sem oldanak meg, ez még soha nem tortént meg, és a jovoben sem fog bekovetkezni.
Nem az elme a megoldas, a bonyolultsagbdl kivezetd utat nyilvdnvaléan nem a gondolkozés utja
jelenti. Ugy vélem, el3szor a gondolkozas folyamatat kell megérteniink, hogy aztan képesek legyiink
meghaladni azt, mivel ha abbamarad a gondolkodas, talan képesek lesziink megtalalni az egyéni és
kollektiv problémaink megoldasahoz vezetd utat.

A gondolkodas nem oldotta meg a problémainkat. A bodlcs emberek, a filozoéfusok, a tudoésok, a
politikai vezet6k valdjaban soha egyetlen emberi problémat sem oldottak meg, mert nem oldottak
meg az emberek kozotti kapcsolatok problémajat. Mind ez idaig az elme, az intellektus segitségével
vizsgaltuk ezt a kérdést, és reméltiik, hogy eldbb-utobb raleliink majd a valaszra. De vajon felold-
hatja-e valaha is az elme a problémainkat? Vajon nem mindig 6nmagat védelmezi-e a laboratoriumo-
kon, a tervezdasztalok vilagan kiviil megnyilvanul6 gondolkodas, vajon nem dnfenntartéak, nem kon-
dicionaltak-e ezek a gondolatok? Vajon nem énkozpontu a gondolkodas tevékenysége? Es vajon
megoldhatja-e az ilyen gondolkodas az 6nmaga altal teremtett problémakat? Képes-¢ a problémakat
megteremtd elme feloldani 6nndn teremtményeit?

A gondolkodés nyilvanvaloan egyfajta valaszreakcio. Ha feltesznek nekiink egy kérdést, valaszo-
lunk arra, méghozza az emlékeinknek, az eloitéleteinknek, a neveltetésiinknek, a szellemi hatteriink-
nek, a kondicionalasunknak megfelelden — mindig e dolgoknak megfelelden reagalunk és gondolko-
zunk. Cselekedeteink e hatterének kozpontjat az ,,én” képezi, és amig nem értjiik meg e hatteret, a
problémakat megteremtd ént, amig nem értjiik meg a gondolkodasi folyamatot, és nem vetiink véget
neki, addig tovabbra is kiils6 €s belsd, a gondolatainkban, az érzelmeinkben és a cselekedeteinkben
egyarant megnyilatkozo konfliktusok kozepette fogunk élni. Legyen barmilyen okos, barmilyen ala-
posan atgondolt, egyetlen intellektualis megoldas sem vethet véget az emberek kozti konfliktusoknak.
Ha ezt felismerjiik, és tudatdban vagyunk annak, hogyan és milyen forrasbol sziiletnek a gondolatok,
joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon véget érhet-e valaha is a gondolkodés?

Az egyik kérdés tehat az, vajon megoldhatja-e a gondolkodas a problémainkat — igaz? Vajon meg-
oldjuk-e a problémakat azaltal, ha végiggondoljuk 6ket? Vajon megoldott-¢ valdjaban a gondolkodas
valaha barmilyen gazdasagi, tarsadalmi vagy vallasi problémat? Hétkoznapi életiink soran minél tob-
bet gondolkodunk egy adott probléman, az csak annal dsszetettebbé, bizonytalanabba és megfogha-
tatlanabba valik. Vagy nem ez torténik a valds, mindennapi élet soran? Lehet, hogy ha
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végiggondoljuk az adott kérdés bizonyos aspektusait, akkor jobban megértjiik majd a masik ember
allaspontjat, a gondolkodas altal azonban nem foghatjuk fel a problémat a maga teljességében — a
gondolkodas csak részlegesen lathatja a problémakat, a részleges valasz pedig nem valasz, azaz nem
megoldas.

Minél tobbet gondolkodunk egy probléman, minél alaposabban vizsgaljuk, elemezziik és targyal-
juk azt, annal Gsszetettebbé valik a kérdés. Vajon lehetséges-e hat atfogoan, teljes egészében szem-
1éIni a problémakat? Ugy tiinik, ez jelenti szamunkra a legnagyobb nehézséget. Problémaink egyre
szaporodnak, kézvetleniil fenyeget benniinket a habort veszélye, kapcsolataink pedig egyre zavaro-
sabba valnak, de vajon hogyan érthetnénk meg teljes egészében e dolgokat? Ez a probléma nyilvan-
valoan csak akkor oldhatdé meg, ha teljes egészében vizsgaljuk, ahelyett, hogy részeire bontanank
sz¢ét. De vajon hogyan lehetséges ez? Nyilvanvald, hogy ez csak akkor lehetséges, ha véget ér a gon-
dolkodasnak az ,,énbdl”, a hagyomanyok, a kondicionalas, az elditéletek, a remény, és a kétségbeesés
forrasabol taplalkozo folyamata. Vajon megérthetjiik-e ezt az ént, nem az elemzés altal, de azaltal,
hogy igaz valdjaban latjuk, hogy nem pusztan elméletként, de tényként vagyunk tudataban a 1étezés-
ének? Ugy, hogy nem az én feloldasara toreksziink valamiféle eredményt remélve e cselekedetiinktél,
de felismerjiik éntink folyamatos tevékenységét? Vajon képesek vagyunk egyszerlien csak szemiigyre
venni az éniinket anélkiil, hogy megprobalnank elpusztitani, vagy 0sztondzni azt? Ez itt a kérdés. Ha
nem létezne benniink az ,,én” kdzpontja, annak minden hatalom, tekintély, tdrsadalmi rang, folyto-
nossag, ¢és onvédelem iranti vagyaval, akkor nyilvanvaléan megsziinnének a problémaink is.

A gondolkodas nem képes megoldani az én problémadjat. Ehhez tudatossagra van sziikség, a tuda-
tossag pedig nem azonos a gondolkodassal; a tudatossaghoz elegendd, ha itéletalkotas és rosszallas
nélkiili tudatdban vagyunk az én tevékenységeinek. Ha azért vagyunk tudatosak, hogy megoldjuk
vagy atalakitsuk a problémakat, hogy valamilyen eredményre jussunk, azaltal tovabbra is megmara-
dunk az én hatokorén beliil.,Amig az elemzés, a tudatossag vagy gondolataink folyamatos vizsgélata
altal valamilyen eredmény elérésére toreksziink, addig tovabbra is a gondolkodas, az én, az ego terti-
letén tartozkodunk, barhogy is nevezziik ezt a dolgot.

Nyilvanvalo, hogy mig létezik az elme tevékenysége, nem létezhet szeretet. Ahol szeretet van, ott
nincsenek tarsadalmi problémak. A szeretet azonban nem valamiféle megszerezhetd, elnyerheté do-
log. Az elme ugyan torekedhet arra, hogy egy 1) gondolathoz, egy 1j jatékszerhez, egy j gondolko-
dasmodhoz hasonldan szert tegyen a szeretetre is, am mig ezt teszi, nem juthat el a szeretet allapotaba.
Az elme, amely arra torekszik, hogy eljusson a bokezliség allapotaba, tovabbra is kapzsi marad.
Ugyanigy, ameddig azt kivanja, hogy eljusson abba az allapotba, ahol a szeretet 1étezik, amig erre
vagyik, ¢és ennek érdekében cselekszik, addig pont e torekvése altal tagadja meg magatol a szeretetet
—nem igaz?

Ha szemiigyre vessziik ezt a kérdést, az élet Osszetett kérdését, ha tudataban vagyunk sajat gon-
dolkodasi folyamatunknak, és felismerjiik, hogy az sehova sem vezet, eljutunk az intelligencia egy
ujszerli, nem egyéni, és nem is kollektiv allapotaba. Ekkor megsziinnek az egyénnek a tarsadalommal,
a kozosséggel €s a valosaggal valo viszonyaval kapcsolatos problémai, mivel ebben az allapotban
kizarolag az intelligencia létezik, amely nem személyes és nem is személytelen. Ugy érzem, csakis
ez az intelligencia oldhatja meg hatalmas problémainkat. Ez az intelligencia nem lehet valamiféle
torekvés eredménye: csak akkor valosulhat meg, ha teljes mértékben, nem pusztan a tudatos szinten,
de a tudatossag mélyebben fekvd, rejtett szintjein is megértjiik a gondolkodasi folyamatot.

Hogy megértsiik e problémékat, roppant csendes és nyugodt elmére van sziikséglink, hogy elménk
mindenféle koztes eszmétdl és elmélettdl, minden zavard tényezotdl mentesen szemlélhesse a kér-
dést. Es pontosan ez jelenti szamunkra az egyik nehézséget, mivel a gondolat zavaro tényezoévé valt.
Ha meg akarok érteni valamit, ha szemiigyre akarom venni az adott dolgot, nem kell elgondolkodnom
réla — egyszeriien csak szemiigyre kell vennem azt. Abban a pillanatban, ahogy elkezdek gondol-
kodni az adott dologrol, ahogy barmiféle elképzelésem, véleményem tdmad azzal kapcsolatban, maris
a zavarodottsag allapotaban vagyok: elterelédik a figyelmem, és mar nem azt a dolgot szemlélem,
amit meg kellene értenem. Tehat ha problémaink vannak, zavarova valnak szamunkra a gondolatok
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(azaz az eszmék, a vélemények, az itéletek, az 6sszehasonlitdsok), mivel megakadalyozzak azt, hogy
szemiigyre vegyik, és igy megértsiik, és megoldjuk magat a problémat. Sajnos azonban a legtébb
ember szdmara tlzottan fontossé valt a gondolkodas. Most talan azt kérditek: ,,de hat hogyan 1étez-
hetnék gondolatok nélkiil? Hogyan lehetne iires az elmém?”” Ha az ember elméje lires, az azt jelenti,
hogy a kabultsag, a gyengeelméjliség allapotaban 1étezik, és ezt az allapotot sztondsen elutasitjuk.
Azonban a csendes, sajat gondolatai altal meg nem zavart, nyilt elme képes roppant kozvetlen és
egyszerli modon szemlélni barmely kérdést, és pontosan ez a képesség jelenti az egyediili megoldast
— ehhez pedig nyugodt és békés elmére van sziikségiink.

Az ilyen elme nem valamely eréfeszités eredményeképpen jon 1étre, nem a gyakorlas, a meditacid
vagy az onfegyelem végterméke. Ez az elme nem az elfojtas, nem a nemesedés altal sziiletik meg,
1étéhez nincs sziikség az én, a gondolkodas eréfeszitéseire; ez az elme akkor alakul ki, ha teljes egé-
szében megértjiik a gondolkodasi folyamatot, azaz ha képesek vagyunk minden zavaré tényezd nélkiil
latni a tényeket. A valoban nyugodt elme e békéjében ott rejlik a szeretet — és csakis a szeretet oldhatja
meg emberi problémainkat.

XVII. AZ ELME SZEREPE

HA MEGFIGYELJUK AZ ELMENKET, és nem csak annak ugynevezett fels6 rétegeit, de a
tudattalant is szemiigyre vessziik, valojaban az elme tevékenységeit latjuk —igaz? Csakis igy vagyunk
képesek megvizsgalni barmilyen kérdést. Ne azt probaljuk meg latni, mit kellene tennie az elmének,
vagy hogyan kellene gondolkodnia, mert igy pusztan iires, jelentés nélkiili kijelentésekre jutunk. Ha
azt mondjuk, hogy ennek az elmének ilyennek és ilyennek kellene lennie, felhagyunk minden vizs-
galattal és magaval a gondolkodassal is; és ez torténik akkor is, ha a kiilonféle szaktekintélyeket idéz-
ziik, ugye? Ha Buddhat, Jézust vagy barki mast idézziik, véget ér minden torekvésiink, abbamarad a
gondolkodas és a vizsgalat. Azaz, éberen kell figyelniink arra, hogy elkeriiljiik ezt a csapdat. Ha velem
akartok tartani, hogy megvizsgéljuk az én kérdését, fel kell hagynotok minden ravaszkodassal, éles-
elméjliséggel, és egyszerli elmével kell szemlélnetek a dolgokat.

Vajon mi az elme szerepe? Hogy ezt megtudjuk, tudnunk kell, mit is tesz valojaban az elme. Vajon
mit tesz az elménk? Az egész a gondolkodasi folyamatrol szol — nemde? Gondolkodas nélkiil nincs
elme; ha az elme (tudatosan vagy ontudatlanul) nem gondolkodik, nem létezik tudatossag. Ki kell
deriteniink, hogyan viselkedik a kiilonféle kérdésekkel kapcsolatban a mindennapi €életben megszo-
kott elménk, illetve az az elménk, amelynek a legtdbben nem is vagyunk tudataban. Igaz valdjaban
kell szemlélniink az elmét, nem pedig olyannak kell latnunk azt, amilyennek lennie kellene.

Milyen tehat a miikodésben 1évé elme? Itt valojaban az elszigetelddés folyamatarol van szo,
ugye?,A gondolkodasi folyamat alapvetden errdl szol: a gondolkodasi folyamat nem mas, mint a
gondolkodas egy elszigetelt, &m tovabbra is kollektiv formdja. Ha megfigyeljiik sajat gondolkoda-
sunkat, latni fogjuk, hogy egy elszigetelt, toredékes folyamatrol van sz6. Az emlékeinkbdl, a tapasz-
talatainkbol, a tudasunkbol, a hitiinkbdl fakado reakcidinknak megfeleléen gondolkodunk, és e dol-
gokra reagalunk. Amikor azt mondom, alapvetd forradalomnak kell bekdvetkeznie, azonnal reagaltok
erre a kijelentésre. Ha ,,értékes” spiritualis vagy egyéb befektetésekkel rendelkeztek, tiltakozni fogtok
ez ellen a kifejezés ellen. Azaz a reakcidinkat a tudasunk, a hitiink, a tapasztalataink hatarozzak meg.
Ez nyilvanvald tény. A reakcioknak szamos kiilonféle formaja 1étezik. Talan azt allitjatok: ,,egytitt
kell éreznem felebarataimmal”, ,,egyiitt kell miikodnom a tobbi emberrel”; ,,kedvesnek kell lennem”
—¢&s igy tovabb. De valojaban mik is ezek a mondatok? Egytdl egyig reakciok; a gondolkodas alapvetd
reakcidja azonban mégis az elszigetelddés. Mindannyian megfigyeljiik sajat elménk tevékenységeit,
azaz megfigyeljiik a tetteinket, a hitiinket, a tuddsunkat, a tapasztalasainkat, és e dolgok biztonsagér-
zettel toltenek el benniinket — igaz? Biztonsagérzetet nyujtanak, és erdt adnak a gondolkodasi folya-
matnak. Ez a folyamat kizarolag az ,.ént”, az elmét erdsiti — legyen sz6 akar az tigynevezett alacso-
nyabb vagy magasabb rendii énrdl. Minden vallasunk, minden tarsadalmi rendeletiink, minden torvé-
nyiik az egyén, az egyéni €n, az elkiilonitd cselekedetek tdmogatasara jott 1étre; ennek ellenpontjaként
pedig megjelenik a totalitarius dllam. Ha mélyebbre hatolunk a tudattalanba, ott is ugyanez a folyamat
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jatszodik le. Ezen a szinten a kornyezetiink, a tdrsadalom, az apdink, anyaink és nagysziileink altal
befolyasolt, kollektiv formaban 1éteziink, €s itt is ugyanugy megtalalhaté az igazunk érvényre jutta-
tasara, az uralkodasra iranyul6 vagy, akarcsak az egyén esetében.

Vajon mindennapi miikddésiink soran nem az elszigetelés folyamata jelenti-e az altalunk ismert
elme feladatat? Vajon nem az egyéni megvaltasra toreksziink-e? A tavoli jovoben majd ,,valakikké”
valunk, vagy még ebben az életben ,,nagy emberek”, nagy irok, nagy miivészek lesziink. Ez az egész
folyamat az elszigetelddésrdl szol. De vajon képes-e az elme masként is cselekedni? Képes-e nem
elszigetelt, toredékes és Gnmagaba zart médon gondolkodni? Ez egyszeriin lehetetlen. Igy hat imad-
juk és tiszteljiik az elmét, és rendkiviili jelentdséget tulajdonitunk neki. Vagy nem tudjatok, milyen
fontossa valhattok a tarsadalomban, ha egy kicsit is ravaszak és éberek vagytok, ha felhalmoztok
némi tudast és informaciot? Jol tudjatok, hogyan balvanyozzatok az intellektualisan fels6bbrendi
embereket, az ligyvédeket, a tandrokat, a szonokokat, a nagy irokat, a szovegek magyardzoit, hiszen
egész ¢letetekben az intellektust és az elmét fejlesztettétek.

Az elme feladata az elszigetelddésre irdnyul; az elme e nélkiil nem is 1étezik. Miutdn évszazadokon
keresztiil fejlesztettiik ezt a folyamatot, azon kapjuk magunkat, hogy képtelenek vagyunk az egyiitt-
miikddésre; csak arra vagyunk képesek, hogy a gazdasagi vagy vallési tekintélyek altal keltett féle-
lemtdl vezérelve cselekedjiink. Hogy is 1étezhetne egyiittmikodés, amikor jelenleg ez az allapot jel-
lemzd réank, és ez az allapot nem csupan tudatos elménkben, de a mélyebb szinteken, a motivacidink-
ban, a szandékainkban és a térekvéseinkben is megnyilvanul? Hogyan csatlakozhatnank hat egymas-
hoz, hogy intelligens mddon, egyiitt valositsunk meg barmit is?.Mivel ez szinte lehetetlen, a vallasok
¢s a politikai partok egyfajta onfegyelmet kényszeritenek az egyénre, ezért ha egybe akarunk gytilni,
ha kozosen akarunk cselekedni, elengedhetetlenné valik szamunkra az 6nfegyelem.

Mig nem értjiik meg, hogyan haladhatjuk meg ezt az elkiilonité gondolkoddsmodot, e folyamatot,
amely soran oly nagy hangsulyt fektetlink az egyéni vagy kollektiv formaban értelmezett ,,énre” és
az ,,enyémre”, nem lelhetiink békére, €s folyamatos konfliktusok és haboruk kozepette fogunk élni.
A kérdés az, vajon hogyan vessiink véget a gondolkodas elkiilonité folyamatanak. Vajon képes-e
lerombolni az ént a gondolkodas, a szavak és a reakciok folyamata?. A gondolat pusztan reakcio, a
gondolat nem kreativ dolog. De vajon véget vethetnek-e 6nmaguknak az efféle gondolatok? Pontosan
ezt igyeksziink kideriteni. Ha azt mondjuk: ,,fegyelmezettnek kell lennem”, ,helyesen kell gondol-
kodnom”, ,.ilyennek és ilyennek kell lennem”, ha ez hatarozza meg a gondolkoddsmodunkat, a gon-
dolkodas a valtozasra kényszeriti és 0sztokéli magat, arra, hogy ,,valamilyenné valjon”. Vajon ez nem
az elszigetelddés folyamata? Ez nem az egységes egészként miikddd intelligencia, holott az egytitt-
miukodeés csakis ez altal az intelligencia altal valosulhat meg.

Vajon hogyan vethetiink véget a gondolkodasnak? Helyesebben szoélva, hogyan érhet véget az
elszigetelt, toredékes és részleges gondolkodas? Hogyan fogjunk hozza a dologhoz? Vajon alkalmas-
e erre a célra az igynevezett onfegyelem? Nyilvanvald, hogy az dnfegyelem hossza évei sordn nem
jartatok sikerrel, maskiilonben nem hallgatnatok engem. Kérlek, vizsgaljatok meg ezt a fegyelmezési
folyamatot, amely valojaban egy gondolati folyamat, amelyben szerepet kap az alarendelés, az elfoj-
tas, az iranyitas és az uralom — e dolgok mind hatdssal vannak a kor elérehaladtaval egyre inkabb
elotérbe kertilo tudattalanra. Miutan annyi éven at haszontalanul probalkoztatok, nyilvan rajottetek,
hogy az dnfegyelem nem rombolja le az ént. Az onfegyelem nem képes erre, mivel ez a folyamat
csak tovabb erdsiti az éneteket. Mégis minden vallasotok partolja €s tamogatja a dolgot; erre épiil
minden meditacio, ez képezi minden vallési allitas alapjat. Vajon lerombolja-e az ént a tudés vagy a
hit? Masként fogalmazva, sikerrel jarhat-e barmely jelenlegi tevékenységiink, amely arra iranyul,
hogy eljussunk éniink gyokereihez? Vajon nem cseleksziink-e alapvetden hiabavalé moédon a gon-
dolkodasi folyamat, azaz az elszigetelédés és a reakciok folyamata kozepette? Es vajon mit tesztek,
ha raébredtek, hogy a gondolkodas nem vethet véget 6nmaganak? Mi torténik ekkor? Figyeljétek meg
magatokat. Mi torténik, ha teljes mértékben tudatara ébrediink e ténynek? Megértjiik, hogy minden
reakcio kondicionalt, és a kondicionalds altal nem létezhet semmiféle szabadsag, sem a folyamat ele-
jén, sem a végén — a szabadsag pedig mindig a kezdeteknél talalhato.
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Vajon mi jatszodik le valdjaban, amikor felismeritek, hogy minden reakcid a kondicionélas egy
adott formaja, ¢és ilyenforman a reakciok kiilonféle médokon folytonossagot biztositanak az énnek?
Ebben a kérdésben roppant tisztan kell latnunk. A hit, a tudas, az 6nfegyelem, a tapasztalat, az ered-
mények elérésére irdnyulo egész folyamat, a becsvagy, az, hogy jelenlegi vagy kovetkezo életiinkben
,valakikké” valjunk — mindeme dolgok az elszigetelddési folyamat részét képezik, e folyamat pedig
pusztuldssal, haboruval és szenvedéssel jar €s a kollektiv cselekedetek altal nem menekiilhetiink e
folyamat eldl, barmennyire is fenyeget benniinket példaul a koncentracios tdborok réme. Tudatdban
vagytok e ténynek? Vajon milyen allapotban van az az elme, amely azt mondja: ,,ez igy és igy van”,
,,€z az én problémam”, ,,pontosan ez a helyzet”, ,,Jatom, mire képes a tudas és az onfegyelem”, ,,latom,
mit eredményez a becsvagy”’? Nyilvanvald, hogy ha felismerjiik mindeme dolgokat, egy eltérd folya-
mat [ép miikddésbe.

Az intellektus utjait ismerjiik ugyan, de nem ismerjiik a szeretet Gitjat, és az intellektus altal nem is
lelhetiink ra erre az utra. Hogy megsziilethessen a szeretet, meg kell sziinnie az intellektusnak, minden
amikor ott él bennetek a szeretet, akkor egylittmiikddtok embertarsaitokkal, és nem gondoltok 6nma-
gatokra? Ez az intelligencia legmagasabb rendli formaja — nem pedig az, amikor felsébbrendii 1¢-
nyekként vagy magasabb tarsadalmi poziciot betdltve szeretitek embertarsaitokat, mert az valdjaban
nem mas, mint félelem. Ha az efféle dolgoknak szentelitek az érdeklddéseteket, nem 1étezhet szeretet;
ilyenkor csak a kizsdkményolas félelembdl eredd folyamata létezhet. Azaz a szeretet csak az elme
hianyaban sziilethet meg, ezért teljes egészében meg kell hat értenetek az elme szerepét ¢s miikodését.

Egylittmiikddés csakis akkor 1étezhet, ha tudjuk, hogyan szeressiik egymast; csakis ilyenkor mi-
kodhetiink intelligens modon, csakis ilyenkor oldhatunk meg barmilyen problémat. Csakis ekkor is-
merhetjiik meg Istent, csakis ekkor ismerhetjiilk meg az igazsagot. Jelenleg az intellektus és az utanzas
altal toreksziink Isten megismerésére — ez azonban pusztan balvanyimadas. Az 6rokkévalo, az id6tlen
¢s felmérhetetlen csakis akkor sziilethet ¢letre benniink, ha a megértés altal félresdporjiik az éntinket.
Az orokkévalot nem kereshetitek fel — meg kell varnotok, mig az keres fel benneteket.

XVIII. ONAMITAS

MOST AZ ONAMITAS kérdésérél szeretnék néhany szot ejteni, az elme szamara oly kedves tév-
képzetekrdl, amelyeket folyton raerdltet 6nmagara és masokra is. Ez roppant komoly kérdés, kiilono-
sen most, amikor a vilag stlyos krizisekkel néz szembe. Azonban hogy megértsiik ezt a problémat,
nem pusztan a szavak szintjén, de mélyebb, 1ényegibb és alapvetdbb szinteken is szemiigyre kell
venniink azt. Tl hamar megelégsziink a szavakkal és az elcsépelt frazisokkal, talzottan hozzaszok-
tunk a vilagi dolgokhoz, és csak reménykedni tudunk abban, hogy ,,majdcsak torténik valami”.,Lat-
juk, hogy hidba magyarazzuk meg, miért vannak hédboruk, az még nem vet véget a harcnak: szdmtalan
torténész, teologus és valldsos ember szolgalt mar efféle magyarazatokkal, a haborik mégis tovabb
folynak, rdadasul pusztitobbak, mint valaha. Ha lelkiismeretesek vagyunk, a szavak mogé kell hatol-
nunk, és fel kell lelniink magunkban az alapvetd forradalmat. Csakis ez lehet a gyogyir, csak ez je-
lenthet tartds és 1ényegi megvaltast az emberiség szamara.

Ugy gondolom, amikor az énamitasrol beszéliink, hasonloképpen 8rizkedniink kell minden felii-
letes magyarazattol €s replikatol; azt javaslom hat, ne csak egyszeriien hallgassuk a besz¢ld szavait,
de igyekezziink alaposan megvizsgalni mindennapi életiinkben ezt a kérdést — azaz figyeljiik meg
onmagunkat €s a gondolkodéasunkat, hogy lassuk, milyen hatast gyakorlunk embertarsainkra, és ho-
gyan szinészkediink 6nmagunknak.

Vajon mi az 6namitas oka, alapja? Vajon hanyan vagyunk valoban tudatdban annak, hogy becsap-
juk sajat magunkat? Miel6tt valaszolhatnank arra a kérdésre, hogy mi is az 6ndmitas, eldszor tudata-
ban kell lennilink annak, hogy raszedjiik magunkat. De vajon tisztdban vagyunk-e ezzel? Mit is €rtlink
onamitas alatt? Ugy gondolom, ez egy roppant fontos kérdés, mivel minél inkébb raszedjiik magun-
kat, annal erésebbé valik ez az dmitas; hiszen ez egyfajta elevenséggel, energiaval, ¢leterdvel ruhaz
fel minket, és igy masokra is raerdltetjiik ezt az onmagunkrol alkotott hamis képet. igy hat lassan mar
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nem csak dnmagunkat csapjuk be, de mésokat is raszediink — ez az 6namitas kolcsonhatasa. Vajon
tudataban vagyunk-e ennek a folyamatnak? Azt hissziik, képesek vagyunk tisztan, vilagosan és cél-
tudatosan gondolkodni, de vajon tudatdban vagyunk-e annak, hogy ez az 6namitds a gondolkodasi
folyamatban is szerepet kap?

Vajon nem Onigazolasra €s biztonsagra toreksziink-e a gondolkodasi folyamat altal? Nem arrol
van-e szo, hogy elismerésre, tdrsadalmi rangokra, presztizsre €s hatalomra vagyunk? Vajon nem te-
remtiink-e meg egy konnyedén elfogadhaté allapotot, abban a pillanatban, hogy az egyszerii anyagi
sziikségleteinken kiviil masra is elkezdiink vagyakozni? Példaul sok embert érdekel, mi is torténik
vajon a halal utan, és minél idésebbek leszilink, annal nagyobb érdeklédést tantisitunk a kérdés irant,
¢s szeretnénk megismerni az igazsagot ebben a témaban. De vajon hogyan lelhetiink r4 az igazsagra?
Nyilvanval6éan nem azaltal, ha kiilonféle konyveket olvasunk a dologrél, vagy mas emberek magya-
razatait hallgatjuk.

Hogyan derithetjiik hat ki, mi az igazsag? El6szor is tokéletesen meg kell tisztitanunk az elménket
minden akadélyozo6 tényez6tdl — minden reménytdl, a folytonossag iranti Osszes vagytol, és attol,
hogy ki akarjuk deriteni, mi var rank a tuloldalon. Hiszen az elme mindig a biztonsagra torekszik,
vagyik a folytonossdgra, és reméli, hogy valahogy ralelhet a beteljesedéshez, a jovobeni létezéshez
vezetd tra. Bar az ilyen elme meg akarja tudni, mi az igazsag a halal utani élettel, a reinkarnacioval
¢s a hasonl6 dolgokkal kapcsolatban, mégis képtelen erre — nemde? Nem az a fontos, vajon létezik-e
a reinkarnaci6 vagy sem, hanem az, hogy hogyan igyekszik igazolni elménk bizonyos dolgokat az
Onamitas 4ltal. A fontos az, hogy hogyan kozelitjiik meg a kérdést, hogy milyen motivécioval, miféle
késztetéssel és vaggyal igyeksziink megismerni az igazsagot.

"Mindig maga a keres6 vezeti félre magat, hiszen senki mas nem lenne képes erre. Magunkra
erdltetjiik ezt a tévképzetet, €s a rabszolgaiva valunk. Az 6namitds alapjat az az alland6 vagyunk
képezi, hogy ,,valakik” legyiink ebben a vilagban — és a masvilagon is. Tudjuk, milyen eredménnyel
jarnak efféle vagyaink ebben a vilagban: e vagyak teljes kdoszhoz vezetnek, egy olyan vilagot ered-
ményeznek, ahol mindenki verseng a masikkal, ahol az emberek a béke nevében elpusztitjak egymast,
ez a folyamat pedig nem mas, mint az 6namitas egy rendkiviili formdja. Ennek ellenére a masvilagon
is ugyanigy biztonsagra és kiilonféle ,,poziciokra” vagyunk.

Azaz attdl a pillanattol fogva elkezdjiik rdszedni magunkat, ahogy feliiti a fejét benniink a 1étezés,
a ,,valamivé valas”, a sikerek irdnti vagy. Az elme csak roppant nehezen képes megszabadulni e
vagytol; €s ez jelenti életiink egyik legalapvetébb problémajat. Vajon lehetséges-e tigy élnlink e vi-
lagban, hogy ,,senkik vagyunk”? Hiszen csakis igy szabadulhatunk meg minden tévképzetiinktdl,
mert csak igy lehetséges az, hogy az elme ne akarjon elérni semmiféle eredményt, ne keressen kielé-
gitd valaszokat és Onigazolast, és ne torekedjen biztonsagra az emberi kapcsolatok altal. Ez pedig
csakis akkor valdsulhat meg, ha elménk felismeri az 6ndmitds minden egyes formdjat, és a megértés
altal felhagy mindenféle 6nigazolassal, és nem vagyik toObbé a biztonsagra — azaz ha képessé lesz arra,
hogy semmivé valjon. De vajon lehetséges-e ez?

Amig barmilyen mddon raszedjiik 6nmagunkat, nem ¢€lhet benniink szeretet. Amig az elme képes
arra, hogy kiilonféle tévképzeteket teremtsen meg és erdszakoljon magara, addig nyilvanvaldan el-
szigeteli magat a kollektiv, egységes megértéstSl. Es pontosan ez jelenti szamunkra az egyik nehéz-
séget: nem tudjuk, hogyan miikodjiink egylitt egymassal. Csak azt tudjuk, hogyan probaljunk meg
kozosen munkdlkodni egy mindannyiunk altal elérni vagyott eredmény érdekében. Az egylittmiiko-
dés azonban csakis akkor valosulhat meg, ha nincsenek k6zos, a gondolkodas altal megteremtett cél-
jaink. A fontos az, hogy felismerjiik, az egyiittmiikddés kizardlag akkor lehetséges, ha nem vagyunk
arra, hogy ,,valamivé valjunk”. Amig él benniink ez a vagy, sziikségessé valik a hit, és a hozza hasonlo
dolgok, sziikségessé valik egyfajta kivetitett utopia 1étezése. Azonban ha névteleniil, €¢s mindenféle
Onamitas, a hit és a tudas korlatai, a biztonsag iranti vagy nélkiil teremtiink, megvalosulhat a valddi
egylittmikodeés.

Vajon lehetséges-e az, hogy mindenféle Kitlizott cél nélkiil mikodjiink egyiitt egymassal? Képesek
vagyunk-e egyiitt munkalkodni anélkiil, hogy valamilyen eredmény eclérésére térekednénk? Mert
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nyilvanval6an ez a valodi egylittmiikodés — nem igaz? Hiszen mi is torténik olyankor, amikor kozdsen
kigondolunk, kidolgozunk egy megvalositand6 célt, és ennek érdekében munkalkodunk? A gondo-
lataink, az intellektusaink természetesen kozos nevezdre jutnak egymassal, de meglehet, hogy érzel-
mileg egész Iényiink ellenall a dolognak, ez pedig dnamitasra, és konfliktusokra vezet. Intellektuali-
san talan megegyeziink abban, hogy k6z0sen elvégezziink egy adott feladatot, mélyen 6nmagunkban,
ontudatlanul azonban harcban allunk egymassal., Mindannyian a sajat érdekiinkben akarjuk megva-
l6sitani a kitlizott célt; uralkodni akarunk a tobbieken, azt akarjuk, hogy a mi neviink keriiljon a leg-
elékelSbb helyre, jollehet azt allitjuk, hogy egyiitt fogunk miikddni egymassal. igy hat az adott terv
kiagyaloiként valdjdban mindannyian szemben allunk egymassal, még akkor is, ha kiilséleg ugy tii-
nik, egyazon cél érdekében munkalkodunk.

Vajon nem fontos, hogy kideritsiik, képesek vagyunk-e egyiitt, egymas mellett élni egy olyan vi-
lagban, ahol semmik és senkik sem vagyunk, hogy megtudjuk, képesek vagyunk-e — nem pusztan
felszines modon, de valoban — egylittmiikddni egymassal? Talan ez jelenti a legnagyobb problémat
szdmunkra. .Mindannyian azonosulunk az adott dologgal, mindannyian érdeklddést tantisitunk irdnta,
¢s mindannyian meg akarjuk valdsitani a kittizott célt. Ez a gondolkodési folyamat azonban nyilvan-
valdan roppant felszines, mivel az azonosulés altal megteremt;jiik az elszigetel6dést; szamos egyér-
telmi példat lathatunk erre mindennapi életiink sordn. Mondjuk, hogy én hindu vagyok, te pedig
katolikus: mindketten a felebarati szeretetet hirdetjiik, mégis folyton egymads torkdnak ugrunk. De
vajon miért? Ez jelenti az egyik legnagyobb problémankat — igaz? Valahol mélyen benniink, 6ntu-
datlanul ott élnek a sajat hiedelmeink. Ha csak beszéliink a testvériségrdl, azzal még nem oldjuk meg
a hit kérdését, csupan elméletileg, intellektualis modon értiink egyet abban, hogyan kellene miikod-
nilik a dolgoknak, mélyen 6nmagunkban azonban szemben allunk egymassal.

Mig nem sziintetjiik meg ezeket a korlatokat, ezt az onamitast, amely egyfajta életerdvel és ele-
venséggel ruhaz fel benniinket, nem lesziink képesek valoban egyiittmiikodni egyméssal. Ha egy
adott csoporttal, eszmével vagy orszaggal azonosulunk, az soha nem vezethet egyiittmiikdésre.

A hitbdl nem szarmazik egylittmiikddés; épp ellenkezdleg, a hit megosztja az embereket. Lathat-
juk, hogyan fordulnak szembe egymassal az egyes partok: mindegyik a maga megoldasaiban hisz,
mindegyik masként igyekszik kezelni a gazdasagi problémakat, és igy folyamatosan harcban allnak
egymassal. Nem fognak 0ssze egymassal, hogy megoldjak példaul az éhezés kérdését — ehelyett azzal
vannak elfoglalva, hogy kiilonboz6 elméleteket agyaljanak ki a probléma megoldasardl. Nem maga-
val a problémaval foglalkoznak, hanem azzal, milyen mddszerrel oldjak meg azt. Kovetkezésképpen
harcban allnak egymassal, mivel a probléma helyett kizarolag az eszmékkel torddnek. .Mindannyian
tudjuk, hogy ugyanigy szemben allnak egymadssal a valldsos emberek is, jollehet szavaikban az €let
és Isten egységét hirdetik. Beliil azonban elszigetelik ket egymastol destruktiv hiedelmeik, vélemé-
nyeik és tapasztalasaik.

A tapasztalat szintén megoszto hatast gyakorol az emberi kapcsolatokra; a tapasztalat szintén a
tévképzetek, az ondmitas egyik fajtdja. Ha megtapasztalunk valamit, ragaszkodni fogunk az adott
tapasztalathoz, és ahelyett, hogy a tapasztalas kérdésének mélyére hatolnank, azt hissziik, maga a
tapasztalat is elégséges; kovetkezésképp e tapasztalas altal csak tovabb amitjuk Gnmagunkat.

A nehézséget az jelenti szamunkra, hogy mindannyian olyannyira azonosulunk egy adott hittel, a
boldogsag vagy a gazdasagi fejlodés elérésére kidolgozott adott modszerekkel, hogy e dolgok foglyul
ejtik az elménket, és igy képtelenek vagyunk a kérdés mélyére hatolni, ennélfogva tovabbra is sze-
retnénk kitartani a sajat modszereink, hitlink és tapasztalataink mellett. Mig a mélyebb szinteken is
bekovetkezd megértés altal fel nem oldjuk ezeket az ellentmondasokat, nem lehet béke a vilagban.
Ezért olyan fontos, hogy ne csak felszinesen, de mélyen, és teljes egészében megértsiik a ,,valamivé
valasra”, az eredményekre iranyul6 vagy kérdését, mert csakis igy teremthetiink békét a vilagban.

Az igazsag nem valamiféle kivivhat6 dolog. A szeretet nem koszont be azokhoz, akik benne ke-
resnek fogddzot, vagy akik szeretnének azonosulni vele. Az igazsag €s a szeretet csakis akkor 1ép be
az ¢letiinkbe, ha elménk nem keres semmit, ha tokéletesen elcsendesedik és megnyugszik, €s nem
teremt tobbé hiedelmeket, hogy azoktol fiiggjon, vagy erdt nyerjen beldliik, hiszen ez valojaban nem
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mas, mint 6namitas. Elménk pedig csak akkor csendesiilhet el, ha teljes mértékben megérti a vagy
mukodését. Csakis ekkor hagyhat fel a 1étre vagy a nemlétre iranyulo torekvéseivel; és csakis ekkor
juthat el abba az allapotba, ahol nem 1étezik semmiféle 6nadmitas.

XIX. AZ ENKOZPONTU TEVEKENYSEGEK

UGY VELEM, a legtobben tudataban vagyunk annak, hanyféle modon, hanyféle érvvel probaltak
mar meggy06zni minket arrdl, hogy hagyjunk fel az 6nz6, énkoz-pontt cselekedetekkel. A vallasok az
igéretek, a pokoltol valo félelem és a megbélyegzés kiilonbozd formaival probaltak benniinket tavol
tartani az ,,én” kozpontjabol fakadd folyamatos tevékenységektél, és amikor e kisérletek kudarcot
vallottak, a politikai szervezetek vették at a stafétabotot. Kezdddott elolrdl a meggy6zés, a rabeszélés,
ujra feliitotte fejét az utdpisztikus remény. Mindenféle ellenallast igyekeztek megtorni a kiilonféle
torvényi eszkozokkel, amelyek kozott az enyhe biintetések mellett a végletes mddszerek (példaul a
koncentracios tdborok) is helyet kaptak. Mi azonban tovabb folytattuk 6nzd tevékenységeinket, mivel
ugy tinik, csak efféle cselekedetekre vagyunk képesek. Ha egyaltalan esziinkbe jut a dolog, igyek-
sziink mérsékelni azt; ha tudataban vagyunk e cselekedeteknek, igyeksziink valtoztatni rajtuk, alap-
vetden azonban nem alakitjuk at e tevékenységeinket, és nem vetlink véget nekik. A gondolkodo
emberek tudjék ezt, és annak is tudatdban vannak, hogy csak akkor 1étezhet boldogsag, ha ezek a
tevékenységek abbamaradnak. A legtobben természetes dolognak tartjuk ezeket a dolgokat, €s ugy
gondoljuk, nem tehetiink mast, mint hogy mérsékeljiik, atalakitjuk és uraljuk 6ket. Am ha egy kicsit
alaposabban elmélyediink a kérdésben, ha egy Kicsit lelkiismeretesebbek vagyunk — és most nem az
ugynevezett ,,6szinteségrol” beszélek, mivel az dszinteség szintén csak az 6namitas egyik forméja —,
ki kell deritentink, vajon magunk mogott hagyhatjuk-e ezt a folyamatot, ha teljes mértékben a tudatara
¢brediink annak.

Hogy megérthessiik ezen 6nz0, énkézpontu tevékenységek lényegét, nyilvanvaldan meg kell vizs-
géalnunk Oket, és teljes mértékben tudataban kell lenniink a folyamatnak. Ha erre képesek vagyunk,
lehetdségiink nyilik arra, hogy feloldjuk e cselekedeteket — a tudatossaghoz azonban megértésre van
szlikség, és arra, hogy a maga valosagaban lassuk a dolgot, és ne akarjuk értelmezni vagy megvaltoz-
tatni a jelenséget, és ne akarjunk ftéletet alkotni rola. ,Ra kell ébredniink arra, mit tesziink, tudataban
kell lenniink minden egyes, az énkdzpontt allapotunkbol fakado cselekedetiinknek. Ebben az jelenti
az egyik legnagyobb nehézséget, hogy amint tudatara ébrediink e tevékenységeknek, igyeksziink at-
alakitani és uralni 6ket, [téletet akarunk alkotni a dologrol, vagy meg akarjuk valtoztatni azt, igy hat
csak ritkan vagyunk képesek kozvetlen modon megfigyelni magat a folyamatot. Es még ha ez sikeriil
is, akkor is csak kevés ember tudja, mihez kezdjen.

Felismerjiik, hogy az 6nz6 tevékenységek artalmasak €s destruktivak, és hogy az énkdzponta em-
berek tevékenységei alapvetden az azonosulas valamely formajaban nyilvanulnak meg — legyen sz6
akar egy adott nemzettel, egy csoporttal, egy vaggyal vald azonosulasrol, bizonyos e vilagi, vagy
kovetkezo €letbéli eredményekre vagy az erényes életre vald torekvésrdl, a példaképek kovetésérol,
vagy egyes eszmék dicsditésérol.  Minden egyes, a természettel, az embertarsainkkal, az egyes esz-
meékkel valé kapcsolatunk ebbdl az énkozpontiisagbdl fakad. De vajon mitévok legylink, ha tisztaban
vagyunk mindezzel? Az ilyen tevékenységeknek maguktol kell véget érniiik, nem pedig erdltetett,
iranyitott modon, nem valamiféle kiils6 befolyas hatasara.

A legtobben tudjuk, hogy ezek az 6nzo tevékenységek rosszindulatot és kdoszt sziilnek, am csak
bizonyos dolgokkal kapcsolatban vagyunk tudataban e ténynek. Vagy az torténik, hogy masokkal
kapcsolatban felismerjiik ugyan a dolgot, magunkban azonban nem, vagy tudataban vagyunk ennek
a ténynek, és igyeksziink atalakitani e tulajdonsagainkat, igyeksziink meghaladni vagy valami massal
helyettesiteni Oket. Miel6tt azonban kezelhetnénk ezt a szituaciot, tudnunk kell, honnan ered ez a
folyamat — igaz? Hogy megértsiink valamit, képesnek kell lenniink arra, hogy szemiigyre vegyiik az
adott dolgot, ehhez pedig ismerniink kell a kiilonb6z6 (tudatos és tudattalan) szinteken megnyilvanuld
tevékenységeket, azaz a tudatos irdnymutatokat éppugy, mint dntudatlan motivacidink €s szandéka-
ink 6nz6 megnyilvanulasait.
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Az ,¢én” cselekedeteinek csak akkor vagyunk tudatdban, amikor szembehelyezkediink valamivel,
amikor kudarcot szenved a tudatossagunk, amikor éniink valamilyen eredmény elérésére vagyik. Il-
letve akkor is tudatosak vagyunk erre a kdzpontra, amikor véget ér valamilyen €lvezet, és szeretnénk
még tobbet kapni beldle, mivel ekkor ellenallas timad benniink, és céltudatosan igyeksziink egy adott,
boldogsaggal ¢s kielégiiléssel kecsegtetd eredmény elérésének irdnyaba 0sztokélni elménket; példaul
tudataban vagyunk dnmagunknak ¢és a cselekedeteinknek, ha tudatosan téreksziink az erényes €letre.
Nyilvanval6 azonban, hogy az erényes életre torekvé ember nem erényes — az aldzatra senki sem
torekedhet, és éppen ebben rejlik a dolog szépsége.

Ezek az 6nz6 cselekedetek az id6 altal valosulnak meg. Mig barmilyen formaban, tudatos vagy
ontudatlan modon 1étezik ez a bizonyos kozpont, addig jelen van az id6 is, és tudatdban vagyunk a
multnak és jelennek, valamint a multnak és a jelennek a jovdovel fennallo kapcsolatanak is. Az ,.én”
onzd tevékenysége iddbeli folyamat. E cselekedetek kdzpontja, az ,,én” az emlékezet altal tesz szert
folytonossagra. Ha megfigyeljiik 6nmagunkat, és tudataban vagyunk a tevékenységek e kdzpontja-
nak, latni fogjuk, hogy csakis egy iddbeli folyamatrol, az emlékezés és a tapasztalas folyamatarol,
valamint a tapasztalatok adott emlékek alapjan torténd értelmezésének folyamatarol van szo; és azt
is észrevessziik majd, hogy e tevékenység valojaban a felismerés, a felismerés pedig szintén egy el-
mebeli folyamat.

De vajon képes-e az elme megszabadulni mindeme dolgokt6l? Bizonyos ritka pillanatokban be-
kovetkezhet ez; altalaban olyankor, amikor valamilyen dntudatlan, szandékolatlan cselekedetet vég-
ziink. De vajon megszabadulhat-e az elme teljes mértékben az 6nz6 tevékenységektdl? E roppant
fontos kérdést mindnyéajunknak fel kell tenniink, mivel pusztan mar ezaltal is ralelhetiink a valaszra.
Ha teljes mértékben tudataban vagyunk 6nz6 cselekedeteinknek, ha tudataban vagyunk azok kiilon-
b6z0 tudatossagi szinten torténd megnyilvanuldsainak, akkor nyilvan fel kell tenniink a kérdést, vajon
véget érhetnek-e valaha e tevékenységek. Vajon lehetséges-e az, hogy ne az id6 fogalmai szerint, ne
a ,,mi leszek, mi voltam, mi vagyok” tengely mentén gondolkozzunk. Az 6nz6 cselekedetek az efféle
gondolatokbdl fakadnak, és itt veszi kezdetét a ,,valamivé valas” és a valasztas idobeli folyamata is.
E folyamatban pedig rettenetes gonoszsag, szenvedés, zlirzavar €s elkorcsosulas rejlik.

Nyilvanvald, hogy az idébeli folyamatok egyaltalan nem forradalmi jellegliek. Az idében nem
1étezik atalakulés, csak vég nélkiili folytonossag, €s megismerés. A forradalom és az atalakulas csakis
akkor kovetkezhet be, csakis akkor sziilethet meg valami 0j, ha teljes mértékben véget vetlink az
id6nek, az én tevékenységének.

De vajon mitévd legyen az elme, ha tudatdban van az ,,én” adott cselekedetekben megnyilvanuld
tevékenységének? Az 0 dolgok csakis a forradalom, az ,,én” teljes megsziinése altal sziilethetnek
meg, nem pedig a fejléddés, a ,,valamivé valas” altal. Az id6 nem hozhat Gjat, a teremtés Gtja nem az
1d6 utja.

Nem tudom, volt-e mar részetek a kreativitas egyetlen pillanataban is. Nem arr6l beszélek, amikor
az ember valora valt egy latomast, hanem a felismerés nélkiili, ontudatlan teremtés pillanatair6l. E
pillanatokban olyan allapotba keriiliink, amelyben megsziinik az ,,én”, megsziinik minden felismeré-
sen alapul6 tevékenység. Ha tudatosak vagyunk, latni fogjuk, hogy ezekben a pillanatokban nem 1¢é-
tezik az emlékez0, az értelmez0, a tapasztald, és nincsenek 1d6hoz kotott gondolati folyamatok. A
teremtés, a kreativitds ezen id6tlen allapotaban megsziinnek az ,,én” tevékenységei.

A kérdés nyilvan az, vajon lehetséges-e, hogy az elme ne pusztan atmeneti jelleggel, egy-egy ritka
pillanatra jusson el ebbe az allapotba, de az id6td] fliggetleniil tartdzkodjon ott? (Nem szeretném a
,,mindig”, vagy az ,,0rokké” kifejezéseket hasznalni, mivel ezek ohatatlanul is az id6hoz kotédnek.)
Erre a fontos felfedezésre mindnyajunknak el kell jutnunk, mivel ez nyitja meg szamunkra a szere-
tethez vezetd utat — és minden mas Ut az ,,én” targykorébe tartozik.,A szeretet fliggetlen az 1d6tdl. Az
ember nem ,,gyakorolhatja” a szeretetet; ha igy tesz, csupan az ,,én” tudatos tevékenységei nyilvanul-
nak meg, azaz ilyenkor pusztan valamilyen eredmény elérésére toreksziink a szeretet altal.

A szeretet fliggetlen az 1d6tdl: semmiféle tudatos erdfeszités, onfegyelem vagy azonosulas altal
nem ismerhetjiik meg, mivel ezek mind idébeli folyamatok. Az elme nem képes felismerni a
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szeretetet, mivel csakis idObeli folyamatokat ismer. A szeretet az egyetlen 6rokkévalo, allandoan 1j
dolog. .Mivel a legtobb ember az idébeli folyamatok eredményeképpen kialakuld elmét fejleszti, nem
tudjuk, mi a szeretet. Beszéliink ugyan réla, azt mondjuk, szeretjilk az embereket, a gyermekeinket,
a hazastarsunkat, a felebaratainkat, vagy akar a természetet, azonban amint tudataban vagyunk annak,
hogy szeretiink valamit, 6nz6 tevékenységrdl van sz6, amelyet tobbé mar nem nevezhetiink szeretet-
nek.

Az elme e tevékenységeit csakis a kapcsolatainkon, a természettel, az embertarsainkkal, a sajat
magunk altal kivetitett dolgokkal, a minket koriilvevo vilaggal fennallo kapcsolatunkon keresztiil ért-
hetjiik meg. Bar talan igyeksziink elszigetelddni a kapcsolatoktol, mégsem létezhetiink nélkiiliik. .A
kapcsolatok ugyan fajdalmasak, mégsem szigetelodhetiink el a vilagtol, nem élhetiink remeteéletet —
hiszen e médszerek mind az ,,én” tevékenységeibdl fakadnak. Ha felismerjiik ezt, ha teljes egészében,
valasztasok és konkrét szandékok nélkiil tudataban vagyunk az id6 tudatossdgként megnyilvanuld
folyamatéanak, ha semmiféle eredmény elérésére nem toreksziink, latni fogjuk, hogy az id6 folyamata
természetes modon, magatol véget ér, anélkiil, hogy akar csak vagynank is erre — és csakis ekkor
valdsulhat meg az 6rokké-valdan 0j szeretet.

,Az igazsagot nem kell keresniink; az igazsdg nem valamiféle tavoli dolog. Ami t6liink tavol van,
az mindig csak az elmének a sajat pillanatnyi tevékenységeirdl alkotott igazsaga. ,Ha tudataban va-
gyunk ennek a pillanatonként valtozo igazsadgnak, az idébeli folyamatoknak, ez a megértés felszaba-
ditja a tudatossagot, ezt az intelligencianak vagy szeretetnek is nevezett energiat.

Amig az elme 6nz6 modon hasznélja a tudatossagot, mindig az 1d6 és az idd sziilte szenvedés,
konfliktus, rosszindulat és szandékos félrevezetések uralkodnak majd felettiink: a szeretet csak akkor
létezhet, ha elménk teljes egészében megérti e folyamatot, €s igy felhagy a miikodésével.

XX. IDO ES ATALAKULAS

SZERETNEK NEHANY SZOT ejteni arrol, mi is az id6, mert ugy vélem, csak akkor tapasztal-
hatjuk meg az idétlen médon igaz dolgok gazdagsagat, szépségét €s jelentdségét, ha teljes mértékben
megértjiik az id6t, és végeredményben a magunk modjan mindannyian a boldogséagra toreksziink. A
jelentdseégteljes, valodi boldogsagban gazdag élet nyilvanvaldan nem kotddik az idéhoz. Az ilyen élet
iddtlen, akarcsak a szeretet: és hogy megértsiik az id6tlen dolgokat, meg kell értenlink magat az idot
— bar e dolgokat nyilvanvaléan nem kozelithetjiik meg az id6 altal. Nem alkalmazhatjuk az 1d6 esz-
kozét arra, hogy elérjiik, felismerjiik és felfogjuk az iddtlenséget. A legtobb ember mégis ezt teszi
egeész ¢€letében: azzal toltjiik az idonket, hogy igyeksziink megragadni az i1d6tlent, ezért hat fontos,
hogy megértsiik, mit is értiink 1d6 alatt, mert véleményem szerint igenis képesek vagyunk megszaba-
dulni az 1d6t6l. Ezért roppant fontos, hogy ne csupan részlegesen, de teljesen egészében megeértsiik
az 1dot.

Erdekes felismerni, hogy életiink legnagyobb részét az idé hatdrozza meg — mégpedig nem a kro-
nologiai — a percek, orak, napok és évek altal kimért — id6, hanem a pszichologiai emlékezet értelmé-
ben vett id6. Az id0 altal éliink, az id6 teremtményei vagyunk. Elménket a szdmos tegnap hozta létre,
a jelen pedig nem mas szamunkra, mint egy atjaré a mult és a jov6 kozott. vE1-ménk, Iényiink, min-
den tevékenységiink az id6n alapul; ha nincs idd, nincsen gondolkodas sem, mivel a gondolatok a
tegnapokbol sziiletnek meg, és emlékezet nélkiil nem létezhetnének. Az emlékezet id6, mivel kétféle
1d6 létezik, a kronologiai és a lélektani értelemben vett id6: egyarant 1étezik az orak altal mért id6
tegnapja €s az emlékezet tegnapja. Az ember nem utasithatja el a kronoldgiai értelemben vett idot: ez
abszurd dolog lenne — példaul folyton elkésnénk mindenhonnan. De vajon valoban 1étezik a krono-
logiai 1d6tol fiiggetlen id6? A napokban, drakban mért id6 nyilvanvaldan 1étezik, de vajon Iétezik-e
1d6 abban az értelemben, ahogy azt az elménk gondolja?,A pszicholdgiai értelemben vett id6t egyér-
telmiien az elme hozza 1étre. Gondolati alap nélkiil az id6 nem Iétezik — legalabbis nem a tegnapot a
maval 0sszekoto, a jovot kialakitd id6. Azaz a jovot az emlékek formédjaban megnyilvanuld, a jelenre
reagalo tegnapok teremtik meg; ez pedig egy gondolati folyamat, az elme egyik tevékenysége. Ez a
gondolati folyamat ¢letre hiv egy id6é formajaban megnyilvanul6 lelki folyamatot is, de vajon éppoly
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valddi-e ez az id6, mint a kronolégiai értelemben vett id3? Es vajon felhasznalhatjuk-e az elme idejét
arra, hogy megértsiik altala az 6rokkévalot, az idétlent? Mint mondtam, a boldogsagot nem a tegnap
teremti meg, a boldogsag mindig a jelenben, egy idétlen allapotban 1étezik. Nem tudom, észrevetté-
tek-e mar, hogy amikor eksztazist, kreativ 6romot éltek meg, amikor a sziirke égbolton megjelenik
néhany vilagos felhd, abban a pillanatban nem létezik az idé — ilyenkor csakis a kdzvetlen jelen 1éte-
zik. vA jelen megtapasztalasa utan Gjra visszatéré elme azonban emlékezik, szeretné meghosszabbi-
tani ezt az élményt, és igy létrehozza az id6t. Azaz az id6t ez a ,,tobbre” valod vagy teremti meg; az
1d6 egyfajta vagyongytijtés, ugyanakkor elkiiloniilés is — az elkiiloniilés pedig szintén az elme egyfajta
felhalmozasi folyamata. Kovetkezésképpen, ha az id6 keretein beliil csiszoljuk az elménket, ha az
1d6, azaz az emlékezet keretein beliil kondiciondljuk a gondolkodasunkat, azaltal nem nyilhat meg
szdmunkra az id6tlenség.

Vajon id6fiiggd-e az atalakulds? A legtobben megszoktuk, hogy azt higgyiik, az atalakulashoz
id6re van sziikség: ilyen és ilyen vagyok, és hogy olyanna valtozzak, amilyennek lennem kellene,
id6re van sziikségem. Ha valaki kapzsi (amivel egyiitt jar a kapzsisag Osszes eredménye, a zavaro-
dottsag, az ellenségesség, a rengeteg konfliktus és szenvedés is), akkor iigy gondoljuk, bizonyos idére
van sziikség ahhoz, hogy az adott személy atalakuljon, és nagylelkiivé valjon., Azaz az id6t a fejlodés,
a ,,valamivé valas” egyik eszkdzének tartjuk.

Tegyiik fel, hogy kapzsik, irigyek, indulatosak, kegyetlenek vagy szenvedélyesek vagyunk. Vajon
szlikségiink van-e idére ahhoz, hogy megvaltoztassuk azt, ami van? Eldszor is, miért akarjuk meg-
valtoztatni a valosagot, miért akarunk atalakulast elérni? Miért?j Azért, mert a valésag nem elégit ki
benniinket: a val6sag konfliktust és zavart eredményez, mi pedig nem kedveljiik az adott allapotot —
valami jobbra, valami nemesebbre, valami tokéletesebbre vagyunk. Kovetkezésképpen vagyunk az
atalakulasra, mivel a jelenleg helyzet fajdalmat, kényelmetlenséget és konfliktusokat sziil. Mondhat-
nank, hogy a konfliktusoktdl val6 megszabaduldshoz, éniink megvaltoztatasahoz példaul hiisz napra,
vagy husz évre van sziikséglink, ez 1d0 alatt azonban tovabbra is konfliktusban allunk 6nmagunkkal,
azaz az atalakulds nem az id6 eredményeképpen kovetkezik be. Ha az id6 4ltal akarunk szert tenni
valamely tulajdonsagra, erényre vagy létallapotra, egyszeriien csak elodazzuk a valosagot, igyek-
szlink elkertilni azt, ami van; és ugy gondolom, roppant fontos, hogy ezt megértsiik. A kapzsisag, az
er6szak fajdalmat okoz €s zavart kelt az emberi kapcsolatok vildgaban, azaz a tdrsadalomban, €s ha
tudataban vagyunk ennek a kapzsisagnak vagy erészaknak nevezett, zavaros allapotnak, igy szolunk:
»idovel le fogok szokni errdl. Gyakorolni fogom az er6szakmentességet, a nagylelkliséget és a bekeét™.
Tehat gyakorolni szeretnénk példdul az erdszakmentességet, mert az erdszak zavaros, konfliktusokkal
teli allapotot teremt, és ugy gondoljuk, idovel szert tesziink majd az emlitett pozitiv tulajdonséagra, és
urrd lesziink a problémakon. De mi is torténik valojaban? Egy konfliktusokkal terhelt llapotbdl sze-
retnénk eljutni egy békés allapotba. De vajon az id6 altal érjiik-e el ez utobbi allapotot? Nyilvanvaloan
nem, mivel mig el nem jutunk ebbe az allapotba, tovabbra is er6szakosak vagyunk, kdvetkezésképpen
tovabbra is konfliktusok kozepette éliink.

A kérdés tehat az, vajon urra lehetiink-e egy konfliktuson, egy ,,miikdési zavaron” meghatarozott
1d6 alatt, legyen sz6 akér napokrol, akar évekrdl — vagy éppen életekrdl? Vajon mi torténik, ha igy
szolunk: ,,A kovetkezd ennyi €s ennyi idében az erészakmentességet fogom gyakorolni?” Maga a
gyakorlas is arra utal, hogy konfliktusaink vannak — nemde? Az ember nem gyakorolna az erészak-
mentességet, ha nem utasitana el a konfliktusokat; azt mondjuk, ez az ellenéllas elengedhetetlen ah-
hoz, hogy urra legyiink a konfliktusokon, ehhez az ellenallashoz pedig id6re van sziikségiink. Azon-
ban mar maga a konfliktusokkal szembeni ellenallas is egyfajta konfliktus. Arra pazaroljuk az ener-
giankat, hogy ellenalljunk a kapzsisagnak, irigységnek vagy erészaknak nevezett formaban megnyil-
vanul6 konfliktusoknak, elménk azonban tovabbra is konfliktusok kozepette 1étezik, ezért roppant
fontos, hogy felismerjiik, milyen téves dolog azt hinniink, hogy az id6 altal lesziink majd Grré az
erészakon, és igy megszabadulunk majd ett6] a folyamattol. Igy képessé valunk arra, hogy, azok le-
gylink, akik valdjadban vagyunk, felismerjiik ezt a lelki zavarodottsagot, és rajojjiink, hogy magunk
vagyunk az erdszak.
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Vajon mi az a legfontosabb, alapveté dolog, ami altal megérthetjiik az emberi és tudomanyos
problémakat? Ehhez els6sorban csendes €s nyugodt, a megértés szandékaval rendelkez6 elmére van
sziikségiink, nem igaz? Az ilyen elme pedig nem kirekesztd, nem igyekszik ,,0sszpontositani” — mivel
ez ujfent csak egy ellenallasbol fakado eréfeszités. Ha valoban meg akarunk érteni valamit, elménk
azonnal elcsitul. Vajon milyen allapotban van az elmétek, amikor meg akarjatok hallgatni a kedvenc
dalotokat, vagy meg akartok nézni egy festményt, amelyhez mély érzelmek fiiznek benneteket? Az
elme ilyenkor azonnal elcsendesedik. Amikor zenét hallgatunk, elménk nem csatangol el mindenfelé
— ilyenkor egyszertien figyeliink. Ha meg akarjuk érteni a konfliktusokat, ugyanigy nem fliggiink az
1d6tol: egyszerlien szembesiiliink azzal, ami van, azaz jelen esetben a konfliktussal, és ekkor elménk
azonnal elcsendesedik ¢s megnyugszik. Ha mar nincs szilikségiink az idore ahhoz, hogy atalakitsuk
azt, ami van, mert felismertiik e folyamat téves mivoltat, akkor felismerjiik a valosagot, és mivel
szdndékunkban all azt megérteni, elménk magatdl elcsitul — és ebben az éber, mégis passziv allapot-
ban bekovetkezik a megértés. Amig elménk konfliktusok kozepette 1étezik, amig masokat hibaztat,
amig ellenall a valosagnak, és Itélkezik, nem létezhet szamunkra megértés: ha meg akarunk érteni
valakit, nyilvanvaloan nem alkothatunk {téletet az illetérdl. Az 4talakulast pedig ez a csendes és nyu-
godt elme idézi eld. Ha az elme mar nem 4ll ellen a valdésagnak, ha nem akarja eltagadni és megitélni
azt, hanem egyszerlien passziv modon tudatdban van annak, ami van, akkor ebben a passziv allapot-
ban valdban elkezdiink foglalkozni az adott kérdéssel, ez pedig elvezet az 4talakulashoz.

A forradalom csak a jelenben lehetséges, nem pedig a jovOben; a megljulds a méaban rejlik, nem a
holnapban. Ha magatok is megvizsgaljatok az altalam mondott dolgokat, azonnali megujulasra leltek,
¢s szert tesztek a frissesség mindségére, mivel az érdeklddd, a megértésre vagyo, a megértést szan-
dékold elme mindig nyugodt €és csendes. A legtobbiink szdmara az jelenti a nehézséget, hogy nem all
szandékunkban megérteni azt, ami van, mert féliink attol, hogy a megértés megértése forradalmi val-
tozasokat eredményezne az életiinkben, ezért ellenallunk annak, ami van. Ez az ellenallas munkal
benniink olyankor, amikor az 1d6 vagy egy eszménykeép altal akarunk fokozatos 4talakulasokat elérni.

A megljulas csak ma lehetséges, nem holnap, nem valamikor a tavoli jovében. Ha az id6 altal
akarunk szert tenni a boldogsagra, ha ily médon akarjuk felismerni az igazsagot vagy Istent, pusztan
amitjuk magunkat — tudatlansédgban éliink, és igy konfliktusok dulnak benniink. Ha latjuk, hogy szo-
rult helyzetiinkb6él nem az id6 utja a jelenti a kiutat, magatol felébred benniink a megértésre iranyulo
szandék, kovetkezésképpen spontan modon, mindenféle kényszer vagy gyakorléas nélkiil elcsendese-
dik az elménk. A megujulas csakis akkor kovetkezhet be, ha elménk nyugodt és békés, és semmiféle
vélaszra vagy megoldésra nem torekszik, mivel ilyenkor képes érzékelni az igazsagot; és ez az igaz-
sag tesz szabadda benniinket, nem pedig a sajat er6feszitéseink.
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XXI. ERO ES FELISMERES

LATJUK, HOGY RADIKALIS valtozasra van sziikség tarsadalmunkban az egyéni és csoportos
kapcsolatainkban; a kérdés az, hogy valositsuk meg ezt a valtozast? Ha a valtozas az elme altal kive-
titett mintdknak megfelelden zajlik le, ha egy ésszerti, alaposan kidolgozott terv szerint kdvetkezik
be, tovabbra is az elme hatokorében mozgunk, kovetkezésképpen az elme altal megalkotott dolgok
valnak azza a végeredménnyé¢, amelyért hajlanddak lesziink felaldozni 6nmagunkat és embertarsain-
kat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy emberi lényekként egyszeriien az elme termékei vagyunk, és
ezzel egylitt jar a konformizmus, a kényszer, az er0szak, a zsarnoksag, ezzel egyiitt jarnak a koncent-
racios taborok, és a tobbi borzalmas dolog., Ha az elmét balvanyozzuk, 1étrejonnek mindeme dolgok
—1igaz? De vajon mitévok legyiink, ha felismerjiik ezt, ha latjuk az 6nfegyelem, az irdnyitas hiabava-
l6sagat, ha latjuk, hogy az elfojtas kiillonb6z6é formai csak tovabb erdsitik az ,.én” és az ,,enyém”
fogalmat?

Hogy teljes egészében felmérhessiik ezt a problémat, eldszor a tudatossag kérdését kell megvizs-
galnunk. Nem tudom, vajon elgondolkodtatok-e mar ezen a kérdésen, vagy egyszeriien csak a kiilon-
féle szaktekintélyek véleményét szoktatok idézni a témaval kapcsolatban? Nem tudom, vajon meg-
értettétek-e a tapasztalataitok és az Onvizsgalat altal, mit is jelent a tudatossdg — €s most nem csupan
a mindennapi tevékenységekre és torekvésekre vald tudatossagra gondolok, de arra a mélyebben
rejld, gazdag tudatossagra is, amelyet sokkal nehezebb felfogni. Ha arr6l beszéliink, hogy alapvetd
valtozasnak kell bekovetkezni benniink — és ezaltal a vildgban is —, és ha e valtozas célja egy adott
latomas, a lelkesedés, a hév felkeltése, egy remény, egy bizonyossag életre hivasa, amely aztan biz-
tosltja szamunkra a cselekvéshez sziikséges hajtoerét — ha meg akarjuk érteni mindezt, akkor sziik-
ségképpen meg kell vizsgalnunk a tudatossag kérdését is.

Azt konnytszerrel felfoghatjuk, mit értiink az elme felszines szintjén megnyilvanul6 tudatossag
alatt: nyilvanvaldan a gondolkodasi folyamatrol, a gondolatokrol van sz6. A gondolatok az emlékezet
¢s a verbalizacio eredményei; a gondolatok a tapasztalasok megnevezése, feljegyzése €s elraktarozasa
altal jonnek létre, illetve ezen a szinten lelhetjiik fel a kiilonféle gatlasokat, megszoritasokat és biin-
tetéseket is. E dolgokat meglehet6sen jol ismerjiik. Ha egy kicsit mélyebbre hatolunk, ott rejlenek a
faji emlékezet 4ltal felhalmozott emlékek, rejtett mozgatdrugdink, az érzékelés, a kapcsolatok és a
vagyak altal létrehozott kollektiv és személyes ambiciok €s elditéletek. A tudatossag e nyitott és rej-
tett részei egyarant az ,,én” eszméje koré csoportosulnak.

Amikor valtozasrdl beszEliink, altalaban a felszines valtozasra gondolunk, nem igaz? Azért kiiz-
diink az elhatarozésaink, kdvetkeztetéseink, hiedelmeink, 6nfegyelmiink és gatlasaink altal, hogy el-
érjiikk az éltalunk vagyott, felszines eredményeket, és azt reméljiik, a tudattalan, az elme mélyebb
rétegeinek segitségével sikerrel is jarunk majd; kovetkezésképpen ugy véljiik, fel kell fedezniink on-
magunk mélyebb rétegeit. Azonban minden pszichologus, minden dnismeretre torekvé ember toké-
letesen tudataban van annak, hogy a felszines €s az ugynevezett mélyebb rétegek soha véget nem érd
konfliktusban allnak egymassal.

Vajon eldidézhet-e valtozast ez a bels6 konfliktus? Vajon mindennapi életiink legelemibb, legfon-
tosabb kérdése nem arra vonatkozik-e, hogy hogyan hivjunk létre egy radikalis valtozast Gnmagunk-
ban? Es vajon elegendé-e ehhez az, ha egyszeriien a felszini rétegeket valtoztatjuk meg? Vajon els-
1dézi ezt a valtozast a tudatossag, az ,.én” kiilonb6z06 szintjeinek megértése, ha feltarjuk a multban, a
gyermekkorunktol napjainkig megélt élményeket, ha megértjiik apaink, anyaink, dseink, fajunk kol-
lektiv tapasztalésait, ha felfogjuk a rank hat6 tdrsadalmi kondicionalast? Létre hivhatdo mindeme dol-
gok elemzésével egy olyan valtozas, amely tobb egyszerli alkalmazkoddsnal?

Ugy érzem — és ezzel bizonyara ti is ugyanigy vagytok —, hogy életiinkben sziikségképpen be kell
kovetkeznie egy alapvetd valtozasnak; egy valtozasnak, amely tobb egyszerii reakcional, amely nem
a kornyezetiink rank gyakorolt nyomadsa altal valosul meg. De vajon hogyan idézhetjiik el ezt a
valtozast? Tudatossagunk valdjaban az emberi tapasztalasok dsszessége és a jelennel vald kapcsola-
tunk eredményeképpen jott 1étre — és vajon kivalthatja-e a tudatossag ezt a valtozast? Vajon bekovet-
kezhet-¢ ez a valtozas, ha tanulmanyozzuk 6nmagunkat és a cselekedeteinket, ha tudataban vagyunk
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a gondolatainknak és az érzéseinknek, és elcsendesitjiik az elménket, hogy itéletalkotas nélkiil vizs-
galhassuk meg 6nmagunkat? Megvaldsulhat-e a valtozas a hit, az eszményképnek nevezett, kivetitett
képzetekkel vald azonosulas altal? Mindeme dolgok a jelenlegi éniink, és az ,,idedlis” énilink kozotti
konfliktusra utalnak — nemde? Azt jelzik, hogy folyamatos harc dul benniink, ¢és harcban allunk a
tarsadalommal is — igaz? Sziintelen konfliktus dul a jelenlegi éniink, és megvaldsitani kivant éntink
kozott; vajon eldidézheti-e a valtozast ez a konfliktus, ez a kiizdelem? Latjuk, hogy a valtozas valoban
létfontossagu, de vajon megvaldsithatjuk-e azt, ha kiizdelmek kozepette, az dnfegyelem és az elfojtas
kiilonboz6 formai altal igyeksziink megvizsgalni a tudatossagunkat? Ugy érzem, az efféle folyamatok
nem hozhatnak lényegi valtozast. Az embernek teljesen biztosnak kell lennie ebben a kérdésben. Es
ha ez a folyamat nem vezethet alapvetd atalakulésra, nem valthat ki egy mély, belsé forradalmat,
akkor vajon mi idézheti el6 ezt a valtozast?

Vajon hogyan idézhetiink eld valodi forradalmat? Milyen erd, milyen kreativ energia képes erre,
¢és hogyan szabadithato fel ez az energia? Probalkoztal mar az dnfegyelemmel, a kiilonféle eszmény-
képekkel és elméletekkel; azzal az elmélettel, miszerint azonos vagy Istennel, és ha képes vagy felis-
merni sajat isteni mivoltodat, megtapasztalni az Atmant, a legmagasabb 1étezést, akkor maga ez a
felismerés alapvetd valtozést idéz majd eld benned. De valdban igy van ez? Elészor is, feltételezed,
hogy létezik egy valosag, amelynek része vagy, majd kiilonbozo elméleteket, hiedelmeket, doktrina-
kat és tovabbi feltételezéseket épitesz e tétel kore, és azok alapjan éled az életedet; adott mintdk alap-
jén gondolkozol és cselekszel, és reméled, ez majd alapvetd valtozast fog kivaltani. De vajon tényleg
bekovetkezik-e ez a valtozas?

Tegyiik fel, hogy a legtobb vallasos emberhez hasonloan te is ugy gondolod, hogy mélyen benned
ott rejlik a valosag eszencidja, és hogyha az erény, az Onfegyelem, az elfojtas, a tagadés és az 4ldoza-
tok kiilonféle formai altal képes vagy kapcsolatot kialakitani ezzel a valosaggal, bekovetkezik a ki-
vant atalakulds. De vajon nem a gondolkodasbdl fakad-e ez a feltevés is? Nem a kondicionalt, adott
mintdkhoz igazodé modon gondolkodo elme teremti-e meg ezt a feltételezést? .Létrehozod az adott
képet, az eszmét, hitet és reményt, és azt varod, hogy a sajat teremtményed eldidézi a kivant valtozast.

Eldszor is fel kell ismerniink az ,,én”, az elme nehezen megfoghat6 tevékenységeit, tudataban kell
lenniink az eszméknek, a hiedelmeknek ¢és a feltevéseknek — és meg kell szabadulnunk téliik, mivel
e dolgok valojaban tévképzetek. Lehet, hogy masok méar megtapasztaltak a valosagot, de ha te magad
nem tapasztalod meg azt, mire jok a feltevések, mire jo, ha elképzeled, hogy lényegedet tekintve
azonos vagy valami valodi, halhatatlan, isteni eredetii dologgal? Igy tovabbra sem 1épsz ki a gondol-
kodas hatokorébdl, és a gondolkodasbol szarmazo dsszes dolog kondicionalt, idéfiiggd és az emléke-
zethez kotddik — kovetkezésképpen egyikiik sem valodi. Ha az ember valoban felismeri az igazsagot,
ha nem csupén spekulativ médon elképzeli, de valoban felismeri, hogy az elme minden tevékenysége,
minden keresése, filozofiai tapogatdodzasa, minden feltételezése, képzelgése és reménye pusztan on-
amitas, akkor felmeriil a kérdés: vajon milyen erd, milyen kreativ energia képes eldidézni ezt az alap-
vetd atalakuldst?

,Eddig a pontig valdszinlileg tudatos elménk segitségével jutottunk el: kovettiik az érvelést, vitat-
tuk vagy elfogadtuk az elhangzottakat, és megértettiilk vagy megsejtettiik, mit jelentenek e szavak.
Azonban ahhoz, hogy tovabblépjiink, hogy mélyebben is megtapasztaljuk ezt a dolgot, csendes,
ugyanakkor éber elmére van sziikségiink — igaz?, Az ilyen elme mér nem kdvet semmiféle eszmét,
mivel ha igy tesziink, megjelenik a kérdéssel kapcsolatban elhangzottakra figyeld, gondolkodé sze-
mély, és igy maris megteremtjiik a dualitast. Ha alaposabban meg akarjuk vizsgélni ezt a kérdést, a
Iényegi valtozas kérdését, aktiv elménknek el kell csendesednie — nemde? Nyilvanvalo, hogy csakis
ekkor lesz képes megérteni ezt a fogds kérdést, az egymastol elkiiloniilé egységekként értelmezett
gondolkod¢ €s gondolat, tapasztal6 €s tapasztalas, megfigyeld és megfigyelt dolog Gsszetettségét. Ez
a kreativ lelki forradalom, amelyben nincs jelen az ,,én”, csakis akkor kovetkezhet be, ha a gondol-
kodo és a gondolat egy egységet alkot, ha nem Iétezik dualitas, ha a gondolkod6 nem igyekszik uralni
a gondolatait; és ugy vélem, kizarolag ez a tapasztalas szabadithatja fel azt a kreativ energiat, amely
aztan eléidézi ezt az alapvetd forradalmat, a 1¢lektani ,,én” felbomlésat.
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Jol ismerjiik az erd, a hatalom kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait: az uralkodas, az 6nfegyelem,
a kényszer ¢€s az elfojtas altal gyakorolt hatalmat. Azt reméljiik, a politikai erd kivaltja majd ezt az
alapvetd valtozast, az ilyen hatalom azonban csak még tobb sotétséget, elkiiloniilést és gonoszsagot
sziil, €s még tobb erdvel ruhdzza fel az ,,ént”. Ismerjiik a vagyongytjtés egyéni és csoportos formait
is, de soha nem probalkoztunk a szeretettel — még azt sem tudjuk, mit jelent ez a sz6. Amig jelen van
a gondolkod¢, az ,,én” kdzpontja, nem ismerhetjiilk meg a szeretetet; de vajon mitévok legyiink, ha
rajoviink minderre?

Ezt a valtozast, ezt a kreativ lelki felszabadulést nyilvanvaldan csakis a mindennapi €berség valt-
hatja ki, csak az, ha minden pillanatban egyarant tudataban vagyunk tudatos és ontudatlan inditéka-
inknak is. Vajon ha felismerjiik, hogy az onfegyelem, a hit és az eszményképek tokéletesen hidbava-
16ak, mivel csak tovabb erdsitik az ,,ént”, ha felismerjiik ezt az igazsagot, akkor nem jutunk el tobbé
arra a pontra, ahol a gondolkod¢ elkiiloniti magat a gondolataitol, a megfigyeléseitdl és a tapasztala-
saitol? Amig a gondolkodé a gondolattdl kiilonallé modon létezik, amig igyekszik uralni a gondol-
kodasat, nem kovetkezhet be ez az alapvetd atalakulas. Amig az ,,én” a megfigyeld, a tapasztalo egyre
jobban megerdsiti onmagat a tapasztalas altal, nem létezhet radikalis valtozas, nem létezhet kreativ
felszabadulas. Ez csakis akkor kovetkezhet be, ha a gondolkodé eggyé valik a gondolattal — am a két
entitas kozti szakadékot semmiféle erdfeszités altal nem hidalhatjuk at. Ha az elme felismeri, hogy
minden spekulacid, minden verbalizacid, a gondolkod4s minden formaja csak még tobb erdvel ru-
hazza fel az ,,ént”, ha raébred arra, hogy amig a gondolkodo elkiiloniil a gondolattdl, addig mindig is
korlatozni fogja dnmagat, ¢és életre hivja majd a dualizmusbdl szarmazé konfliktust, akkor éberré
valik, és szakadatlanul tudatdban lesz annak, hogy hogyan szigeteli el magéat a tapasztalastol, hogyan
tolakodik elétérbe, hatalomra torve. Es ha e tudattal tovabb folytatja a megkezdett utat, anélkiil hogy
valamiféle végeredmény elérésére torekedne, megvalosul az az allapot, amelyben a gondolkod6 egye-
stil a gondolattal. Ebben az allapotban nem létezik erdéfeszités, megsziinik a ,,valamivé valas”, meg-
szlinik a valtozas iranti vagy — ebben az allapotban nem létezik az ,,én”, mivel bekdvetkezik az elmé-
t6] fliggetlen atalakulas.

A teremtés csakis akkor lehetséges, ha az elme iiressé valik, am ez alatt nem a legtdbbiinkre jel-
lemzd, felszines iirességet értem.. A legtobb ember felszines modon fires, és a kikapcsolodésra ira-
nyul6 vagya altal fejezi ki 6nmagat. .Szorakozni vagyunk, ezért a konyvekhez, a radidhoz, a tévéhez
folyamodunk, eléadasokra jarunk, és a kiilonféle szaktekintélyek ,,bolcsességeit” tanulmanyozzuk;
elménk folyamatosan igyekszik megtdlteni dnmagat. Most azonban nem errdl a figyelem nélkiili
irességrol beszélek; épp ellenkezdleg, arrdl az iirességrdl, amely a kivételes figyelembdl fakad, és
amely soran az elme felismeri sajat illuzidteremtd erejét, és meghaladja a tévképzeteket.

Ez a kreativ tiresség csak akkor valosulhat meg, ha nincs jelen a gondolkodo, aki véarakozik és
megfigyel, hogy tapasztalatot gytijtson, és igy megerdsitse onmagat. De vajon képes-e az elme meg-
szabadulni minden jelképtdl, minden sz6tol és a hozzajuk kapcsolddd minden érzettdl, hogy tobbé ne
legyen jelen a tapasztalasokat felhalmozo tapasztal6? Lehetséges-e az, hogy az elme félretegyen min-
den érvelést, tapasztalast, eldirast, minden ,,szakvéleményt”, és eljusson az tiresség allapotaba? Ter-
mészetesen nem tudtok felelni erre a kérdésre, hiszen nem ismeritek a valaszt, mert soha nem probal-
koztatok ezzel a dologgal. Am azt javaslom, tegyétek fel magatoknak e kérdést, vessétek el magatok-
ban a magot, és figyeljetek: ha valoban figyeltek, ha nem alltok ellen, figyelmetek megtermi majd a
gyiimolcsét.

Csakis az 1j képes atalakulni, a régi nem., Ha a régi mintakat kovetitek, minden valtozas csak a
régi dolgok megvaltozott formaban torténd folytatasa lesz; ebben pedig semmi 1j, semmi kreativ nin-
csen. A kreativitas csak akkor koszonthet be, ha maga az elme is 0j, az elme pedig csakis akkor képes
megujitani onmagat, ha nem csupan felszinesen, de mélyebb szinten is felismeri sajat tevékenységeit.
Vajon ha az elme felismeri sajat tevékenységeit, ha tudataban van sajat vagyainak, igényeinek, kész-
tetéseinek, torekvéseinek, annak, hogyan teremti meg sajat szaktekintélyeit €s félelmeit, ha felismeri
magaban az onfegyelem, az uralom és az iranyités, illetve a hitet és az eszményképeket kivetito re-
mény altal teremtett ellenallast, ha teljes mértékben tudataban van ennek a folyamatnak, képessé
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valik-e arra, hogy megszabaduljon mindeme dolgoktdl, megujuljon, és elérje a kreativ {iresség alla-
potat? Erre a kérdésre csak akkor kaphattok valaszt, ha minden prekoncepciotol mentesen, és anélkiil
tapasztaljatok meg ezt a dolgot, hogy el akarnatok érni ezt a kreativ allapotot. Ha tapasztaldsra vagy-
tok, tapasztalasban lesz részetek — ily modon azonban nem a kreativ lirességet, csupan kivetitett va-
gyaitokat tapasztaljatok majd meg. Ha az j megtapasztaldsara vagytok, pusztan behdodoltok az illa-
ziok eldtt, am ha elkezditek megfigyelni mindennapi tevékenységeiteket, hogy minden pillanatban
tudataban legyetek annak, mit tesztek, ha mintegy tiikorben latjatok magatokat, elérkeztek majd e
végso tirességhez, az Ujra pedig csakis itt lelhettek ra.

Az igazsagnak vagy Istennek nevezett dolog nem megtapasztalhatd, mivel a tapasztald az idd, az
emlékezet, a mult teremtménye, €s amig jelen van, nem sziilethet €letre a valosadg. A valosag csakis
akkor létezhet, ha az elme teljes mértékben megszabadul az elemz6tdl, a tapasztalotol és a tapaszta-
lastol. Ekkor réaleltek majd a vélaszra, és latni fogjatok, hogy a valtozas anélkiil kdvetkezik be, hogy
kérnétek azt, és raébredtek, hogy a kreativ liresség allapotat nem ,,fejleszthetitek ki” magatokban —
ez az allapot mindig jelen van bennetek, és csendben, mindenféle meghivas nélkiil érkezik majd el
hozzatok. A megujulas és a forradalom pedig csakis ebben az allapotban Iehetséges.
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Kerdesek és valaszok

Kérdez6: On azt mondja, még nem volt példa a jelenlegihez hasonld krizisre, de vajon mennyiben
kivételes a mostani helyzet?

Krishnamurti: Nyilvanvald, hogy még soha nem volt példa a mostanihoz hasonld vilagméretii
krizisre. A torténelem soran korabban is el6fordultak mar kiilonféle tarsadalmi, nemzeti vagy politikai
krizisek; a valsdghelyzetek, a gazdasagi recessziok Ujra és ujra bekdszontének, aztan megvaltozik a
helyzet — mindig is igy volt ez. Jol ismerjiik ezt a folyamatot. A jelenlegi helyzet azonban nyilvanva-
l6an mas, nem igaz? Eldszor is abban kiilonbozik a korabbi krizisektdl, hogy most nem a pénzrdl
vagy mas, kézzelfoghatd dolgokrol, hanem eszmékrol van szo6. Ez a krizis kivételes, mert az eszmék
teriiletén zajlik le. Eszmékkel allunk harcban, és igazoljuk a gyilkossagot: a vilag minden tajan elfo-
gadhatonak tartjak a gyilkossagot, mint az igazsagos végeredmény elérésének eszkozét, és mar on-
magaban ez is példa nélkiil valo. Korabban a gonoszt gonoszként, a gyilkossagot gyilkossagként is-
mertiik, ma azonban a gyilkossag a nemes cél elérésének eszkdzévé valt. Igazolhatonak tartjuk a
gyilkossagot, legyen szo6 akar egyetlen személy, akar egy népcsoport meggyilkolasardl, mivel a gyil-
kos — vagy az altala képviselt csoport — az emberiségre nézvést iidvos végeredmény elérésének esz-
kozeként tiinteti fel azt. Azaz felaldozzuk a jelent a jovéért — és nem szamit, mivel jar ez, mindaddig
igy tesziink, mig kinyilatkoztatott célunk az, hogy az emberiség szamadra lidvosnek tartott végered-
ményt érjiink el. Ez pedig azt jelenti, hogy ugy véljiik, rossz eszk6zok is vezethetnek jo eredményre,
¢s az eszmék altal igazoljuk ezeket az eszkozoket. A korabbi krizisek az emberek vagy a természet
kizsakmanyolasardl szoltak, a mostani valsaghelyzet 1ényege viszont az eszmék kizsakmanyolasa, és
ez sokkal artalmasabb, sokkal veszélyesebb, mivel az eszmék kizsdkmanyolasa roppant destruktiv
dolog. Ma mar ismerjiik a propaganda erejét — s ez egyike a legsulyosabb csapasoknak, mivel igy az
eszmék altal alakitjuk at az embereket. Pontosan ez torténik manapsag a vilagban. Az emberek nem
fontosak — a rendszerek, az eszmék valtak fontossa. Az emberi életnek tobbé mar nincsen jelentdsége:
millidkat pusztithatunk el, ha az eszméink altal igazolt eredményeket produkalunk. Nagyszer(i rend-
szereink vannak a gonoszsag igazolasara, €s ez minden bizonnyal példa nélkiil all6 dolog. A gonosz
az gonosz, ¢s soha nem vezethet jora. A habori nem a béke kivivasanak eszkdze — a haboru esetleg
eredményezhet bizonyos iidvos dolgokat, példaul hatékonyabb repiilégépeket, de soha nem hozhat
békét az emberiségnek. Intellektualis modon igazoljuk a haborut, a béke eszkdzének nevezve azt — és
ha az emberi életben az intellektusé a vezetd szerep, az példa nélkiili krizist eredményez.

Egyéb dolgok is utalnak arra, hogy az emberiségnek még nem volt része a jelenlegihez hasonld
krizisben. Az egyik ilyen dolog az, hogy oly kiilonleges jelentdséget tulaj donitunk az érzéki értekek-
nek, a vagyonnak, a rangoknak, a tarsadalmi osztalyoknak és a hazanak, azaz az altalunk viselt cim-
kéknek. Mohamedannak, hindunak, kereszténynek vagy kommunistanak valljuk magunkat, a nevek,
a cimek és a vagyon valtak a legfontosabb dolgokka, és ez azt jelenti, hogy béklydba vernek benniin-
ket az érzéki értekek, az elme vagy a kéz altal teremtett dolgok értékei. E dolgok oly fontossa valtak,
hogy hajlanddak vagyunk értiik 6Ini, hajlanddak vagyunk elpusztitani, lemészéarolni, megsemmisiteni
egymast. A szakadék szélén allunk: minden politikai és gazdasagi cselekedetiink egyre kozelebb ta-
szit benniinket ehhez a kaotikus, zavaros mélységhez. A jelenlegi krizis példa nélkiil valo, igy meg-
oldasahoz is kordbban nem latott tettekre van sziikség. Hogy magunk mogott hagyhassuk ezt a hely-
zetet, idOtlen, nem eszméken ¢€s rendszereken alapul6 tettekre van sziikséglink, mivel az ilyen csele-
kedetek elkeriilhetetlentil csalodasra vezetnek. Az eszméken €s rendszereken alapulo tettek altal csak
ujra visszajutunk ehhez a szakadékhoz — legfeljebb az odavezetd ut lesz mas. Mivel a jelenlegi krizis
példa nélkiil valo, példatlan tettekre, azaz az egyének azonnali megujulésara van sziikség, mert nincs
mar nem vesztegetni vald idonk. Ennek a megtjulasnak most kell bekovetkeznie, nem a jovdében,
mivel a holnap az elkiiloniilést jelenti. Ha azt mondom: ,,majd holnap megvaltozom”, az ziirzavart
teremt, és tovabbra is csak pusztulast eredményez. Vajon lehetséges-e ez az azonnali atalakulés?
Megvaltozhatunk-e egy csapasra? En azt mondom, igen.

A lényeg az, hogy mivel ilyen rendkiviili krizissel néziink farkasszemet, forradalmi véltozasnak
kell bekovetkeznie a gondolkozasunkban; ezt a valtozast pedig csak mi magunk idézhetjiik eld, nem
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masok, nem a kiilonféle konyvek vagy szervezetek. Nekiink magunknak kell életre hivnunk ezt a
valtozast. Csakis igy teremthetiink meg egy 0j tarsadalmat, egy 0j rendszert, amely kiilonbozik a
jelenlegi borzalomtol, az altalunk felhalmozott, kiilondsen pusztitod eroktdl; és ez az atalakulds csakis
akkor valoésulhat meg, ha minden egyén elkezd tudatara ébredni minden egyes gondolatanak, tettének
¢s érzésének.

2. ANACIONALIZMUSROL

Kérdezo: Mi torténik akkor, ha véget ér a nacionalizmus?

Krishnamurti: Egyértelmii — bekdszont az intelligencia. De attdl tartok, nem erre vonatkozott a
kérdés. Ugy érted, mi helyettesitheti a nemzeti érziiletet? Egyetlen efféle potlék sem vezet intelligen-
ciara. Ha elhagyok egy vallast, hogy egy masikra cseréljem azt, vagy kilépek egy politikai partbol,
hogy aztan egy masikhoz csatlakozzam, ez a folyamatos csere egy intelligencia nélkiil allapotra utal.

Vajon mikor érhet véget a nacionalizmus? Csakis akkor, ha teljes mértékben megértjiik, mivel jar,
ha megvizsgaljuk, ¢és tudatara ébrediink, milyen kiilsé és belsé cselekedetek formajaban nyilvanul
meg. A nacionalizmus kiilséleg elvalasztja egymastol az embereket, kiilonféle osztalyokat teremt,
haborukat és pusztitast eredményez — ez minden valamirevalo megfigyeld szamara nyilvanvalé. Bel-
sOleg, 1¢lektani értelemben az orszagunkkal vagy egy eszmével vald azonosulds egyértelmiien éniink
kiterjesztésének egy fajtaja. Eljek akér egy kis faluban, akar egy nagyvarosban, senki vagyok; 4m ha
azonosulok egy nagyobb egységgel, mondjuk az orszdgommal, vagy példdul hindunak nevezem ma-
gam, az hizeleg a hiusdgomnak, az kielégiilést nyljt szamomra, tekintéllyel és a jolét érzetével ruhaz
fel; ugyanakkor azonban ez — az éniik kiterjesztését 1étfontossagunak érzé emberek szamara elenged-
hetetlen azonosulas — konfliktusokat és viszalyt szit az emberek kozott. Azaz a nemzeti érziilet nem
pusztan kiilsd szembenallast, de frusztraciot is eredményez, és ha teljes egészében megértjiik ezt a
folyamatot, megsziinik a nacionalizmus. A nacionalizmust az intelligencia altal érthetjilk meg, azal-
tal, ha gondosan megfigyeljiik a miikodését. Ebbdl n vizsgalatbdl aztan megsziiletik az intelligencia,
¢és ekkor mar nem akarjuk valami massal potolni a ,,hazaszeretetet”. Ha a nacionalizmus helyére pél-
daul a vallas 1¢ép, akkor az valik éniink kiterjesztésének eszkozévé, a lelki szorongés forrasava, az
taplal minket tovabb hiedelmeivel, kovetkezésképpen még a legnemesebb ilyen potlék is tudatlan-
sagra utal. Olyan ez, mintha valaki ragogumit vagy diot ragna, hogy igy szokjon le a dohanyzasrol —
am ha az ember teljes mértékben megérti a dohdnyzas, a megszokasok, az érzetek €s a pszichologiai
igények kérdését, magatol elmulik a nikotin iranti vagy. A megértés csakis akkor kovetkezhet be, ha
az intelligencia fejlédik és miikodik, ez pedig csak akkor lehetséges, ha nem keresiink efféle helyet-
tesitd eszkozoket, efféle potlekokat. E potlékokkal pusztan mintegy megvesztegetjiik, megkisértjiik
onmagunkat, igy érvén el, hogy egyik szokasunkat egy masikra cseréljiik. A mérgezd, szenvedést és
viszalyt sziilé nacionalizmus csak az intelligencia jelenlétében tlinik el, az intelligenciara pedig nem
tehetiink szert azaltal, ha pusztan olvasunk, tanulunk, és sikerrel teljesitjiik a vizsgainkat. Az intelli-
gencia akkor sziiletik meg benniink, ha minden felmeriilé problémat megértiink. Ha minden szinten
megértjiik az adott problémaékat, ha nem csupéan a kiilsé, de a belsd, lelki megnyilvanulasaikat is
atlatjuk, akkor e folyamat altal bekoszont az intelligencia. Ilyenkor mar nincs sziikségiink mindenféle
potlékokra, és az intelligencia jelenlétében megsziinik a nacionalizmus — ami valdjaban nem mas,
mint az ostobasag egy fajtaja.
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3. A SPIRITUALIS TANITOKROL

Kérdezs: On azt mondja, nincsen sziikségiink gurukra, de vajon hogyan lelhetnék r az igazsagra
anélkiil a bolcs utmutatés és segitség nélkiil, amit csak egy guru nyujthat szamomra?

Krishnamurti: A kérdés az, vajon sziikségiink van-e a gurukra, vagy sem. Vajon ralelhetiink-e az
igazsagra egy masik személy altal? Van, aki szerint igen, masok szerint nem, mi azonban most nem
a kiilonb6z6 véleményekre vagyunk kivancsiak, hanem az igazsagra. Nekem nincs véleményem ezzel
a kérdéssel kapcsolatban. Nem a véleményektdl fiigg, hogy sziikségiink van-e a gurukra vagy sem —
az igazsag soha nem fiigg a véleményektdl, barmilyen emelkedett, nagy tudasra valld, népszerii vagy
egyetemes vélekedésrdl legyen is szd. Erre a kérdésre nekiink magunknak kell fellelniink a vélemé-
nyektdl fliggetlen, tényszerli igazsagot.

El6szor is vizsgaljuk meg, vajon miért vagyunk a. gurukra? Azt mondjuk, azért, mert zavarodot-
tak vagyunk, és a guruk segithetnek nekiink: megmutatjak, mi az igazsag, segitenek, hogy megértsiik
azt, ¢s mivel nalunk sokkal tobbet tudnak az életrdl, tanitokként ellatnak minket atyai tandcsaikkal.
Mi szinte semmit nem tapasztaltunk még meg, 6k pedig rengeteg tapasztalattal rendelkeznek, és e
tapasztalat altal segithetnek benniinket — és igy tovabb. Azaz, alapvetden azért fordulunk a tanitokhoz,
mert 6ssze vagyunk zavarodva. Ha tisztan latnank, nem keresnénk fel a gurukat. Nyilvanvalo, hogy
ha tokéletesen boldogok lennénk, ha nem lennének problémaink, ha teljes egészében megértenénk az
¢letet, nem kérnénk a segitségiiket. Remélem, felismeritek, milyen fontos ez a tény. Mivel zavaro-
dottak vagytok, tanitokat kerestek magatoknak; azért fordultok hozzajuk, hogy mondjak meg, hogyan
¢ljetek, hogyan szabaduljatok meg a zavarodottsagotoktol, hogyan leljetek ra az igazsagra. Azért va-
lasztotok gurut magatoknak, mert 0ssze vagytok zavarodva, és azt remélitek, t6le megkapjatok,
amire vagytok. Azaz, olyan tanitot vélasztotok, aki kielégiti az igényeiteket: az alapjan dontotok,
vajon kielégit-e benneteket az adott személy. Nem valasztotok magatoknak olyan gurut, aki azt
mondja: ,,csak sajat magadban bizz”, mert mindig az elditéleteitek hatarozzak meg a valasztasotokat.
Vagyis valojaban nem az igazsagot keresitek, hanem a zavarodottsagbdl kivezetd utat — és ezt neve-
zitek tévesen igazsagnak.

El6szor tehat vizsgaljuk meg azt az elképzelést, miszerint a guruk megsziintethetik a zavarodott-
sagunkat. Vajon képes erre barki, tudvan, hogy ezt a zavarodottsagot a sajat reakcidink hoztak létre,
hogy mi magunk teremtettiik ezt az allapotot? Vagy azt hiszitek, valaki mas felelds ezért a nyomorua-
sagért, ezért a létezés minden kiilsd és belsd szintjén egyarant megnyilvanuld kiizdelemért? Ezt a
helyzetet az onismeretiink hianya hivta ¢letre. Azért fordulunk a gurukhoz, akik véleményiink szerint
majd segitenek megszabadulni ettdl a zavarodottsagtol, mert nem értjiik dnmagunkat, nem értjiik a
konfliktusainkat, a reakcidinkat, a szenvedésiinket. Onmagunkat csakis a jelennel valé kapcsolatunk
altal érthetjiik meg, és maga ez a kapcsolat a mi valodi gurunk, nem egy masik személy. Ha nem
értjiik ezt a kapcsolatot, hidba kérjlik a tanitok tanacsat, mivel ha nem értjiikk meg a vagyonhoz, az
emberekhez, az eszmékhez fliz6d6 kapcsolatunkat, ugyan ki oldhatn4 fel a benniink lakozé konflik-
tusokat? Nekiink magunknak kell megérteniink a kapcsolatainkat, ez pedig csakis a tudatossag altal
lehetséges, és ehhez nincs sziikségiink gurukra. Hiszen mi hasznunkra lehetne egy tanitd, ha nem
ismerjiik 6nmagunkat? Ahogy a zavarodott emberek zavarodott médon valasztjak meg politikai ve-
zetdiket, ugyanigy valasztjuk ki mi is a gurunkat: csakis e zavarodottsag altal vezéreltetve tudunk
vélasztani, igy hat a tanitok esetében is zavarodott emberekre esik majd a valasztasunk.

Nem fontos kinek van igaza — nekem, vagy azoknak, akik azt mondjak, sziikségiink van a gurukra
—, a fontos az, hogy kideritsiik, miért hissziik azt, hogy sziikségiink van rajuk. A guruk a kizsakma-
nyolas kiilonb6z6 formai miatt 1éteznek, de ez is 1ényegtelen. Ugyan kielégiiléssel tolt el benniinket,
ha valaki azt mondja, szépen haladunk, a Iényeg azonban az, hogy kideritsiik, miért lenne sziikségiink
a tanitokra. Egy masik személy megmutathatja ugyan szamodra az utat, de neked magadnak kell
végigmenned azon, még akkor is, ha rendelkezel egy guruval. Te azonban nem akarsz szembenézni
ezzel a ténnyel, ezért a gurura haritod a feleldsséget. Amint megjelenik az 6nismeret legaprobb mor-
zsdja, sziikségtelenné valnak a tanitok. Egyetlen guru, egyetlen konyv vagy szent szoveg sem ruhaz-
hat fel téged az 6nismerettel: az 6nismeretre csak akkor juthatsz el, ha tudatos vagy a kapcsolataidban.
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Elni annyit tesz, mint kapcsolatban allni, és ha nem értjiik meg a kapcsolatainkat, szenvediink, és
allando kiizdelmek kozepette telik az életiink. Ha nem vagyunk tudatosak — példaul — a vagyonhoz
fiz6d6 kapcsolatunkban, zavarodotta valunk. Ha nem tudjuk, hogyan viszonyuljunk ehhez a kérdés-
hez, folyamatos konfliktus lesz benniink, ez pedig a tdrsadalomban is konfliktusokat eredményez. Ha
nem ¢értjiilk meg a koztiink és a hdzastarsunk, vagy a gyermekeink kozott fennallé kapcsolatot, hogyan
is oldhatnank meg az e kapcsolatokbdl szarmazo6 problémakat? Ugyanez a helyzet az eszmékkel, a
hittel és minden egyéb dologgal is. Zavarodottak vagyunk az emberekhez, a vagyonhoz, az eszmék-
hez fiz6d6 kapcsolatunkat illetéleg, ezért egy guruhoz fordulunk. Ha az adott ember valddi tanito,
azt fogja mondani, hogy meg kell értened 6nmagadat, mert te magad vagy minden félreértés és zava-
rodottsag forrasa, és csak akkor leszel képes feloldani ezeket a konfliktusokat, ha megérted 6nmaga-
dat és a kapcsolataidat.

Senki nem lelheti fel helyettiink az igazsagot, ez egyszeriien nem lehetséges. Az igazsag nem va-
lamiféle statikus dolog, az igazsagnak nincsen allando lakhelye, és igazsag nem egy cél, nem valami-
féle végeredmény, épp ellenkezbleg: az igazsag €16, dinamikus, éber és életteli dolog. Hogyan is le-
hetne hat valamiféle végeredmény? Ha az igazsag rogziil, megsziinik igazsagnak lenni, és puszta
véleménnyé valik. Az igazsdg maga az ismeretlen, és a keresd elme soha nem lelhet rd, mivel mint
azt magatok is megfigyelhetitek — az elmét az ismert dolgok alkotjak; az elme a mult, az id6 teremt-
ménye. Az elme az ismert dolgok eszkoze, kovetkezésképpen nem lelhet r4 az ismeretlenre, mert
soha nem hagyhatja el az ismert dolgok hatokorét. Amikor az elme az igazsdgot, a konyvekben foglalt
igazsagot keresi, mi magunk vetitjlik ki ezt az ,,igazsagot”, mivel az elme csupan az ismert dolgokra
torekszik, mindig a leginkabb kielégitdt valasztva ki koziiliik. Amikor az elme az igazsagra torekszik,
valdjaban a sajat maga altal kivetitett dolgokat kutatja. Végeredményben minden eszménykép egy-
fajta kivetités, azaz minden eszménykép képzeletbeli és valotlan dolog. Valdédi az, ami van, nem
pedig az ellenkezdje, aminek lennie kéne. A valdsagot, az Istent keresd elme azonban csupan az
ismert dolgokra torekszik. Amikor Istenre gondoltok, ez az Isten a sajat gondolataitok kivetiilése; ez
az Isten a tarsadalmi hatasok eredményeképpen jott létre. Csakis az ismert dolgokrol tudunk gondol-
kodni: az ember nem képes az ismeretlenre gondolni, nem képes az igazsagra dsszpontositani. Abban
a pillanatban, ahogy az ismeretlenre gondolunk, mar csak az 6nmagukat kivetitd ismert dolgokrol
beszélhetiink. Istenrdl, az igazsdgrél nem gondolkodhatunk, mert amint rd gondolunk, megsziinik
igazsadgnak lenni. Az igazsadgot nem kereshetjiik: az igazsag magatol érkezik el hozzank. Csakis az
ismert dolgokra torekedhetiink, az igazsdg azonban csak akkor tarulhat fel szamunkra, ha az elmét
nem gyotrik az ismert dolgok és e dolgok hatasai. Az igazsag ott rejtézik minden egyes falevélben,
minden konnycseppben, és nekiink pillanatrél pillanatra kell megismerniink azt. Senki nem vezethet
el téged az igazsagra — és ha valaki vezet téged, csakis az ismert dolgokhoz juthatsz el.

Az igazsag csakis akkor érintheti meg elménket, ha azt nem terhelik meg az ismert dolgok. Az
igazsag akkor érkezik el hozzank, ha e dolgok felfiiggesztik a miikddésiiket. Az elme az ismert dolgok
tarhaza, az ismert dolgok hordaléka, és hogy eljusson abba az allapotba, ahol megsziilethet az isme-
retlen, tudataban kell lennie 6nmaganak, korabbi tudatos és tudattalan tapasztalatainak, reakcidinak
és sajat szerkezetének. Ha megvalosul a tokéletes Gnismeret, az ismert dolgok véget érnek, és kitiriil-
nek az elménkbdl. Csakis ekkor érkezhet el hozzank az igazsdg — mégpedig mindenféle eréfeszités
és torekvés nélkiil. Az igazsag nem tartozik senkihez, az igazsagot nem balvanyozhatjuk. Abban a
pillanatban, ahogy ismertté lesz, valotlanna valik. A jelképek nem valoddiak, a képzetek nem valddiak;
am ha megértjiik onmagukat, ha éniink felfiiggeszti miikodését, megsziiletik az 6rokkévalosag.
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4. A TUDASROL

Kérdezs: On egyértelmiien azt allitja, hogy a tanulas és a tudas akadalyt jelent. De vajon mit aka-
dalyoznak e dolgok?

Krishnamurti: A tudas és a tanulas nyilvanvaloan akadalyozzak az 0j dolgok, az idétlen, az 6rok-
kévalé megértését. Ha tokéletes technikéakat fejlesztiink ki magunkban, attol még nem valunk krea-
tivva. Lehet, hogy tudjuk, hogyan fessiink nagyszerti képeket, mert ismerjiik a sziikséges technikat,
de ett6l még nem lesziink kreativ festok. Talan tokéletesen ismerjiik a versiras technikajat, de ez még
nem tesz benniinket koltokké. Koltonek lenni azt jelenti, hogy képesek vagyunk befogadni az 0j dol-
gokat, és kelloképpen fogékonyak vagyunk ahhoz, hogy reagalni tudjunk az j élményekre — nemde?
A tudas, a tanulés a legtobb ember szamara egyfajta fliggdséggé valt, €s ugy gondoljuk, a fudds altal
kreativak leszlink. Azonban vajon képes-e a tényekkel €s tudassal telezstufolt elme befogadni az 1j,
varatlan és spontan dolgokat? Ha elménk telve van ismert dolgokkal, vajon marad-e benne hely az
ismeretlen egy darabkajanak befogadasara? A tudas nyilvanvaloan mindig az ismert dolgokra vonat-
kozik, mi pedig e dolgok segitségével igyeksziink megérteni az ismeretlent, a mérhetetlent.

Vegylink példanak egy roppant egyszerti és gyakori dolgot. A vallasos emberek — barmit is jelent-
sen jelenleg ez a sz6 — megprobaljak elképzelni Istent, igyekeznek elgondolkodni Isten mibenlétérdl.
Szamtalan konyvet olvastak, elolvastak mindent a kiilonféle szentek, mesterek és Mahatmadk tapasz-
talasaival kapcsolatban, és megprobaljak elképzelni, atérezni e tapasztalasokat — azaz az ismert dol-
gokon keresztiil igyekeznek megkozeliteni az ismeretlent. De vajon lehetséges-e ez? Képesek va-
gyunk-e elgondolkodni a megismerhetetlenen? Csakis az ismert dolgokon gondolkodhatunk. Azon-
ban a vilagban pontosan ez a kiilondsen fondk dolog tapasztalhatd manapsag: azt hissziik, ha egyre
tobb informacid, konyv és tény van a birtokunkban, eljutunk majd a megértésre.

Hogy tudatara ébredjiink barminek, ami nem az ismert dolgok kivetiilése, a megértés altal le kell
szamolnunk e dolgokkal. De vajon miért ragaszkodik elménk mindig az ismert dolgokhoz? Azért,
mert folyton a biztonsagra és bizonyossagra torekszik, nem igaz? Az elme lényegét az 1d6, az ismert
dolgok képezik, és vajon hogyan tapasztalhatnd meg az idétlent az az elme, amelynek alapjat maga a
mult képezi? Elgondolhatja, szavakba Ontheti vagy lefestheti ugyan az ismeretlent, de ez abszurd
dolog. Az ismeretlen csak akkor sziiletik életre, ha megértjiik, feloldjuk és elvetjiik az ismert dolgo-
kat. Ez azonban roppant nehéz, mivel abban a pillanatban, ahogy megtapasztalunk valamit, az elme
leforditja az adott tapasztalast az ismert dolgok nyelvére, ezaltal multta fokozva le az élményt. Nem
tudom, vajon észrevettétek-e mar, hogy minden tapasztalast azonnal értelmeziink, névvel latunk el,
lajstromba foglalunk, és feljegyziink. Azaz a tudéas az ismert dolgok folyamata, és az ilyen tudas, az
ilyen tanulds valoban akadalyt jelent szamunkra.

Képzeld csak el, hogy anélkiil kell rajonniink az élet értelmére, hogy akar egyetlen vallasi vagy
filozofiai targya konyvet is elolvastunk volna. Vajon hogyan fognank hozza a dologhoz? Tegytik fel,
hogy nem léteznek mesterek, nem 1éteznek vallasi szervezetek, nem létezik Buddha és Jézus, és ezért
az alapoktdl kell elindulnunk. Vajon mit tennénk ebben a helyzetben? El6szor is, a sajat gondolkodasi
folyamatunkat kellene megérteniink — nemde? Ezenkiviil 6vakodnunk kellene attol, hogy kivetitsiik
onmagunkat és a gondolatainkat a jovdbe, igy hozva létre egy nekiink tetszd istenképet — ez megle-
hetdsen gyermeteg dolog lenne. Azaz eldszor meg kellene érteniink a sajat gondolkodasunkat, hiszen
csakis igy fedezhetiink barmilyen 0j dolgot, nem igaz?

Amikor azt allitom, hogy a tanulés, a tudas akadalyt jelent szdmunkra, nem a technikai tudasrol
(példaul az autovezetésrol, vagy a gépek kezelésérol), és nem is az efféle tudassal jaro hatékonysagrol
beszélek. Teljesen masra gondolok ilyenkor: a kreativ boldogsag azon érzésére, amelyre semmiféle
tudas, semmiféle tanulas altal nem tehetiink szert. A sz6 legigazabb értelmében vett kreativitas azt
jelenti, hogy minden pillanatban magunk mogott hagyjuk a multat, mert a mult folyamatosan bear-
ny¢kolja a jelent. A tudés az, ha csupan az informacidhoz, masok tapasztaldsaihoz, méasok vélemé-
ny¢hez ragaszkodunk (legyen sz6 akér a legnagyobb emberrdl), és igyeksziink e dolgok szerint cse-
lekedni. De ahhoz, hogy felfedezhessiink barmi tjat, a sajat utunkat kell jarnunk: mezitelentiil, minden
teher nélkiil kell megkezdeniink ezt az utazast, és elsésorban a tudasunktol kell megszabadulnunk,

70



mivel a tudas ¢és a hit altal roppant konnyii tapasztalasokra szert tenni, az ilyen tapasztaldsok azonban
pusztan onmagunk kivetitésének eredményei, kovetkezésképpen valotlanok ¢és tévesek. Ha fel akar-
juk fedezni az 11j dolgokat, nem cipelhetiink magunkkal régi terheket, és kiilondsen igaz ez a tudasra,
a masok altal felhalmozott tudéasra, barmilyen nagy emberekrdl legyen is szd. A tudas az dnvédel-
miinket, a biztonsagunkat szolgalja, mi pedig teljesen bizonyosak akarunk lenni afeldl, hogy ugyan-
olyan tapasztalasokban lesz résziink, mint Buddhanak jézusnak vagy barmely mas, altalunk ismert
személynek. A tudés altal 6Gnmaga megvédelmezésére torekvoé ember azonban nyilvanvaléan nem az
igazsagot keresi.

Az igazsaghoz nem vezet ismert ut. Feltérképezetlen vizeken kell hajoznunk; ez azonban egyalta-
lan nem lehangold, és nem is vakmerd dolog. Ha valami 0j dolgot akarunk felfedezni, ha kisérletezni
akarunk, ahhoz eldszor is el kell csitulnia az elménknek — igaz? Ha elménk tele van zsufolva tények-
kel és tudéssal, e dolgok akadalyoznak benniinket az j megismerésében; ¢és a legtobb esetben azje-
lenti a nehézséget, hogy elménk oly fontossa, oly meghatarozova valt, hogy az szinte lehetetlenné
teszi szamunkra az 11j, az ismert dolgokkal egyidejlileg 1étez6 dolgok befogadasat. Azaz a tudas és a
tanulds akadalyt jelent a keresok szamara, azok szdmara, akik igyekeznek megérteni az iddtlent.

5 AZ ONFEGYELEMROL

Kérdezo: Minden vallas megkoveteli, hogy az ember az dnfegyelem valamilyen formajaval mér-
sékelje az emberben lakozo allati 6sztonoket, a szentek és a misztikusok pedig allitasuk szerint az
onfegyelem 4ltal értek el az isteni mindséget. Ugyanakkor tigy tiinik, On arra céloz, hogy az efféle
onfegyelem meggatolja azt, hogy felismerjiik Istent, és ez dsszezavar engem. Most akkor kinek van
igaza?

Krishnamurti: Nem az a fontos, kinek van igaza ebben a kérdésben. A fontos az, hogy mi magunk
JOjjiink ra az igazsagra, €s ne egy szent, egy indiai bolcs vagy egy egyéb egzotikus helyrdl szarmazo
személy vélemény¢hez igazodjunk.

A problémat a két eltérd vélemény okozza: vannak olyanok, akik szerint sziikségiink van az onfe-
gyelemre, masok szerint nincs. Ilyenkor 4ltaldban a kényelmesebb, a szamunkra kielégitébb megol-
dast valasztjuk: azt az embert, akit jobban kedveliink, aki jobban néz ki, akinek jobban kedveljiik a
gondolkod4asmodjat, akinek a véleménye kozelebb all hozzank — és igy tovabb. Most azonban tegyiik
félre mindezt, vizsgaljuk meg kozvetleniil a kérdést, €és igyekezziink mi magunk rajonni az igazsagra.
Ez a kérdés szamos dolgot vet fel, ezért Ovatosan és puhatoldzva kell megkdzeliteniink.

A legtobb embernek sziiksége van kiilonféle szaktekintélyekre, aki megmondjdk, mit tegyen.
Iranymutatast keresiink, mivel 6sztondsen vagyunk a biztonsagra, arra hogy ne szenvedjlink tobbet.
Ha valaki allitolag ratalalt a boldogséagra, az iidvisségre, azt reméljiik, ez a személy majd megmondja
nekiink, hogyan érhetjiik el azt mi is. Hiszen ezt akarjuk: ugyanerre a boldogsagra, ugyanerre a belsé
csendre és 6romre vagyunk, és szeretnénk, ha valaki megmondana nekiink, mit tegyiink ebben a za-
varos, Oriilt vildgban. A legtobb emberben ott €l ez az alapvetd 0szton, és ez hatarozza meg a csele-
kedeteinket. Vajon Istent, a legmagasabb rendii, megnevezhetetlen ¢€s szavakkal kifejezhetetlen dol-
got az Onfegyelem, illetve egy adott cselekvési minta altal talalhatjuk-e meg? El akarunk érni egy
adott célt, egy adott végeredményt, és Uigy gondoljuk, a gyakorlas, az dnfegyelem, az elfojtas vagy a
felszabaditas, a megtisztulas és a behelyettesités altal ratalalhatunk arra, amit keresiink.

Mivel is jar az onfegyelem? Miért dontiink ugy, hogy fegyelmezziik magunkat? Vajon 1étezhet-e
egyidejlileg az intelligencia és az onfegyelem? A legtobb ember ugy érzi, muszaj az dnfegyelem va-
lamely forméja altal megszeliditeni és iranyitani a benniink laké vadallatot, ezt a benniink rejt6z6
komisz dolgot. De vajon uralhat6-e ez a vad, csuf dolog az dnfegyelem segitségével? Egyaltalan, mit
is értiink onfegyelem alatt? Egy jutalommal kecsegtetd cselekedetsort, amely megadhatja szamunkra,
amire vagyunk, és amely egyarant lehet pozitiv vagy negativ is; egy viselkedési mintat, amely ha
szorgalmasan, serényen és buzgon gyakoroljuk, biztositja szdmunkra a kivant végeredményt. Lehet,
hogy fajdalmas a dolog, de akar ezt is hajlandéak vagyunk véllalni, hogy elérjiik a célunkat. At akar-
juk alakitani, le akarjuk igazni, el akarjuk pusztitani agresszivnek, onzdnek, képmutatonak,
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szorongonak ¢és rémiiltnek tartott éniinket, a benniink lakozé vadallatért felelés ént. De vajon hogyan
érhetjiik ezt el? Az dnfegyelem vagy éniink multjanak intelligens megértése altal, azaltal, ha megért-
juk, mi is az én, és hogyan alakult ki? Vajon a kényszer vagy az intelligencia segitségével elpusztit-
hatjuk a benniink lakoz6 vadallatot?

Feledkezziink meg egy percre arrél, mit mondtak a szentek, mit mond a tobbi ember, €s meriiljiink
el mi magunk a témaban, mintha most eldszor taldlkoznank ezzel a kérdéssel; ekkor talan valamiféle
kreativ eredményre jutunk majd, ahelyett hogy csak hidbavaldan ismételgetnénk masok véleményét.

Eldszor is azt allitjuk, hogy konfliktus dul benniink: fekete a fehér ellen, kapzsisag a nagylelkiiség
ellen — és igy tovabb. Kapzsi vagyok, ez pedig fajdalmat okoz szamomra, és hogy megszabaduljak
ettdl a tulajdonsagomtol, fegyelmeznem kell magamat. Azaz ellen kell allnom a fajdalmas konflik-
tusnak, amelyet jelen esetben kapzsisdgnak nevezek. Azt allitom, hogy a kapzsisag antiszocialis, er-
kolestelen és nem jambor dolog — azaz felsorolom ellenallasom kiilonféle tarsadalmi és vallési okait.
De vajon elpusztithatd vagy elvethetd-e a kapzsisag a kényszer altal? Eldszor is vizsgaljuk meg, mi-
lyen folyamatok 1épnek mitkddésbe az elfojtés, a kényszer, az ellendllas sordn. Mi is torténik, ha igy
tesziink, ha ellenallunk a kapzsisagnak? Tulajdonképpen mi is all ellent? El6szor ezt a kérdést kell
feltenniink — igaz? Amikor ellenallunk, ki az az entitas, aki igy szol: ,,meg kell szabadulnom a kap-
zsisagtol”? Az entitas, aki azt mondja: ,,meg kell szabadulnom”, szintén maga a kapzsisag — nemde?
A kapzsisag egészen eddig kifizet6dott szdmara, most azonban fajdalmassa valt, ezért igy szol: ,,meg
kell szabadulnom ettél a dologtol”. A motivacio tovabbra is a kapzsisagbol fakad, mivel meg akar
valtozni, massa akar valni, mint ami van. Most a nagylelkiiség valt kifizetédové, ezért arra torek-
sziink; azonban az inditékunk tovabbra is az, hogy ne legyilink kapzsiak — azaz a szdndék nyilvanva-
l6an tovabbra is a kapzsisdgbol fakad; és ez Gjra csak az ,.én” hangsulyozasdnak negativ formaja.

Tehat ugy taldltuk, hogy a kapzsisag kiilonféle nyilvanvald okokbol kifolyolag fajdalmat okoz
szdmunkra.

Mig élvezziik a dolgot, mig a kapzsisag kifizetddd szamunkra, semmi problémank nincs vele. A
tarsadalom kiilonb6z6 mdodokon arra batorit minket, hogy legyiink kapzsik, és ugyanezt teszi a vallas
1s. Mig a kapzsisag kifizetddd, mig nem fajdalmas, gyakoroljuk azt, dm amint fajdalmat okoz sza-
munkra, ellen akarunk allni a dolognak. Ezt az ellenallast nevezziik a kapzsisag lekiizdése érdekében
alkalmazott 6nfegyelemnek, de vajon megszabadulhatunk-e a kapzsisagtol az ellenallas, a ,,jobba va-
las”, a nemesedés, az elfojtas altal? A kapzsisagtél megszabadulni vagyo ,.én” Osszes cselekedete
tovabbra is a kapzsisagbol fakad, kovetkezésképpen egyetlen ilyen tettiink, egyetlen ilyen reakcionk
sem jelenthet megoldast szamunkra.

Hogy megérthessiink valamit, eldszor is csendes, nyugodt elmére van sziikségiink; kiilondsen ak-
kor, ha egy ismeretlen, felfoghatatlan dologrél van sz6 — ami a kérdezd esetében nem mas, mint Isten.
Hogy megértsiink barmilyen bonyolult kérdést — az €élet vagy a kapcsolatok kérdését, illetve valdjaban
barmilyen kérdést —, elménknek el kell jutnia egy bizonyos csendes mélységre. Vajon elérhetd-e ez a
csendes mélység barmilyen kényszer altal? Felszines elménk taldn rakényszeritheti magat arra, hogy
elcsendesedjen, ez a csend azonban egyértelmiien a hanyatlas, a halal csendje. Ez a csend nem képes
alkalmazkodni, nem rugalmas és nem fogékony. Azaz az ellenéallas nem a megfeleld modszer.

A felismeréshez intelligencidra van sziikség. Ha észrevessziik, hogy elménket eltompitja a kény-
szer, ha latjuk, hogy az onfegyelem pusztdn egy adott cselekvési mintdhoz vald, félelem sziilte iga-
zodas, az mar az intelligencia kezdetét jelenti —igaz? Hiszen ha fegyelmezziik magunkat, az arra utal,
hogy féliink, hogy nem kapjuk meg, amire vagyunk. Mi torténik, ha fegyelmezziik az elménket, a
Iényiinket? Az elme ilyenkor elveszti minden rugalmassagat és alkalmazkodoképességét, és lelassul.
Vagy nem ismertek olyan embereket, akik fegyelmezik 6nmagukat — mar ha léteznek egyaltalan ilyen
emberek? Az onfegyelem szemmel lathatéan hanyatldsra vezet. Hidba rejtjiik el belsé konfliktusain-
kat, azok tovabbra is ott pardzslanak benniink.

Azaz lattuk, hogy az onfegyelem (ami lényegében nem mas, mint ellenallas), csupan létrehoz,
szokasokat teremt, a szokdsok, a gyakorlasok pedig nyilvan nem vezethetnek intelligenciara. Ha
egész allé nap zongorazol vagy a kezeiddel dolgozol, az ujjaid talan roppant ligyesek lesznek, &m a
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mozgast az intelligencianak kell vezérelnie, és mi most ezt az intelligenciat fogjuk alaposabban szem-
tigyre venni.

Tegyiik fel, hogy latunk valakit, akit boldognak taladlunk, vagy ugy véljiik, eljutott valamilyen fel-
ismerésre, és latjuk, hogyan tesz bizonyos dolgokat, mi pedig — mivel ugyanerre a boldogsagra va-
gyunk — utanozni kezdjiik 6t. Ezt az utanzast nevezziik onfegyelemnek — igaz? Azért utanzunk, hogy
résziink legyen abban a bizonyos dologban, amivel az adott személy rendelkezik, azaz azért, mert
boldognak véljiik 6t. De vajon ralelhetiink-e a boldogséagra az dnfegyelem altal? Szabadda valhatunk-
e valaha is azaltal, hogy betartunk bizonyos szabalyokat, bizonyos viselkedési mintakat? A felfede-
zéshez nyilvanvaloan szabadnak kell lenniink — nem igaz? Egyértelmii, hogy ha fel akarunk fedezni
barmit is, szabadnak kell lenniink. De vajon elérhetjiik-e a szabadsagot azaltal, hogy egy adott, 6nfe-
gyelemnek nevezett moédon formaljuk az elménket? Természetesen nem. Ilyenkor pusztan ismétld
gépekké valunk, akik bizonyos kdvetkeztetések alapjan, adott viselkedési norméakhoz igazodva ellen-
allnak bizonyos dolgoknak. Az 6nfegyelem allal nem tehetiink szert a szabadsagra. A szabadsag pidk,
az intelligencia altal valoésulhat meg, ez az intelligencia pedig abban a pillanatban felébred benniink,
amikor felismerjlik, hogy a belsé és kiilsé kényszer minden forméja megtagadja t6liink a szabadsagot.

Az elsd kovetelmény (és most nem az onfegyelem altal megkivant dolgokrol beszélek) tehat nyil-
vanvaloan a szabadsag: és e szabadsagra csakis az erény, az erkolcsi tisztasag altal tehetiink szert. A
kapzsisag zavarodottsdgot eredményez, akarcsak a harag vagy a kesertiség. Ha ezt felismerjiik, nyil-
vanvaléan megszabadulunk e dolgoktol: nem allunk ellen, de raébrediink, hogy a felfedezés csakis a
szabadsag allapotaban lehetséges, és a kényszer megfoszt benniinket ettdl a szabadsagtol, tehat meg-
foszt benniinket a felfedezéstdl is. Az erény azonban igenis felszabadit minket. Az erkdlcstelen em-
berek zavarodottak, és hogy is fedezhetnénk fel barmit, ha zavarodottak vagyunk? Azaz az erény nem
az Onfegyelem eredménye: az erény maga a szabadsag, a szabadsagot pedig egyetlen nem erényes,
onmagéaban nem igaz cselekedet altal sem érhetjiik el. A nehézséget az jelenti szamunkra, hogy a
legtobb ember tul sokat olvas, tul sok felszines formdjat gyakorolja az onfegyelemnek (mindig ugyan-
abban az oraban kelnek fel, kiilonb6z6 meditacios pozokban licsorognek, igyekeznek meghatarozott
modon gondolkodni — és igy tovabb), mivel azt mondtak nekiink, hogyha néhany éven keresztiil rend-
szeresen elvégezziik e gyakorlatokat, a végén majd ratalalunk Istenre. Talan durvan fogalmaztam, de
alapvetden igy gondolkodunk. Istenre azonban nem lelhetiink ré ilyen konnyen, nem igaz? Isten nem
valamiféle arucikk: nem mondhatjuk azt, hogy ha ezt és ezt tessziik, akkor Jar nekiink™ Isten.

A legtobb embert olyannyira befolyasoljak a kiilonb6zd kiils6 hatasok, a vallasi doktrinak, a hie-
delmek és sajat belsd igénylik, hogy elérkezzenek valahova, hogy elérjenek valamit, hogy csak rop-
pant nehezen képesek ujfajta, nem az onfegyelem altal fémjelzett médon gondolkodni errdl a kérdés-
r6l. El6szor is fel kell ismerniink, mivel jar az 6nfegyelem, hogyan sziikiti le, hogyan korlatozza az
elmét, és hogyan kényszeriti adott tettekre a vagyak a kiils6 hatasok és az ehhez hasonl6 dolgok altal;
a kondicionalt elme soha nem lehet szabad, kovetkezésképpen nem értheti meg a valdsagot, barmi-
lyen ,,erényes” kondicionalasrol legyen is szo. Isten, a valosag, az igazsag — nem szamit, milyen néven
nevezziik — csakis a szabadsag altal érhetd el, a szabadsag pedig nem valosulhat meg a pozitiv vagy
negativ kényszer vagy a félelem altal. Ha valamiféle végeredmény elérésére toreksziink, nem 1étezhet
szabadsag, mert maga a célunk ver béklyoba benniinket. A multtdl talan megszabadulunk ugyan, a
JOvO azonban lelancol benniinket, és ez nem szabadsag. A felfedezés csakis a szabadsag allapotaban
lehetséges, csakis igy fedezhetiink fel uj eszméket, 0j érzéseket, 1) érzékelési modokat. A kényszeren
alapul6 onfegyelem minden forméja megtagadja tdliink a szabadsagot, legyen sz6 akar politikai, akar
vallasi értelemben vett szabadsagrol, és mivel az 6nfegyelem, azaz a tettek gyakorlasa, béklyoba ver
minket, ily médon soha nem valhat szabadda az elménk. Az elme ilyenkor csakis egy adott kerékva-
gasban mozoghat, akér a gramofon tiije.

Azaz a gyakorlés, a megszokasok, és az adott mintak fejlesztése altal az elme csak azt érheti el,
amit eleve ismer, kovetkezésképpen nem lehet szabad, és igy nem ismerheti fel a mérhetetlent. Ha
tudataban vagyunk ennek a folyamatnak, annak, miért fegyelmezziik folyton dnmagunkat, hogy meg-
feleljiink a kozvéleménynek, vagy hogy szenthez ill6 életet €ljiink, ha tudjuk, hogyan igyeksziink
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megfelelni embertarsaink véleményének, és tudjuk, ez az azzal jar, hogy szinte megfoghatatlan mo-
don aldvetjiik magunkat masoknak, eltagadjuk az igazsagot, elfojtjuk dnmagunkat, és igyeksziink
nemesebbé valni, az mar a szabadsag kezdetét jelenti — és ebbdl a szabadsagbol sziiletik meg aztan
az erény. Az erény nyilvanvaléan nem azonos egy adott eszme apolasaval. Példaul ha arra téreksziink,
hogy nagylelkiivé valjunk, az mar nem erény — igaz? Azaz ha tudataban vagyunk annak, hogy nagy-
lelktiek vagyunk, nem vagyunk erényesek — az dnfegyelem azonban pontosan ezt a fajta ,,tudatossa-
got” eredményezi.

Az dnfegyelem, a konformizmus, a gyakorlas kizarolag a ,,valaki vagyok” értelmében vett 6ntu-
datra helyezi a hangstlyt. Az elme gyakorolja a nagylelkiiséget, kovetkezésképp nem mentes a sajat
nagylelkiiségérol alkotott tudatossagtol, igy hat valojaban nem is nagylelkii. Csupan 0j koponyeget
oltott magara, és nagylelkliségnek nevezi azt. Megfigyelhetjiik az egész folyamatot: a motivaciot, a
végceél elérésére iranyuld vagyat, az adott mintdkhoz valé igazodast, az e minta altal elérni kivant
biztonsag iranti vagyat — mindez nem mas, mint az egyik ismert dologtdl a masik fel¢ irdnyul6 folya-
mat, amely sordn soha nem hagyjuk el az elme 6nmagéaba zar6do folyamatainak hatokorét. Az intel-
ligencia azzal kezdddik, hogy felismerjiik ezt a tényt, tudataban vagyunk ennek a folyamatnak, az
intelligencia pedig nem erényes és nem is erkdlcstelen, mivel semmiféle mintahoz nem igazodik. Az
intelligencia szabadsagot sziil, €s ez a szabadsag nem szabadossag, és nem is zlirzavar. E nélkiil az
intelligencia nélkiil nem létezhet erény; az erény szabadsdggal ruhaz fel benniinket, a szabadsag alla-
potaban pedig életre kel a valosag. Ha teljes egészében megértjiik ezt a folyamatot, azt tapasztaljuk
majd, hogy megsziintek a konfliktusaink. Azért folyamodunk az 6nfegye lem, a tagadés és az alkal-
mazkodas kiilonboz6é formaihoz, azért igazodunk kiilonféle mintakhoz, mert szeretnénk megszaba-
dulni a konfliktusainkt6l. Ha megértjiik a konfliktusok kialakulasanak folyamatat, szoba sem keriil
az onfegyelem kérdése. Ehhez azonban nagyfoku éberségre van sziikség: folyamatosan meg kell fi-
gyelniink 6nmagunkat, és ebben az az érdekes, hogy bar talan nem minden percben vagyunk éberek,
miukodik benniink egyfajta bels6 mechanizmus, belsé fogékonysag, amely az erre irdnyuld szandék
megjelenésétdl kezdve mindent rogzit, igy ha elménk elcsitul, képes lesz kivetiteni ezeket a felvett
,képeket”.

Azaz a szabadsag nem Onfegyelem kérdése. Az elfojtds soha nem vezet fogékonysagra. Rakény-
szerithetiink ugyan egy gyereket bizonyos dolgok megtételére, sarokba allithatjuk, és lehet, hogy va-
l6ban csendben is marad — beliil azonban valdsziniileg forrong, kibamul az ablakon, és igyekszik
megszabadulni az adott helyzetbl. Mi mégis pontosan ezt a kényszert alkalmazzuk. Azaz az onfe-
gyelem kérdését, és azt a kérdést, vajon kinek van igaza a témaval kapcsolatban, csakis mi magunk
valaszolhatjuk meg.

Es tudjatok, mindemellett még a tévedésektdl is féliink, mivel sikeresek akarunk lenni. Az 6nfe-
gyelem iranti vagy mélyén a félelem rejlik, az ismeretlent azonban nem ejthetjiik csapdaba az onfe-
gyelem halojaval, llpp ellenkezdleg: az ismeretlennek szabadsagra van sziiksége, nem pedig az elme
kiilonféle mintaira. Ezért olyan fontos, hogy elcsendesitsiik az elménket, &m ha az elme tudataban
van sajat csendjének, tobbé mar nem csendes, €s ha tudatdban van sajat nagylelkiiségének, annak,
hogy megszabadult a kapzsisagtol, akkor hidba ismeri fel magét a nagylelkiiség kontdsében, ez még
nem lesz egyenld a békességgel. Ezért kell megérteniink azt is, ki az, aki az onfegyelem altal kont-
rollalja magat, és mit is kontrollal valdjaban ilyenkor az ember. E két entitds nem kiiloniil el egymas-
tol, és csakis egyiitt 1éteznek: az iranyit6 és az iranyitott dolog egyetlen egységet alkot.

6. A MAGANYROL

Kérdezo: Kezdem felismerni, hogy roppant maganyos vagyok. Vajon mihez kezdjek most?

Krishnamurti: A kérdezo azt szeretné tudni, miért érzi maganyosnak magat — de vajon tudjatok-
e, mit jelent a magany, és tudataban vagytok-¢ a maganynak? Nem hiszem, mivel olyannyira lefog-
laljuk magunkat a kiilonboz6 tevékenységekkel, a konyvekkel, a kapcsolatainkkal és az eszményké-
peinkkel, hogy nem ébredhetiink tudatara a maganynak. Mit is értiink magany alatt? Ugyfajta iires-
ségérzetet, azt az érzést, hogy semmink sincsen, hogy végteleniil bizonytalanok vagyunk, és sehova
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sem kotddiink. Ez nem kétségbeesés, és nem reménytelenség, hanem inkdbb egyfajta iiresség, egy-
fajta csalodottsag-érzet. Biztos vagyok benne, hogy mindannyian éreztiik mar ezt, a boldog emberek
éppugy, mint a boldogtalanok, az aktiv személyek éppugy, mint a tudasfiiggd emberek. Mind ismer-
jiik ezt az érzést. Ez a végtelen fajdalom érzete, a fajdalomeé, amelyet hidba is igyeksziink, képtelenek
vagyunk elleplezni.

Kozelitsiik meg jra ezt a kérdést, hogy lassuk, mi is torténik valdjaban, hogy lassuk, mit tesziink,
amikor maganyosnak érezziik magunkat. Igyeksziink elmenekiilni az érzés eldl, felkapunk egy kony-
vet, vezetdt keresiink magunknak, moziba megyiink, roppant aktiv tarsadalmi életet kezdiink €lni,
elkezdiink templomba jarni, és imadkozunk, irunk egy verset vagy festiink egy képet a maganyrol.
Gyakorlatilag ez torténik ilyenkor. Amikor tudatara ébrediink a maganynak, a magany fajdalmanak
¢és mérhetetlen félelmiinknek, menekiilni probalunk, ez a menekiilés pedig egyre fontosabb lesz sza-
munkra, igy fontossa valik minden tevékenységiink, fontossa valik a tuddsunk, fontossé valnak az
isteneink, és fontossa valnak a kikapcsolodas kiilonboz6 formai is — igaz? Ha fontossagot tulajdoni-
tunk a masodlagos értékeknek, az szenvedést és zlirzavart eredményez: a méasodlagos értékek mindig
az érzéki értékek, a modern civilizacié pedig pontosan az efféle menekiilésen alapul. Menekiilni
igyeksziink a munkank, a csaladunk, a rangunk, a tanulményaink, a miivészeti alkotasok altal — egész
kultarank errél szol. A mai civilizacid kétségkiviil ezen a menekiilésen alapul.

De vajon megprobaltatok-e mar valaha egyediil lenni? Ha igen, ereztétek, milyen nehéz ez, és
mennyire intelligensnek kell lenniink, hogy képesek legyiink a dologra, mivel elménk nem hagyja,
hogy egyediil legyiink. Az elme ilyenkor nyugtalanna valik, és a menekiilés kiilonb6z6é formaival
igyekszik lekdtni magat. Azaz, mit is tesziink tulajdonképpen ilyenkor? Megprobaljuk az ismert dol-
gokkal kitolteni ezt a rendkiviili irt. Felfedezziik, hogyan valjunk aktivva, hogyan éljiink aktiv tarsa-
dalmi ¢€letet, tanulni kezdiink vagy bekapcsoljuk a tévét. Az ismert dolgokkal, a tudassal vagy a kap-
csolatainkkal toltjiik ki ezt az ismeretlent, ezt az iirességet — igaz? igy miikodiink, igy léteziink. Na
mar most, ha rajossz, hogy ezt teszed, vajon tovabbra is gy gondolod-e, hogy képes vagy kitolteni
ezt az Uirt? Vajon sikerrel jart-e mar valaha ez a torekvésed? Probalkoztal a mozival, a filmekkel, de
nem jartal sikerrel, ezért gurukat kerestél magadnak, a konyvekhez fordultal, vagy aktiv tarsadalmi
¢letet kezdtél élni. De vajon sikeriilt-e betoltened ezt az tirt, vagy csak elleplezted azt? Ha csak ellep-
lezted, az liresség tovabbra is jelen van benned, kovetkezésképp eldbb-utobb visszatér majd. Ha pedig
sikertilt elmenekiilndd eldle, akkor bezartad magad egy menedékhelyre, vagy teljesen eltompultal.
Pontosan ezt figyelhetjliik meg manapsag a vilagban.

Vajon betdltheté-¢ valahogy ez az {ir? Es ha nem, vajon elmenekiilhetiink-e eldle? Ha tapasztala-
taink alapjan tudjuk, hogy a menekiilés egy adott formaja értéktelen, vajon nem azt jelenti-e ez, hogy
ugyanugy értéktelen a tobbi is? Nem szamit, mivel igyeksziink betdlteni ezt az iirességet — az ugyne-
vezett meditacio is csak egy menekiilés, és Iényegtelen, hogy a menekiilés mely formajat valasztjuk.

Honnan tudhatjuk hét, mihez kezdjlink ezzel a magannyal? Erre csak akkor j6hetiink r4, ha felha-
gyunk a menekiiléssel — nemde? Csak akkor, ha hajlanddak vagyunk szembenézni azzal, ami van, ha
nem folyamodunk a radidohoz vagy a tévéhez, azaz ha hatat forditunk a civilizdcionak; ha szembené-
zlink azzal, ami van, akkor a magéany véget ér, mivel tokéletesen atalakul, és megsziinik maganynak
lenni. Ha megérted azt, ami van, ez valik a valosagga. Mivel az elme folyton igyekszik elmenekiilni
a valosagtol, igyekszik elkertilni, elutasitani azt, megteremti a sajat korlatait, és mivel oly sok eftéle,
a felismerést gatld akadaly ¢l benniink, nem értjiik meg azt, ami van, kovetkezésképpen eltavolodunk
a valosagtol; mindezen akadalyokat pedig az elme hozta 1étre, hogy ne kelljen felismernie azt, ami
van. Ehhez a felismeréshez nem csak nagyfoku cselekvési képességre €s tudatossagra van sziikség,
de hatat is kell forditanunk mindannak, amit felépitettiink: a bankszamldinknak, a pozicidinknak,
mindennek, amit civilizacionak neveziink. Ha felismerjiik azt, ami van, latni fogjuk majd, hogyan
alakul 4t a magany.

7. A SZENVEDESROL

Kérdezo: Mi értelme a fjdalomnak és a szenvedésnek?
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Krishnamurti: Mi értelme annak, ha szenvedsz, ha fajdalmaid vannak? A fizikai fajdalomnak
nyilvan megvan a maga értelme és jelentdsége, a kérdés azonban valdszintileg a lelki fajdalomra
vonatkozott, és az efféle szenvedés értelme egészen masban rejlik, €s mas szinteken nyilvanul meg.
De vajon miért akarjuk megtudni, mi értelme van a szenvedésnek? Nem mintha nem lenne értelme,
és ki is fogjuk deriteni, mi az. De miért akarjuk kideriteni ezt? Amikor feltessziik magunknak a kér-
dést, hogy miért szenvediink, és a szenvedés okat kutatjuk, vajon nem elkertilni igyeksziink-e a szen-
vedést, nem elmenekiilni probalunk-e eldle? Tény, hogy szenvediink, de abban a pillanatban, ahogy
elménk elkezd ezen a tényen gondolkodni, és feltessziik magunknak a kérdést: ,,miért?”’, maris csok-
kentjiik a fajdalom intenzitdsat. Masként fogalmazva, szeretnénk enyhiteni, és magyardzatainkkal
csokkenteni a szenvedést. Ettdl azonban még nyilvanvaldan nem értjiik meg a dolgot. A szenvedés
lényegét csak akkor kezdhetjiik el megérteni, ha megszabadulunk attol a vagytol, hogy elmenekiiljlink
a f4jdalom eldl.

Vajon mi a szenvedés? Egyfajta zavar — nemde? Egy zavar, amely egyarant megnyilvanul a fizikai
szinten, ¢és a tudatalatti kiilonboz0 szintjein. A szenvedés a zavar egy heves, szdmunkra kellemetlen
formaja. Tételezziik fel, hogy meghalt a fiunk — a fiunk, aki koré minden reménytiinket épitettiik, de
lehet sz6 akdr a lanyunkrol vagy a hazastarsunkrol is, egy szamunkra kedves személyrdl, akit fel-
oveztiink a reményeinkkel, akinek kedveltiik a tarsasagat — és igy tovabb. Es ez a személy most hir-
telen eltavozott. Ennek kovetkeztében zavar keletkezik benniink — és ezt a zavart nevezziik szenve-
désnek.

Ha nem kedveljiik ezt a szenvedést, feltessziik magunknak a kérdést, vajon miért is szenvediink.
,,Hiszen annyira szerettem 6t” — mondjuk: ,,6 olyan jo volt, olyan kedves, és az enyém volt”. A sza-
vakban, a cimkékben, n hitben igyeksziink menedékre lelni, hogy elmenekiiljiink a szenvedés eldl. E
dolgok egyfajta narkotikumként miikodnek — de vajon mi torténik, ha masképp cseleksziink? Ha egy-
szerlien tudatdban vagyunk a szenvedésnek, nem itéljiik el azt, és nem probaljuk igazolni sem — egy-
szerlien csak szenvediink. Ha igy tesziink, képesek lesziink megfigyelni a szenvedést —igaz? Képesek
lesziink felismerni a Iényegét, azaz megprobaljuk megérteni a dolgot.

Mit is jelent az, hogy szenvediink? Nem azt kérdem, miért szenvediink, nem a dolog okdt kutatom,
hanem azt, mi is torténik ilyenkor valdjaban — nem tudom, értitek-e a kiilonbséget. Ha egyszeriien
csak tudataban vagyunk a szenvedésnek — nem a jelenséget vizsgalo, kiilonallo megfigyeldként, ha-
nem tudjuk, hogy a szenvedés a résziinket képezi, hogy az egész éniink szenved —, akkor képesek
lesziink megfigyelni a miikodését, €s latni fogjuk, hova vezet a dolog. Ha igy tesziink, nyilvan leltarul
eldttiink ez a folyamat — nemde? Ekkor felismerhetjiik, hogy a hangsuly az ,,énen” van, nem pedig a
szeretett személyen. O csak arra szolgalt, hogy fedezzen minket a nyomorasagunk, a maganyunk és
a szerencsétlenségiink eldl. Mivel én senki vagyok, azt remélem, bel6le majd lesz valaki. Ez a remény
azonban szertefoszlott, az illetd magara hagyott engem, nélkiile pedig maganyos és elveszett vagyok.
Nélkiile senkinek érzem magam, ezét sirok. Nem arrdl van sz6, hogy eltavozott, hanem arrol, hogy
magamra maradtam. Erre a pontra azonban roppant nehéz eljutni — nemde? Roppant nehéz felismerni
ezt, €s ahelyett, hogy pusztan azt mondanank: ,,egyediil vagyok, és nem tudom, hogyan szabaduljak
meg ettél a maganytol” (ami Gjfent csak a menekiilés egy formdja), tudataban kell lenni a szenve-
désnek, ¢s megfigyelni a miikodését. Ezt a képzelt halalesetet csak mintegy példaként hoztam fel. Ha
hagyjuk, hogy feltaruljon eldttiink a folyamat, latni fogjuk, hogy azért szenvediink, mert elveszettnek
¢rezziik magunkat; az adott esemény arra hiv fel benniinket, hogy szenteljiink figyelmet valaminek,
amit valgjaban nem akarunk szemiigyre venni, rank kényszerit valamit, amit nem akarunk meglatni
€s megérteni. Szamtalan ember hajlandé segiteni nekiink ebben a menekiilésben: az ugynevezett val-
lasos emberek ezrei, a maguk hiedelmeivel és dogmaival, reményeivel és fantazmagoridikkal (,,ez a
karma, ez Isten akarata”) — 6k mind menekiilési utat kinalnak szamunkra. Am vajon mi torténik ak-
kor, ha képesek vagyunk kidllni ezt a fajdalmat, ha nem akarunk elmenekiilni, ha nem akarunk elha-
tarolodni téle, és nem igyeksziink eltagadni azt? Milyen allapotba keriil az elménk, ha ily mdédon
figyelemmel kiséri a szenvedés folyamatat?
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Vajon a szenvedés csupan egy sz0, vagy valos dolog? Ha valoés dolog, akkor a szénak jelen pilla-
natban nincs jelentdsége, vagyis csak az athatéd fajdalomérzet van jelen. De vajon mire vonatkozik ez
a fajdalom? Egy képzetre, egy tapasztaldsra, valamire, amivel vagy rendelkeziink, vagy nem. Ha ren-
delkeziink ezzel a valamivel, 6romnek, gyonydrnek nevezziik; ha nem, akkor fajdalomnak. Kovetke-
zésképpen a fajdalom, a banat mindig kapcsolodik valamihez. De vajon ez a valami pusztan egy szo,
egy kifejezés, vagy valds dolog? A banat mindig csak valamivel kapcsolatban jelentkezik, 6nmaga-
ban nem létezhet, ahogy a fajdalom sem létezhet 6Gnmagéban, csakis valamivel (egy adott személlyel,
egy eseménnyel, egy érzéssel) kapcsolatban. Most, hogy teljes mértékben tudatdban vagyunk a szen-
vedésnek, felmeriil a kérdés: vajon elkiiloniil-e toliink ez az érzés, azaz pusztan a szenvedést szemléld
megfigyel6k vagyunk-e, vagy mi magunk vagyunk a szenvedés?

Vajon elkiiloniil-e toliink a szenvedés, ha nem létezik az azt megtapasztalé megfigyeld? Ilyenkor
mi magunk szenvediink — nemde? Nem kiiloniiliink el a f4jdalomtdl: mi magunk vagyunk a fajdalom.
Tehat mi is torténik ilyenkor? Ilyenkor nincsenek cimkék, nem adunk nevet a dolognak, és igy nem
is soporjiik félre azt — mi magunk vagyunk ez a fajdalom, ez a gydtrelmes érzés. Es mi torténik ekkor?
Vajon létezik-e barmiféle kdozpont, ha nem nevezziikk meg azt, ha nincs jelen a hozza kapcsol6do
Ideiem? Ha ez a kdzpont Osszefiigg a szenvedéssel, likkor fél tdle, ezért cselekednie kell, tennie kell
valamit. De mit tesziink, ha maga ez a kozpont szenved? Semmit Sem tehetiink, nem igaz? Mi torténik
akkor, ha mi maciink vagyunk a szenvedés, anélkiil, hogy elfogadnank, felcimkéznénk vagy félreso-
pornénk azt? Egyértelmu, hogy ilyekor egy alapvetd atalakulas kovetkezik be. Akkor nem létezik
tobbé a szenvedd ,,én”, mivel nincs semmiféle kdzpont — amely valdjaban csak azért szenved, mert
soha nem vizsgaltuk meg, miféle kozpontrol IN van szo. Egyik szotol a masikig, egyik reakciotol a
kovetkezdig éljiik az életiinket. Soha nem mondjuk azt: ..nosza, vizsgaljuk csak meg, mi is szenved
valojaban”. Az erdltetett onfegyelem altal nem ismerhetjiik meg ezt a dolgot, mert a megismeréshez
érdeklédve, spontan megértéssel kell szemlélniink a folyamatot. Ha igy telink, felismerjiik, hogy egy-
arant eltlinik a szenvedésnek, fajdalomnak nevezett, elkeriilni igyekezett dolog és az donfegyelem is.
Amig nem allunk kapcsolatban ezzel a rajtunk kiviilallonak érzékelt dologgal, nem meriil fel ez a
probléma, 4m amint 1étrejon ez a kapcsolat, szembe kell nézniink vele. Amig 6nmagunkon kiviil al-
lonak tekintjiik a szenvedést (példaul azt mondjuk, azért szenvediink, mert elvesztettiik a testvériin-
ket, mert nincs elég pénziink, vagy egyeb kiilsé okokat neveziink meg), kapcsolatot 1étesitiink a szen-
vedéssel, holott ez a kapcsolat teljeséggel fiktiv dolog. Azonban ha mi magunk vagyunk a szenvedés,
ha felismerjiik ezt a tényt, akkor minden atalakul, és 0j értelmet nyer. Ekkor megjelenik a teljes,
osztatlan figyelem, megértjiik, és igy feloldjuk a szenvedést, kovetkezésképpen megsziinik a félelem,
és nem létezik tobbé szamunkra a ,,banat” sz6 sem.

8 A TUDATOSSAGROL

Kérdezo: Mi a kiilonbség a tudatossag €és az onvizsgalat kozott, és ki az a személy, aki tudatos a
tudatossag esetében?

Krishnamurti: Elészor vegyilik szemiigyre, mit is értiink onvizsgalat alatt. Az ember ilyekor on-
magaba tekint, befelé fordul, de vajon miért teszi ezt? Azért, hogy fejlédjon, hogy valamivé, valami-
lyenné véljon — nemde? Maskiilonben nem meriilnénk el ebben a tevékenységben. Nem vizsgalgat-
nank 6nmagunkat, ha nem élne benniink a valtozas iranti vagy, a vagy, hogy masmilyenné legylink,
mint amilyenek vagyunk. Nyilvanvaloan ezért tartunk dnvizsgalatot: példaul diihdsek vagyunk, és
hogy megszabaduljunk a haragunktol, hogy megvaltoztassuk azt, az 6nvizsgdlathoz folyamodunk.
Az Onvizsgalat esetén mindig jelen van benniink az éniink reakcidinak megvaltoztatasara irdnyulo
vagy, és mindig lebeg valamilyen végcél a szemiink eldtt; ha pedig nem érjiik el ezt a célt, rosszked-
viiek és levertek lesziink. Azaz: az 6nvizsgalat mindig elkeriilhetetleniil egyiitt jar a lehangoltsaggal.
Nem tudom, észrevettétek-e mar, hogy amikor 6nvizsgalatot tartotok, amikor magatokba tekintetek,
hogy megvaltozzatok, mindig megjelenik a lehangoltsag. Mindig feltdmad a levertség hullama, amely
ellen kiizdenetek kell — Gjra €s ujra 6nvizsgalatot kell tartanotok, hogy trré legyetek ezen a hangula-
ton. Az Onvizsgalat folyamatabdl nem szdrmazik megkonnyebbiilés, az Onvizsgalat nem vezet
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szabadsagra, mert e folyamat soran megprobaljuk atalakitani azt, ami van — valamivé, ami nincsen.
Pontosan ez torténik, amikor dnvizsgalatot tartunk, amikor elmeriiliink ebben a sajatsagos cseleke-
detben. E cselekvésben mindig megfigyelhetd egy 6sszeadodo folyamat, amely soran az ,,én” meg-
vizsgal valamit, hogy megvaltoztassa azt, azaz mindig jelen van egy dualisztikus konfliktus, és igy
jelen van a frusztracid is. Nem létezik szabadulas; és amikor felismerjiik ezt a frusztraciot, bekdszont
az Uresseg.

A tudatossag azonban teljesen mas dolog. A tudatossag [téletalkotas nélkiili megfigyelés. A tuda-
tossag megértést sziil, mivel nincs benne télkezés vagy rosszallas, csak csendes megfigyelés. Ha meg
akarunk érteni valamit, kritizalas nélkiil kell megfigyelniink az adott dolgot. Nem szabad itélkezniink,
nem szabad torekedniink az adott dologra, ha gyonyorként, és nem szabad 6dzkodnunk téle, ha kel-
lemetlen élményként értékeljiik azt. Csak a tényszeri, csendes megfigyelés lehetjelen, amely soran
semmiféle végcél nem lebeg a szemiink el6tt, egyszerlien csak pillanatrdl pillanatra tudatdban va-
gyunk mindennek. E megfigyelés és a megfigyelés megértése azonban abban a pillanatban megszii-
nik, amikor megjelenik az {téletalkotas, a rosszallas vagy az onigazolas. Az dnvizsgalat célja a fejls-
dés, ezért az onvizsgalat 6nz6, énkdzpontu tevékenység. A tudatossag nem a fejlddésrol szol. Epp
ellenkezbleg, a tudatossag az én végét jelenti, annak minden sajatsagos bedllitottsagaval, emlékével,
igényével és kovetelésével. Az dnvizsgalatban azonosulas és rosszallas rejlik, a tudatossagban azon-
ban egyik dolog sincs jelen, kovetkezésképpen nincs jelen a fejlédés sem. Oriasi killonbség van a két
dolog kozott.

Aki fejlédni akar, soha nem lehet tudatos, mivel a fejlédés egyiitt jar a rosszallassal, és a kiilonféle
célkitiizésekkel. A tudatossag azonban a mindenféle téletalkotas, tagadas vagy elfogadas nélkiili
megfigyelésrdl szol. Ez a tudatossag a kiilsé dolgokkal kezdddik, azzal, hogy tudatdban vagyunk a
kiilonféle targyaknak, hogy kapcsolatot 1étesitiink a természettel. El8szor is fogékonyak lesziink a
kiilonféle dolgokra, a természetre, az emberekre, azaz a kapcsolatokra, majd megjelenik az eszmékrdl
alkotott tudatossag is. A természetre, az emberekre és az eszmékre valo fogekony tudatossag nem
kiilontil el egymastol, hanem egy egységes folyamatot alkot. E tudatossag lényege minden dolog, a
benniink megsziiletdé Osszes gondolat, érzés és cselekedet megfigyelése, és mivel a tudatossdg nem
ftéletalkotas, ez nem valamiféle 6sszeadodé folyamat. Az ember csak akkor alkot ftéletet, ha rendel-
kezik egyfajta normdval, vagyis itt egy 6sszeadodo, a fejlddésrdl szol6 folyamatrol van sz6. A tuda-
tossdg azonban azt jelenti, hogy megértjiik az éniink cselekedeteit adott emberekkel, eszmékkel és
targyakkal kapcsolatosan. Ez a tudatossdg minden pillanatban megujul, kovetkezésképp lehetetlen
begyakorolni. Amikor gyakorlunk valamit, az megszokéssa valik, a tudatossag pedig nem megszokas.
A megszokasok szerint miikodd elme nem fogékony, az adott cselekedetek mintdjaban mozg6 elme
tompa ¢és rugalmatlan, a tudatossag pedig alland6 rugalmassagot és éberséget kovetel meg. Ez nem is
olyan nehéz. Gyakorlatilag mindig ez jellemzd rank, amikor érdeklddiink valami irant, amikor érdek-
16déssel szemléljiik a gyermekeinket, a hdzastarsunkat, a novényeket, a fakat vagy a madarakat. Ilye-
kor Itélkezés és beazonositas nélkiil figyeljilk meg a dolgokat, kovetkezésképp ebben a megfigyelés-
ben tokéletes egység rejlik — a megfigyeld és a megfigyelt dolog egységet alkotnak egymassal. Ez
torténik akkor, amikor 6szinte érdeklodést tanusitunk valami irant.

Oriasi kiilonbség van a tudatossag és az onvizsgalat onkiterjesztd fejlédési folyamata kozott. Az
onvizsgalat frusztraciot és tijabb, egyre mélyebb konfliktusokat eredményez, a tudatossag soran azon-
ban megszabadulunk az én cselekedeteitdl, azaz tudatara ébrediink mindennapi cselekedeteinknek,
gondolatainknak, tetteinknek, és a megfigyelés altal tudatosak lesziink embertarsainkra is. Erre csak
akkor vagyunk képesek, ha szeretiink valakit, ha mély érdeklddés €l benniink valami irant. Ha nem
csak éniink felszines rétegeit akarjuk megismerni, de teljes egészében meg szeretnénk ismerni onma-
gunkat, akkor nyilvanvaléan nem lehet benniink rosszallas. Nyitottnak kell lenniink minden gondo-
latra, minden érzésre, minden hangulatra és minden elfojtasra, és ahogy egyre jobban kitagul a tuda-
tossagunk, egyre inkdbb megszabadulunk minden rejtett gondolati folyamattol, minden titkos indité-
kunktol és torekvésiinktdl. A tudatossag szabadsag, a tudatossag szabadsagot sziil, az 6nvizsgalat
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ellenben konfliktusokra és bezarkozasra vezet, kdvetkezésképp mindig frusztracioval és félelemmel
terhes.

A kérdezd azt is szeretné tudni, vajon ki az, aki tudatos? Vajon mi torténik, amikor valamilyen
behat6 élményben van résziink? Vajon tudataban vagyunk-e ilyenkor annak, hogy épp megtapaszta-
lunk valamit? Vajon tudatdban vagyunk-e az érzelmeinknek a harag, a féltékenység vagy az 6rom
pillanataiban? A megfigyeld és a megfigyelt dolog csak az élmény végeztével jelenik meg, az adott
pillanatban egyikiik sincs jelen: ilye-kor csakis maga a tapasztalas 1étezik. A legtobb ember nem ta-
pasztal, soha nem jut el a tapasztalas allapotaba — ezért tessziik fel azt a kérdést, hogy ki a megfigyeld,
¢s kicsoda tudatos? Nyilvanvald, hogy ez egy rossz kérdés, nem? A tapasztalas pillanatdban nem
l1étezik sem a tudatos személy, sem tudatossaganak targya, nem létezik a megfigyeld és a megtigyelt
dolog, csakis maga a tapasztalas allapota. A legtobb embernek rendkiviil nehezére esik ebben az al-
lapotban ¢éIni, mivel ehhez, kivételes rugalmassagra, fiirgeségre és nagyfoku érzékenységre van sziik-
ség, ez pedig nem valosulhat meg, ha egy adott cél elérésére toreksziink, ha sikert akarunk elérni, ha
kalkulalunk — e dolgok mind frusztraciot eredményeznek. Ha semmit nem koveteliink meg, ha nem
egy adott cél elérésére toreksziink, eljuthatunk az allando tapasztalas allapotaba. Ekkor minden moz-
gasba lendiil, minden értelmet nyer, semmi sem elavult, semmi sem ismétl6do, mivel az, ami van,
sohasem elavult. A kihivas mindig 0j. Csakis a kihivasra adott valasz lehet ré-E, a régi dolgok pedig
tovabbi iiledékeket hagynak maguk utan, azaz emlékeket hoznak 1étre, és megteremtik a/, Gnmagat
megfigyelése targyatol, a kihivastol, a tapasztalastol elkiilonitd megfigyelot.

A most elhangzottakat roppant konnyen és egyszeriien kiprobalhatjatok magatok is. Csak figyel-
jétek meg macitokat, amikor legkozelebb haragra gerjedtek, amikor feltdimad bennetek a féltékeny-
ség, a kapzsisag vagy az erdszak. Ilyenkor nincs jelen az énetek, csakis az adott allapot létezik. A
kovetkezd pillanatban mar nevet adtok ennek az allapotnak, félt¢kenységnek, haragnak, kapzsisagnak
nevezve azt, azaz azonnal megteremtitek a megfigyel6t és a megfigyelt dolgot, a tapasztalét és a
tapasztalast. Amikor e két dolog elkiiloniil egymastol, a tapasztald igyekszik megvaltoztatni a tapasz-
talast, igyekszik visszaemlékezni arra, és igy fenntartja a kozte és az adott élmény kozott 1évo elkii-
l6niilést. Ha nem adtok nevet az élménynek, azaz nem torekedtek semmiféle eredmény elérésére, nem
itélkeztek, csak csendben tudatdban vagytok az adott érzésnek, észreveszitek majd, hogy az érzés, a
tapasztalas ezen allapotaban nem létezik a megfigyeld €s a megfigyelt dolog, mivel e két dolog egy-
ségként van jelen — azaz csakis a tapasztalds létezik.

Kovetkezésképpen az onvizsgalat €s a tudatossag két teljesen kiilonb6z6 dolog. Az dnvizsgalat
frusztraciot és tovabbi konfliktusokat eredményez, mivel a valtozas Iranti vagybdl fakad, a valtozas
pedig nem mas, mint az 1j formdban megnyilvanulo6 folytonossag. A tudatossag olyan allapot, amely-
ben nem létezik rosszallés, itélkezés és beazonositas, ennél fogva megsziiletik a megértés; a passziv,
éber tudatossag ezen allapotdban nem létezik sem a tapasztalo, sem a tapasztalat.

Az onvizsgalat, azaz a fejlodés, éniink kiterjesztésének e formaja soha nem vezethet el az igaz-
sagra, mivel ez a folyamat dnmagunkba zar minket; a tudatossag ellenben olyan allapot, amelyben
megsziilethet az igazsag, a valosag, a mindennapi 1ét egyszeri igazsaga. Es ha nem értjitk meg ezt az
igazsagot, sehova sem juthatunk el. Ha messzire akarunk eljutni, el6szor kis 1épéseket kell megten-
niink, a legtobb ember azonban rohanni akar, és anélkiil akarja megismerni a tavoli dolgokat, hogy
megértené a kozelieket. Ha megértjiik a kdzeli dolgokat, felfedezziik majd, hogy nem létezik tavolsag
— a kezdet és a vég egy ¢és ugyanaz.

9. A KAPCSOLATOKROL

Kérdezs: On gyakran beszél a kapcsolatokrol, de vajon mit jelentenek azok az On szdmara?

Krishnamurti: Eldszor is, elszigeteltségben nem létezik élet. Létezni annyit tesz, mint kapcsolat-
ban allni, és kapcsolatok nélkiil nincs élet. De mit is értiink kapcsolatok alatt? A kapcsolatok a két
ember kozotti kihivasok és reakciok Osszességét jelentik: a kihivasok, amelyek elé te allitasz engem,
¢s amelyeket én elfogadok, amelyekre reagélok, illetve az altalam felallitott és altalad megvalaszolt
kihivasok. A tarsadalmat az emberek kozti kapcsolatok hozzak 1étre: a tarsadalom nem fliggetlen
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t6liink, mivel a tdmeg 6nmagaban nem kiilonallo entitds — ezt a tdmeget, a csoportot, a tarsadalmat
te, én ¢és a koztiink fennalld kapcsolat hozza 1étre. A kapcsolat a két ember kdzotti kdlcsonhatasra
valé tudatossagot jelenti. Vajon mire alapulnak altalaban a kapcsolatok? A kolesonds egymasrautalt-
sagra ¢és segitségnytjtasra — nemde? Legalabbis azt allitjuk, hogy a kapcsolatok a kdlcsonos segitség-
nyUjtasra alapulnak — &m vajon mit latunk, ha félretessziik a szavakat, az egymas el6tt viselt érzelmi
alcakat? A kolcsonos kielégiilést — igaz? Ha nem szerzek 6romet neked, megszabadulsz télem, ha
viszont a kedvedben jarok, elfogadsz engem hazastarsként, szomszédként vagy baratként. Ez egysze-
riien tény.

Mit is neveziink példaul csalddnak? Nyilvanvaldan egy meghitt, bensdséges kapcsolatrendszert.
De vajon létezik-e ez a mély lelki k6zOsség a csaladunkban, a hazastarsunkkal valé kapcsolatunkban?
Hiszen ezt értjiik valodi kapcsolat alatt — igaz? A kapcsolat félelem nélkiili kozdsséget jelent, amely-
ben kell6képpen szabadok vagyunk ahhoz, hogy megértsiik egymast, és kdzvetlen médon kommuni-
kaljunk egymassal. A kapcsolatok nyilvanvaléan azt jelentik, hogy kdzosségben ¢€liink egy masik
emberrel. Vajon elmondhaté-e ez ratok? Kozosségben éltek a hazastarsatokkal? Fizikailag talédn igen,
ez azonban még nem kapcsolat. Az elszigetel6dés falai mogott éltek, nem igaz? Mindkettétoknek
megvannak a maga torekvései és ambicidi. Egy fal mogott éltek, idonként atpillantotok a taloldalra,
és ezt nevezitek kapcsolatnak — nemde? Lehet, hogy ti részletesebben, arnyaltabban frnatok le ezt a
viszonyt, de a tény attol még tény marad: elszigeteltségben éltek, és ezt az ¢életet nevezitek kapcso-
latnak.

Ha két ember k6z6tt valodi kapcesolat van, azaz kozdsségben €élnek egymassal, az 6ridsi hatasokkal
jar. Ilyenkor nem létezik elszigeteltség, nincs feleldsség és kotelesség, csak szeretet van. A feleldsség
¢s a kotelesség szavakat mindig az elszigetelten, falak mogott €16 emberek hangoztatjak. Aki szeret,
az nem besz¢l ilyesmirdl — egyszerlien csak szeret, €s ezért megosztja masokkal az 6romét, a banatat,
vagy akar a vagyonat is. Vajon elmondhato-e ez a ti csaladotokra? Létezik-e valodi kozosség kozted
¢s a hazastarsad, a gyermekeid kozott? Nyilvanvaloan nem. Kovetkezésképp a csaldd pusztan egy
iriigy arra, hogy tovabbvidd a neved, a hagyomanyaidat, hogy szexudlis vagy pszicholdgiai értelem-
ben megkapd, amire vagysz, azaz a csalad csupan az én folytonossagat szolgalja, és a halhatatlansag,
az allandosag egy formajava valt. A csaladot ezenkiviil hasznaljuk még a kielégiilés eszkdzeként is:
a kiilso, iizleti, politikai vagy tarsadalmi életben kegyetleniil kihasznaljuk embertarsainkat, otthon
pedig probalunk kedvesek és nagylelkiiek lenni. Ez abszurd! Vagy az is eléfordul, hogy tl soknak
érezziik a vilagot, békére vagyunk, és ezért megylink haza. A vilagban szenvediink, ezért otthon
igyeksziink kényelemre és békére lelni, azaz a kapcsolatokat hasznaljuk az 6rom, a kielégiilés eszko-
zeiként, ez pedig annyit tesz, hogy nem szeretjiik, ha a kapcsolataink barmifélezavart okoznak az
életiinkben.

Azaz, akkor toreksziink a kapcsolatokra, ha azokban kolcsonos kielégiilésre leliink; és ha ez nem
kovetkezik be, valtoztatunk a kapcsolatainkon — elvalunk, vagy egyiitt maradunk ugyan, de mashol
keresiink 6romot, vagy egyik kapcsolatbol a masikba vetjiilk magunkat, mig rd nem leliink arra, amit
keresiink, azaz a kielégiilésre €s a biztonsag, a kényelem érzésére. Hiszen tény, hogy pontosan ilyen
kapcsolatrendszereket figyelhetiink meg manapsag a vilagban. Olyan kapcsolatokra toreksziink, ame-
lyek altal joles6 biztonsagban ¢és tudatlansagban élhetiink — ez azonban mindig konfliktusokat ered-
ményez — nemde? Ha nem lelem 6romomet valakiben, ha az adott személy nem okoz szamomra ki-
elégiilést, holott én arra torekszem, akkor természetes, hogy konfliktusok 1épnek fel koztiink, hiszen
mindketten egymads altal vagyunk elérni a biztonsagot, és ha ez a biztonsag bizonytalanna valik, fél-
tékenyek, erészakosak és birtokloak lesziink. Vagyis a kapcsolatok folyton birtoklasba és {télkezésbe
torkollanak, mindig megjelennek benniik az ,,én” biztonsagra, kényelemre és kielégiilésre vonatkozo
kovetelései, és ez természetesen nem azonos a szeretettel.

Beszéliink ugyan a szeretetrdl, a felelosségrol és a kotelességrol, de ez nem azonos a szeretettel:
kapcsolataink a kielégiilésen alapulnak, és ez stilyos hatast gyakorol a civilizdcionkra. Abbol, ahogy
a hazastarsunkkal, a gyermekeinkkel, a szomszédainkkal és a baratainkkal banunk, jol lathatjuk, hogy
kapcsolatainkban egyaltalan nincs jelen a szeretet. De akkor vajon mi célja a kapcsolatoknak? Miben
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rejlik az értelmiik? Ha szemiigyre vessziik onmagunkat a masokkal valo kapcsolataink tiikkrében, azt
fogjuk latni, hogy a kapcsolatok a megnyilatkozasrol szolnak — nemde? Hiszen a méasokkal valo kap-
csolataink elaruljak nekiink, vajon kell6képpen tudatosak, kell6képpen éberek vagyunk-e ahhoz,
hogy tudataban legyiink a sajat reakcidinknak. A kapcsolatok valdjaban a megnyilatkozasrél, azaz az
Onismeretrdl szolnak; és e folyamat soran szamos kellemetlen dologgal, nyugtalanité és kellemetlen
gondolattal és tevékenységgel szembesiiliink. Mivel nem tetszik nekiink, amit latunk, elmenekiiliink
a kellemetlen kapcsolatokbdl, és a kellemeseket valasztjuk helyettiik. Kovetkezésképpen a kapcsola-
toknak vajmi kevés jelentdségiik van, ha csak a kolcsonds kielégiilésre toreksziink, am kivételesen
fontossé valhatnak, ha az 6nismeret eszkozeinek tekintjiik dket.

Végiil is a valodi szeretet jelenlétében nem 1éteznek kapcsolatok — nemde? Kapcsolatok csak akkor
léteznek, ha szeretiink valamit vagy valakit, és ezért elvarjuk, hogy viszontszeressenek minket. Ha
valoban szeretiink, azaz, ha teljes mértékben atadjuk magunkat valaminek vagy valakinek, nem alakul
ki semmiféle kapcsolat.

Ha szeretiink, ha valdban ott €] benniink a szeretet, az csodélatos dolog. Az ilyen szeretetben nem
létezik surlodas, nincsenek egymastol elkiilontilé személyek, csak a tokéletes egység l1étezik. Az ilyen
szeretet az egyseég, a teljesség allapota. A tokéletes szeretet és lelki kozdsség allapotaban megvalo-
sulhatnak ezek a ritka, boldog és 6romteli pillanatok. Altalaban azonban nem a szeretet a fontos szé-
munkra, hanem szeretetiink targya, a masik személy; a szeretet helyett az az ember valik fontossa,
akinek a szeretetiinket adjuk. Kiilonféle bioldgiai vagy verbalis okokbol — vagy a kielégiilésre, a ké-
nyelemre ¢és a biztonsagra iranyuld vagyunk miatt — a szeretet targya lesz fontossd, maga a szeretet
pedig elhalvanyul. Aztan a birtoklas, a féltékenység és a koveteléseink konfliktusokat sziilnek, ¢s a
szeretet még inkabb hattérbe szorul; és ahogy folytatddik ez a folyamat, az adott kapcsolat egyre
inkabb elveszti a jelentoségét és az értelmét. Azaz a szeretet egyike a legnehezebben megérthetd
dolgoknak. Semmiféle intellektualis késztetés nem eredményezhet szeretetet, semmiféle modszer,
eszkoz vagy onfegyelem nem képes erre. A szeretet olyan létallapot, amelyben megsziinnek az én
tevékenységei, am ez nem kovetkezhet be azaltal, ha pusztan elfojtjuk vagy megfegyelmezziik e te-
vékenységeket — vagy igyekszilink kitérni eldliikk. A tudatossag minden szintjén meg kell értentiink
éniink tevékenységeit. Id6rdl idére megéljiik a szeretet pillanatait, amikor nincsenek benniink gondo-
latok és inditékok, &m az ilyen pillanatok nagyon ritkak, ezért hat emlékezetiinkkel igyeksziink ra-
gaszkodni hozzéjuk, és igy falat emeliink az é16 valosag és a mindennapi 1ét kozé.

Hogy megértsiik a kapcsolatokat, eldszor azt kell megérteniink, ami van, azaz meg kell érteniink
életiink minden apro torténését, és azt, hogy mit is jelentenek valdjaban a kapcsolatok. A kapcsolatok
a megnyilatkozasrol szélnak, azonban mivel nem akarunk megnyilatkozni, elrejtdziink a biztonsag-
ban, igy kapcsolataink elsekélyesednek, elvesztik jelentdségiiket és szépségiiket. Valodi kapcsolatok
csak a szeretetben létezhetnek, a szeretet azonban nem azonos a kielégiilésre valo torekvéssel. A sze-
retet csak akkor 1étezhet, ha 6nzetlenek vagyunk, és ha kozdsséget éliink meg, nem csupan a partne-
riinkkel, de a legmagasabb rendi entitassal, a valosaggal is — ez pedig csakis akkor kdvetkezhet be,
ha megfeledkeziink az éniinkrdl.
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10. A HABORUROL

Kérdezo: Hogyan valtoztathatnank meg a jelenlegi kaotikus politikai helyzetet, és hogyan oldhat-
nank meg a vildgban tapasztalhato krizist? Tehetlink-e egyénekként barmit is, hogy elkertiljiik a kii-
szO0bon allo haborat?

Krishnamurti: A haboru a mindennapi élet latvanyos és véres kivetiilése — nemde? A habort csu-
pan belso allapotunk kiilsé megnyilvanulasa, mindennapi cselekedeteink felnagyitott valtozata. Lat-
vanyosabb azoknal, véresebb és pusztitobb, de mégis egyéni cselekedeteink kollektiv eredménye,
kovetkezésképpen mi, te €s én vagyunk feleldsek érte — de vajon mit tehetnénk, hogy véget vessiink
neki? Nyilvanvalo, hogy nem vethetiink véget a haborus veszélynek, mert a haboru mar meg is kez-
doédott: mar zajlik, jollehet egyeldre foleg lelki szinten. Mivel mar zajlik, nem lehetséges megallitani
— tal sok a problémas kérdés, til nagyok a gondok, és a folyamatot mar nem lehet visszaforditani. De
mi, akik latjuk, hogy langok boritjak el otthonunkat, megérthetjiik a tliz okait, elhagyhatjuk a hazat,
¢és Uj otthont épithetliink magunknak mas, nem gyulékony anyagokbol, olyan anyagokbol, amelyek
nem robbantanak ki ujabb haborit. Minddssze ennyit tehetiink. Felismerhetjiik, mi okozza a hébortt,
¢s ha valdban véget akarunk vetni a harcnak, elkezdhetjiik atalakitani 6nmagunkat — mert a habora
okai alapvetden benniink rejlenek.

M¢ég a vilaghaboru alatt felkeresett egy amerikai holgy, és elmondta, hogy az egyik fia elesett
Olaszorszagban, és most szeretné megmenteni a masik, tizenhat éves gyermekét, ezért tlem kér ta-
nacsot. Azt javasoltam neki, ha meg akarja menteni a fiat, hagyjon fel azzal, hogy amerikai legyen:
hagyjon fel a kapzsisaggal, a vagyon és a hatalom hajhdszésaval, és legyen erkdlcsi értelemben egy-
szerli — ne csak egyszerli ruhdkat hordjon, ne csak a kiilsdségeiben valjon egyszeriivé, de legyen egy-
szerfi a gondolataiban és a kapcsolataiban. A holgy igy felelt: ,,Ez tl sok. On egyszeriien tul sokat
kér télem. Ezt képtelen vagyok megtenni, mert nem all hatalmamban megvaltoztatni a koriilményei-
met.” Vagyis tulajdonképpen 6 maga volt a felelds a fia halalaért.

Igenis megvaltoztathatjuk a koriilményeinket, mert mi magunk teremtettiik meg oket. A tarsada-
lom a kapcsolataink eredményeképpen jon létre, és ha megvaltozunk a kapcsolatainkban, megvalto-
zik a tarsadalom is. Azonban ha abban bizunk, hogy a torvények és a kényszer majd megvaltoztatjak
a tarsadalmat, mikézben mi magunk tovéabbra is korruptak maradunk, mikdzben tovabbra is hata-
lomra, rangra és uralomra toriink, azzal a leggondosabb tudomanyos modszerekkel felépitett tarsa-
dalmat is elpusztitjuk. Azaz a belsé dolgok mindig legydzik a kiilsdket.

Vajon mi valtja ki a vallasi, politikai és gazdasagi haborukat? Nyilvanvaldan a hit — legyen szo
akar a nacionalizmusba, az ideologidkba vagy a dogmakba vetett hitr6l. Ha nem hit, de joakarat,
szeretet és eldzékenység €lne benniink, nem lennének habortk. Minket azonban a kiilonféle hitek,
eszmék és dogmak taplalnak, igy folytonos elégedetlenségben éliink. A jelenlegi krizis példa nélkiil
valo, és emberi Iényekként vagy a mindennapi cselekedeteinkbdl szdrmaz6 folytonos konfliktusok és
folyamatos haboruk utjat valasztjuk, vagy felismerjiik a hdboruk okait, és hatat forditunk e dolgoknak.

A habortkat nyilvan a hatalomra, a tarsadalmi rangra, a presztizsre €és a pénzre iranyul6 vagy, a
nacionalizmus nevil betegség (azaz az a jelens€g, amely soran istenként imadunk egy adott zaszlot)
¢és a dogmak tisztelete (azaz a szervezett vallas nevet viseld kor) valtja ki. E dolgok okozzak a habo-
rukat: ha egyénekként barmely szervezett vallas tagjai vagyunk, ha hataloméhesek és irigyek va-
gyunk, olyan tarsadalmat alkotunk meg, amely pusztulashoz vezet. Azaz, a dolog megint csak rajtunk
mulik, nem pedig a vezetdinken, nem az tgynevezett allamférfiakon. Mi vagyunk a feleldsek, de ugy
tlinik, nem ismerjiik fel ezt a tényt. Ha valdban feleldsséget éreznénk a tetteinkért, roppant gyorsan
véget vetnénk a hdboruknak, ezeknek a latvanyos szenvedéseknek. De tudjatok, kozombdsek va-
gyunk. Résziink van a napi haromszori étkezésiinkben, van munkank, megvan a bankszamlank, ezért
igy szolunk: ,,az Isten szerelmére, ne zavarj benniinket ilyesmivel, hagyj mar békén minket”. Minél
magasabban allunk a tarsadalmi ranglétran, anndl jobban vagyunk a biztonsagra, az allandosagra, a
nyugalomra, arra, hogy békén hagyjanak benniinket, és fenntarthassuk a dolgok jelenlegi allapotat —
ez az allapot azonban nem tarthat6 fent, hiszen nincs is mit fenntartani, mert minden széthullik korii-
16ttlink. Nem akarunk szembenézni a tényekkel, nem akarunk szembenézni azzal, hogy mi vagyunk
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felelosek a haborukért. Beszélhetlink ugyan a békérdl, leiilhetiink a targyaldasztalok mellé, beliil, a
lelkiink mélyén azonban hatalomra és tarsadalmi rangra vagyunk, és a kapzsisag vezérel minket. As-
kalédunk, athat benniinket a nacionalizmus, béklyoba vernek minket a hiedelmeink és a dogmaink,
amelyekért egyarant hajlanddak vagyunk meghalni és 6lni is. Gondoljatok, hogy a hozzank hasonlé
emberek képesek békét teremteni a vilagban? Hogy békét teremtsiink, békésnek kell lenniink; és hogy
békében ¢élhessiink, nem teremthetiink ellenségességet. A béke nem csupan egy eszménykép. Sza-
momra az eszményképek pusztan menekiilést jelentenek: a valosagot igyeksziink elkeriilni altaluk,
ezért az eszményképek ellentmondanak annak, ami van. Az eszményképek megakadalyozzak a va-
l6sagon alapuld igazi cselekvést. A békéhez szeretetre van sziikség, és arra, hogy felhagyjunk az
»eszményi élettel”, és a valosagot felismerve cselekedjiink, megvaltoztatva a benniink és koriilottiink
1év6 dolgokat. Amig mindannyian a lelki biztonsagra toreksziink, nem lehet résziink a sziikséges fi-
zikai biztonsagban, nem érhetjiik el azt, hogy minden ember rendelkezzen kelld mennyiségii élelem-
mel, ruhédval és mindenkinek legyen hol nyugovora hajtania a fejét. Egy nem 1étez6 lelki biztonsagra
toreksziink, és ha modunkban 4ll, a hatalom ¢és a tdrsadalmi rang eszkozeit hasznaljuk fel e célunk
elérésére — ezek az eszk6zok pedig elpusztitjak a fizikai biztonsagot. Ha elgondolkodtok a dolgon,
felismeritek majd, hogy ez nyilvanvalo tény.

Hogy békét teremtsiink a vilagban és véget vessiink minden haborunak, mindannyiunkban be kell
kovetkeznie a forradalomnak. E bels6é forradalom nélkiil minden gazdasagi forradalom értelmetlen,
mivel az éhezésért a lelkidllapotunk, a kapzsisag, az irigység, a rosszakarat €s a birtoklasi vagy altal
meghatarozott gazdasagi koriilmények a feleldsek. Ha véget akarunk vetni az ¢hezésnek, a banatnak,
a haboruknak, egy lelki forradalomra van sziikségiink, am csak kevesen vagyunk hajlanddak szem-
benézni ezzel a ténnyel. Hajlanddak vagyunk arra, hogy vitakat folytassunk a békérdl, hogy kiilonféle
torvénytervezeteket €s szovetségeket hozzunk 1étre, hogy megalkossuk az Egyesiilt Nemzetek Szo-
vetségét, mégsem vivhatjuk ki a békét, mert nem adjuk fel tarsadalmi rangunkat, tekintélyiinket, va-
gyonunkat €s ostoba kis életiinket. Masokra szamitunk e kérdésben, holott ez tokéletesen hiabavalo,
mert csakis mi magunk teremthetiink békét a vilagban. Egyetlen vezetd, egyetlen kormany, hadsereg,
egyetlen orszag sem teremthet békét szamunkra. A békét csakis a kiilsé cselekedeteket kivaltd belsd
atalakulés hozhatja el szamunkra. Ez a belsd 4talakulds nem azonos az elszigetelddéssel, a kiilsd cse-
lekedetektdl valo elvonulassal; épp ellenkezdleg, csakis akkor cselekedhetiink megfelel6 modon, ha
helyesen gondolkodunk, ez pedig csak akkor lehetséges, ha ismerjiik Snmagunkat. Onismeret nélkiil
nem létezhet béke.

Hogy véget vethessiink a vilagban dulé haboruknak, el6szor a benniink duloé habortanak kell véget
vetniink. Néhanyan talan rabolintotok erre az allitasra, aztan Gjra kiléptek a vilagba, és tovabbra is
ugyanugy cselekedtek, ahogy az elmult tiz vagy husz évben. Az egyetértésetek pusztdn a szavak
szintjén nyilvanul meg, és semmiféle jelentdsége sincsen, mivel ideiglenes jovahagyasotok mit sem
valtoztat a vilag szenvedésein, €s nem vet véget a haboruknak. A habortuk csak akkor érhetnek véget,
ha felismeritek a fenyegetd veszélyt, és feleldsséget vallaltok érte ahelyett, hogy valaki masra hagy-
natok a dolgot. Ha felismeritek a szenvedést, ha latjatok, hogy azonnal cselekedniink kell, és nem
halogathatjuk tovabb a dolgot, akkor 4talakitjatok majd Gnmagatokat. A béke csakis akkor koszonthet
be, ha megbékéltek onmagatokkal és embertarsaitokkal.

11. A FELELEMROL

Kérdezo: Hogyan szabadulhatnék meg a minden cselekedetemre kihato félelemtol?

Krishnamurti: Mit is értiink vajon a félelem alatt? Es mit6] féliink? A félelemnek kiilonféle formai
léteznek, és nekiink nem kell mindegyiket kielemezniink, azt azonban lathatjuk, hogy a félelem min-
dig akkor sziiletik meg, ha nem értjiik meg teljes egészében a kapcsolatainkat; az emberekkel, a ter-
mészettel, a vagyonnal, az eszmékkel fennallo kapcsolatunkat — amig nem értjiilk meg e kapcsolato-
kat, mindig jelen lesz benniink a félelem. Az élet a kapcsolatokrol szol: 1étezni annyi, mint kapcso-
latban allni, és kapcsolatok nélkiil nincsen élet. Semmi sem létezhet elszigeteltségben, és amig az
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elme elszigeteltségre torekszik, mindig jelen lesz benniink a félelem. A félelem nem valamiféle abszt-
rakcio: a félelem mindig valamivel kapcsolatban 1étezik.

A kérdés tehat az, hogyan szabaduljunk meg a félelemtdl? El6szor is, minden legy6zhetd dolgot
ujra és ujra le kell gy6zniink. Egyetlen problémat sem gyozhetiink le véglegesen — a problémakat
megérteni lehetséges, legydzni ellenben nem. Ez két teljességgel eltérd folyamat, amelyek koziil a
masodik csak tovabbi zavarodottsagra és félelemre vezet. Ha ellendllunk, ha igyeksziink uralni, le-
gy06zni egy problémat, vagy védekezni probalunk ellene, az csak tovabbi konfliktusokat sziil; ugyan-
akkor, ha képesek vagyunk megérteni a félelmet, ha képesek vagyunk 1€pésrdl 1€pésre a mélyére
hatolni, és teljes mértékben felfedezni azt, akkor a félelem elmulik, és tobbé soha semmilyen forma-
ban nem tér majd vissza.

Mint mondtam, a félelem nem valamiféle absztrakcio, és mindig csakis valamivel kapcsolatban
1étezik. De mit is értlink félelem alatt? Végeredményben attol tartunk, hogy nem léteziink, hogy nem
valunk valamivé vagy valamilyenné — nemde? Na mar most, vajon le gydzhetd-e a nemléttol, a stag-
nalastol, vagy az ismeret lentdl, a halaltol valé félelem barmilyen elhatarozas, dontés vagy valasztas
altal? Ez nyilvanvaldéan nem lehetséges. Ha elfojtjuk, szublimaljuk vagy behelyettesitjiik ezt a félel-
met, az csak tovabbi ellenallast sziil — nem igaz? Kovetkezésképpen a félelmet nem gy6zhetjiik le az
onfegyelem vagy az ellenallas altal. Ezt a tényt roppant tisztan kell latnunk, at kell érezniink, és meg
kell tapasztalnunk: a félelmet semmiféle védekezés vagy ellendllas altal nem gydzhetjiik le, és nem
szabadulhatunk meg tdle azaltal, ha valamiféle valaszra toreksziink, vagy ha intellektualis modon,
pusztan a szavak segitségével igyeksziink megmagyarazni azt.

De vajon mit6l is féliink? A tényektdl, vagy a tényekrol alkotott elképzeléseinktol? Egy konkrét
dologtol, vagy attol, amilyennek az adott dolgot képzeljiik? Vajon a halal tényétdl vagy a halalrol
alkotott elképzelésiinktdl féliink-e? Egy dolog az adott tény, és megint mas a tényrdl alkotott elkép-
zeléslink. Vajon a ,.haldl” szo6tdl féliink, vagy magatol a halal tényétdl? Mivel féliink a sz6tol, az
eszmétdl, soha nem érthetjiik meg magat a tényt; soha nem vessziik szemiigyre a tényt, €s soha nem
1étesitlink kdzvetlen kapcsolatot vele. A félelem csakis akkor mulik el, ha tokéletes egységre 1épiink
az adott dologgal. Ha ez nem valosul meg, mindig is félelem lesz benniink, és ez az egység csakis
akkor johet létre, ha nincsenek elképzeléseink, ha nincs véleményiink az adott dologrodl, ezért hat
roppant tisztan kell latnunk, vajon az adott sz6to6l, az adott eszmétdl tartunk-e — vagy magatol a tény-
t6l. Ha szemt6l szemben allunk a ténnyel, nincs mit megérteniink: a tény ténny¢ lesz, mi pedig képe-
sek lesziink kezelni azt. Ha pedig az adott sz6l61 féliink, meg kell érteniink ezt a sz6t, és ehhez fi
laposan meg kell vizsgalnunk a kifejezéssel kapcsolatos folyamatokat.

,Vegyik példaul a maganytol, a magany altal okozott faj dalomtdl valo félelmet. Ez a félelem
nyilvanval6an azért 1étezhet benniink, mert még soha nem vizsgéltuk meg a maganyt, soha nem ala-
kitottunk ki kapcsolatot vele. Ha nyitottak vagyunk a magény tenyéré, abban i pillanatban képesek
lesziink megérteni azt, azonban ha ¢l benniink egy elképzelés, egyfajta, a korabbi tudasunkon alapuld
vélemény a magannyal kapcsolatban, ez az elképzelés félelmet sziil. A félelem egyértelmiien az r 1
nevezeésbol, a tényt jelképezd szimbolum kivetitésébdl szarmazik — azaz a félelem egyaltalan nem
fiiggetlen az adott sz6tol.

Mondjuk, hogy reagalunk a maganyra: azaz kijelent-| ik, hogy féliink attol, maganyosan nem va-
gyunk senkik Bem. De vajon magatdl a ténytdl féliink-e, vagy azért tamad fel benniink ez a félelem,
mert van valamiféle eldzetes tudasunk a tényrdl, azaz: rendelkeziink egy széval, igy jelképpel, egy
képzettel? Hogyan is félhetnénk egy 1ényt6]1? Ha szemtdl szemben éallunk egy ténnyel, ha kozvetlen
kapcsolatunk van vele, szemiigyre vehetjiik, és megvizsgalhatjuk azt, kovetkezésképpen nem féliink-
e majd téle. A félelmet mindig a tényekrdl vallott nézeteink okozzak; az, hogy elképzeljiik, vajon
milyen lehet, vagy mit tehet veliink az adott dolog.

A félelmet mindig a sajat véleményeink, elképzeléseink, a tényekkel kapcsolatos tapasztalataink
¢s tudasunk valtja ki. Amig nevekkel latjuk el, és ezaltal beazonositjuk, vagy elitéljiik a tényeket,
amig a gondolkodasunk a megfigyeld szerepét betdltve itéletet alkot roluk, sziikségszerien mindig
ott ¢l benniink a félelem. A gondolkodas a mult teremtménye, amely csakis a szavak, jelképek és
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képzetek altal 1étezhet; és amig a gondolkodas hivatkozik a tényekre, amig értelmezi azokat, mindig
jelen lesz a félelem is.

Azaz a félelmet valojaban az elme teremti meg, mivel az elme nem mas, mint maga a gondolkodasi
folyamat. A gondolkodas soran szavakba foglaljuk azt, amir6l gondolkodunk. Szavak, jelképek és
képzetek nélkiil nem tudunk gondolkodni: a gondolkodas soran aztan kivetitjiik ezeket a képzeteket,
az elme eloitéleteit, el0zetes tudasat és nézeteit az adott tényekre, és ily mdédon megteremyjiik a félel-
met. A félelemtdl csakis akkor szabadulhatunk meg, ha elménk képes mindenféle értelmezés nélkiil
szemlélni a tényeket, ha nem latja el ket kiilonféle nevekkel €s cimkékkel. Ez azonban meglehetosen
nehéz dolog, mivel az elme azonnal beazonositja az érzéseinket, a reakcidinkat és a szorongasainkat,
¢s kiilonbozo nevekkel ruhazza fel. A féltékenység érzetét a ,,féltékenység” sz6 altal azonositjuk be.
De vajon lehetséges-e az, hogy e nélkiil az azonositasi folyamat nélkiil szemléljiik az érzéseinket? Az
érzéseknek ez a névadas biztosit erdt és folytonossagot: abban a pillanatban, ahogy nevet adunk a
félelemnek nevezett dolognak, erével ruhazzuk fel azt — azonban ha képesek vagyunk e névadasi
folyamat nélkiil szemlélni az adott érzéseket, latni fogjuk, hogy a félelem elenyészik. Kovetkezés-
képpen, ha terjesen meg akarunk szabadulni a félelemt6l, meg kell érteniink ezt a névadasi folyama-
tot, amely soran kiilonféle jelképeket és képzeteket vetitiink ki a tényekre. A félelemtdl csakis akkor
szabadulhatunk meg, ha ismerjiik 6nmagunkat. Az 6nismeret a bolcsesség kezdete — a bolcsesség
pedig azonnal véget vet minden félelmiinknek.

13. AZ UNALOMROL ES AZ ERDEKLODESROL

Kérdezo: A legtobb ember rengeteg dolog irant tanusit érdeklddést, engem azonban semmi sem
érdekel, és mivel munkanélkiil is megélek, nem is dolgozom. On szerint lehet, hogy mégis végeznem
kellene valamiféle hasznos munkat?

Krishnamurti: Arra gondolsz, hogy szocialis munkas leszel, esetleg politikai vagy vallasi munkat
végzel —igaz? Mivel nincs egyéb dolgod, tigy dontesz, hogy reformer lesz beléled! De ha nincs semmi
dolgod, ha unatkozol, akkor miért nem valasztod inkabb azt, hogy egyszerlien csak unatkozol? Miért
nem ¢led meg az unalmat? Ha bénatos vagy, légy banatos. Ne keress mindenféle kiutakat, mert az
unalmad roppant jelentdségteljes lehet, ha képes vagy megérteni és megélni azt. Ha azt mondod:
,unatkozom, ezért hat csinalok valamit”, egyszeriien csak igyekszel elmenekiilni az unalom eldl, és
mivel a legtobb tevékenységilink a menekiilésbdl fakad, igy okozod a legnagyobb kart a tarsadalom-
nak. Ha menekiiliink, azaltal sokkal nagyobb kart okozunk, mintha megélnénk azt, ami el6l mene-
kiilni igyeksziink. A kérdés tehat az, hogyan vessiink véget a menekiilésnek: mivel a legtobb tevé-
kenységiink pusztan menekiilés, roppant nehéz megallni, és szembenézni azzal, ami el6l menekiiliink.
Kovetkezésképp engem boldogga tesz, ha valoban unatkozol, €s igy szolsz: ,alljunk csak meg, és
vegyiik szemiigyre a dolgot. Miért kellene barmit is tennem?”

Vajon mibdl fakad az unalom? Mit is neveziink val6jaban unalomnak? Miért van az, hogy egyetlen
dolog irant sem érdeklédsz? Bizonyara megvannak az okai annak, hogy unatkozol: a szenvedés, a
menekiilés, a hiedelmek, a sziintelen tevékenységek eltompitjak az elmét, és megkeményitik a szivet.
Ha rajonnél, miért unatkozol, miért nincs benned semmiféle érdeklddés, azzal nyilvdn megoldanad a
problémat, és miikddésbe 1épne ily modon felkeltett érdeklédésed — nemde? Ha nem érdekel, miért
unatkozol, nem er6ltethetsz érdeklddést magadra csak azért, hogy csinalj valamit — ez olyan lenne,
mintha egy mokuskerékben rohangalnal korbe-korbe —, bar jol tudom, hogy a legtobb ember ilyesféle
tevékenységekkel koti le magat. Azonban kiderithetjiik, hogy miért is tolt el minket ez a végtelen
unalom, felismerhetjiik, miért vagyunk ebben az allapotban: érzelmileg és mentalisan olyannyira ki-
meritettilk magunkat, oly sok érzetet és tapasztalast probaltunk mar ki, oly sok dologgal kisérletez-
tiink, hogy a végén tompava és elcsigdzotta valtunk. Csatlakozunk egy adott csoporthoz, megtesziink
mindent, amit ez a csoport megkdvetel téliink, aztan tovabballunk, és kiprobalunk valami mast. Ha
nem valik be a pszichologusunk, elmegyiink egy masik orvoshoz vagy egy paphoz; ha vele is kudar-
cot vallunk, 10j tanitot keresiink magunknak, és igy tovabb — folytonos mozgasban vagyunk. Az
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allandé erdltetés és elengedés e folyamata roppant faraszté — nemde? Es az sszes tobbi érzethez
hasonloan ez is hamar eltompitja az elmét.

Pontosan ezt tettiik eddig: egyik érzet utan probaltuk ki a masikat, egyik izgatottsagbol a mésikba
vetettilk magunkat, mig végiil eljutottunk arra a pontra, ahol valéban kimertltiink. Most, hogy felis-
mertiik, ne folytassuk a dolgot — pihenjiink meg egy percre. Legyiink csendben, hagyjuk, hogy elménk
erét gytijtson, és ne kényszeritsiilk semmire. Ahogy a termdétalaj megtjitja onmagat télen, ugy Gjul
meg elménk is, ha hagyjuk, hogy egy iddre elcsendesedjen. Azonban mindeme tevékenységek utan
roppant nehéz parlagon hagyni az elmét, mivel az folyton cselekedni akar, &m ha eljutunk arra a
pontra, hogy valoban hagyjuk, hogy olyanok legyiink, amilyenek vagyunk (unottak, csunyak, undo-
kak, barmilyenek), lehetdséglink nyilik arra, hogy kezeljiik az adott helyzetet.

Vajon mi torténik, amikor elfogadunk valamit, amikor elfogadjuk azt, amilyenek vagyunk? Ha
elfogadjuk magunkat olyannak, amilyenek vagyunk, mi jelenthet szdmunkra problémat? A problé-
mak csak akkor jelentkeznek, ha nem fogadjuk el a dolgokat a maguk valoésagéaban, és meg akarjuk
valtoztatni 6ket — amivel nem azt akarom mondani, hogy a megelégedettséget hirdetném; épp ellen-
kezdleg. Ha elfogadjuk azt, amilyenek vagyunk, latni fogjuk, hogy a dolog, amitdl rettegtiink, amit
unalomnak, kétségbeesésnek vagy félelemnek neveztiink, teljesen megvaltozik, és oriasi dtalakuldson
megy keresztiil.

Ezért olyan fontos, hogy megértsiik a gondolkoddsunk miikodését. Az dnismeretre nem tehetiink
szert mas emberek, a konyvek, a gyonas, a pszicholdgia vagy a 1élekbuvarok altal. Az Gnismeretre
mindenkinek maganak kell eljutnia, mert ez a te ¢életed; és ha nem szélesitjiik, nem mélyitjiik el az
Onismeretiinket, barmit is tesziink, barhogyan valtoztatjuk is meg kiilsé vagy bels6 koriilményeinket,
az ¢let mindig csupan a kétségbeesés, az unalom ¢és a banat forrasa lesz szdmunkra. Hogy magunk
mogott hagyhassuk az elme 6nmagukba zar6do tevékenységeit, meg kell értentink Oket, ehhez pedig
tudataban kell lenniink az emberekkel, a targyakkal és az eszmékkel fennallo kapcsolataink soran
tanusitott reakcidinknak. E kapcsolatokban, e tiikrokben aztan lassan felismerjiik onmagunkat, min-
denféle itéletalkotas és rosszallas nélkiil, és ahogy egyre jobban megismerjiik sajat elménk miikodé-
sét, tovabb haladhatunk eldre: elcsendesithetjiik elménket, és befogadhatjuk a valosagot.

13. A GYULOLETROL

Kérdezo: Ha teljesen Oszinte akarok lenni, be kell vallanom, hogy gyakran megsértédom, és néha
szinte minden embert gyiilolok. Ez pedig roppant boldogtalanna és fajdalmassa teszi szamomra az
¢letet. Intellektualisan megértem ugyan, hogy a sértddottség és a gytilolet ezen allapotaban létezem,
de képtelen vagyok kezelni a dolgot. On mit javasolna nekem?

Krishnamurti: Mit értesz az alatt, hogy ,,intellektualisan megérted”? Mire gondolunk, amikor azt
mondjuk, intellektudlisan értiink valamit? Vajon létezik-e olyasmi, hogy intellektualis megértés?
Vagy csupan arrdl van sz6, hogy az elme megérti az adott szot, az adott kifejezést, mivel csakis igy
tudunk kommunikalni egymassal? Egyaltalan megérthetiink-e barmit pusztan mentalis Gton, a szavak
altal? Eldszor is azt kell tisztaznunk, vajon az tigynevezett intellektudlis megértés valdjaban nem
akadalyozza-e a megértést. A megértés nyilvanvaloan egységes, nem pedig valamiféle részleges do-
log — igaz? Az ember vagy ért valamit, vagy nem. Ha azt mondjuk: ,,intellektualisan értem az adott
kérdést”, az nyilvanvaloan akadalyozza a megértést, hiszen ez egy részleges folyamat, azaz: egyalta-
lan nem megértés.

A kérdés tehat ez: ,,hogyan szabadulhatok meg én, a sértdédott, gytilolkodé ember ettdl a problé-
matol, hogyan tudnam kezelni azt?” Vajon hogyan kezeljiik a problémakat? Egyaltalan, mit neveziink
probléménak? Nyilvanvaldan valamiféle zavar6 dolgot.

Tegyiik fel, hogy sértddott és gytilolkodd vagyok, hogy gyiilolok bizonyos embereket, €s ez f4)-
dalmat okoz nekem. Es tegyiik fel azt is, hogy tudatiban vagyok ennek. Vajon mitévé legyek? Ez a
gytilolet zavar6 tényezdt jelent az életemben. Vajon mit tegyek, hogyan szabaduljak meg téle — nem
pusztan atmenetileg, de alapvetden és végérvényesen? Vajon hogyan érhetném el ezt?
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Vagyis a gytilolet problémat jelent szamunkra, mert zavar benniinket. Ha nem zavarna, nem lenne
probléma — igaz? Szeretnénk megszabadulni a gytldlettdl, mert fajdalommal, nyugtalansaggal, szo-
rongassal jar, mert visszataszitonak tartjuk. Kovetkezésképpen valdjaban ez ellen a nyugtalansag el-
len van kifogasunk — nemde? Mas-mas alkalmakkor kiilonb6z6 névvel illetjiik ezt a dolgot: az egyik
nap igy hivjuk, a masnap pedig masképp, de a vagyuk alapvetden arra iranyul, hogy megszabaduljunk
ettdl a zavar6, nyugtalanité dologtdl. Nem igy van? A gyonyort elfogadjuk, mert egyaltalin nem
zavar6. A gyonyort6l nem akarunk megszabadulni, mert — legalabbis pillanatnyilag — nem kelt zavar
benniink; a gytldlet és a sértddottség azonban roppant zavard dolgok, ezért meg szeretnénk szaba-
dulni tolik.

A fontos az szamunkra, hogy semmi ne zavarjon minket, ezért igyeksziink rajonni, hogyan érhet-
nénk el ezt. De vajon miért akarjuk, hogy semmi ne zavarjon benniinket? Hogy ezt megtudjuk, sziik-
ségképpen léteznie kell valamiféle zavaro tényezének — nem? Hatalmas felforduldsokon, nyugtalan-
sagokon, szorongasokon kell keresztiilmenniink, hogy valaszt kapjunk erre a kérdésre — igaz? Ha
semmi nem zavar meg benniinket, nem ébrediink fel, és a legtobben talan valdban erre is vagyunk —
arra, hogy megbékéljiink, hogy dlomba szenderiiljiink, hogy megszabaduljunk minden zavard ténye-
zOtol, €s elszigeteltségben, elzarkdzva és biztonsagban ¢€ljiink. Ha nem zarkozunk el a nyugtalansag,
a valédi, nem csupan felszines nyugtalansag eldl, mert meg akarjuk ismerni a dolog okat, akkor meg-
valtozik a gytilolettel, a sértédottséggel kapcesolatos hozzaallasunk is. Ha nem béanjuk a dolgot, akkor
mar nem is fontos, hogyan nevezziik e zavar6 tényezoket — igaz? T6bbé nem fontos a ,,gytldlet” szo,
nem fontosak a ,,sértédottség”, a ,,neheztelés” kifejezések, ugye? Hiszen ekkor kdzvetlen modon ta-
pasztaljuk meg az adott allapotot, anélkiil hogy szavakba foglalnank azt, vagy nevet adnank neki.

A harag roppant zavaro tulajdonsag, akarcsak a gytilolet és a sértddottség, és csak nagyon kevés
ember tapasztalja meg a haragot kozvetlen modon, anélkiil, hogy nevet adna neki. Ha nem foglaljuk
szavakba, ha nem nevezziik haragnak, egész mas tapasztalasrol van sz6 — nemde? A névadas altal
lecsokkentiink egy Uj tapasztalast, vagy a régi dolgok altal meghatarozott modon értelmezziik azt,
ellenben ha nem adunk nevet az élménynek, kozvetlen médon megértett tapasztalasban lesz résziink,
¢€s ez a megertés at is alakitja tapasztalasunkat.

Vegyliik példaul a kicsinyességet. A legtobb ember nincs tudatdban annak, ha kicsinyesen jar el a
pénziigyi kérdésekben, ha nem képes megbocsatani méasoknak, ha egyszeriien kicsinyes. Biztos va-
gyok benne, hogy tudjatok, mirdl beszélek. De vajon hogyan szabadulhatunk meg ettdl a tulajdonsa-
gunktol, ha tudataban vagyunk a dolognak? Nem arrol beszélek, hogyan valjunk nagylelkiivé, mivel
nem ez a lényeg. Ha megszabadulunk a kicsinyességtol, nagylelkiiek lesziink — és nem lesz sziikség
arra, hogy azza valjunk. E16szor is nyilvan tudataban kell lenniink a kicsinyességiinknek. Lehet, hogy
nagylelkli adomanyokat adunk a tdrsdalomnak, nagylelkiien viselkediink a baratainkkal, mégis rette-
netesen kicsinyesek lesziink, ha — mondjuk — a borravalora keriil a sor, azt hiszem, tudjatok, mire
gondolok; az ember 4ltalaban nincs tudatdban az efféle dolgoknak. De vajon mi torténik akkor, ha az
ember tudatara ébred van a kicsinyességének? Az akaratunk, az dnfegyelmiink segitségével megpro-
balunk nagylelkiiek lenni, igyeksziink legy6zni e tulajdonsagunkat — és igy tovabb. Azonban ha aka-
ratunk megfeszitésével igyeksziink nagylelkiiek lenni, az tovabbra is a kicsinyességlink része, bar
mar egy fokkal szélesebb kdrben mozgunk, ugyhogy ha az imént felsorolt dolgok egyikét sem tesz-
sziik, egyszerlien csak tudataban vagyunk annak, mivel jar a kicsinyesség, anélkiil hogy nevet adnank
a dolognak, latni fogjuk, hogy egy radikalis atalakulas kovetkezik be.

Kérlek, tegyétek probara a szavaimat. E16szor is, szitkségiink van arra, hogy valami megzavarjon
benniinket, és nyilvanvalé, hogy a legtobb ember nem szereti ezt. Ugy véljiik, ratalaltunk valamiféle
mintara — a Mesterre, a hitre, barmire —, és aztdn megallapodunk ennél a mintanal. Olyan ez, mintha
lenne egy jol fizeté hivatalnoki allasunk, és egész életiinkben ugyanabban a hivatalban dolgoznank.
Nem ismerjiik fel, miért fontos, hogy valami megzavarjon minket, hogy bizonytalanok legyiink, hogy
ne ¢ljiink fiiggésben — holott nyilvan csakis a bizonytalansag altal valik lehetségessé a felfedezés, a
felismerés és a megértés. Gazdag €s gondtalan emberek szeretnénk lenni; az ilyen emberek pedig nem
szeretik, ha barmi is megzavarja, vagy nyugtalanitja dket.
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A megértéshez elengedhetetlen az, hogy valami megzavarjon benniinket, és a biztonsagra iranyuld
minden torekvésiink csak hatraltatja a megértést. Ugy vélem, ha képesek vagyunk kozvetlen modon,
a névadasi folyamat nélkiil megtapasztalni egy érzést, driasi felfedezésre jutunk: ekkor tobbé nem
harcolunk az érzés ellen, mivel ilyenkor eggyé¢ valik a tapasztald €s a tapasztalat — ez pedig 1étfontos-
sagu. Amig a tapasztal6 szavak forméjaba onti az érzéseket, a tapasztalatokat, addig elkiiloniti magéat
az €rzéstol, és ennek megfelelden cselekszik, az ilyen cselekvés pedig mesterséges és illuzorikus.
Azonban ha megsziinik a verbalizacid, a tapasztal6 eggy¢ valik az altala megtapasztalt dologgal. Ez
az egység pedig sziikségszerl, és szembe kell nézniink ezzel a ténnyel.

14. A PLETYKALKODASROL

Kérdezd: Ugy gondolom, a pletykalkodas hasznos lehet, ha meg akarjuk nyilvanitani magunkat,
kiilondsen azért, mert igy megismerhetiink masokat is. Komolyan kérdezem, miért nem hasznaljuk a
pletykalkodast a valosag megismerésének eszkozeként? Engem nem lel ki a hideg a ,,pletyka” szo
hallatan, csak azért, mert az emberek évszazadok ota elitélik a dolgot.

Krishnamurti: Azon tin6dém, vajon miért is pletykalkodunk? Nyilvanvaloan nem azért, mert a
pletykék felfedik szamunkra embertarsainkat. Es miért is lenne erre sziikség? Miért akarjuk megis-
merni a tobbi embert? Miért érdekelnek benniinket ily rendkiviili médon az emberek? El8szor is vizs-
galjuk meg azt a kérdést, miért pletykalkodunk? Ez a nyughatatlansag egy fajtaja — nemde? Az aggo-
dalomhoz hasonl6an a pletykéalkodas is nyughatatlan elmére utal. Vajon miért €l benniink ez a vagy,
hogy beavatkozzunk masok életébe, hogy megtudjuk, mit tesznek, mit mondanak embertarsaink? A
pletykalkodas nem csupéan nyughatatlan, de roppant feliiletes elmére, tolakoddan kivancsi, rosszul
iranyitott elmére is utal — nemde? Ugy tiinik, a kérdez6 ugy gondolja, ha érdeklédik mésok irant, ha
érdeklédik embertérsai viselt dolgai, gondolatai és véleményei irdnt, azaltal megismerheti az embe-
reket. De vajon megismerhetiink-e méasokat, ha nem ismerjiik 6nmagunkat? Megitélhetiink-e méso-
kat, ha nem ismerjiik a sajat gondolkodasunkat, cselekedeteinket, viselkedésiinket? Miért van ben-
niink ez a rendkiviili érdeklddés embertarsaink irant? Vajon nem egyfajta menekiilés-e ez a vagy,
amely arra iranyul, hogy kideritsiik, mit tesznek, mit gondolnak és éreznek masok, és aztan pletykal-
junk ro6luk? Nem kinél-e ez lehetdséget arra, hogy elmenekiiljiink 6nmaguk el61? Vajon nem elég
bonyolult, dsszetett és fajdalmas-e a sajat életiink anélkiil is, hogy masokkal foglalkoznank, hogy
beavatkoznank az életiikbe? Oly sok idOnk lenne, hogy raérnénk ilyen pletykas, kegyetlen és vissza-
taszitd modon gondolkodni méasokrol? Miért tessziik hat ezt? Tudjatok, gyakorlatilag mindenki plety-
kalkodik — de vajon miért?

Ugy vélem, elsésorban azért pletykalkodunk, mert nem tantsitunk kell$ érdeklédést a sajat gon-
dolataink és cselekedeteink irant. Szeretnénk latni, mit tesznek masok, és — hogy finoman fogalmaz-
zak — szeretnénk utanozni Sket. Altaldban véve a pletykalkodas arrél szél, hogy itéletet alkotunk ma-
koztathatjuk azt. De vajon miért akarunk masokat utdnozni? Nem valamiféle rendkiviili sekélyességre
utal ez? Csak az eltompult elme keresi onmagén kiviil az izgalmakat, azaz a pletykéalkodas éltal egy-
fajta izgatottsagra vagyunk. Ez az érzet talan eltér a megszokott izgatottsagtol, de a pletykalkodasban
mindig jelen van ez az izgatottsag és szorakozas iranti vagy. Ha az ember valoban elmélyed ebben a
kérdésben, visszajut 6nmagéahoz, ami azt mutatja, hogy roppant sekélyesek vagyunk, és abban kere-
stink izgalmat, hogy masokrol beszéliink. Csak figyeld meg magad, amikor legkozelebb pletykal-
kodsz valakirdl: ha kelloképpen tudatos vagy, rengeteg borzalmas dolgot tudsz majd meg sajat ma-
gadrol. Ne probald meg azzal leplezni ezt, hogy azt mondod, csak érdeklddsz az emberek irant. Ez a
viselkedés nyughatatlansagra utal, egyfajta izgatottsagra, sekélyességre €s az emberek irant érzett
valodi, mély érdeklddés hianyara — mert annak semmi kdze a pletykahoz.

A kovetkezo kérdés az, hogyan vessiink véget a pletykalkodasnak —nemde? Hogyan vessiink véget
a dolognak, ha tudatdban vagyunk annak, hogy pletykalkodunk? Mit tegyiink, ha ez mar megszo-
kassa, visszataszitd, nap mint nap ismétlodo szokassa valt esetiinkben? Vajon felmeriil-e egyaltalan
ez a kérdés? Vajon ha tudjuk, hogy pletykalkodunk, ha tudataban vagyunk a pletykalkodds minden
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kenység dnmagatol abban a pillanatban, amikor a tudatara ébrediink? A ,,hogyan” kérdése fel sem
meriil. Ez csak akkor kovetkezik be, ha nem vagyunk tudatosak — a pletykéalkodas pedig pontosan a
tudatossag hianyara utal. Probald csak ki ezt legkdzelebb, amikor pletykalkodni kezdesz, és latni fo-
god, milyen gyorsan, szinte azonnal véget vetsz a pletykdknak, ha tudataban vagy annak, mir6l be-
sz¢€lsz, ha tudataban vagy, hogy ,.elszaladt veled a nyelved”. Csak tudataban kell lenned annak, hogy
mit mondasz, és latni fogod a dolog kovetkezményeit. Nem kell elitélned a pletykéalkodast, elég, ha
tudataban vagy annak, mit teszel, s latni fogod, milyen gyorsan véget vetsz ennek a tevékenységnek,
mivel igy feltarulnak elétted a cselekedeteid, a viselkedésed és gondolati mintdid; és ebben a meg-
nyilatkozasban felfedezed 6nmagadat, ami sokkal fontosabb, mint barmilyen pletyka arr6l, hogy mit
tesznek, mire gondolnak, vagy hogyan viselkednek masok.

A legtobb ujsagolvasd embert teljesen betdlti a pletyka, a globalis pletyka. Nem mas ez, mint
egyfajta menekiilés onmagunk, sajat kisszertiséglink és visszataszitd mivoltunk eldl. Azt hissziik, ha
feliiletes érdeklddést tantisitunk a vildg dolgai irdnt, egyre bdlcsebbé valunk, és egyre inkabb képesek
lesziink kezelni a sajat életiinket. Mindezen tevékenységek nyilvan arra szolgalnak, hogy ne kelljen
szembenézniink dnmagunkkal — nemde?

Olyan szegényesek vagyunk, hogy a pletykalkodas a szérakozas, az onmagunk el6l valé6 menekii-
1és egyik forméjaként funkciondl szdmunkra. Igyeksziink a tudassal, a szertartasokkal, a pletykalko-
dassal, a kiilonféle gytilésekkel betdlteni a benniink tatongo6 Urt, a menekiilés 6sszes forméajat igénybe
vessziik, igy maga a menekiilés valik fontossd, nem pedig az, hogy megértsiik azt, ami van. Ez a
megértés figyelmet kovetel; hogy tudjuk, iiresek vagyunk, és fajdalom lakozik benniink, ahhoz ren-
geteg figyelemre van sziikség, nem pedig menekiilésre. A legtobb ember azonban kedveli ezt a me-
nekiilést, mert ez élvezetesebb €s kellemesebb a valosagnal. Raadasul, ha igaz valonkban ismerjik
magunkat, roppant nehéz kezelni a helyzetet: ez is egyike az elibénk tornyosulo problémaknak. Ilyen-
kor nem tudjuk, mitévok legyiink. Ha tudjuk, hogy iiresek vagyunk, hogy szenvediink, hogy fajdalom
lakozik benniink, nem tudjuk, hogyan kezeljiik ezt a helyzetet, ezért a menekiilés kiilonféle formaihoz
folyamodunk.

A kérdés tehat az, mitévok legylink? Természetesen nem menekiilhetiink el — ez lenne résziinkrdl
a legabszurdabb, leggyerekesebb dolog. De vajon mit tegyiink, ha szembetalalkozunk valds éntink-
kel? Eloszor is, lehetséges-e az, hogy ne tagadjuk meg, és ne {téljiik el onmagunkat, de kitartsunk
amellett, amit latunk? Ez roppant terhes dolog, mivel az elme folyton a magyarazatokra, az ftéletal-
kotasra és a dolgok beazonositasara torekszik. Ha azonban elménk e tevékenységek helyett kitart
amellett, ami van, az olyan, mintha elfogadnank a valdsagot. Ha példaul elfogadom, hogy barna a
bérdm, mar véget is ért a probléma, ha azonban vildgosabb bdrszinre vagyom, csak problémakat
teremtek. Elfogadni azt, ami van, a 1étez6 legnehezebb dolog: erre csakis akkor vagyunk képesek, ha
nem akarunk elmenekiilni, ha nem akarunk {télkezni — és az {téletalkotas valdjaban szintén a mene-
kiilés egyik formaja. Kovetkezésképpen, ha teljes mértékben megértjiik, miért pletykalkodunk, ha
felismerjiik a pletykéalkodas abszurditasat és a vele jard dolgok kegyetlen mivoltat, akkor nem marad
szamunkra mas, mint a valodi éniink; az éniinket pedig vagy le akarjuk rombolni, vagy meg akarjuk
valtoztatni. Ha azonban ehelyett a megértés szdndékaval kozelitiink az éniink felé, felfedezziik majd,
hogy t6bbé mar nem létezik az, amitdl rettegtiink. Es ekkor lehetéségiink nyilik az én 4talakitasara.
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15. A KRITIKAROL

Kérdezd: VVajon milyen szerepet jatszik a kritika a kapcsolatokban? Es mi a kiilonbség a destruktiv
és az épitd jellegli kritika kozott?

Krishnamurti: El8szor is, vajon miért kritizalunk masokat? A megértés érdekében, vagy csak egy-
szerli civakodasrdl, biralasrol van sz6? Vajon megértjilkk-e embertarsainkat azaltal, ha kritizaljuk
Oket? Vajon a megértés az itéletalkotasbol fakad? Ha nem pusztan felszinesen, de teljes mélységében
meg akarom érteni a hozzad fiz6dd kapcsolatomat, vajon elkezdelek kritizalni téged? Vajon mi tor-
ténik, ha tudatdban vagyok ennek a kapcsolatnak, és csendben megfigyelem azt, anélkiil hogy kive-
titeném a véleményemet, az itéleteimet, a kritikamat, anélkiil, hogy beazonositanam vagy elitélném
a kapcsolatunkat? Mi torténik, ha nem kritizallak téged? Az ember ilyenkor hajlamos dlomba szen-
deriilni — nem igaz? Ez azonban nem jelenti, hogy ha zsort6l6diink, akkor ne szunnyadnank el. Ez
taldn mar szokasunkka valt, és egyszerli megszokasbol meriiliink alomba. Vajon megérthetjiik e mé-
lyebben a kapcsolatainkat a kritika altal? Nem szamit, hogy destruktiv vagy épit6 jellegti kritikarol
van sz0 — ez nyilvanvaldan lényegtelen. Kovetkezésképpen a kérdés igy hangzik: ,,milyen allapotban
kell lennie az elménknek és a sziviinknek, hogy megértsiik a kapcsolatainkat?”” Mibdl is all a megértés
folyamata? Hogyan értiink meg barmit is? Hogyan értjiikk meg a gyermekeinket, ha érdeklédiink iran-
tuk? Ugy, hogy megfigyeljiik 6ket —igaz? Elnézziik ket, amint jatszanak, tanulméanyozzuk kiilonféle
kedélyallapotaikat, és nem vetitjiik ki rajuk a véleményeinket. Nem jelentjiik ki, hogy az adott gyer-
meknek ilyennek ¢és ilyennek kellene lennie. Egyszertien éberen, aktivan tudatosak vagyunk — és igy
talan elkezdjiik megérteni dket. Ha folyton kritizalunk, ha folyton kozbeiktatjuk sajat személyiségiin-
ket, gondolkodasmodunkat, véleményiinket, meghatarozva, milyennek kellene lennie a gyermeknek
¢és igy tovabb, akkor nyilvanvaldan akadalyozzuk az adott kapcsolat megértését. Sajnos a legtobb
ember azért kritizal, hogy igy alakitsa, igy irdnyitsa a dolgokat; egyfajta gyonyorrel, kielégiiléssel
ajandékoz meg benniinket, ha atformalhatjuk a kapcsolatainkat — a hazastarsunkkal, a gyermekiinkkel
vagy az ismerdseinkkel vald kapcsolatainkat. Ez az erd érzetével ruhdz fel minket, ugy érezziik, mi
irdnyitunk, és ebben kielégiilésre leliink. Nyilvanval6 azonban, hogy ily modon nem érthetjiik meg a
kapcsolatainkat. Ez pusztan 6namitas, nem mas ez, mint az a vagyunk, hogy a sajat gondolkodasmo-
dunk, vagyaink és kivansadgaink mintdjanak megfelelden atformaljuk a masik személyt. Ez pedig
megakadalyozza azt, hogy megértsiik a kapcsolatainkat — nemde?

Ott van aztan még az Onkritika. Vajon eljuthatunk-e az 6nismeretre, ha kritizaljuk és elitéljiikk ma-
gunkat? Nem gatoljuk-e a megértés, a felfedezés folyamatat, ha elkezdjiik kritizalni 6nmagunkat?
Vajon feltarja-e éniinket az 6nvizsgalat, a kritika e fajtaja? Vajon hogyan ismerhetjiik meg az éniin-
ket? Ha folyton elemezgetiink, rettegiink és kritizdlunk, az nyilvan nem segit. Eniinket a folyamatos
tudatossag tarja fel szamunkra, és ezaltal elkezdhetjiik rosszallas és beazonositas nélkiil megérteni
onmagunkat. E folyamatban szerepet kell kapnia bizonyos spontaneitasnak: nem elemezhetjiik, fe-
gyelmezhetjiik és alakithatjuk folyton magunkat. Ez a spontaneitas elengedhetetlen a megértéshez.
Ha folyton csak korlatozunk, iranyitunk és itélkeziink, véget vetiink a gondolatok és az érzések aram-
lasnak — igaz? A felfedezés ezaltal az aramlés 4ltal valosul meg, nem pedig az uralomban rejlik.
Amikor felfedeziink, fontos kideriteniink, hogyan cseleksziink az adott dolgokkal kapcsolatban. Ha
egy eszme, egy norma, egy eszménykép szerint cseleksziink, ha egy adott mintaba kényszeritjiik az
éniinket, ebben pedig nem rejlik megértés, igy nem haladhatjuk meg az éniinket. Ez csak akkor valik
lehetségessé, ha képesek vagyunk Itélkezés és beazonositas nélkiil megfigyelni az éniinket; ezért
olyan alapvetden téves az a folyamat, amely soran egy eszményképhez mérjiik magunkat. Az esz-
ményképek valdjaban hazilag gyartott istenek, és ha egy 6nmagat kivetité képzethez igazodunk, az-
altal nyilvan nem lelhetiink ra a szabadulésra.

Vagyis a megértésre csakis akkor juthatunk el, ha elménk csendesen éber, és megfigyeli a dolgo-
kat, ez pedig roppant nehéz feladat, mivel 6romiinket leljiik az aktivitasban, a nyughatatlansagban, a
kritizalasban, a rosszallasban €s az itélkezésben. Ez képezi 1ényiink alapvetd szerkezetét, mi pedig az
eszmék, az elditéletek, a nézOpontok a tapasztalatok és az emlékek sziirdjén keresztiil toreksziink a
megértésre. De vajon megszabadulhatunk mindezen sziir6ktdl, hogy lehetségessé valjon szamunkra
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a kozvetlen megértés? Ha kiillondsen intenziv probléméval van dolgunk, nyilvan igy tesziink: ilyenkor
nem vessziik végig mindezen modszereket, hanem kozvetlen mddon kozelitjiilk meg a kérdést. A kap-
csolatokat csak akkor érthetjiik meg, ha megértjiik az onkritika miikodését, és elcsitul az elménk. Ha
odafigyeltek arra, amit mondok, és kiilondsebb erdfeszités nélkiil megprobaljatok kovetni az altalam
kozolIni igyekezett dolgokat, akkor talan megérthetjiik egymast. De ha folyton csak kritizaltok, (jabb
¢s ujabb, konyvekben olvasott, masoktol hallott véleményeket hoztok fel, nem létesithetiink kapcso-
latot egymassal, mivel kozénk furakodik ez a sziir6. Ha mindannyian igyeksziink megismerni a prob-
1émat, és azt, mi is rejlik az adott kérdésben, ha mindannyian hajlandéak vagyunk a dolog mélyére
hatolni, hogy felfedezziik az igazsadgot, hogy megismerjiik azt, ami van, akkor kialakul koztiink ez a
kapcsolat. Ekkor az elmétek egyarant éber és passziv, €s a kérdés igazsagtartalmat veszi szemiigyre.
Kovetkezésképp elméteknek rendkiviil rugalmasnak kell lennie, nem békly6zhatja le egyetlen eszme
vagy eszménykép, egyetlen, a tapasztalataitok altal megszilarditott itélet vagy vélemény sem. A meg-
értés akkor valik lehetévé, ha megjelenik a passzivan éber elme e rugalmassaga, mivel ekkor az elme
fogékonnya valik, és megnyilik a befogadésra. Az eszmékkel, elditéletekkel, véleményekkel és ellen-
véleményekkel terhelt elme azonban nem fogékony.

A kapcsolatok megértéséhez passziv tudatossagra van sziikség — és ez a tudatossdg nem rombolja
le a kapcsolatokat; épp ellenkezdleg: sokkal élettelibbé, és jelentségteljesebbé teszi 6ket. A passziv
tudatossag jelenlétében a kapcsolatainkban lehetdségiink nyilik a valddi gyengédség megtapasztala-
sara, megjelenik a melegség, a kozelség érzése, amely nem pusztan valamiféle benyomas vagy érzet.
Ha képesek vagyunk mindennel ilyen kapcsolatot kialakitani, konnytiszerrel megoldédnak a problé-
maink; megoldodnak a vagyonnal, a birtoklassal kapcsolatos problémak, mivel mi magunk vagyunk
az, amit birtoklunk. Ha pénzt birtoklunk, mi magunk vagyunk a pénz. Ha a vagyonnal azonositjuk
magunkat, mi magunk lesziink a vagyonnd, a hazza vagy a haz berendezésévé. Ugyanez a helyzet az
eszmékkel és az emberekkel is: ahol birtoklas van, ott nem létezhet valodi kapcsolat. A legtébben
birtoklunk, mert ha nem birtoklunk, nincs semmink sem. Ha nem birtoklunk, ha nem toltjiik meg
életiinket butorokkal, zenével, tudassal és egyéb dolgokkal, lires kagylohéjak vagyunk csupéan. Ez a
kagylohéj rengeteg zajt csap, mi pedig ezt a zajt nevezziik €letnek, és megelégsziink ezzel az élettel.
Amikor aztdn valami megzavarja ezt az €letet, amikor valami elszakit minket attol, szomortak le-
sziink, mert ekkor hirtelen meglatjuk igaz valonkat; felfedezziik, hogy fires, jelentdség nélkiili kagy-
16héjak vagyunk csupan. Ha tudatdban vagyunk a kapcsolatok valddi tartalmanak, az cselekvést ered-
ményez, ¢s ebbdl a cselekvésbdl megsziiletik a valodi kapcsolatok lehetdsége, a lehetdség, hogy fel-
fedezziik igaz mélységiiket, jelentdségiiket, és megismerjiik a szeretetet.

16. Az ISTENHITROL

Kérdezé: Miért tagadja On Istent, amikor az istenhit arra dsztondz minket, hogy jobb életet éljiink?
Miért nem probalja meg inkabb 0jjaéleszteni az embereknek Isten eszméjébe vetett hitét?

Krishnamurti: Vegyiik szemiigyre intelligens modon, széles latokorrel ezt a kérdést. En nem ta-
gadom Istent — ostobasag lenne, ha igy tennék. Csakis a valésagot nem ismeré emberek engednek az
értelmetlen szavak csabitasanak. A magukat tudonak vall6 emberek mit sem tudnak, azoknak pedig,
akik percrol percre megtapasztaljak a valosagot, nem allnak rendelkezésiikre eszk6zok e valosag Ki-
fejezésére.

A hit az igazsag tagaddsa, a hit akadéalyozza az igazsagot: Istenben hinni annyi, mint nem megta-
lalni Ot. Sem a hiv, sem az ateista emberek nem lelhetnek ra Istenre, mivel a valosag maga az isme-
retlen, az ismeretlen 1étébe vagy nemlétébe vetett hit pedig pusztan dnmagunk kivetitése, és mint
ilyen, nem valosdgos. Tudom, hogy te hiszel, és tudom, hogy a hitednek vajmi kevés jelentésége van
az életedben. Szamos hivo 1étezik: emberek millioi hisznek Istenben, és lelnek benne vigaszt. E18szor
is felmertiil a kérdés, vajon miért hisziink? Azért, mert a hit kielégiilést, vigaszt és reményt nyujt
szamunkra, ¢és azt allitjuk, hogy értelmet ad az életiinknek. Valdjaban azonban a hitnek nincs til nagy
jelentésége, mert hisziink ugyan, mégis kizsdkmanyoljuk embertarsainkat; hisziink ugyan, mégis
gyilkolunk; hisziink egy egyetemes Istenben, mégis megoljiikk embertarsainkat.
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A gazdag ember is hisz Istenben: konyortelentil kizsdkmanyolja a szegényeket, hogy aztan temp-
lomot épittessen vagy jotékonykodasba fogjon.

Azok az emberek, akik ledobtak az atombombat Hirosimara, azt mondtak, Isten veliikk volt; az
Angliabol felszallo pilotak szintén azt allitottak, hogy Isten volt a masodpildtajuk, mikozben Német-
orszagot bombaztak. A diktatorok, a miniszterelnokok, az allamfék mindig Istenrdl és az 6 mélységes
hitiikrdl beszélnek — de vajon az emberiség érdekében munkalkodnak-e? A magukat hivének vallo
emberek elpusztitottak a fél vilagot, és nyomorusagba taszitottdk a Foldet. A vallasi haborukhoz ve-
zetd, az emberiséget hivokre és hitetlenekre oszto vallasi tiirelmetlenség jol mutatja, mennyire a po-
litikusokhoz hasonléan gondolkoznak a vallasos emberek.

Vajon valdban arra 6sztondz-e benniinket az istenhit, hogy jobb ¢letet €éljiink? Erre nyilvanvaloan
csakis a tiszta és egyszerl életre iranyuld vagy késztethet minket — nemde? Ha 0sztonzésre varsz,
akkor valdjaban nem érdekel az, hogy mindenki szamara lehet6vé tedd ezt a jobb életet — csakis a
sajat Osztonzéseddel torddsz, ez pedig taldn merdben eltér az enyémtdl, igy folyton-folyvast vitazni
fogunk egymadssal. Ha boldogan éliink egyiitt, nem azért, mert mindannyian hisziink Istenben, de
azért, mert mindannyian emberi lények vagyunk, akkor mindnyéjunk javara megosztjuk majd egy-
massal a termel6eszk6zoket. Mivel nem vagyunk elég intelligensek, elfogadjuk egy ,,Istennek” neve-
zett, felsébbrendi intelligencia eszméjét, ez az ,,Isten” azonban nem ad jobb életet nekiink. A jobb
¢let az intelligencia altal érhetd el, a hit, az osztalykiilonbségek, a termeldeszkdzok egyenlétlen el-
osztasa, az egymastol elszigetelt nemzetek és szuverén kormanyok léte azonban kizarja az intelligen-
ciat. Mindeme dolgok egyértelmiien az intelligencia hidnyéra utalnak, és a jobb élet lehetdségét nem
a hitetlenség, de az intelligencia hianya tagadja meg toliink.

Kiilonféle médokon mindannyian hisztek valamiben, hiteteknek azonban semmiféle valdsaga sin-
csen. A valosag az, amilyenek vagytok, amit tesztek, amit gondoltok, a hitetek pedig csupan egyfajta
menekiilés jelent egyhangt, ostoba és kegyetlen ¢€letetekbdl. Rdadasul a hit mindig megosztja az em-
bereket, hindukra, buddhistakra, keresztényekre, kommunistékra, szocialistakra, kapitalistakra kiil6-
nitve el dket. A hit és az eszmék sohasem egyesitik az embereket. A hit kialakithat ugyan kisebb
csoportokat, e csoportok azonban mindig szemben allnak majd az egyéb csoportosulasokkal. Az esz-
meék és a hiedelmek soha nem egyesitd hatasuak, épp ellenkezdleg, elkiilonitik egymastol az embere-
ket, mivel destruktivak €s bomlasztoak. Kovetkezésképpen az istenhitetek csak tovabbi nyomortsa-
got sziil a vilagban; bar nyujthat szdmotokra pillanatnyi vigaszt, valojaban csak nyomorusagra, habo-
rukra, ¢hinségekre, osztalykiilonbségekre ¢és az egyének altal végrehajtott kegyetlen cselekedetekre
vezet, azaz teljességgel érvénytelen dolog. Ha valoban hinnétek Istenben, ha Isten valos tapasztalas
lenne szamotokra, mosoly ragyogna be az arcotokat, €s nem pusztitanatok el az emberi lényeket.

De vajon mi Isten, mi a valosag? Isten nem azonos ezzel a szoval, mert a sz6 nem maga a valosag.
Hogy megismerhessiik ezt a mérhetetlen, iddtlen dolgot, elménknek mentessé kell valnia az id6tol,
azaz meg kell szabadulnia minden gondolattdl, minden Istenrdl alkotott elképzeléstdl. Mit is tudtok
Istenrdl vagy az igazsagrol? Valdjaban semmit sem. Csakis a szavakat, masok élményeit vagy a sajat
kodos tapasztalasaitokat ismeritek. E dolgok nyilvanvaléan nem azonosak Istennel, nem azonosak az
iddtlen valosaggal. Hogy megismerhessiik az id6tlent, meg kell érteniink magat az iddt, a gondolko-
das, a valamivé valas €s a tudas felhalmozasanak folyamatat, mivel e dolgok képezik az elme hatterét,
sajat hatteriinket pedig ugyanakkor maga a tudatos és tudattalan, az egyéni és kollektiv elme képezi.
Vagyis az elmének meg kell szabadulnia az ismert dolgoktol, el kell csendesednie, méghozza 6nma-
gatol — természetes modon. A csendet valamiféle folyamat, tett, gyakorlat vagy az 6nfegyelem ered-
ményeképpen elérd elme valojaban nem csendes. A kényszerltett, irdnyitott, adott keretek kozé erd-
szakolt és elcsendesitett elme nem nyugodt. Lehet, hogy egy ideig talan sikerrel hallgattatjuk el el-
ménk felszini rétegeit, ettdl azonban még nem csendesedik el az elménk. A csend, a nyugalom élla-
pota csakis akkor valosulhat meg, ha megértjiik a gondolkodas miikodését, mivel e folyamat megér-
tése a folyamat megsziinését jelenti, €s ezzel veszi kezdetét a csend.

Az ismeretlen csakis akkor kelhet életre, ha elménk nem csupan feliiletesen, de a tudatossag mé-
lyebb szintjein is tokéletesen elcsendesedik. Az elme csakis a csendet tapasztalhatja meg, az
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ismeretlent soha. Ha barmi mast is megtapasztal, csupan sajat vagyait vetiti ki, és az ilyen elme nem
csendes; a csend mindaddig nem kdszontbe, mig elménk nem csendes, mig jelen van benne barmiféle
tudatos vagy ontudatlan gondolat. A csend a multtdl, a tudastol, a tudatos és tudattalan emlékektol
val6 megszabadulas, és az id6tlen, az 6rokkévald csakis akkor sziiletik életre, ha elménk teljesen
elcsendesedik, ha bedll az eréfeszités nélkiili csend allapota. Ez az allapot nem valamiféle emlékezés,
mivel nincs jelen benne az emlékezo, tapasztalo entitas.

Kovetkezésképpen Isten, az igazsag percrdl percre sziiletik meg, ez pedig csakis a szabadsag és a
spontaneitas allapotaban kovetkezhet be, csakis akkor, ha nem probaljuk elménket egy adott mintahoz
igazitani. Istennek semmi koze sincs az elméhez, Isten nem valamiféle onmagunkbol kivetitett dolog;
Isten az erény ¢€s a szabadsag altal sziiletik meg. Az erény pedig annyit tesz, hogy szembenéziink
azzal, ami van — és ez maga az tidvosség allapota. Elménknek el kell érnie ezt az iidvoziilt, csendes,
mozdulatlan allapotot, amelyben egyetlen tudatos €s tudattalan gondolatot sem vetit ki, mivel csakis
igy sziilethet meg az, ami 6rokkévalo.

17 AZ EMLEKEZETROL

Kérdezé: On azt allitja, az emlékezet egyfajta tokéletlen tapasztalas; de vajon mennyiben tokélet-
len az On korabbi beszédeirdl alkotott, roppant eleven benyomasom? Kérem, fejtse ki részletesebben
ezt a kérdést.

Krishnamurti: Vajon mit is értiink az emlékek, az emlékezet alatt? Az ember iskolaba jar, és meg-
telik kiilonféle tényekkel és technikai jellegii tudassal, aztan — mondjuk — mérnok lesz beldle, és arra
hasznélja a technikai tudasrol alkotott emlékeit, hogy hidakat épitsen — ez a tényszerli emlékezet.
Létezik aztan még a pszichologiai emlékezet is: tételezziik fel, hogy mondasz nekem valamilyen kel-
lemes vagy kellemetlen dolgot, amit én megjegyzek, és amikor legkdzelebb taladlkozunk, ezzel az
emlékkel az elmémben idvozollek téged. Azaz: az emlékezetnek tot aspektusa l1étezik: a pszicholo-
giai és a tényszerli emlékezet, amelyek mindig kolcsonhatasban allnak egymassal, vagyis soha nem
kiilonithetdek el egymastdl teljesen. Tudjuk, hogy a tényszerli emlékezet elengedhetetlen a megélhe-
téstinkhoz, de vajon sziikségiink van-e a pszichologiai emlékezetre is? Vajon mely tényez0 segitség-
¢vel raktarozzuk el a pszichologiai emlékeket? Mitdl emléksziink a benniinket ért sérelmekre €s a
dicséretekre? Miért Orziink meg bizonyos emlékeket, és miért utasitunk el mas emlékeket? Nyilvan-
valo, hogy az ember a kellemes emlékeket 6rzi meg, a kellemetleneket pedig igyekszik elfeledni. Ha
megfigyeljiik 6nmagunkat, latni fogjuk, hogy a fajdalmas emlékeket sokkal gyorsabban feled;jiik el,
mint a kellemeseket.

Az elme nem mas, mint a kiillonb6z6 szinteken megnyilvanuld, kiilonb6z6 nevekkel illetett emlé-
kezet: az elme a mult terméke, a multra, azaz az emlékezet kondicionalt allapotara épiil, és ezzel az
emlékezettel felvértezve tapasztaljuk meg az életet, az Uj kihivasokat. A kihivasok mindig tjak, re-
akcioink azonban mindig régiek, mivel mindig a multbol szdrmaznak. Azaz teljesen mas, ha valamit
az emlékeink altal, illetve az emlékezetiink nélkiil tapasztalunk meg. Tegyiik fel, hogy talalkozunk
egy — természetébdl fakaddan — 0j kihivassal, és a régi dolgok altal kondicionalt reakcioval feleliink
rd. Mi is torténik? Megértés nélkiil szivjuk magunkba az tjat; az ilyen tapasztaldst pedig mindig a
mult hatdrozza meg. Kovetkezésképpen csak részlegesen értjilk meg az 0j dolgokat, és soha nem
juthatunk el a teljes megértésre, holott csakis a teljes megértés altal érhetjiik el azt, hogy az adott
dolgok ne hagyjak benniink maguk utdn az emlékezet sebhelyét.

Régi reakciokkal feleliink az 6rokké 0 kihivasokra — a régi reakcidk pedig befolyasoljak és eltor-
zitjak az 0j dolgokat, igy soha nem érthetjilk meg 6ket: az ij dolgok egyszertien csak felszivodnak a
régi tapasztalasokban, és megerdsitik azokat. Ez talan elvont okoskodasnak tlinhet, de ha alaposabban
szemiigyre vessziik a kérdést, konnyen megérthetjiik, mirdl is van sz6. A vilag jelenlegi helyzete
ujfajta megkozelitést, a problémak kezelésének j modjat koveteli meg, mivel a problémék folyton
megujulnak. Mi azonban képtelenek vagyunk tjfajta médon megkdzeliteni a problémakat, mivel hoz-
zéaallasunkat kondicionalt elménk; nemzeti, helyi, csaladi €s vallasi el6itéleteink hatarozzak meg. Ko-
rabbi tapasztalataink megakadalyozzdk az 01j dolgok megértését, igy hat tovabb éapoljuk, tovabb
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erdsitjiik az emlékezetiinket, ezért soha nem értjiik meg az 0j dolgokat, soha nem reagalunk teljes,
egységes modon a kihivasokra. Pedig a kihivéasok csakis akkor hozzak meg gyiimdlcsiiket, ha tjfajta,
a multunk altal nem befolyasolt moédon reagalunk rajuk.

A kérdezd azt szeretné tudni, vajon mennyiben mindsiilnek tokéletlen tapasztalasnak a korabbi
beszélgetéseinkrdl alkotott emlékei és eleven benyomadsai. Ha pusztan emlékekrdl, benyomésokrol
van sz0, akkor nyilvanvalo, hogy ezek a tapasztalasok tokéletlenek; ha azonban megértetted az el-
hangzottakat, ha felismerted az igazsagukat, akkor ez az igazsag nem csupan egy emlék. Az igazsag
soha nem emlék, mivel az igazsag mindig 0j €s folyamatosan atalakitja dnmagat. Azt mondod, ren-
delkezel bizonyos emlékekkel a korabbi beszélgetésekrdl, de vajon mi végre? Ha ezeket hasznalod
iranymutatoként, az azt jelenti, hogy nem értetted meg teljes mértékben az elhangzottakat. Szeretnél
elmertiilni e dolgokban, és tudatosan vagy ontudatlanul életben tartod a korabbi szavakat. Ha teljes
mértékben megértiink valamit, azaz felismerjiik a dolog igazsagat, raébrediink, hogy semmiféle em-
lékkel nem rendelkeziink az adott dologrol. Oktatasi rendszeriink az emlékezet fejlesztésérdl szol,
akércsak a vallasi gyakorlatok és szertartdsok, az olvasas €és minden egyéb tudasunk. De vajon mit is
értiink ez alatt? Miért ragaszkodunk az emlékekhez? Nem tudom, észrevettétek-e mar, hogy ahogy
az ember egyre iddsebb lesz, elkezd visszatekinteni a multra, a multbéli 6romokre, fajdalmakra és
gyonyorokre — a fiatalok mindig a jovobe tekintenek. De vajon miért tessziik ezt? Miért valnak ilyen
fontossa az emlékek? Azon egyszerli és nyilvanval6 okndl fogva, hogy nem tudjuk, hogyan éljiink
teljes mértékben a jelenben. A jelent csak a jovO elérésére szolgald eszkoznek tekintjiik, kovetkezés-
képpen semmiféle jelentdséget nem tulajdonitunk neki. Képtelenek vagyunk a jelenben €Ini, mert azt
csakis a jovobe vezetd atjaronak tekintjiik. Mivel folyton valamivé valunk, soha nem értjiikk meg ma-
gunkat teljesen, és ahhoz, hogy megértsiik 6nmagunkat, hogy pontosan tudjuk, milyenek vagyunk a
jelen pillanatban, nem kell fejleszteniink az emlékezetiinket. Epp ellenkez6leg: az emlékezet akada-
lyozza a valosag megértését. Nem tudom, feltlint-e mar nektek, hogy csakis akkor timadnak benniink
uj gondolatok, 01j érzések, ha elménket nem ejti foglyul az emlékezet haldja; ha két gondolat, két
emlék kozott 1étrejon egyfajta folytonossagi hiany, és ha sikeriil meghosszabbitani ezt az intervallu-
mot, létrejon egy Ujfajta allapot, amely nem azonos az emlékezettel. Mindnydjunknak vannak emleé-
kei, és az emlékezetet a folytonossag elérésére valod eszkozként kezeljiik, 4m ameddig fejlesztjiik az
emlékezetiinket, roppant fontos lesz szamukra az ,,€n” és az ,,enyém”, és mivel a legtobb embert e
fogalmak hatarozzak meg, az emlékek kiemelt szerepet jatszanak életiinkben. Ha nem lennének em-
lékeink, nem lenne ilyen fontos szdmunkra a vagyon, a csalad, nem lennének ilyen fontosak az esz-
meék, kdvetkezésképpen, ha megerdsitjiik az ,,én” és az ,,enyém” fogalmait, azzal az emlékezetiinket
fejlesztjiik. Ha megfigyeljiik a dolgot, latni fogjuk, hogy mindig létezik egy intervallum a gondolata-
ink, az érzelmeink kozott, és ebben az iddtlen intervallumban, amelyet nem az emlékeink hoznak
1étre, ott rejlik az ,,éntd1” és az ,,enyémtdl” valé megszabadulas lehetdsége.

Vegyiik szemiigyre masképp is a kérdést. Az emlékezet nyilvanvaloan idébeli dolog — igaz? Az
emlékezet teremti meg a tegnapot, a mat és a holnapot, a tegnap emlékei pedig befolyasoljak a mat,
ezaltal alakitva a holnapot is — azaz, a jovot a mult teremti meg a jelen segitségével. Egy iddbeli
folyamatrol, a valamivé valdsra irdnyuld akaratr6l van szo. Az emlékezet maga az idd, és azt remél-
jiik, az 1d6 altal majd elériink bizonyos eredményeket. Ma még csak hivatalnok vagyok, de ha elég
idom ¢és lehetdségem lesz, holnapra talan én leszek a véllalat igazgatdja vagy tulajdonosa. Kovetke-
zésképpen sziikségem van az idére, és hasonld gondolkodasmodtol vezéreltetve jelentem Ki azt is,
hogy ,.el kell érnem a valosagot, el kell jutnom Istenhez”. Azaz id6re van sziikségem a valdsag felis-
meréséhez, ez pedig azt jelenti, hogy a gyakorlas és az onfegyelem altal fejlesztenem kell az emléke-
zetemet, hogy elérjek valamit, azaz sziikségem van az iddbeli folytonossagra. Az id6 altal akarjuk
elérni az id6tlent, igy akarunk szert tenni az 6rokkévalora — de vajon lehetséges-e ez? Foglyul ejthet-
jik-e az id6tlent az id6 halojaban az emlékezet segitségével? Az id6tlen csakis akkor jelenhet meg,
ha megsziinik az ,,én” és az ,,enyém” fogalma, ha megsziinik az emlékezet. Ha felismerjiik azt az
igazsagot, hogy az id6tlent nem érthetjiilk meg, nem fogadhatjuk be az id6 altal, akkor elmélyedhetiink
az emlékezet kérdésében. A technikai természetli emlékezetre valoban sziikségiink van, az ént életben
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tartd, az azonossagtudatot és folytonossagot biztosito pszicholdgiai emlékezet azonban karos az életre
¢s a valdsagra nézve. Ha felismerjiik ezt az igazsagot, megsziinik a hamissag, €s tobbé nem hatraltat-
nak benniinket a tegnap tapasztalasai.

Amikor el0szor latunk egy gyonyort naplementét, egy csodalatos fat, teljes mértékben kiélvezziik
a latvanyt, és aztdn késobb ujra visszatériink az adott helyre, mert szeretnénk tjra 6romiinket lelni a
dologban. De vajon mi is torténik ilyenkor? Tobbé mar nem adatik meg szamunkra az els6é alkalom-
hoz hasonl6 gyonyor, mert csak a tegnapi naplemente emléke sarkallt benniinket a visszatérésre, csak
ez az emlék 0sztondz minket az €lvezetre. Tegnap még nem létezett ez az emlék, csak a spontan
¢lvezet, a kozvetlen reakcid, ma pedig mar arra vagyunk, hogy ujra atéljiik a tegnapi tapasztalast.
Azaz: az emlék ott all koztiink €és a naplemente kozott, €s igy nem élvezhetjiik azt, nem lehet résziink
a sz€pség teljességében. Vagy példaul egy baratunk mondott valamit nekiink tegnap, megbantott vagy
megdicsért minket, és mi elraktarozzuk ezt az emléket, ¢s ma mar ezzel az emlékkel az elménkben
koszontjiik 6t Ilyenkor valojaban nem az adott személyt latjuk, mert magunkkal hordozzuk a tegnap
zavar6 emlékeit. Folyton ezt tessziik, emlékekkel véve koriil 6nmagunkat és cselekedeteinket, és igy
nem léteznek szamunkra Gj dolgok, nem 1étezik frissesség. Igy teszi életiinket faradtta, tompava és
tiressé az emlékezet. Az emlékezet altal folyton megerdsitjiikk az ,,én” és az ,,enyém” fogalmat, ezért
ellentétek keletkeznek kozottiink. Az emlékezet a jelenbeli cselekedeteink altal sziiletik életre, am ha
a jelenben nem adunk életet neki, elhalvanyul és elsorvad. Nyilvanvaloan elengedhetetlen, hogy em-
I€kezziink a kiilonféle tényekre és a technikai természetli dolgokra, a pszichologiai akadalyként mii-
kodo emlékezet azonban megakadalyozza azt, hogy megértsiik az ¢€letet, €s egységben ¢ljiink ember-
tarsainkkal.

18. ENGEDD AT MAGAD A VALOSAGNAK!

Kérdezs: Mi a kiilonbség akozott, hogy az ember meghajol Isten akarata elétt, és akdzott, amit On
mond a valdsag elfogadasarol?

Krishnamurti: Nyilvanvald, hogy a két dolog kozott oriasi kiilonbség van — nem? Ha meghajolsz
Isten akarata el6tt, az arra utal, hogy mar eleve ismered azt, hiszen az ember nem hajol meg valami
eldtt, amit nem ismer. Ha ismered a valdsagot, nem hajolhatsz meg eldtte; ilyenkor megsziinik az én,
¢és megsziinik a magasabb rendii akarat eldtt torténd behodolas fogalma. Ha meghajolunk egy maga-
sabb rendii akarat eldtt, ez az akarat csupan sajat magunk kivetitése lehet, mivel a valdosagot nem
ismerhetjiik meg az ismert dolgok altal. A valdosag csakis akkor sziiletik életre, ha az ismert dolgok
megszinnek 1étezni. Az ismert vilag az elme teremtménye, mivel a gondolatok az ismert dolgok, a
mult teremtményei, és a gondolkodas csak azt képes létrehozni, amit ismer — kovetkezésképpen, amit
a gondolkodas ismer, az nem az 6rokkévald. Ezért van az, hogy amikor meghajolunk Isten akarata
el6tt, valojaban a sajat magunk altal kivetitett dolgok eldtt hajolunk meg; és ez talan kielégitd és
kényelmes dolog ugyan, de nem azonos a valdsaggal.

A valosag megértéséhez masfajta folyamatra van sziikség. A ,,folyamat” szo6 talan nem a legmeg-
felelobb, de valojaban a kovetkezdre gondolok: a valésag megértése sokkal nehezebb annal, mint ha
egyszertien csak elfogadnank egy adott eszmét, vagy atadnank magunkat annak; ehhez joval tobb
intelligenciara és tudatossagra van sziikség. Hogy megértsiik azt, ami van, nincs sziikségiink erdfe-
szitésekre — az eréfeszitések elvonjak a figyelmiiket, és ha meg akarunk érteni valamit, ha meg akar-
juk érteni azt a valdsagot, semmi nem terelheti el a figyelmiinket — igaz? Ha meg akarom érteni azt,
amit mondasz, nem hallgathatok kézben zenét, nem figyelhetek az utca zajaira, hanem minden fi-
gyelmemet neked kell szentelnem. Azaz kiilondsen nehéz és faradsagos dolog tudataban lenni annak,
ami van, mivel maga a gondolkodasunk vonja el a figyelmiinket a valosagrol. Igazabol nem akarjuk
megérteni azt, ami van. Az elGitéletek, az téletalkotas vagy az azonositas sziirdjén keresztiil szem-
1¢ljiik a valdsagot, €s ezt a sziir6t roppant nehéz eltavolitani, roppant nehéz szemiigyre venni azt, ami
van. A valosag nyilvanvaldan tény, maga az igazsag, és minden mas pusztan egyfajta menekiilés.
Hogy megérthessiik azt, ami van, meg kell sziinnie a dualitas konfliktusanak, mivel a ,,valamivé va-
las” negativ reakcidja megtagadja t6liink a valosag megértését. Ha példaul meg akarjuk érteni az
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onteltséget, nem indulhatunk el az ellenkez6 iranyba, nem zavarhatnak meg benniinket a valamivé
valasra, vagy akdr magara a valosag megértésére iranyul6 eréfeszitések. Mert mi is torténik, ha 6n-
teltek vagyunk? Ha nem adunk nevet a dolognak, megsziiniink onteltek lenni, azaz a valasz magaban
a problémaban rejlik, nem pedig valahol masutt.

Nem a valosag elfogadasardl van szo, hiszen az ember nem fogadja el azt, ami van; nem fogadjuk
el, hogy boriink fehér vagy barna, mivel ez tény — az elfogadésra csak akkor van sziikség, ha meg-
probalunk valami massé véalni. Ha felismerjiik a tényt, az elvesziti a jelentdségét, azonban a milton
¢€s ajovon valod toprengésre szoktatott elme képtelen kitartani egyetlen dolog mellett, és igy nem képes
megérteni azt, ami van. Ha nem értjiikk meg azt, ami van, nem lelhetiink ra a valosagra, s e megértés
nélkiil az ¢€let értelmetlen, folyamatos csatdk sorozatabol allo, szenvedéssel és fajdalommal kisért
dologga valik. A valdsagot csakis akkor érthetjiik meg, ha megértjikk azt, ami van, ez pedig nem
lehetséges, ha itélkeziink, és folyton beazonositjuk a kiilonbozé dolgokat. Az ftélkezéssel és a dolgok
beazonositasaval elfoglalt elme nem képes a megértésre: az ilyen elme csak az 6t fogsagba ejté dol-
gokat értheti meg. Ha megértjiik azt, ami van, ha tudatdban vagyunk annak, ami van, rendkiviili
mélységek tarulnak fel elottiink, és e mélységekben rejlik a valdsag, az 6rom és a boldogsag.

19. Az IMAROL ES A MEDITACIOROL

Kérdezd: VVajon nem Istenhez vezet-e az ima altal kifejez6désre jutd vagyakozas?

Krishnamurti: El6szor is vizsgaljuk meg az e kérdés kapcsan felmeriilé kiilonb6z6 dolgokat: az
imat, a koncentraciot és a meditaciot. Vajon mit is értiink ima alatt? Az ima elsésorban kdnyorgés,
esdeklés ahhoz a dologhoz, amit Istennek, valésagnak neveziink. Egyénekként koveteliink, esdeke-
link, konyorgiink, itmutatast kériink attol, ami Istennek neveziink, azaz a hozzaallasunkat az hata-
rozza meg, hogy valamiféle jutalomra, kielégiilésre toreksziink. Bajban vagyunk vagy bajban van a
nemzetiink, ezért itmutatasért imadkozunk; vagy 6ssze vagyunk zavarodva, €s tisztanlatasért konyor-
glink, segitséget kériink Istentdl. Ez arra utal, hogy Isten — jelen pillanatban mindegy, milyen Istenrdl
van sz6 — majd helyrehozza a ziirzavaros helyzetet, amit mi magunk idéztiink eld. Végiil is mi terem-
tettiik ezt a kdoszt, ezt a nyomorusagot, ezt a latvanyos zsarnoksagot, mi vagyunk feleldsek a szeretet
hidnyaért, €s aztan Istent kérjiik, hogy hozza rendbe a dolgokat. Méasként fogalmazva, azt akarjuk,
hogy valaki més oszlassa el a zavarodottsdgunkat, a szenvedésiinket, a banatunkat, valaki mas oldja
meg a konfliktusainkat, ezért konyorgiink Istennek, hogy hozzon vilagossagot €s boldogsagot az éle-
tiinkbe.

Amikor imadkozunk, konyorgiink, fohdszkodunk, annak 4ltaldban megvan a maga eredménye. Ha
kériink, megadatik nekiink, azonban amit kapunk, az nem teremt rendet, mivel ami megadatik ne-
kiink, az nem eredményez vilagossagot, tisztanlatast és megértést. Ez csak kielégit benniinket, de nem
szlil megértést, mivel amikor megkdveteliink valamit, azt kapjuk, amit mi magunk vetitiink ki. Ho-
gyan is felelhetne a valdsag, hogyan is felelhetne Isten egy adott kérésre, egy kovetelésre? Vajon
foglalkozhat-e a mérhetetlen, a kifejezhetetlen a sajat magunk altal teremtett kicsinyes aggodalma-
inkkal, nyomorusagunkkal és zavarodottsdgunkkal? A mérhetetlen nyilvan nem felelhet a mérhetdre,
a kisszertre, az aprora. Akkor hat mi az, ami valaszol nekiink? Az ima perceiben meglehetdsen csen-
des, befogado6 allapotba keriiliink, és a tudatalattink egyfajta pillanatnyi tisztanlatassal ruhaz fel min-
ket. Akarunk valamit, vagyunk valamire, és a vagyakozas, a szolgalelkli konyorgés e pillanatdban
meglehetésen befogado allapotba keriiliink: tudatos, aktiv éniink elcsendesedik, igy a tudattalan ki-
vetiti magat, és valaszol nekiink. Ez a valasz nyilvanvaléan nem a valdsagtdl, nem a mérhetetlentdl
szarmazik — sajat tudattalanunk felel nekiink. Tehat ne higgyiik azt, hogy amikor imank meghallga-
tasra talal, kapcsolatot 1étesitiink a valésaggal. Mi nem juthatunk el a val6sdghoz — a valosadgnak kell
felkeresnie benniinket.

Az ima kérdésében még egy tényez0, a bels6 hangnak nevezett valasz is szerepet kap. Mint mond-
tam, a fohaszkodas, az esdeklés pillanatdban elménk viszonylag nyugodt, csendes allapotba keriil, és
amikor meghalljuk ezt a belsé hangot, valdjdban sajat hangunk vetiil ki hozzavetdlegesen csendes
elménkbe. Hogyan is lehetne ez a hang a valdsdg hangja, hogyan is érthetné meg a valdsagot a
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zavarodott, tudatlan, kdvetel6dzo, esdekld elme? Az elme csak akkor képes befogadni a valosagot,
ha teljesen nyugodt, ha nem kovetelddzik, nem esdekel, ha nem kér semmit, sem maganak, sem a
nemzetnek, sem egy masik személynek. A kovetelddzo, fohdszkodd, konyorgd, ttmutatasra vagyod
ember ratalal arra, amit keres, ez azonban nem lesz egyenl6 az igazsaggal. Ilyenkor tudattalanunknak
a tudatosba kivetiil6 rétegeit fogadjuk be; a benniinket vezérld aprd, halkhangnem a valdsag, hanem
a tudattalan valasza.

Az ima probléméja ezenkiviil a koncentracio kérdését is felveti. A koncentracio, az §sszpontositas
a legtobb ember szamara egyfajta kirekeszto folyamat. Az dsszpontositast az erdfeszitések, a kény-
szer, az irdnyitas és az utanzas segitségével valdsitjuk meg, azaz: a koncentracid kirekesztd folyamat.
Mondjuk, hogy érdeklddést tantisitunk az ugynevezett meditacid irdnyaban, de a gondolataink zava-
rosak, ezért egy adott képre, egy képzetre vagy egy eszmére sszpontositunk, és minden mas gondo-
latot kizarunk az elménkbdl. Ezt a kirekesztd koncentracios folyamatot tartjuk a meditativ allapot
elérés¢hez sziikséges eszkdznek. Hiszen ezt tessziik — igaz? Amikor leiiliink meditalni, egy adott
szora, egy képzetre vagy egy képre dsszpontositunk, elménk azonban folyton elkalandozik. Folyton
megzavarnak minket mindenféle egyéb eszmék, gondolatok és érzelmek, mi pedig igyeksziink félre-
sOporni Oket: azzal toltjiik az idonket, hogy a gondolatainkkal viaskodunk, és ezt a folyamatot nevez-
ziik meditacionak. Vagyis igyeksziink valami szamunkra érdektelen dologra 6sszpontositani, gondo-
lataink azonban folyton megsokasodnak, és megzavarjak a koncentracidonkat, ezért hat a kirekesz-
tésre, a védekezésre, a gondolatok félresdprésére forditjuk az energidinkat, és ha képesek vagyunk az
adott gondolatra vagy targyra koncentralni, azt hissziik, végre sikeriilt meditdlnunk. Holott nyilvan-
valéan nem ez a meditacid — igaz? A meditacid nem kirekeszto folyamat, a meditacid soran nem kell
védekezniink, nem kell ellenallnunk a ,.tiltott” gondolatoknak. Az ima nem meditacio, ahogy a kire-
kesztd 0sszpontositas sem.

Akkor hat mi a meditacié? A koncentracié nem meditacio, mivel ha érdeklédiink valami irant,
viszonylag konnyl az adott dologra dsszpontositanunk. A haborut, mészarlast tervezé tabornokok
roppant osszeszedettek; a pénzzel foglalkoz6 lizletemberek is Osszeszedettek, akar arra is hajlandoak,
hogy kegyetlentil félresoporjék az utbol minden egyéb érzésiiket, és teljes mértékben arra koncent-
raljanak, amit el akarnak érni. Az érdekl6dé ember természetes, spontan modon dsszeszedett; ezzel
szemben az efféle 6sszpontositas nem meditacio, csupan kirekesztés.

De akkor vajon mi a meditaci6? A meditacio nyilvanvaldan megértés — a meditacido maga a meg-
értés 1ényege. Hiszen hogyan is valdsulhatna meg a megértés a kirekesztés altal? Hogyan is medital-
hatnank, ha konyorgiink és esdekliink? A megértésben béke és szabadsag rejlik: ha megértiink vala-
mit, megszabadulunk a hatasa al6l. Az 6sszpontositas vagy az ima 6nmagaban még nem eredményez
megértést, a meditacio alapja, legelemibb része pedig a megértés. Nem kell hinnetek nekem, de ha
alaposan szemiigyre veszitek az imat és a koncentracid folyamatat, latni fogjatok, hogy egyikiik sem
vezet megértésre. E dolgok pusztan makacssagra, megrogzottségre és tévképzetekre vezetnek, ellen-
ben a megértést magaban foglald meditacié szabadsagot, tisztanlatast és egységet eredményez.

Mit is értiink tehat megértés alatt? A megértés annyit tesz, hogy mindennek pontosan a megfeleld
jelentdséget, megfeleld értéket tulajdonitunk. Tudatlannak lenni annyi, mint rosszul értékelni a dol-
gokat: az ostobasagra alapvetden jellemzd, hogy nem fogja fel az értékek mibenlétét. A megértésre
csak akkor juthatunk el, ha felismerjiik a dolgok valos értékét. De vajon hogyan érhetjiik ezt el, ho-
gyan ismerhetjiik fel a vagyon, a kapcsolatok, az eszmék valos értékét? Ehhez meg kell érteniink
magat a gondolkodot —nemde? Ha nem értjiik a gondolkodot, ha nem értjiik meg 6nmagunkat, nincs
értelme a valasztasainknak, azaz ha nem ismerjiik dGnmagunkat, nincs alapja a cselekedeteinknek és a
gondolatainknak, igy hat a meditacié az 6nismerettel kezdddik: nem a konyvekbdl, a szaktekintélyek-
tol, a guruktol felcsipegetett, hanem az Gnmagunk megismerése, az 6nmagunkra valo tudatossag altal
megszerzett tudassal. Ha nem értjilk meg sajat gondolkodéasunkat, érzéseinket, ha nem ismerjiik az
inditékainkat, a vagyainkat, az igényeinket, ha nem tudjuk, milyen cselekvési mintékat, azaz milyen
eszméket kdvetiink, egyszoval ha nem ismerjiik oGnmagunkat, nincs alapja a gondolkodasunknak; ha
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a gondolkodod csupan kér, imadkozik vagy kirekeszt bizonyos dolgokat az elmé&jébdl, anélkiil, hogy
megértené onmagat, az elkeriilhetetleniil zavarodottsaghoz és tévképzetekhez vezet.

A meditacio alapja az Onismeret, azaz az, hogy tudataban vagyunk minden gondolatunknak és
érzéslinknek, €s ismerjiik tudatossagunk minden egyes rétegét, a mélyebben meghtizodo, rejtett tevé-
kenységeket éppugy, mint tudatossagunk felszinét. Hogy megismerjiik e rejtett tevékenységeket, tit-
kos inditékainkat, reakcioinkat, gondolatainkat és érzéseinket, békének kell honolnia tudatos elménk-
ben, azaz a tudatos elmének el kell csendesednie, hogy befogadhassa a tudattalan kivetiiléseit. A fe-
lilletes, tudatos elmét lekotik 1étezésiink mindennapi tevékenységei: a pénzkereset, az, hogy megté-
vesszen, becsapjon és kizsakmanyoljon mésokat, hogy elmenekiiljon a problémék eldl. E tudatos el-
mének fel kell fognia tevékenységei valddi jelentoségét, hogy ezaltal elcsendesithesse onmagat. Ez a
csend ¢és nyugalom nem valdsulhat meg pusztan a parancsok, a kényszer vagy az 6nfegyelem altal. A
nyugalmat, a békét és a csendet az ember csakis azaltal valdsithatja meg, ha megérti elméje tevékeny-
ségeit, ha megfigyeli dket, ha felismeri sajat kegyetlenségét, ha latja, hogyan beszél az alarendeltjei-
vel, a hazastarsaval, a testvérével, az anyjaval — és igy tovabb. Ha a felszines, tudatos elme ily mddon,
nem a kényszer altal eltompitva, vagy a vagyak parancsainak engedelmeskedve, de a megértés altal
teljes mértékben tudatara ébred tevékenységeinek, akkor képes lesz befogadni a tudattalan és az elme
egyeb rétegeinek (a faji 6szton, az eltemetett emlékek, a titkos torekvések, a titkolt, mély sebek) uta-
lasait. Az elme csakis akkor fogadhatja be az 6rokkévaldt, ha mindeme dolgok kivetiilnek, és meg-
értjiik 6ket, ha teljes tudatossagunkat napvilagra tarjuk, és megtisztitjuk minden beforratlan sebtdl,
minden rejtézk6d6 emléktol.

A meditacié dnismeret, és Onismeret nélkiil nem létezik meditacio. Ha nem vagyunk folyamatosan
tudataban minden egyes reakcionknak, ha nem vagyunk teljes mértékben tudatosak mindennapi te-
vékenységeinkre, csupan menekiilésnek tekinthetd, ha bezarkozunk egy szobaba, és letelepsziink me-
ditalni a gurunk, a mesteriink arcképe elé, mivel 6nismeret nélkiil nem gondolkodhatunk megfele-
18en, és ha nem gondolkodunk megfelelden, cselekedeteinknek semmiféle jelentdsége sincsen, fiig-
getleniil attol, milyen nemes szandékok vezérelnek benniinket. Tehat az ima onismeret nélkiil jelen-
téktelen €s értelmetlen dolog, az 6nismeret azonban megfeleld gondolkoddsmaddot, és igy megfeleld
cselekedeteket eredményez. Ha pedig megfelelé modon cseleksziink, megsziinik a zavarodottsag,
azaz tobbé nem kell valaki mashoz fohaszkodnunk, hogy vezessen ki benniinket ziirzavaros allapo-
tunkbol. A tudatos ember minden pillanatban medital, és nem imadkozik, mert nem vagyik semmire.
Az ima, a parancsolatok, az ismétlés és az ehhez hasonl6 dolgok altal eljuthatunk ugyan egy bizonyos
csendre, 4m ez a csend pusztan tompasag, az elmének és a szivnek egyfajta kimeriilt 1étre torténd
leredukalasa. Ez az allapot eltompitja az elmét, a koncentracionak nevezett kirekesztés pedig nem
vezethet el a valosdgra — a valosag semmiféle kirekesztés altal nem ismerheté meg. A megértés csak
az Onismeret altal valésulhat meg, a megfeleld szandék birtokdban pedig nem is olyan nehéz tudatos-
nak lenni. Ha érdeklddést tanusitunk azirant, hogy megismerjik éniink miikodését, ha nem csupan
felszinesen, de teljesen egészében meg akarjuk ismerni 1ényiinket, viszonylag konnyen tudatossa le-
hetiink. Ha valéban meg akarjuk ismerni 6nmagunkat, meg fogjuk vizsgalni sziviinket és elménket,
hogy lassuk, mi rejlik benne, és ha toreksziink a tudasra, elnyerjiik azt. Es ekkor itéletalkotas nélkiil
figyelhetjiilk majd meg minden gondolatunkat €s érzésiinket, és igy eljuthatunk a nem kényszerbdl,
nem a parancsolatokbol, de a problémamentességbdl fakadd nyugalom allapotaba. Olyan ez, mint az
esti szélcsendben kisimul6 vizfelszin: ha elménk megnyugszik, €letre kel a mérhetetlen.

20. A TUDATOS ES A TUDATTALAN ELMEROL

Kérdezs: A tudatos elme nem ismeri a tudattalant, és fél attol, On pedig javarészt csak a tudatos
elménkhez szol — de vajon elegendd ez? Vajon felszabadithato-e az On modszerével a tudattalan
elme? Kérem, fejtse ki, hogyan foghatjuk fel teljes mértékben a tudattalant.

Krishnamurti: Tudataban vagyunk ugyan, hogy létezik a tudattalan elme is, azonban a legtobb
ember pusztan a tudatos szinten, az elme felszini rétegén miikodik — gyakorlatilag egész életiink erre
a szintre korlatozodik. Az Ggynevezett tudatos elmében éliink, és soha nem forditunk figyelmet a

98



mélyebb, tudattalan elmére, ahonnan idonként eljutnak hozzank bizonyos utaldsok, am ezeket az uta-
lasokat figyelmen kiviil hagyjuk, eltorzitjuk, vagy pillanatnyi tudatos érdekeinknek megfelelden ér-
telmezziik. A kérdez6 azt szeretné tudni, vajon elegendd-e, ha csupan a tudatos elméhez sz6lunk —
vizsgaljuk hat meg, mit is értiink tudatos elme alatt. Vajon kiilonbozik-e egymastol a tudatos és a
tudattalan elme? Elkiilonitettiik ugyan egymastdl e két dolgot, de vajon igazolhato-e ez az elkiiloni-
tés? Létezik-e efféle megosztottsag a tudatos és tudattalan k6zott? Van-e valamiféle konkrét hatarvo-
nal, ahol véget ér a tudatos, és elkezdddik a tudattalan? A fels6 rétegnek, az aktiv tudatos elmének
tudataban vagyunk ugyan, de vajon valoban csakis ez az egyetlen szerkezet miikodne aktivan min-
dennapjaink soran? Ha kizardlag az elme felso rétegéhez intézném szavaimat, nyilvan semmiféle ér-
tékkel, semmiféle jelentéssel nem birna a mondanivalom. A legtobb ember mégis ragaszkodik a tu-
datos elme altal elfogadott dolgokhoz, mivel tudatos elménk szdmara kényelmes, ha bizonyos egyér-
telmi tényekhez igazodhat — a tudattalan azonban felldzadhat, és gyakran meg is teszi ezt, igy hat
konfliktus alakul ki az tigynevezett tudatos és tudattalan elme kozott.

A problémat tehat ez a konfliktus jelenti. Valdjaban csupan egyetlen allapot 1étezik, nem pedig
egy tudatos és egy tudattalannak nevezett allapot; csupan egyetlen 1étallapot van, bar ezt az allapotot
feloszthatjuk tudatos ¢€s tudattalan részre. Ez a fajta tudatossag azonban mindig a mult tudatossaga,
nem a jelené: csakis a mar elmult dolgokra vagyunk tudatosak. A mondanivalémra a szavaim elhang-
zasat kovetd percben valtok tudatossd, egy pillanattal késobb értitek meg a szavaimat. A jelennek
soha nem vagyunk tudataban. Figyeljétek csak meg a sziveteket és az elméteket, és latni fogjatok,
hogy a tudatossag a mult és a jovO kozott miikodik: a jelen pusztan egyfajta atjard a tegnap és a holnap
kozott. Kovetkezésképpen a tudatossadg a multbol a jelen felé torténd mozgas.

Ha miikddés kozben figyeljiik meg az elmét, latni fogjuk, hogy a multbol a jovo felé irdnyuld
mozgas folyamataban nem kap helyet a jelen. Vagy a mult hangsulyos, mint az esetlegesen kellemet-
len jelentdl valdo menekiilés eszkdze, vagy a jovo, mivel ez jelenti szamunkra a jelenbdl valo elva-
gyodast. Azaz: az elme vagy a multtal, vagy a jovovel foglalkozik, €s elveti a jelent. Vagyis az elmét
a mult brahminnd, indiaiva, kereszténny¢, buddhistava vagy valami massa kondicionalja, és ez a kon-
dicionalt elme vetiti ki magat a jovObe, kovetkezésképp soha nem képes kozvetlen €s targyilagos
moédon szemlélni a tényeket. Az elme vagy elitéli és elutasitja a tényeket, vagy elfogadja azokat, és
azonosul veliik. Az ilyen elme nyilvanvaldéan nem képes tényékként kezelni a tényeket. Ebben a mult
altal kondicionalt tudatossagi allapotban léteziink tehat, és gondolataink pedig a tények kihivésaira
adott kondicionalt valaszok; és minél inkabb a hitlink, a maltunk kondicionaladsanak megfeleld mintak
szerint reagdlunk a kihivasokra, anndl inkabb megerdsitjiik &multat. Ez a megerdsités pedig egyértel-
miien a mult jovOnek nevezett folytonossagat eredményezi. Azaz: tudatossagunk, elménk ingéja foly-
ton oda-vissza leng a mult és a jovo kozott. Ezt a tudatossagot nem csupan az elme felsé rétegei
alkotjak, de szerepet kapnak benne a mélyebb rétegek is. Az ilyen tudatossdg nyilvanvaléan nem
képes kiilonboz6 szinteken miitkodni, mivel esik az eldre-, illetve visszafelé irdnyuld mozgast ismeri.

Ha alaposan szemiigyre vessziik a kérdést, latni fogjuk, hogy nem egy folyamatos mozgasrdl van
sz0: két gondolat kozott mindig van egy révid sziinet, €s bar ez az intervallum talan egy masodperc
tizezred részéig sem tart, mégis oriasi jelentdséggel bir az inga e mozgésa soran. Felismertiik a tényt,
hogy gondolkodasunkat a jovobe kivetitett mult hatarozza meg: abban a pillanatban, amikor felval-
laljuk a multat, felvallaljuk a jovét is, mivel nincsen két, egymastol elkiiloniil6 allapot: csak egyetlen
allapot Iétezik, amely egyarant magaban foglalja a tudatost €s a tudattalant, a kollektiv és az egyéni
multat is. A kollektiv és az egyéni mult a jelenre reagélva megteremti a kollektiv tudatossagot, ko-
vetkezésképpen a tudatossag a mult eredménye, €s ez képezi 1étezésiink hatterét. Abban a pillanatban,
ahogy rendelkeziink a multtal, rendelkeziink a jovével is, mivel a jov6 csupan a megvaltoztatott mult
folytatasa, am tovabbra is a mult része. A kérdés tehat az, hogyan idézziink elé valtozast a mult e
folyamataban anélkiil, hogy Gjabb kondicionalast, ijabb multat teremtenénk meg.

Masképpen fogalmazva, a probléma a kovetkezo: a legtobb ember elutasitja a kondicionalas bizo-
nyos formait, és sz¢élesebb 1atokort, jelentdségteljesebb vagy kellemesebb kondicionalast valaszt he-
lyettiik. Elhagyjuk az egyik vallast, hogy egy masikat vegyiink fel, elutasitjuk a hit egyik fajtdjat, és
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egy masikat fogadunk el helyette. Az efféle behelyettesités azonban nyilvanvaléan nem azonos az
¢let, azaz a kapcsolatok megértésével. A kérdés tehat az, vajon hogyan szabadulhatnank meg minden
kondicionalastol? Erre az ember vagy azt feleli, hogy ez lehetetlen, hogy erre egyetlen emberi 1ény
sem képes, vagy vizsgalddasba és kisérletezgetésbe kezd, hogy felfedezze az igazsagot. Ha azt allit-
juk, hogy soha nem szabadulhatunk meg a kondicionalasoktol, nyilvanvalo, hogy véget ért szdmunkra
a folyamat. Ez a kijelentés alapulhat sajat szlik- vagy széleskorii tapasztalatainkon, vagy pusztan egy
adott hiedelem elfogadasan is, de mindenképpen a keresés, a vizsgalat és a felfedezések tagadasat
jelenti. Hogy kideritsiik, vajon megszabadulhat-e az elme minden kondicionalastol, szabadon kell
vizsgalodnunk és kisérletezgetniink.

Nos, én azt allitom, egyértelmiien lehetséges az, hogy elménk mentes legyen mindenféle kondici-
onalastol — persze ezt senkinek nem kell vakon elfogadnia. Ha pusztan a tekintélyem miatt elfogad-
jatok ezt az éllitast, soha nem fogjatok felfedezni az igazsagot: ez a kijelentés csupan ijabb jelenték-
telen behelyettesités lesz szamotokra. Amikor azt mondom, lehetséges a dolog, azért teszem ezt, mert
szdmomra ez tény, és verbalisan rd is tudlak vezetni benneteket erre a tényre, azonban ha ti magatok
is fel akarjatok ismerni ezt az igazsagot — sajat magatoknak kell megtapasztalnotok azt.

Az analizis vagy az 6nvizsgélat altal nem juthatunk el a kondiciondlds miikodésének teljes megér-
tésére, mivel az elemz6 személy megjelenésének pillanatdban maga az analizis a hattér részévé valik,
kovetkezésképp jelentdségét veszti. Ez tény, ezért ezt az utat el kell vetniink.

A vizsgélodo, az adott dolgot elemzd személy maga is része a kondicionalt allapotnak, igy barmi-
lyen legyen is a vizsgalata, az értelmezése, a megértése, e dolgok is a kondiciondlds részét képezik.
Tehat ez az Ut nem jarhato, és feltétleniil meg kell torniink ezt a hatteret, mivel az 0j kihivasoknak
ujfajta modon kell megfelelniink, s ehhez nekiink magunknak is meg kell julunk. Hogy felfedezhes-
stik Istent, az igazsagot, ahhoz az elménknek frissnél, a régi dolgoktol mentesnek kell lennie. A mult
elemezgetése, a kisérletek eredményezte konkluziok, az allitasok és a tagadasok természetiiknél fogva
mind a hattér megvaltozott formédban valo folytonossagara utalnak, €s ha felismeritek e tényt, ra fog-
tok jonni, hogy véget kell vetniink az elemz6 jelenlétének. Ekkor nem 1étezik majd a hattértol elkii-
16niild entités, csakis a gondolatok, a tudatos €s a tudattalan, egyéni €s kollektiv emlékezet reakcioi
lesznekjelen hattérként.

Az elme a mult teremtménye, a mult pedig a kondicionalas altaljott 1étre — hogyan szabadulhat hét
meg az elme a kondicionalastol? Ehhez nem csupan a mult és a jovo kozott végzett ingamozgasat kell
felismernie és megértenie, de tudataban kell lennie a gondolatok kozti intervallumnak is. Ez az inter-
vallum spontan modon jon létre, nem pedig a kivansagaink vagy a kényszer éltali oksag térvénye.

Ha gondosan megfigyeljiik, latni fogjuk, hogy bar a reakciok, a gondolatok mozgéasa gyorsnak
tlinik, mindig jelen vannak koztiik ezek a rovid sziinetek. Két gondolat kozott mindig megjelenik a
csendnek egy rovid ideig tartd, 1 gondolkodasi folyamattdl fiiggetlen intervalluma. Ha megfigyelitek,
latni fogjatok, hogy ez a csend, ez az intervallum kiviil all az idOn, és ha felfedezitek, ha teljes mér-
tékben megtapasztaljatok azt, megszabadit benneteket a kondicionalastol — illetve nem annyira ,,ben-
neteket” szabadit meg, mint inkabb ott rejlik benne a kondicionalastol valdo megszabadulas. Vagyis a
gondolkodési folyamatot a meditaci6 altal érthetjiik meg; és mi most nem csupan a gondolkodasi
folyamatrol, és a gondolatok szerkezetérdl, azaz az emlékezet, a tudas hatterérdl beszéliink, de azt is
igyeksziink kideriteni, vajon megszabadithatja-e magat az elme ettdl a hattértdl. Ez pedig csakis akkor
lehetséges, ha az elme nem teszi folytonossa a gondolatokat, ha eljut a kényszer és oksag nélkiili
csend allapotaba.

21. A SZEXUALITASROL

Kérdezo: Tudjuk, hogy a szexualitas kikeriilhetetlen fizikai és lelki sziikséglet, és ugy tlinik, ez a
nemzedékiink életét urald kdosz egyik legfobb forrasa. Hogyan kezelhetjlik ezt a problémat?

Krishnamurti: Vajon miért van az, hogy mindenbdl problémat csinalunk? Problémat csinaltunk
Istenbdl, a szeretetbdl, a kapcsolatokbodl, problémat jelent szamunkra az €let és a szexualitas is. De
vajon miért? Miért van az, hogy minden tettiink borzalmas, hogy minden tettiink problémakat teremt
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szamunkra? Miért redukaljuk problémak sorozatava az életet, miért nem vetiink véget a problémak-
nak? Vagy miért nem halunk inkabb bele a problémainkba, ahelyett, hogy naprol napra, évrol évre
magunkkal cipeljiik 6ket? A szexualitas nyilvanvaldan lényeges kérdés, az elsddleges kérdés azonban
az, hogy miért €ljik meg probléménak az életet? A munka, a szexualitas, a pénzkereset, a gondolko-
dés, az érzések, a tapasztalds — miért jelent problémat szamunkra az élet minden egyes dolga? Vajon
nem azért van ez igy, mert alapvetden mindent egy bizonyos rogzitett nézépontbol szemléliink? Min-
dig egy kozpontbdl a periféridk irdnyaba gondolkodunk, de a legtobb ember szamara a perifériak
jelentik a kozpontot, igy mindent csupan feliiletesen érintiink. Barmit tesziink is a periférian, az elke-
rlilhetetleniil problémakhoz vezet, és életiink valdjaban e problémak sorozatabol all: a felszinen
¢liink, €s beérjiik ezzel az ¢€lettel, annak minden problémajaval egyiitt. A problémak addig 1éteznek,
amig csupan a felszinen, a periférian éliink, és ez a periféria jelen esetben az ,.ént”, és az én benyo-
masait jelenti, amelyeket megnyilvanithatunk kiilséleg, vagy szubjektivvé is tehetiink, amelyeket be-
azonosithatunk a vilagmindenséggel, az orszagunkkal, vagy egyéb, az elme altal teremtett dolgokkal.

Amig az elme hatokorén beliil €liink, mindig is lesznek bonyodalmak és problémék — ezen kiviil
mast sem ismeriink. Az elme egy érzet, egy benyomas, az elme a felhalmozott érzetek és reakciok
teremtménye, €s barmivel keriil is kapcsolatba, sziikségképpen nyomortsagot, zavart és vég nélkiili
problémakat teremt. Problémaink valédi oka az éjjel-nappal gépiesen, tudatosan és tudattalanul egy-
arant miikodo elme. Az elme a 1étezd legfelszinesebb dolog, mi pedig nemzedékek 6ta az elme fej-
lesztésével toltjiik egész életiinket: igyeksziink minél okosabba, minél nehezebben megfoghatova,
minél agyafurtabba, minél hazugabba és csalardabba tenni — e torekvésiinket jol megfigyelhet;jiik €le-
tiink minden egyes tevékenységében. Az elme természeténél fogva Oszintétlen €s csalard, képtelen
szembenézni a tényekkel, és az elme minden probléma forrdsa: az elme maga a probléma.

Vajon mit is értlink a szexualitas jelentette problémak alatt? Magat a cselekvést, az aktust — vagy
az aktussal kapcsolatos gondolatokat? Nyilvanvaldan nem az aktust: a szexualis aktus nem jelent
nagyobb problémat szamunkra, mint példaul az evés, azonban ha egész nap csak az evésre gondo-
lunk, ha folyton ez t6lti be az elménket, az mar probléma. Tehat a szexualis aktus a probléma vagy
az aktussal kapcsolatos gondolatok? Vajon miért gondolkodunk ezen a dolgon? Miért fektetiink ra
oly nagy hangstlyt? Hiszen nyilvanvaldan ezt tessziik. A filmek, a magazinok, a nék 6ltozkddési
szokasai, minden a szexualitassal kapcsolatos gondolatokat erdsitik. De miért? Miért valt ilyen koz-
ponti kérdéssé a szexualitas az életiinkben? Mikdzben oly sok dolog koveteli meg a figyelmiinket, mi
csakis a szexualitasra gondolunk. De hat mi torténik, miért foglalkoztatja ez a téma ily mértékben az
elménket? Azért, mert a szexualitds a végsd menekiilés egyformaja —nemde? A szexualitds az onma-
gunkrdl val6 tokéletes megfeledkezés egyik modja: az adott pillanatra legalabbis megfeledkezhetiink
onmagunkrol — és ezt csak igy érhetjiik el. Az élet minden egyéb dolga az éniinkre helyezi a hangstlyt.
Azizlet, a vallas, az isteneitek, a vezetditek, a politikai és gazdasagi cselekedeteitek, menekiiléseitek,
tarsadalmi elfoglaltsagaitok, politikai partjaitok mind-mind az énre helyezik a hangsulyt, az ént erd-
sitik. A szexualitds az egyetlen olyan dolog, amely nem az ént hangstlyozza, ezért problémava valik,
nem igaz? Ha ez az egyetlen dolog, amely a végsé menekiiléshez, az onmagunkrol valod tokéletes
megfeledkezéshez vezet, ragaszkodni kezdiink hozza, mert csakis ezekben a pillanatokban vagyunk
boldogok. Minden egyéb kérdés rémalomma, a szenvedés és a fajdalom forrasava valik, ezért hat
ragaszkodunk az egyetlen dologhoz, amely altal tokéletesen megfeledkezhetiink 6Gnmagunkrol — mi-
vel ezt nevezziik boldogsagnak. Azonban a ragaszkodasunk altal ez is rémalomma lesz, mert késobb
aztan meg akarunk szabadulni téle, hogy ne legyiink a szexualitas rabszolgai. Ezért hat Gjra csak az
elméhez fordulunk, a szliziesség, a colibatus eszméjéhez, €s az elfojtas altal igyeksziink sziizies életet
élni, igy elménk ujfent csak igyekszik elkiiloniteni magat a tényektdl. Ez pedig Gjra az énre helyezi a
hangsulyt, az énre, aki megprobal valamilyenné valni, azaz Gjra foglyul ejt benniinket a vajudas, a
problémak, az eréfeszités és a fajdalom 6rdogi kore.

A szexualitas mindaddig rendkiviil nehéz és Gsszetett problémat jelent majd szdmunkra, mig meg
nem értjiik az adott problémarol gondolkodd elmét. Maga az aktus soha nem jelenthet problémat, a
gondolatok azonban igen. Az aktus a mentdéov szerepét tolti be: kicsapongo életet €liink, vagy
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belevetjiik magunkat a hdzassagba, prostitudlva ezzel feleségiinket, aki egyébként szemmel lathatolag
roppant tiszteletreméltd asszony, és ez elégedettséggel tolt el benniinket. A problémat nyilvan csak
akkor oldhatjuk meg, ha teljes mértékben megértjiik az ,,én” és az ,,enyém” miikodését és szerkezetét.
Az ,.én” feleségem, az ,,én” gyermekem, az ,,én” vagyonom, az ,.én” autém, az ,,én” teljesitményem,
az ,,én” sikereim — mig meg nem értjiik, és fel nem oldjuk e dolgokat, tovabbra is problémat jelent
majd szamunkra a szexualitas. Amig politikai, vallasi vagy barmely egyéb értelemben becsvagyoak
vagyunk, amig az énre, a gondolkodora, a tapasztaléra helyezziik a hangsulyt, és a sajat, az orszaga,
jelen vannak ezek, az én kiterjesztésére iranyul6 tevékenységek, mindig is lesznek szexualis problé-
maink. Egyfelol megteremtjiik, taplaljuk és kiterjesztjiik 6nmagunkat, masfeldl pedig igyeksziink
megfeledkezni magunkrol, igyeksziink legalabb egy percre elvesziteni az énilinket. Hogyan is 1étez-
hetne egymas mellett ez a két torekvés? Az élet igy ellentmondassa valik: egyrészt kihangsulyozzuk
az ént, masrészt igyeksziink megfeledkezni rola. Nem a szexualitds a probléma: a problémat az éle-
tiinkben jelentkez6 ellentmondas jelenti, €és ezt az ellentmondast az elme nem képes athidalni, mivel
az elme maga is ellentmondésos. Ezt az ellentmondast csak akkor érthetjiik meg, ha teljes mértékben
megértjiik mindennapi létezésiink folyamatat. Moziba jarunk, hogy aztan bamuljuk a vasznon feltind
ndket, olyan konyveket olvasunk, amelyek stimulaljak ez irdny gondolatainkat, félmeztelen képek-
kel teli magazinokat nézegetiink, megbdmuljuk a ndket az utcan, titkos pillantasokat lopunk ¢és ka-
punk — mindeme dolgok kdrmonfont modon arra 6sztonzik az elmét, hogy még jobban kihangsu-
lyozza az ént, ugyanakkor pedig megprobalunk kedvesek, gyengédek és szeretetteljesek lenni. Ez a
két dolog nem valdsulhat meg egyszerre. A spiritudlis vagy egyéb értelemben becsvagyd emberek
nem létezhetnek problémak nélkiil, hiszen a problémak csak akkor sziinnek meg, ha megfeledkeziink
az énilinkrol, ha az én nem létezik, ez a nemlét pedig nem az akaratunktol fiigg, itt nem pusztan vala-
miféle reakciordl van szo. A szexualitas reakciova valik: ha az elme igyekszik megoldani egy prob-
1émat, az csak egyre zavarosabbd, nyugtalanitobba, és fajdalmasabba valik. Nem a szexualitas, hanem
az elme a probléma, az elme, amely azt allitja, hogy sziizies, szeplttelen életet kell élniink. A szepld-
telenség nem az elme teremtménye. Az elme csak elfojtani képes sajat tevékenységeit, az elfojtas
pedig nem egyenld a szepltelenséggel, az erkdlesosséggel. A szepldtelenség nem erény, s nem lehet
fejleszteni. Az alazatossagra torekvd ember nyilvan nem alazatos; bar biiszkeségét talan alazatnak
nevezi, attol még biiszke marad, és pontosan ezért torekszik az alazatra. A biiszkeségbdl soha nem
lesz aldzat, a szeplOtelenség pedig nem az elme teremtménye — egyszerlien nem valhatunk szepldte-
lenné. A szepldtelenséget csakis a szeretet altal ismerhetjiik meg, a szeretetnek pedig semmi koze az
elméhez.

Kovetkezésképpen a szexualitassal kapcsolatos, a vilagon oly sok embert gyotré probléma mind-
addig nem oldhat6 meg, amig nem értjiik meg magat az elmét. Mi ugyan nem vethetiink véget a
gondolkodasnak, az mégis véget érhet, ha eltlinik a gondolkodd, ez pedig csak akkor kovetkezhet be,
ha teljes mértékben megértjiik a gondolkodasi folyamatot. Ha elkiiloniil egymastol a gondolkodé és
a gondolat, az félelmet sziil, és a konfliktus csak akkor sziinik meg, ha nem Iétezik a gondolkodo.

A magatdl értet6doé dolgok megértéséhez nincs sziikség eréfeszitésre. A gondolkodo az erbfeszi-
tések altal jon 1étre, aztan kiterjeszti magat, hogy igy alakitsa, igy kontrollalja a gondolatait — vagy
igy vessen véget nekik. A gondolkodo fiktiv entitds, az elme illuzidja. Ha tényként ismerjiik fel a
gondolatokat, nem kell gondolkodnunk e tényeken. Az egyszerti, valasztasok nélkiili tudatossag je-
lenlétében elkezdik feltarni 6nmagukat a magatol értetddo tények, €s igy véget ér a tényszerli gon-
dolkodas. Ekkor latni fogjuk, hogy a sziviinket €s elménket emésztd problémak, a tarsadalmi ren-
diinkbdl ad6d6 problémak végre megoldhatdva valnak. A szexualitas tobbé nem jelent majd problé-
mat, mert a megfeleld helyre keriil, és nem lesz sem tisztatalan, sem szilizies. A szexualitasnak megvan
a maga helye az életiinkben; azonban ha az elme til nagy jelentdséget tulajdonit neki, problémava
valik. Az elme azért cselekszik igy, mert nem képes boldogsag nélkiil élni, igy a szexualitas problé-
mava valik szdmunkra, 4m ha az elme megérti 6Gnmaga miikodését, és megsziinik 1étezni, azaz, ha
véget ér a gondolkodas, bekovetkezik a teremtés, €s valojaban a teremtés tesz boldogga benniinket.
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A teremtés allapota maga az iidvosség, mert ebben az allapotban megfeledkeziink 6nmagunkrol, és
megszinnek az én reakcidi. Ez nem valamiféle elvont valasz a szexualitds mindennapi problémajara
—ez az egyetlen vélasz. Az elme tagadja a szeretetet, szeretet nélkiil pedig nem létezik szeplStelenség;
¢€s pontosan a szeretet hianya miatt jelent problémat szdmunkra a szexualitas.

22. ASZERETETROL

Kérdez6: Mit ért On szeretet alatt?

Krishnamurti: A kérdés megvalaszolasahoz a megértés altal jutunk el, a megértés altal fogjuk
felfedezni, hogy mi nem azonos a szeretettel, hiszen mivel a szeretet maga az ismeretlen, csak iz
ismert dolgok kizarasaval juthatunk el hozza. Az ismert dolgokkal teli elme nem fedezheti fel az
ismeretlent, ezért hat el0szor megismerjiik az ismert értékeit, szemiigyre vessziik az ismert dolgokat,
¢s amikor mindenféle itélkezés nélkiil latjuk dket, megszabadul t6liikk az elménk — és ekkor megtud-
hatjuk, mi a szeretet. Azaz, mintegy negativ irdnybdl fogjuk megkdzeliteni a szeretetet.

Mit is jelent a szeretet a legtobb ember szamara? Mit értlink az alatt, amikor azt mondjuk, szere-
tiink valakit? Azt, hogy birtokoljuk az adott személyt. Ebbdl a birtoklasbol fakad aztan a féltékenység,
mivel ha elveszitjiik azt, akit szeretiink, iiresnek és elveszettnek érezziik magunkat, kdvetkezésképpen
igazoljuk a birtoklast, és igyeksziink megtartani a szeretett személyt. Nyilvdnvalo azonban, hogy ez
a birtoklas nem azonos a szeretettel — igaz?

A szeretet nyilvan nem is az érzelmesség. Erzelmesnek lenni nem azonos a szeretettel, mivel a
szentimentalizmus €s az érzelmek pusztan érzetek, benyomasok. A Jézusrol, Krisnarol, a gurujukrol
vagy barki masrol sirdogalo, valldsos emberek csupan szentimentalisak. Elmeriilnek ebben az érzet-
ben, ebben a gondolati folyamatban, a gondolatok azonban nem azonosak a szeretettel. A gondolatok
az érzetek eredményei, azaz a szentimentalis, érzelmes emberek nem ismerhetik a szeretetet. Ujra
csak felmeriil a kérdés, vajon nem vagyunk-e mindannyian érzelmesek? Az érzelmesség pusztan
éniink kiterjesztésének egy formdja, és nyilvanvaléan nem egyenld a szeretettel, mivel az érzelmes
emberek képesek kegyetlenek is lenni, ha megvélaszolatlanok maradnak az érzelmeik, ha nem nyil-
vanulhatnak meg az érzéseik. Az érzelmes személyek konnyen gyiilolkodéveé valhatnak, és habo-
rukra, 6ldoklésekre ragadtathatjak magukat. A szentimentalis, vallasat konnyek k6zott emlegetd em-
berekben nyilvanvaloan nincsen szeretet.

Akkor vajon a megbocsatas lenne a szeretet? Mit is jelent a megbocsatas? Valaki megbant ben-
niinket, mi pedig megsértddiink, elraktarozzuk ezt az emléket, majd valamiféle kényszer vagy a meg-
banas miatt igy szolunk: ,,megbocsatok neked”. El6szor megsértddiink, aztan elutasitjuk a sértddott-
ségiinket. De vajon melyik folyamat mit jelent? Tovéabbra is mi vagyunk a kozponti helyen, tovabbra
1s mi vagyunk fontosak, mi vagyunk azok, akik megbocsatunk. A megbocsatas attitlidjére az jellemzo,
hogy tovabbra is mi vagyunk a fontosak, nem pedig az a személy, aki allitolag megbantott benniinket.
Azaz a megbocsatas folyamata, amelynek sordn eldszor elraktarozzuk magukban a sértettséget, majd
megtagadjuk azt, nem azonos a szeretettel. Ha szeretiink, nyilvanvaldan nincs benniink ellenségesség,
és teljesen kozombosek szamunkra e dolgok. A rokonszenv, a megbocsatas, a birtoklason alapuld
kapcsolat — egyértelmii, hogy e dolgok nem azonosak a szeretettel, hiszen mind az elme teremtményei
— nemde? Es mig az elmét tekintjiik valasztott birdnknak, nem élhet benniink szeretet, mert az elme
csakis a birtoklason keresztiil képes dontéseket hozni, ezért dontései pusztan a birtoklas kiilonb6zo
megnyilvanulasi formai. Az elme csupan megrontani képes a szeretetet, de nem képes szeretetet €s
szépséget teremteni. irhatunk ugyan verseket a szeretetrdl, de ez még nem egyenld a szeretettel.

Az is nyilvanvalo, hogy valddi tisztelet nélkiil nem létezhet szeretet, legyen sz6 akar a szolgaloink,
akar a barataink irant tanusitott tiszteletrdl. Eszrevettétek mar, hogy a szolgaloink, az aldrendeltjeink
irant nem tanusitunk tiszteletet, veliik nem vagyunk kedvesek és nagylelkiiek? Tiszteljiik a felettiink
allokat, a fonokiinket, a milliomosokat, a nagy hazzal és magas tarsadalmi ranggal rendelkez6 embe-
reket, azokat, akikt6l reméliink valamit. Az alattunk allokba azonban beleragunk, €s mas nyelven
beszéliink veliik. Kovetkezésképpen tisztelet nélkiil nem 1étezhet szeretet: ahol nincs konyoriilet, sza-
nalom és megbocsatas, ott nincsen szeretet sem. Es a legtobb ember pontosan ebben az allapotban
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létezik: nincs benniik sem tisztelet, sem konydriilet, sem nagylelkiiség. Birtokléak vagyunk, és érzel-
mesek, szentimentalizmusunk pedig megnyilvanulhat gyilkossagok és mészarlasok, vagy ostoba, tu-
datlan szandékok altal vezérelt egyesiilések formdjaban is. Hogyan is élhetne hat benniink a szeretet?

A szeretetet csakis akkor ismerhetjiik meg, ha mindeme dolgok véget érnek, ha mar nincs benniink
birtokléasi vagy, ha nem csupan szentimentalis dhitattal adozunk valaminek. Az efféle odaadas pusztan
egyfajta konyorgés, azaz tovabbra is bizonyos dolgok elérésére toreksziink, csak masfajta formaban.
Aki imadkozik, az nem ismeri a szeretetet. Mivel birtokloak vagyunk, mivel az érzelmessé tevé oda-
adas és ima altal is mindig valamiféle eredmény elérésére toreksziink, természetes, hogy nincs ben-
niink szeretet; a szeretet pedig nyilvan nem létezhet tisztelet nélkiil. Talan azt allitjuk, hogy tisztelet-
tuddak vagyunk, ez a tisztelet azonban csupan a feljebbvaloink irant nyilvanul meg, csupan az oppor-
tunizmusbdl és a félelembdl fakad. Ha valoban ismernénk a tiszteletet, egyarant tisztelnénk a legala-
csonyabb sorban €16 és legmagasabban allo embereket is, mivel azonban nem ismerjiik a tiszteletet,
nem ismerhetjiik a szeretetet sem. Oly kevés nagylelkii, megbocsatéd és konyoriiletes ember él ezen a
vilagon! Csak akkor vagyunk nagylelkiiek, ha ez kifizetddd a szamunkra, csak akkor vagyunk ko-
nyoriiletesek, ha ugy gondoljuk, kapunk érte valamit cserébe. Ha e dolgok eltiinnek, ha nem kotik le
tobbé az elménket, ha nem az elme dolgai toltik be sziviinket, megsziiletik a szeretet; ¢és egyediil a
szeretet képes megvaltoztatni a vilagban jelenleg uralkodé tébolyt, nem pedig a kiilonféle rendszerek
¢és ideologidk, legyen sz6 akar a bal-, akar a jobboldali eszmékrdl. Csakis akkor szeretiink igazan, ha
nincs benniink birtoklasi vagy, ha nem irigykediink mésokra, ha nem vagyunk kapzsik, ha ismerjik
a tiszteletet, a konydriiletet és az egyiittérzést, ha figyelmesek vagyunk a hazastarsunkkal, a gyerme-
keinkkel és szerencsétlen sorsu alarendeltjeinkkel is.

A szeretetrdl nem lehet gondolkodni, a szeretetet nem lehet fejleszteni, a szeretetet nem lehet gya-
korolni. A szeretet, a testvériség gyakorlasa tovabbra is az elme targykorébe tartozik, kovetkezéskép-
pen valdjaban nem szeretet. A szeretet akkor valosul meg, a szeretetet akkor ismerhetjiik meg, ha
felhagyunk mindeme dolgokkal. Ekkor a szeretet tobbé mar nem mennyiségi, de mindségi kérdés
lesz: ugyan nem jelentjiik ki, hogy szeretjiik az egész vilagot, de ha tudjuk, hogyan szeressiink egyet-
len embert, tudni fogjuk, hogyan szeressiink mindenkit. Mivel azonban még nem tudjuk, hogyan sze-
resslink egyetlen embert, az emberiség irdnt érzett szeretetiink csupan fikcio. Ha szeretiink, nem 1é-
tezik szdmunkra sok vagy kevés — csak a szeretet 1étezik. Problémainkat csakis a szeretet altal old-
hatjuk meg, és csakis igy ismerhetjiik meg az lidvosséget és a boldogsagot.
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23. A HALALROL

Kérdezo: Milyen kapcsolatban all egymassal az élet és a halal?

Krishnamurti: Vajon valdban elkiiloniil-e egymastdl az élet és a halal? Vajon miért tekintjiik a
halalt az élett6] kiilonalld dolognak? Miért féliink a halalt61? Es miért irtak mér oly sok konyvet errél
a témarol? Vajon tényleg 1étezik ez az elkiiloniilés, vagy csak egy dnkényes, az elme altal Iétrehozott
felosztasrol van sz6?

Amikor az életrdl beszéliink, a folytonossadg olyan folyamatat értjiikk ez alatt, amelyben mindig
szerepet kap a kiilonb6z6 dolgok beazonositasa. ,En”, az ,.én hazam, az ,,én” feleségem, az ,.én”
bankszdmlam, az ,,én”” multbeli tapasztaldsaim — ezt értjiik élet alatt — igaz? Az élet a tudatos és tu-
dattalan emlékezet folytonossaganak folyamata, annak minden kiizdelmével, vitajaval, eseményével
¢s tapasztalataval egyiitt. E dolgok 0sszességét nevezziik életnek, és ezzel allitjuk szembe a halalt,
ami véget vet ennek a folyamatnak. Mivel megteremtettiik az ¢€let ellentétét, és féliink tdle, igyek-
sziink fellelni az élet és a halal kozti kapcsolatot: €s ha valamilyen magyarazat, a folytonossagba
vetett hit, vagy a talvilagi élet segitségével képesek vagyunk megtaldlni a szakadék folott ativeld
hidat, elégedettek lesziink. Hiszlink a reinkarnaciéban vagy a gondolat folytonossaganak valamely
egy€b formajaban, ¢s igyeksziink kapcsolatot 1étesiteni az ismert €és az ismeretlen kozott. Igyeksziink
athidalni ezt a szakadékot, €s igy megtalalni a mult és a jovO kozotti kapesolatot. Hiszen ezt tessziik,
amikor megprobaljuk kideriteni, 1étezik-e barmilyen kapcsolat az élet és a halal kozott — nemde?
Tudni akarjuk, hogyan hidaljuk 4t az élet és a vég kozotti szakadékot — ez a mi legalapvetdbb va-
gyunk.

De vajon megismerhet6é-e a vég, a halal még az élet soran? Ha még életiinkben megismerhetnénk
a halalt, megsziinnének a problémaink. Azért féliink az ismeretlentdl, mert nem tapasztalhatjuk meg
azt életiink soran. A kiizdelmiink arra iranyul, hogy kapcsolatot 1étesitsiink 6nmagunk, azaz az ismert
dolgok teremtményei és a halalnak nevezett ismeretlen k6zo6tt. Vajon létezhet-e barmilyen kapcsolat
a mult, és az elme altal felfoghatatlan, halalnak nevezett dolog k6zott? Egyaltalan miért kiilonitjiik
egymastol e két dolgot? Nem azért, mert elménk pusztan az ismert dolgok, a folytonossag teriiletén
beliil képes miikodni? Csakis a nyomortsag, a gyonyor, a szeretet, a vonzalom ¢€s a kiilonféle tapasz-
talatok emlékeivel rendelkezé gondolkodokkeént, cselekvokként ismerjiik 6nmagunkat; ha nem igy
lenne, nem ugy gondolnank magunkra, mint valamilyen adott formaban 1étez6 1ényekre. Amikor az-
tan ez a valami, a Iénylink elérkezik a haldlnak nevezett dologhoz, megjelenik az ismeretlentdl valo
félelem, ezért szeretnénk bevonzani az ismeretlen az ismert dolgok targykorébe, és egész erdfeszité-
stink arra iranyul, hogy folytonossa tegylik azt. Azaz valojadban nem a halalt is magéaban foglalo életet
akarjuk megismerni, hanem azt akarjuk tudni, hogyan val6sitsuk meg a folytonossagot, hogyan ke-
riiljiik el a véget.

A folytonos dolgok képtelenek a megujulasra. A folytonossagban nem létezhet semmi 11j, semmi
kreativ — ez meglehetésen nyilvanvalo. Az orokkévaloan 1j lehetéségét csakis a folytonossag vége
teremtheti meg. Azonban pontosan ettdl a végtol rettegiink, és nem ismerjiik fel, hogy a megujulas, a
kreativitas, az ismeretlen csak ez altal a vég altal valik lehetévé, nem pedig gy, ha naprol napra
magunkkal cipeljiik a tapasztalatainkat, az emlékeinket, a szerencsétlenségiinket. Ahol folytonossag
van, ott nem létezhet semmi Uj; nem létezhet a kreativitas, az ismeretlen, az 6rokkévald, nem létezhet
Isten. Folytonos entitasként soha nem lelhetjiik fel az ismeretlent, a valddit, az 6rokkévalot, mivel igy
csak a sajat magunk altal kivetitett dolgokra lelhetiink rd, e dolgok pedig nem valosdgosak. Az 0jat
csakis a vég, a halal altal ismerhetjiilk meg; és ha az élet és a halal kozti kapcsolatot kutatjuk, hogy
Osszekossiik a folytonost azzal, ami véleménylink szerint tal van a folytonossdgon, egy dnmagunk
altal kivetitett, fiktiv és valotlan vilagban éliink.

De vajon megtapasztalhatjuk-e még életiink soran a halalt, azaz a véget, a semmivé valast? Meg-
ismerhetjiik-e a halalt egy olyan vilagban ¢élve, ahol minden folyton valamilyenné véalik, ahol minden
a haladasrol vagy a hanyatlasrdl szol? Vajon leszadmolhatunk-e minden emlékiinkkel — nem a tény-
szerli emlékekkel, hanem a pszichologiai biztonsaghoz fiiz6d6 belsé ragaszkodasunkrol, a boldogsag
keresésérdl szolo, felhalmozott emlékeinkkel? Lehetséges-e az, hogy minden aldott nap meghaljunk,
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¢s masnap megujultan sziilessiink 0jja? Mert csakis igy ismerhetjiik meg még ¢€letlink soran a halalt.
A megujulas csakis e halal, a folytonossag e véget érése altal lehetséges, csakis igy valosulhat meg
az 0rokkévalo teremtés.

24. AZ IDOROL

Kérdezo: Vajon feloldhat6 egy csapasra a mult, vagy ehhez mindenképpen némi idére van sziik-
ség?

Krishnamurti: Mindannyian a mult teremtményei vagyunk: gondolataink a tegnapon, és az azt
megel6zo sok ezer tegnapon alapulnak. Az id6 teremtményei vagyunk, reakcidinkat, jelenlegi maga-
tartdsunkat a sok ezer multbeli pillanat, esemény és tapasztalas 0sszead6do hatdsa hozta 1étre. Azaz
tagadhatatlan tény, hogy a legtobb ember szamara valojaban a mult a jelen. A gondolataink, a tetteink,
a reakcioink mind a mult teremtményei, vagyis mi magunk is a mult teremtményei vagyunk. A kér-
dezd azt szeretné tudni, vajon félresOporhetd-e egy csapasra a mult, vagy ez az 6sszeadodo hatds csak
bizonyos id6 alatt tavolithat6 el? Fontos, hogy megértsiik a kérdést, ami tulajdonképpen igy szol: ha
mindannyian a mult teremtményei vagyunk, folyamatosan valtozd, szdmtalan benyomas alkotta hat-
térrel, vajon félresoporhetd-e ez a hattér mindenféle idébeli folyamat nélkiil?

Vajon mi a mult? Mit is értlink mult alatt? Nyilvanvaldéan nem a kronoldgiai multat, hanem a
felhalmozott tapasztalatokat, a felhalmozott reakciokat, emlékeket, hagyomanyokat, tudast; a szam-
talan gondolat, érzés, benyomas és reakcio tudatalatti tarhazat. Ezzel a hattérrel nem érthetjiik meg a
valosagot, mivel az fliggetlen az id6tol — a valosag idétlen. Azaz, az 1d0 altal 1étrehozott elmével nem
érthetjiik meg az id6tlent. A kérdezd arra kivancsi, vajon lehetséges-e felszabaditani az elmét, meg-
szlinhet-e egyetlen pillanat alatt az id0 altal 1étrehozott elme, vagy ehhez hosszas vizsgalatra és elem-
zésre van sziikség.

Az elme maga a hattér; az elme az 1d6, a mult teremtménye, nem pedig a jovo része. Kivetitheti
magat a jovObe, €s a jelent a mult és a jJovO kozotti atjaroként haszndlja, ezért barmit is tesz, barmi-
lyenek legyenek is mult-, jelen vagy jovobeli tevékenységei, soha nem szabadul az id6 fogsagabol.
Vajon megsziinhet-¢ teljesen az elme, véget érhet-e a gondolkodasi folyamat? Az elmének nyilvan
szamos rétege van: a tudatossagnak nevezett dolgot szdmos, egymassal kolcsonos kapcsolatban allo,
egymasra kolcsondsen hato réteg alkotja — a tudatossag nem csak megtapasztalja a dolgokat, de el is
nevezi, és emlékek formajaban el is raktarozza a tapasztalasokat. Ebbdl all a tudatossag folyamata.

Vajon nem a tapasztalasra, a tapasztalatok elnevezésére, és az emlékezetben torténd elraktiroza-
sara gondolunk-e, amikor a tudatossagrol beszéliink? Hiszen ezek a kiilonb6z0 szinten megnyilvanulod
dolgok alkotjak a tudatossdgot. De vajon képes-e az 1d6 altal 1étrehozott elme az analizis 1épésrdl
1épésre halado folyamata segitségével megszabadulni sajat hatterétdl, illetve megszabadulhat-e egy-
altalan teljes mértékben az 1d6tdl, hogy kdzvetlen médon szemlélje a valdsagot?

A hattértél valo megszabaduldshoz szamos szakértd szerint arra van sziikség, hogy minden reak-
cionkat, minden komplexusunkat, minden benniink €16 akadalyt megvizsgaljunk — ez pedig nyilvan
1d6hoz kotott folyamat. Ez annyit tesz, hogy az elemzOnek meg kell értenie, amit elemez, és nem
szabad félreértelmeznie azt. Ha rosszul értelmezi a dolgot, rossz kovetkeztetésekre jut, és igy csak
egy ujabb hatteret hoz l1étre maganak. Az elemzdének képesnek kell lennie arra, hogy a legkisebb
elhajlas nélkiil elemezze a gondolatait €s az érzéseit, mert ha egyetlen rossz 1épést tesz, ha rossz
kovetkeztetésekre jut, azzal — bar mas iranyvonal mentén és mds szinten — egy Ujabb hatteret alakit
ki. Rdadasul felmeriil az a kérdés is, vajon az elemz6 elkiiloniil-e magatol az elemzéstdl? Vajon az
elemzd és az elemzett dolog nem egy és ugyanaz?

Nyilvéanvald, hogy a tapasztald €s a tapasztalat mindig egyiitt jarnak, nem pedig két, egymastol
elkiiloniild dologrol van sz, ezért eldszor is vegyiik szemiigyre, milyen nehézségeket rejt magaban
ez az elemzés. Szinte teljességgel lehetetlen kielemezni tudatossagunk teljes tartalmat, és e folyamat
altal megszabadulni, hiszen ki is az elemz6? Bar az ellenkezdjét hiszi, az elemz6 nem kiilonbozik
elemzésének targyatol. Talan elkiiloniti magat attol, mégis a része marad. Felmeriil benniink egy gon-
dolat, egy érzés, példaul dithosek lesziink, ekkor a diihdt elemzd személy tovabbra is része ennek a
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dith nek, kovetkezésképpen az elemzo és elemzése targya egyetlen jelenséget alkotnak, nem pedig
két, egymastol elkiiloniil6 erdt, két kiilonallo folyamatot. Azaz: 6nmagunk elemzésének, feltarasanak,
oldalrdl oldalra torté n6 ,,végigolvasasanak™ folyamatat, amely soran megfigyeliink minden egyes
reakciot — végteleniil nehéz és iddigényes dolog. Kovetkezésképp nem ez az Gt vezet a hatterlinktol
valé szabadsaghoz — igaz? Léteznie kell egy sokkal egyszerlibb, sokkal kdzvetlenebb utnak, é¢s mi
pontosan erre az utra akarunk ratalalni. Ehhez pedig el kell vetniink minden téves dolgot, és nem
szabad ragaszkodnunk hozzajuk. Azaz az elemzés nem a megfeleld ut, ezért meg kell szabadulnunk
ettdl a folyamattol.

Mi marad hat szamunkra? Hiszen kizarolag ezt az utat ismerjiik. A megfigyel6 megfigyel (mikoz-
ben egy jelenséget alkot megfigyelése targyaval), és az elemzés segitségével ra¢bred arra, hogy meg-
figyelése targya nem fogja megszabaditani 6t sajat hatterét6l. Ha ez igy van, felhagyunk ezzel a fo-
lyamattal — igaz? Mi torténik az analizissel, ha felismerjiik, hogy nem ez a megfelel6 ut, ha nem
csupan a szavak szintjén, de valoban rajoviink erre? Ekkor abbahagyjuk az elemzést — ugye? De akkor
vajon mi marad szamunkra? Csak figyeld meg a dolgot, és latni fogod, milyen gyorsan és kdnnyedén
megszabadulhatsz sajat hatteredt6l. De vajon milyen Giton? Vajon milyen allapotban 1étezik az elem-
zéshez, a vizsgalathoz, a boncolgatashoz, a kovetkeztetések levonaséhoz szokott elme? Es milyen
allapotba keriil, ha abbamarad ez a folyamat?

Azt mondjak, az elme tiszta lap, folytassuk hat ezzel a tiszta lappal. Masként fogalmazva, vajon
mi torténik az elménkkel, ha elvetettiink mindent, amit tévesnek ismertiink meg? Végiil is mit vetet-
tiink el? A hattérbdl szarmazo téves folyamatokat — nemde? Egyetlen mozdulattal elvetettiik ezt az
egész dolgot. Es ha felismerjiik, hogy egy téves folyamatrdl van szo, és elvetjiik az elemzést, annak
minden kdvetkezményével egyiitt, elménk megszabadul a tegnaptol, igy képes lesz kdzvetleniil, min-
den iddbeli folyamat kozbeiktatasa nélkiil latni a dolgokat, kdvetkezésképpen egy csapasra elvetheti
sajat hatterét.

Hogy masképp tegyiik fel a kérdést, a gondolkodas az 1d6 teremtménye — nemde? A gondolkodast
a kornyezetiink, a tarsadalmi és vallasi hatasok teremtik meg, és a dolgok mind az id6 részei. De
vajon megszabadulhat-e a gondolkodas az id6t61? A gondolkodast iranyithatjuk és formalhatjuk, ez-
zel azonban tovabbra sem hagyjuk el az id6 hatokorét, tehat a kérdés az, vajon hogyan szabadulhat
meg az idd, a sok ezer tegnap altal 1étrehozott elme egy csapasra ettdl az dsszetett hattért6l? Ez igenis
lehetséges, mégpedig nem a jovoben, de most azonnal, erre azonban csak akkor vagyunk képesek, ha
felismerjiik a téves dolgokat — az elemz6 folyamat pedig nyilvan valdan téves, bar ezenkiviil semmi
mas nem 4all rendelkezésiinkre. Ha ez a folyamat ledll, mégpedig nem valamiféle kényszer hatasara,
hanem azért, mert megértjiik, hogy elkeriilhetetleniil téves eredményre vezet, azt tapasztaljuk majd,
hogy elménk teljes mértékben elkiiloniil a mualttol — ami nem azt jelenti, hogy nem ismerjiik fel a
miltat, elménk azonban tobbé nem all kozvetlen kapcsolatban azzal. igy az elme egy csapasra meg-
szabadithatja magat a multtol, azaz lehetséges a nem kronoldgiai, de pszicholdgiai értelemben vett
multtol vald azonnali és tokéletes megszabadulas — €s csakis ily modon érthetjilk meg a valdsagot.

Hogy egyszertien fogalmazzak: vajon milyen allapotban van az elménk, amikor meg akarunk ér-
teni valamit; amikor meg akarjuk érteni a gyermekeinket, egy embertarsunkat, a hozzank intézett
szavakat? Ilyenkor nem elemezziik, nem kritizaljuk azt, amit a masik mond, nem ftélkeziink az el-
hangzottak felett, egyszerlien csak figyelmesen hallgatunk — nem igaz? Elménk olyan allapotban van,
amelyben a gondolati folyamatok nem aktivak ugyan, mégis roppant éberek. Ez az éberség pedig nem
1d6fliggd — ugye? Egyszeriien csak éberek, passziv mdédon befogaddak, mégis teljesen tudatosak va-
gyunk; €s a megértésre csakis ebben az allapotban juthatunk el. Ha elménk izgatott €s nyugtalan, ha
kérdéseket tesz fel, elemez, és boncolgatja a valaszokat, nem létezhet szdmunkra megértés. A meg-
értés intenzitasanak jelenlétében azonban megnyugszik, elcsendesedik az elme. Természetesen nem
szabad vakon megbiznotok a szavamban, de ha tesztek egy probat, latni fogjatok, hogy minél inkédbb
elemeztek valamit, annal kevésbé fogjatok megérteni az adott dolgot. Esetleg megértetek ugyan bi-
zonyos eseményeket, bizonyos tapasztalasokat, az elemzés altal azonban nem lesztek képesek teljes
mértékben kiliriteni a tudatossagotokat. Ez csak akkor lehetséges, ha felismeritek az analitikus

107



megkozelités téves mivoltat. Ha tévesnek ismeritek fel azt, ami téves, elkezditek majd meglatni azt,
ami igaz — és ez az igazsag megszabadit majd benneteket a hatteretektol.

25. AZ ESZMEK NELKULI CSELEKVESROL

Kérdezs: On azt allitja, az Igazsag az eszmék nélkiili cselekvés altal érkezik el hozzank, de vajon
lehetséges-e folyton eszmék és elképzelések, célkitlizések nélkiil cselekedni?

Krishnamurti: Vajon milyenek jelenleg a tetteink? Mit is értiink cselekvés alatt? A cselekedeteink
—azok a dolgok, amelyeket megtesziink, vagy amelyeket meg akarunk tenni —az eszméken alapulnak.
Csakis eszmékkel, eszményképekkel, igéretekkel és kiillonb6z6 formulakkal rendelkeziink arra néz-
vést, mik vagyunk, és mik nem vagyunk. Tetteink alapjat a jutalom reménye, vagy a biintetéstdl valod
félelem képezi. JOI tudjuk ezt — nemde? Az ilyen onmagukba zarodo tevékenységek pedig elszigetel-
nek minket egymastél. Rendelkeziink egy képpel az erényrdl, és e kép alapjan ¢€liink, e kép alapjan
cseleksziink a kapcsolatainkban. A kollektiv vagy egyéni kapcsolatok csupan az eszményképek, az
erény, a kiilonféle eredmények elérésére iranyulo cselekvéseket jelentik szamunkra.

Amikor cselekedeteink egy eszményképen, azaz egy eszmén alapulnak (olyanokra gondolok, mint
példaul: ,,batornak kell lennem”, ,,kévetnem kell a jo példat”, ,,irgalmasnak kell lennem” — és igy
tovabb), az adott eszme formalja és iranyitja a tetteinket. Mindannyian olyanokat mondunk, hogy
,kovetnem kell ezt az erényes példat”, azaz tulajdonképpen azt jelentjiik ki: ,,e példa szerint kell
¢lnem”, tehat az adott eszme hatarozza meg a cselekedeteinket. A tett és az eszme kdzott azonban ott
tatong egy szakadék, ott talalhato egy idobeli folyamat — nemde? Mésként fogalmazva, valdjaban
nem vagyunk konyoriiletesek, nem ¢l szeretet és megbocsatas a sziviinkben, de ugy érezziik, konyo-
riiletesnek kéne lenniink. Azaz, szakadék van akozott, amilyenek vagyunk, és akozott, amilyenek
lenniink kellene, és mi folyton igyeksziink 4thidalni ezt a szakadékot. Errdl szolnak a cselekedeteink.

De vajon mi torténne, ha nem léteznének ezek az eszmék? Ekkor egy csapasra athidalnank ezt a
szakadékot —igaz? Ekkor olyanok lennénk, amilyenek vagyunk. Hiszen amikor azt mondjuk: ,,cstinya
vagyok; vajon mit tegyek, hogy széppé valjak?”, ez a cselekedetiink egy adott eszmén alapul. Vagy
azt mondjuk: ,,nem érzek egyiitt embertarsaimmal, de egyiitt érzové kell valnom”, azaz bevezetjiik a
cselekedetektdl fliggetlen eszmék fogalmat. Kovetkezésképpen soha nem az alapjan cseleksziink,
amilyenek vagyunk, hanem az alapjan az eszménykép alapjan, amit el akarunk érni, amit meg akarunk
valositani. Az ostoba emberek mindig arrdl beszélnek, hogy eldbb-utobb majd okosak lesznek; foly-
ton ezen munkélkodnak, ezért kiizdenek, egy pillanatra sem tartanak sziinetet, hogy azt mondjak:
,,ostoba vagyok”. Tehat az ezen eszmén alapuld cselekedeteik valdjaban egyaltalan nem is cseleke-
detek.

A cselekvés tetteket, mozgast jelent, azonban ha kiilonféle eszmékkel rendelkeziink, csak ideolo-
gizédlgatunk, csak a cselekvéssel kapcsolatos gondolati folyamatokig jutunk el. De vajon mi torténik,
ha nem élnek benniink efféle eszmék? Ilyenkor egyszeriien olyanok vagyunk, amilyenek: szivtelenek,
haragtartok, kegyetlenek, ostobak és meggondolatlanok. Es vajon mi torténik, ha felismerjiik, hogy
szivtelenek és ostobak vagyunk, mi torténik, ha tudatdban vagyunk annak, hogy ez igy van? Vajon
nincs-e ilyenkor jelen benniink a szivjosag, az intelligencia? Vajon ha nem csupan a szavak szintjén,
nem mesterséges modon, de valojaban teljes mértékben felismerjiik a szivtelenségét, ha raébrediink
arra, hogy szivtelenek vagyunk, ha meglatjuk azt, ami van, nincs-e jelen e cselekedetiinkben a sziv-
JOsag és a szeretet? Vajon nem valunk-e ekkor azonnal konydoriiletesessé? Ha felismerjiik, hogy tisz-
tanak kell lenniink, minden roppant egyszerli lesz: egyszerien fogjuk magunkat, ¢s megtisztulunk.
De mi torténik akkor, ha a tisztasdg csupan egy eszme szamunkra? Ilyenkor vagy elhalasztjuk a meg-
tisztulast, vagy csak feliiletesen tisztulunk meg.

Az eszméken alapul6 cselekedetek roppant felszinesek, és valojaban egyéltalan nem is nevezhetdk
cselekedeteknek, pusztan fogalomalkotasnak — a fogalomalkotas pedig nem mas, mint egy gondolati
folyamat.

Az emberi lényeket atalakitdo, megujulast, megvaltast és atalakulast eredményezd cselekedetek
nem az eszméken alapulnak. Az ilyen tetteket nem befolyasolja a jutalom vagy a biintetés igérete. Az
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ilyen cselekedetek id6tlenek, mivel nem kap szerepet benniik az elme, nem kapnak szerepet benniik
az iddbeli, szamitd, megosztd €s elszigeteld folyamatok.

A problémat azonban nem lehet ilyen konnyen megoldani, bar a legtobben egyszeri ,,igen” vagy
,nem” valaszokat vartok a kérdéseitekre. Roppant konnyii egyszertien megkérdezni, mit értek én egy
adott dolog alatt, aztan hatraddlve varni a magyarazatot, az azonban mar sokkal nehezebb, ha nektek
magatoknak kell megtalalni a valaszt, ha tisztan és romlatlanul gondolkodva olyan mélyre kell 4sno-
tok magatokat a kérdésben, hogy végiil megszlinjon az adott probléma. Ez csak akkor lehetséges, ha
a problémaval szembenézve valdban elcsendesedik az elmétek. Ha képesek vagytok szeretni, a prob-
Iéma oly gyonyort is lehet, akar egy naplemente; ha azonban ellenségesen viszonyultok hozza, soha
nem juttok el a megértésre. A legtobb ember ellenséges érziiletekkel viseltetik a kérdések irant, mivel
tartanak a végeredménytdl, tartanak attol, vajon mi torténik, ha elmélyednek az adott kérdésben, igy
nem képesek felmérni a problémakat, ¢s minden kérdés elveszti szamukra a jelentOségét.

26. A REGIROL ES AZ UJROL

Kérdezé: Amikor Ont hallgatom, minden olyan tisztdnak és jnak tiinik sziamomra, azonban ami-
kor hazatérek, Gijra bekdszont a régi, tompa nyughatatlansag allapota. Vajon mi a baj velem?

Krishnamurti: Vajon mi is térténik veliink életiink soran? Folyton kihivasokkal és reakciokkal
van dolgunk. Az élet, a 1étezés folyamatos kihivasok és reakciok sorozata — nemde? A kihivasok
mindig ujak, a reakciok azonban mindig régiek. Tegyiik fel, hogy taldlkoztunk egymadssal tegnap, és
aztan eljossz hozzdm ma is: az eltelt id0 alatt megvaltoztal, mas lettél, megujultal, bennem azonban
még tovabbra is a tegnapi énedrdl alkotott kép €1, kdvetkezésképpen beolvasztom az Gjat a régibe. Ha
nem a megujult éneddel talalkozom, hanem a tegnapi énedrdl alkotott képemmel, kondicionalt médon
reagalok az 0j kihivasra. Amikor eljossz hozzam, egy kis idére megsziinsz brahmin, keresztény, eld-
keld kasztba tartozod személy lenni, és mindenrdl megfeledkezel; csak figyelsz, lek6tdd magad, és
igyekszel valaszt talalni a kérdéseidre. Amikor aztan visszatérsz a mindennapi életedbe, Gijra azono-
sulsz a régi éneddel: visszatérsz a munkadhoz, a kasztodhoz, a rendszeredhez, a csaladodhoz. Mas-
ként fogalmazva, az ) mindig beolvad a régibe, a régi szokasaidba, eszméidbe, hagyomanyaidba és
emlékeidbe. Az 1) soha nincs jelen, mivel mindig a régi dolgokkal eltelve szembesiilsz vele. A kihivas
Uj, te azonban a régi modon reagélsz ra. A kérdés jelen esetben az, hogyan szabaditsuk meg gondol-
kodasunkat a régi dolgoktdl, hogy az folyton megujulhasson. Hogyan reagalhatunk 4j médon, ha
megpillantunk egy virdgot, egy arcot, egy mosolyt, egy fat, ha feltekintiink az égboltra? Miért nem
megujult médon reagdlunk e dolgokra? Miért van az, hogy a régi magaba olvasztja, ¢s megvaltoztatja
az Ujat; miért tlinnek el az 0j dolgok, amikor hazaérsz?

A régi reakciok a gondolkodotdl szarmaznak. A gondolkod6 mindig régi — igaz? Mivel a gondol-
kodasunk a multon alapul, amikor valami 0jjal talalkozunk, valojdban a gondolkodo, a tegnap tapasz-
talata talalkozik az adott dologgal. A gondolkodo6 soha nem 1j. Vagyis ujra visszatértiink a mar tobb-
szor felmertilt kérdéshez, ahhoz, hogy hogyan szabadithatnank meg elménket a gondolkodotol, azaz
onmagatol? Hogyan irtsuk ki az emlékezetet — nem a tényszerti, de a pszichologiai értelemben vett, a
tapasztalatok felhalmozasabol szarmazo6 emlékezetet? Ha nem szabadulunk meg a leiilepedett tapasz-
talatoktol, nem vagyunk képesek befogadni az uj dolgokat. A gondolatok felszabaditdsa, a gondolati
folyamatoktdl valdo megszabadulas roppant nehéz dolog, mivel a hiedelmeink, a hagyomanyaink, az
oktatasi modszereink mind az utdnzas, a memorizalas, az emlékezet feltdltésének folyamataira épiil-
nek. Ez az emlékezet folyamatosan reagal az 1) dolgokra, és ezt a reakciot nevezziik gondolkodasnak;
azaz tulajdonképpen a gondolkodasunk talalkozik az 0j dolgokkal. Akkor hat vajon hogyan is 1étez-
hetnének szdamunkra valoban 1j dolgok? Uj dolgok csak akkor létezhetnek, a megujulas csak akkor
lehetséges, ha nincsen jelen az emlékezet; az emlékezet pedig mindaddig jelen van benniink, mig egy
adott tapasztalds be nem fejezddik, le nem zarul, azaz mindaddig, mig teljes mértékben meg nem
értjiik az adott tapasztalatot. Ha egy tapasztalés teljessé valik, semmi sem marad utdna — épp ebben
rejli az élet szépsége. A szeretet nem valamiféle visszamaradt liledék, a szeretet nem egy tapasztalat,
hanem egy létallapot. A szeretet 6rokké uj. A kérdés tehat az, vajon képesek vagyunk-e folyamatosan,
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akar az otthonunkba is befogadni az 0j dolgokat? Nyilvanvaldan igen. Ehhez azonban be kell kovet-
keznie egy forradalomnak a gondolatainkban és az érzéseinkben: csakis akkor lehetiink szabadok, ha
minden pillanatban végiggondolunk min den egyes eseményt, ha minden reakcionkat megértjiik, ahe-
lyett, hogy csak egy futé pillantasra méltatnank éket. A felhalmozodott emlékektél csak akkor sza-
badul hatunk meg, ha minden gondolatunk, minden érzésiink teljes és befejezett. Masként fogal-
mazva, ha minden gondolatunkat és érzésiinket végiggondoljuk, megtapasztaljuk, hogy l1étezik egy
rovid sziinet az egyik gondolat vége ¢és a masik kezdete kozott, és ebben a rovid csendben bekovet-
kezhet a megujulés, és megvalosulhat a kreativitas.

Ez nem valamiféle elméleti okoskodas. Ha minden egyes gondolatodat és érzésedet megprobalod
végiggondolni, rajossz, hogy ez a hozzaallas roppant gyakorlati és a mindennapi €let soran, mivel igy
megtjulhatsz — és ami 1j, az 6rokké tart. Ujnak lenni annyit tesz, mint kreativnak lenni, kreativnak
lenni pedig annyit tesz, mint boldognak lenni; a boldog emberek nem térédnek azzal, vajon gazdagok-
e vagy szegények, nem foglalkoznak azzal, melyik tdrsadalmi osztalyba, melyik kasztba tartoznak,
melyik orszag polgaraként élik az életiiket. A boldog embereknek nincsenek vezetdik, nincsenek is-
teneik, nincsenek templomaik és egyhazaik, kovetkezésképpen nem vitatkoznak masokkal, és nincs
benntik ellenségesség.

A jelenlegi kaotikus helyzetben nyilvanvaldan ez jelenti problémaik legpraktikusabb megoldasi
modjat — nemde? Azért vagyunk tudatossagunk kiilonbdzd szintjein olyan antiszocialisak, mert nem
vagyunk a SZO altalam hasznalt értelemében véve kreativak. Hogy gyakorlatiasan és hatékonyan
kezelhessiik tarsadalmi és egyéb kapcsolatainkat, boldognak kell lenniink, ez pedig nem lehetséges,
ha soha semmi nem ér véget, ha folyton a valamivé valas allapotaban vagyunk. A végben megujulas,
ujjasziiletés, tjdonsag, frissesség és orom lakozik.

A régi mindaddig magaba olvasztja, és elpusztitja az ijat, amig jelen van sajat hatteriink, amig az
elmét, a gondolkodot sajat gondolatai befolyasoljak, és ha meg akarunk szabadulni ettdl a hattértdl, a
kondicionalasunktol, az emlékezetiinktdl — meg kell szabadulnunk a folytonossagtol. A folytonossag-
tol pedig mindaddig nem szabadulhatunk meg, mig le nem zarjuk a gondolatainkat és az érzéseinket,
¢s ez csak akkor lehetséges, ha egészen a végéig nyomon kovetjilk minden egyes gondolatunkat és
érzésiinket. A szeretet nem megszokas, nem emlékezet, a szeretet mindig 0ij. Uj dolgokkal csakis friss
elmével talalkozhatunk, elménk pedig csak akkor lehet friss, ha megszabadul az emlékezet hordalé-
katol. Az emlékezet egyarant lehet tényszerli és pszicholdgiai értelemben vett emlékezet is, és én
most nem a tényekre vonatkozo, hanem a pszicholdgiai emlékekrdl beszélek. Amig nem értjiik meg
teljes mértékben a tapasztalasainkat, folyton jelen lesz benniink az emlékezet, a régi dolgok, a tegnap,
a mult hordaléka; a régi folyton magaba olvasztja, és igy elpusztitja majd az jat. Csakis a régi dol-
goktol mentes elme reagalhat megujult modon az Gjra, a valddi 6rom pedig pontosan e talalkozasok-
ban rejlik.
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27. ANEVADASROL

Kérdezo: Hogyan lehetlink tudataban az érzelmeinknek, ha nem adunk nevet nekik, ha nem cim-
kézziik fel 6ket? Ha tudatos vagyok egy érzésre, ugy tiinik, rogton azutan tudom, mirdl van szo, hogy
feltimad bennem az adott érzelem. Vagy On valami mésra gondol, amikor azt mondja, ne lassuk el
nevekkel az érzéseinket?

Krishnamurti: Egyaltalan, miért adunk nevet barminek is? Miért cimkézziik fel a viragokat, az
embereket, az érzéseket? Vagy azért, hogy leirhassuk valahogy az adott viragot, hogy besz¢lni tud-
junk az adott érzésrol, vagy azért, hogy azonosuljunk vele — nemde? Azért adunk nevet az érzéseknek,
hogy beszélni tudjunk rolunk, hogy példaul azt mondhassuk: ,,diih6s vagyok”. Azért azonositjuk ma-
gunkat az adott érzéssel, hogy megerdsitsiik vagy feloldjuk azt, vagy hogy egyaltalan kezdjiink vele
valamit. Nevet adunk mondjuk a rozsanak, hogy beszélhessiik rola, vagy azért, mert igy gondoljuk,
a névadas altal megértjiilk majd azt. Azt mondjuk, ,,ez egy rdzsa”, vetiink rd egy futd pillantast, és
tovabballunk. Azt hissziik, a névadas altal megértettiik az adott dolgot: bekategorizaltuk azt, és ugy
véljiik, ezaltal megértettiik a virdg 1ényegét €s szEépségeét.

Ha nevet adunk valaminek, azzal csak bekategorizaljuk az adott dolgot: azt hissziik, ez maga a
megértés, és nem is vessziik kozelebbrdl szemiigyre azt, aminek nevet adtunk. Ha azonban semmiféle
névvel nem illetjiik az adott dolgot, rd vagyunk kényszeritve arra, hogy alaposabban szemiigyre ve-
gylik a széban forgd targyat vagy érzést. Vagyis Ujfajta hozzaallassal, Gjfajta mindséggel vizsgaljuk
meg, példaul az adott virdgot, és ugy tekintiink ra, mintha soha életiinkben nem lattunk volna még
ilyesmit. A névadas modszerével roppant kényelmesen megszabadulhatunk a dolgoktdl és az embe-
rektdl — elég, ha annyit mondunk, hogy az adott személyek németek, japanok, amerikaiak vagy hin-
duk, és maris felcimkéztiik 6ket, hogy aztan elpusztithassuk ezeket a cimkéket. Ha nem latjuk el
cimkékkel az embereket, muszdj rajuk tekinteniink, és igy mar sokkal nehezebb megdlni barkit is. A
cimkét elpusztithatjuk egy bombéaval, és tgy érezziik, jogosan cselekedtiink, de ha nem cimkézziik
fel az adott dolgot, €s igy szemiigyre kell venniink azt (legyen sz6 akar egy emberrdl, egy viragrol,
egy eseményrdl vagy egy érzelemrdl), akkor ra vagyunk kényszeritve, hogy elgondolkodjunk a hozza
fliz8d6 kapcsolatunkon, és az ezt kovetd cselekedeteinken. Azaz a névadas, a felcimkézés altal rop-
pant kényelmes mddon osztalyozhatunk, megtagadhatunk és elitélhetiink barmit. Ez a kérdés egyik
oldala.

Vajon honnan ered ez a névadasi folyamat, mi az a kdzpont, amely folyamatosan nevekkel és
cimkékkel lat el minden dolgot? Hiszen mindannyian érezziik, hogy létezik egyfajta kozpont, amely-
bol cseleksziink, amelybdl itélkeziink, és amelybdl nevet adunk a dolgoknak — nemde? De vajon mi
ez a kozpont? Néhanyan szeretnénk azt hinni, valamiféle spiritudlis esszenciarol vagy Istenrdl van
sz6. Deritsiik hat ki, mi ez a neveket ado és itélkezd kozpont. Nyilvanvaldan az emlékezetrdl van szo.
Az érzetek beazonositott, lezart sorozatardl, azaz a jelen altal megelevenedd multrél. Ez a kozpont a
jelenbdl taplalkozik, méghozzéa a névadas és az emlékezés folyamata 4ltal.

Ha a végére jarunk a kérdésnek, rogton latni fogjuk, hogy amig 1étezik ez a kozpont, nem lehet
résziink a megértésben. A megértés csak e kdzpont szétoszlatasaval kovetkezhet be, mivel ez a koz-
pont végeredményben maga az emlékezet: a kiilonféle, névvel és cimkével ellatott, beazonositott ta-
pasztalatokrol alkotott emlékek Osszessége. Ezekbdl a felcimkézett tapasztalasokbodl, ebbdl a koz-
pontbol fakad az elfogadas és az elutasitas, az adott dolgok 1étének vagy nemlétének a tapasztalasrol
alkotott emlékhez fiiz0d0 érzetek, azaz a gyonyor vagy a fajdalom alapjan torténd megallapitasa. Ez
a kdzpont maga a szd. De vajon létezik-e ez a kozpont, ha nem nevezziik meg? Masként fogalmazva,
képesek vagyunk-e egyaltalan gondolkodni, ha nem szavakban, ha nem szavak altal gondolkodunk?
A gondolkodas a szavak altal valosul meg — vagy a verbalizacié kezd el reagalni a gondolkodasra.
Ezt a kozpontot a gyonyor és a fajdalom szamtalan, szavakba foglalt tapasztalata alkotja. Kérlek,
vegyétek szemiigyre ti magatok a dolgot, és latni fogjatok, hogy a szavak, a cimkék sokkal fontosabba
valtak szdmunkra, mint maga a tartalom: a szavak ¢éltetnek benniinket.

Az Isten vagy igazsag szavak — vagy az altaluk képviselt érzések — roppant fontossa valtak sza-
munkra. Amikor kimondjuk az ,,amerikai”, ,keresztény”, ,hindu”, vagy ,harag” szavakat, mi
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magunk valunk az e szavak altal képviselt érzésekké. Azt azonban nem tudjuk, milyen érzésekrdl van
is sz6, mivel maguk a szavak valtak fontossa szamunkra. Vajon mit jelentenek az adott szavak, ami-
kor buddhistanak vagy kereszténynek nevezed magad, milyen altalad soha meg nem vizsgalt jelentés
rejlik e szavak mogott? Mindig maga a kozpontunk az adott szo, az adott cimke. Ha a cimke nem
szamit, ha csak a cimke mogotti tartalom fontos, akkor képesek vagyunk megvizsgalni a szoban forgd
kérdést, azonban ha azonosulunk az adott cimkékkel, és ragaszkodunk hozzajuk, akkor megrekediink
ezen a szinten. Mi pedig azonosulunk ezekkel a cimkékkel: a hdzunkkal, az adott formaval, a nevek-
kel, a butorokkal, a bankszdmlankkal, a nézeteinkkel, a stimulansainkkal — és igy tovabb. Mi magunk
vagyunk az e nevek altal képviselt dolgok. A dolgok, a nevek, a cimkék lettek fontossa — azaz: ez a
kozpont azonos magukkal a szavakkal.

Ha nincsenek szavak, nincsenek cimkék, nem 1étezik ez a kozpont sem — igaz? Eloszlik, és marad
az iiresség; de nem a félelembdl fakado iiresség — ez valami egészen mas dolog. Ugy érezziik, sem-
mivé valunk: teljesen megujulunk, mivel eltdvolitottuk az Osszes cimkét, vagy inkdbb azért, mert
megértettiik, miért is cimkézziik fel az érzéseket és az eszméket — igaz? Megszlinik az a kozpont,
amelybdl eddig cselekedtiink, feloldodik a kdzpont, amely azonos magaval a szavakkal. A cimke
eltiint, és vajon hova lettél te, mint kézpont? Tovabbra is jelen vagy ugyan, am végbement benned
egy atalakulas. Ez az atalakulas kissé ijesztd, kovetkezésképpen nem haladunk tovabb a megkezdett
uton, hanem régton elkezdjlik megitélni, eldonteni, vajon tetszik-e nekiink a dolog, vagy sem. Nem
folytatjuk az elkovetkezd dolgok megértését, hanem itéleteket alkotunk, azaz maris ijra rendelkeziink
egy kozponttal, amelybdl a cselekedeteink szarmaznak. Kovetkezésképp az itéletalkotds megkezdé-
sének pillanataban Gjra elakadunk, és a ,.tetszik” és ,,nem tetszik” kifejezések valnak fontossa sza-
munkra. De vajon mi torténik akkor, ha nem cimkézziik fel a torténéseket? Ilyenkor sokkal kozvetle-
nebb mddon vessziik szemiigyre az érzelmeket és az érzeteket, kovetkezésképpen teljesen mas kap-
csolatban allunk veliik — akarcsak a névvel nem illetett virdg esetében. llyenkor rd vagyunk kénysze-
ritve arra, hogy ujfajta modon szemléljiik az adott dolgot. Ha nem adunk nevet az emberek egy cso-
portjanak, muszdj szembenézniink minden egyes egyénnel, és nem kezelhetjiik ket arctalan tomeg-
ként, igy sokkal éberebbek, figyelmesebbek ¢s megeértdbbek lesziink, mélyebben atérezziik a szanal-
mat €s a szeretetet — azonban ha Gjra tomegként kezeljiik 6ket, megsziinik ez az érzés.

Ha nem cimkézziik fel az érzéseinket, abban a pillanatban tekintetbe kell venniink dket, ahogy
feltimadnak benniink. De vajon kiilonbdznek-e ezek az érzések maguktol a cimkéktdl, ha nevet adunk
nekik, vagy maguk a cimkék valtjak ki az adott érzéseket? Keérlek, gondoljatok végig ezt a kérdést.
A névadas, a felcimkézés soran a legtobb ember felerdsiti az adott érzéseket, a névadas pedig rogton
az érzés megjelenésével egyidejiileg bekovetkezik. Ha lenne egy rovid sziinet a két dolog kozott,
kiderithetnénk, vajon kiilonbozik-e az érzés a cimkétdl, és igy a névadasi folyamat nélkiil is képesek
lennénk kezelni az érzéseinket.

A kérdés tehat az, hogyan szabaduljunk meg egy felcimkézett, mondjuk a ,,harag” névvel ellatott
érzéstdl — igaz? Nem az, hogyan szeliditsiik meg, hogyan fojtsuk el, hogyan tegyiik nemesebbé ezt
az €rzést, hiszen ez mind ostoba ¢€s éretlen dolog, hanem az, hogy hogyan szabaduljunk meg téle
teljes mértékben? Ehhez ki kell deriteniink, vajon nem fontosabb-e az adott sz6, mint maga az érzés.
A ,harag” szonak nagyobb jelent6sége van, mint maganak az érzésnek, azonban ahhoz, hogy erre
raj0jjlink, 1éteznie kell egy rovid sziinetnek az érzés és a névadasi folyamat kozott. Ez a kérdés egyik
oldala.

Vajon mi torténik akkor, ha nem adunk nevet az érzéseknek, azaz, ha a gondolkodas nem pusztan
a szavak altal miikodik, ha —a legtobb embertdl eltéréen —nem a szavak és képek altal gondolkodunk?
llyenkor az elme nyilvanvaldan nem pusztan a megfigyeld szerepét tolti be. Ha az elme nem a szavak,
képek és jelképek altal gondolkodik, nem 1étezik a gondolattol, azaz a szavaktol elkiiloniilt gondol-
kodo. Ilyenkor az elme elcsendesedik, nem valamilyen kényszer altal lesz csendes, egyszeriien csak
elcsendesedik, nem igaz? Az érzések csak akkor birnak folytonossaggal, ha nevet adunk nekik, €s
ezaltal erével ruhazzuk fel ket — ilyenkor elraktarozodnak abban a bizonyos kdzpontban, ahonnan
ujabb cimkékkel latjuk el 6ket, hogy tovabb erdsitsiik dket, vagy hogy beszélni tudjunk roluk.
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Ha az elme tobbé mar nem tolti be a kozpont, a szavakbol és multbéli tapasztalatokbdl (azaz el-
raktarozott és osztalyozott emlékekbdl €s cimkékbdl) allé gondolkodod szerepét, akkor nyilvanvaldéan
elcsendesedik. Tobbé nem béklyozza le semmi, és nem tolti be az ,,én” (az ,,én” hazam, az ,.én”
sikereim, az ,,én” munkam), a kozpont szerepét, azaz ¢ szavak nem Osztonzik tovabb az érzéseket,
igy nem erdsitik tovabb az emlékezetet. Ha e dolgok egyike sem kdvetkezik be, az elme elcsendese-
dik. Ez az allapot nem a tagadés allapota; épp ellenkezdleg, hogy eljussunk e pontra, keresztiil kell
menniink mindezen folyamatokon, és ez 6ridsi vallalkozéas, mert nem csupan arrdl van szd, hogy
kisiskolasként megtanuljunk, és ismételgessiink néhany kifejezést — ,,elnevezni” vagy ,,nem nevezni
el”. Ha végigesinaljuk, és megtapasztaljuk ezt a folyamatot, ha latjuk, hogyan miikddik az elme, és
igy eljutunk arra a pontra, ahol tobbé mar semminek nem adunk nevet, azaz tobbé mar nem létezik a
gondolatoktol fliggetlen kdzpont — az a valodi meditacio.

Ha az elme valoban csendes €s nyugodt, életre kelhet benniink a mérhetetlen. A valosag fellelésére
iranyul6 Osszes tobbi kisérlet csupan egy altalunk kivetitett, kovetkezésképp valdtlan folyamat. E
valds folyamat azonban roppant nehéz, és sok veszddséggel jar, és e folyamat soran az elmének fo-
lyamatosan tudataban kell lennie a benne lezajlo 6sszes eseménynek. Hogy eljussunk erre a pontra,
egyetlen percig sem [télkezhetiink nem mintha ezzel véget is érne a dolog. E folyamat soha nem ér
véget, mivel tovabbra is folyamatosan valami rendkiviili dolog torténik. Ez nem egy egyszert igéret
— ezt a folyamatot nektek magatoknak kell megtapasztalnotok, egyre mélyebbre és mélyebbre me-
riilve el onmagatokban, hogy a kozpont dsszes rétegét feloldjatok; és csak rajtatok all, milyen gyorsan
teszitek meg ezt. Rendkiviil érdekes dolog megfigyelni az elme miikodését, azt, milyen mértékben
fligg a szavaktol, hogyan 0sztonzik a szavak az emlékezetet, és hogyan idézik fel ujra, hogyan ta-
masztjak fel a halott emlékeket. E folyamat sordn az elme vagy a multban, vagy ajévében é€l, igy a
szavak neurolégiai és pszicholdgiai értelemben egyarant hatalmas jelentéséggel birnak. Es kérlek, ne
télem, vagy valamilyen konyvbdl igyekezzetek elsajatitani ezt a rendkiviili folyamatot — ez egysze-
riien lehetetlen. A konyvekben leirt, masok altal megtanitott dolgok nem valddiak; ti azonban meg-
tapasztalhatjatok mindezt, megfigyelhetitek 6nmagatokat cselekvés és gondolkodas kozben, lathatja-
tok, hogyan gondolkodtok, milyen gyorsan nevet adtok a bennetek feltimado érzéseknek — és ha
megfigyelitek ezt a folyamatot, azaltal megszabaditjatok az elmét sajat kozpontjatol, és csendes el-
métek ekkor képes lesz befogadni az orokkévalot.

28. AZ ISMERTROL ES AZ ISMERETLENROL

Kérdezo: Elménk csak az ismert dolgokat ismeri, de akkor vajon mi 0sztondz benniinket az isme-
retlen, a valosag, Isten felfedezésére?

Krishnamurti: Vajon az elménk 6sztokél-e benniinket az ismeretlen felé? Vajon valoban 1étezik
benniink ilyen késztetés az ismeretlen, a valdsag, Isten megismerésére? Kérlek, gondoljatok at alapo-
san a dolgot. Ez nem pusztan egy szonoki kérdés, probaljuk hat megtalalni ra a véalaszt. Valdban ott
¢l mindnyajunkban az ismeretlen felfedezésére iranyuld vagy? Es vajon hogyan lelhetiink ra az isme-
retlenre, ha nem ismerjiik azt? Vajon ez a késztetés az ismeretlen felfedezésére irdnyul — vagy pusztan
az ismert utani vagy kiterjesztésérdl van-e szo? Ertitek, mit akarok mondani ezzel? Szamos dolgot
ismeriink ugyan, am ezek nem nyujtanak szamunkra boldogsagot, kielégiilést és 6romot, ezért hat
valami mdsra vagyunk, amit6l tobb 6romot, boldogsagot vagy életerdt kapunk. De vajon torekedhet-
e az ismert, azaz az elme (mivel az elme maga az ismert, hiszen az elme a mult teremtménye) az
ismeretlen megismerésére? Ha nem ismerjiik a valosagot, az ismeretlent, vajon hogyan probalhatnank
fellelni azt? Nyilvan az ismeretlennek kell elérkeznie hozzank, mivel mi nem eredhetiink a nyomaba;
ha mégis ezt tessziik, valojadban csak az altalunk kivetitett ismert dolgokat {ild6zziik.

A kérdés tehat nem az, vajon mi sarkall benniinket az ismeretlen megismerésére — ez elég egyér-
telmii. A biztonsag, az dlland6sag, a megalapozottsag, a boldogsag iranti vagyunkrol van szo, arrol a
vagyrol, amely arra irdanyul, hogy elmenekiiljiink a nyugtalansag, a zavarodottsag ¢s a fajdalom eldl.
Ez egy nyilvanval6 késztetés. Es ha jelen van benniink ez a késztetés, nagyszerii menekiilési modokat
talalunk magunknak Buddhéban, Jézusban, a politikai jelmondatokban vagy az ehhez hasonld
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dolgokban. Ez nem a valdsdg, ez nem az ismeretlen, nem a megismerhetetlen. Kovetkezésképpen
véget kell vetniink az ismeretlen keresésének, véget kell vetnlink ennek a késztetésnek, vagyis meg
kell érteniink az ismert dolgok 0sszeadddo hatésat, azaz magat az elmét. Az elmének meg kell értenie
onmagat, mint az ismert dolgok 6sszességét, mivel ezen kiviil semmi mast nem ismer. Az ember nem
gondolkodhat valami olyasmirdl, amit nem ismer — csakis az altalunk ismert dolgokrol tudunk gon-
dolkodni.

A nehézséget az jelenti, hogy az elme ne haladjon tovabb az ismert dolgok irdnyaba, ez pedig csak
akkor lehetséges, ha megérti onmagat, ¢s megérti a multbodl eredd, a jelenbe kivetiild €s a jovo felé
tartd mozgasat. Nem mas ez, mint az ismert folyamatos mozgasa; de vajon véget érhet-e ez a folya-
mat? Ez csak akkor kovetkezhet be, ha az elme megérti sajat miikodését, ha megérti onmagat, céljait,
torekvéseit €s igényeit — nem csupan a felszini igényeket, de mély, belsd késztetéseit és inditékait is.
Ez azonban meglehetdsen nehéz és faradsagos feladat, ¢s nem oldhaté meg egy beszélgetés, egy ta-
nitds meghallgatasa vagy egy konyv elolvasésa altal. Epp ellenkezéleg: ehhez folyamatos éberségre
¢és figyelemre van sziikség, arra, hogy folyton tudataban legyiink minden egyes gondolatunknak —
nem csak akkor, amikor ébren vagyunk, de dlmunkban is. Egy teljes, tokéletes folyamatrél van sz,
nem pusztan egy alkalmankénti, részleges tevékenységrol.

Ezenkiviil rendelkezniink kell a megfeleld szdndékkal is, azaz véget kell vetniink annak a babo-
nanak, hogy beliil mindannyian vagyunk az ismeretlenre. I114zi6 lenne azt hinni, hogy minden ember
Istent keresi — ez egyszerlien nem igaz. Nincs sziikség arra, hogy keressiik a fényt — ha véget ér a
sOtétség, az a fény felragyog majd benniink, a sotétség altal ugyanakkor soha nem lelhetiink ra. Csak
annyit tehetiink, hogy eltavolitjuk a sotétségért felelds korlatokat, ez pedig a szandékunktol fiigg. Ha
azért tavolitjuk el e korlatokat, hogy meglassuk a fényt, valojaban csak a ,,fény” szdval helyettesitjiik
a sOtétséget. Még ha meg is probalunk a sotétség moge pillantani, valdjaban az sem mas, mint a
sOtétség eldl valdo menekiilés.

Nem azon kell elgondolkodnunk, vajon mi késztet minket az ismeretlen megismerésére, hanem
azon, mi az oka ennek a zavarodottsagnak, ennek a felforduldsnak, ennek a kiizdelemnek és ellensé-
gesseégnek — azaz létezéslink mindezen ostoba velejaroinak. Ha e dolgok nincsenek jelen az ¢letiink-
ben, megjelenik a fény, anélkiil hogy keresniink kellene azt. Ha véget ér az ostobasag, megjelenik az
intelligencia; az intelligenciara vagyakozo ostoba ember azonban tovabbra is ostoba marad. Az osto-
basagbdl soha nem valhat bolcsesség — a bolcsesség és az intelligencia csak az ostobasag megsziiné-
sével koszont be. Ha az ember ostoba, és megprobal intelligenssé vdlni, nyilvanval6an soha nem
lehet bolcs. Hogy megismerjiik az ostobasagot, meg kell vizsgalnunk azt, nem csupan felszinesen, de
alaposan: el kell mélyedniink benne, szemiigyre kell venniink az ostobasdg minden egyes rétegét, és
ha végiil megsziinik ez az ostobasdg, megjelenik a bolcsesség.

Kovetkezésképp nem az a fontos, hogy kideritsiik, vajon 1étezik-e valamilyen, az ismertnél tobb
¢s nagyobb dolog, ami az ismeretlen felé¢ hajt benniinket, hanem az, hogy felismerjiik, mi hozza Iétre
benniink a zavarodottsdgot, mi a felelds a hadbortukért, az osztalykiilonbségekért, a sznobizmusért, a
hirnév iranti vagyért, a tudas felhalmozasaért, miért igyeksziink folyton menekiilni a zene, a miivé-
szetek és oly sok egyéb dolog altal. Nyilvan roppant fontos, hogy a maguk val6jaban lassuk e dolgo-
kat, és aztan visszatérjiink 6nmagunkhoz, mivel csakis err6l a pontrdl 1éphetiink tovabb, és igy vi-
szonylag egyszerlivé valik az, hogy elvessiik az ismert dolgokat. Ha az elme elcsitul, ha tobbé nem
vetiti ki magat reménykedve a jovObe, ha valoban csendes, nyugodt és békés, ¢€letre kelhet az isme-
retlen. Nem kell keresniink az ismeretlent — az ismeretlent nem hivhatjuk meg magunkhoz. Csak az
ismert dolgokat hivhatjuk meg, egy ismeretlen vendéget nem. Az ismeretlent, Istent, a valosdgot nem
ismerjiik, ezért annak kell elérkeznie hozzank. Es ez csak akkor kovetkezhet be, ha mér elékészitettiik
a talajt, de ha ezt annak érdekében tessziik, hogy az ismeretlen megérkezzen hozzank, hiabavalé min-
den igyekezetiink.

A kérdés tehat nem az, hogyan leljiilk meg az ismeretlent, hanem az, hogyan értsiik meg az elme,
azaz az ismert dolgok 6sszeadodo folyamatait. Ez egy roppant nehéz, alland6 figyelmet és tudatossa-
got megkoveteld feladat: soha nem kalandozhat el a figyelmiink, nem azonosithatjuk magunkat
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semmivel, és nem itélkezhetiink — egységben kell létezniink azzal, ami van. Csakis igy érhetjiik el az
elme csendjét: semmiféle meditacid, az onfegyelem egyetlen formaja sem csendesitheti el az elmét a
sz6 valodi értelmében. A to vize csak akkor csitul el, ha mar nem f0j a sz€él — a viztiikkr6t nem lehet
lecsendesiteni. Nem az a feladatunk, hogy az ismeretlenre térekedjiink, hanem az, hogy megértsiik a
benniink 1év6 zavarodottsagot, szenvedést és ziirzavart — és ekkor csendben bekdvetkezik az az alla-
pot, amelyben raleliink az 6romre.

29. AZ IGAZSAGROL ES A HAZUGSAGROL

Kérdezs: Hogy lehetséges az, hogy On szerint az igazsag hazugsagga valik, ha sokat ismételget-
jik? Valéjaban mi is a hazugsag? Miért rossz dolog hazudni? Vajon nem jelent-e ez mély és nehezen
megfoghatd problémat 1étezésiink minden szintjén?

Krishnamurti: Valojaban két kérdést tettél fel egyszerre, ezért vizsgaljuk meg elészor az elsot,
azt, hogy hogyan valik hazugsagga a tal sokat ismételgetett igazsag. Mit is ismételgetiink? Vajon
megismételhetd-¢ a megértés? Tegylik fel, hogy megértek valamit — de vajon megismételhetem ezt a
megértést? Képes vagyok szavakba onteni a dolgot, tudok beszélni réla, de maga a tapasztalas ettol
még nem ismétlodik meg — nem igaz? Foglyul ejtenek benniinket a szavak, és elveszik szdmunkra a
tapasztalasjelentdsége. Vajon megismételheté-e a tapasztalds? Talan szeretnénk megismételni, €l
benniink ez a vagy, vagyunk az adott érzésre, de ha egyszer megtapasztaltunk valamit, az élmény
véget ér, és lehetetlen megismételni azt. Csakis az adott érzetet és a hozza kapcsolodo, annak életet
ado szot ismételhetjiilk meg. Sajnos, mivel a legtobb ember propagandista, megragadunk a szavak
ismételgetésénél, azaz a szavak éltetnek benniinket, ¢s megtagadjuk az igazsagot.

Vegylik példaul a szeretet érzését — vajon megismételhetd-e ez az érzés? Vajon igazsag-e sza-
munkra a ,,szeresd felebaratodat” kifejezés? Csakis akkor, ha valoban szeretjiik felebaratainkat; a
szeretetet pedig nem ismételhetjiik meg, csakis az egyes szavakat. A legtobb embert mégis boldogga
¢s elégedetté teszi, ha egyszerlien ismételgeti az olyan kifejezéseket, mint: ,,szeresd felebaratodat”,
vagy: ,,ne légy kapzsi”. Azaz: embertarsaink vagy sajat tapasztalasaink igazsaga nem valik valosagga
a puszta ismételgetés altal. Epp ellenkezdleg: az ismétlés akadalyt jelent a valosag szamara — az esz-
mék egy szerli ismételgetése nem azonos a valosaggal.

A nehézséget az jelenti, hogy anélkiil értsiik meg ezt, hogy ellentétparokban gondolkodnank. A
hazugsag nem az igazsag ellentéte. Nem ugy ismerhetjiik fel a most elhangzott dolgok igazsagat, ha
valamivel szemben, valamivel ellentétben, a hazugsag és az igazsag fogalmaiban gondolkodva szem-
1éljiik azt; egyszeriien fel kell ismerniink, hogy a legtobb ember mindenféle meg értés nélkiil ismé-
telget bizonyos dolgokat. Beszélget tiink példaul arrdl, hogyan adunk nevet az érzéseinknek, és mi
torténik, ha nem nevezziik meg Oket. Biztos vagyok benne, hogy sokan koziiletek egyre csak ismé-
telgetik majd az elhangzott dolgokat, mivel azt hiszitek, ez az ,,igazsag”. A kozvetlen tapasztalasokat
azonban soha nem ismételgetnétek; talan beszéltek roluk, de ha valodi tapasztalasrol van szo, a ta-
pasztalas mogott rejlo érzés mar a multé, és a szavak mogott rejlé érzelmi tartalom méara mar semmivé
enyészett.

Vagy vegyiik — mondjuk — a gondolkodo és a gondolat egységének fogalmat. Ez a képzet igaz
lehet szamotokra, ha kozvetlen mddon megtapasztaltatok. De ha megismétlem a dolgot, az mar nem
lesz igaz — ugye? Es az igaz szot jelen esetben a ,,téves” ellentéteként hasznalom. A dolog igy mar
nem lenne valds, pusztan jelentdség nélkiili, értelmetlen ismétléssé valna. Tudjatok, az ismétlés altal
dogmakat teremtiink, templomot épitiink magunknak, és menedékre leliink ebben a templomban. Az
igazsag helyett maguk a szavak valnak ,,igazsdgga”.

A szavak azonban nem azonosak a dolgokkal. Szamunkra az adott dolog maga egyenl6 az adott
szoval, és ezért kell kiillondsen odafigyelniink arra, hogy ne ismételgessiik papagaj modjara azokat a
dolgokat, amelyeket valojaban nem értiink. Ha megértiink valamit, képesek lesziink besz€lni rdla, de
a szavak ¢€s az emlékek elveszitik érzelmi jelentdségiiket. Kovetkezésképp, ha ezt megértjiik, meg-
valtozik a szokincsiink, a szohasznalatunk is.
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Mivel mi az 6nismeret altal az igazsagra toreksziink, és nem csupan propagandistak vagyunk, fon-
tos, hogy megértsiik ezt. Az ismételgetéssel az ember a szavak és az érzetek blivkorébe vonja dnma-
gat, és az illuziok fogsagaba esik. Hogy megszabaduljunk, feltétleniil kozvetlen médon kell megta-
pasztalnunk mindent, ehhez pedig tudatosnak kell lenniink 6nmagunkra az ismétlés, a szavak ¢€s az
érzetek folyamata sordn. Ez a tudatossag rendkiviili szabadsaggal ruhdz fel benniinket, és lehetévé
teszi szdmunkra a megujulast €s a folyamatos tapasztalast.

A masik kérdés az volt, mik is valdjaban a hazugsagok, mi a baj veliik, és hogy vajon nem jelen-
tenek-e mély és nehezen megfoghato problémat 1étezésiink minden szintjén?

Vajon mi is a hazugsag? Egy ellentmondas — egy onellentmondas — nemde? Az ember tudatosan
¢s ontudatlanul, szandékosan és szandékolatlanul is ellentmondhat 6nmagénak, €s ez az ellentmondés
egyarant lehet roppant megfoghatatlan és nyilvanvalo6 is. Ha az ellentmondas tul nagy, az ember vagy
kiegyensulyozatlannd valik, vagy felismeri ezt a szakadékot, és nekilat helyrehozni a dolgot.

Hogy megértsiik, mi a hazugsag, és miért hazudunk, nem szabad az ellentétparok fogalmaiban
gondolkodva vizsgalnunk a kérdést. Vajon képesek vagyunk-e arra, hogy ellentmondéasokt6l mente-
sen vizsgaljuk meg a benniink lakozo ellentmondasok kérdését? A nehézséget az okozza szamunkra,
hogy konnytiszerrel elitéljikk ugyan a hazugsagokat, de nem tudni, vajon képesek vagyunk-e az igaz-
sag és a hamissag fogalmaitol mentesen végiggondolni, mit is jelentenek az ellentmondasok — igaz?
Miért mondunk ellent 6nmagunknak? Miért élnek benniink ezek az ellentmondasok? Vajon nem
azért, mert igyeksziink adott normék, adott mintak szerint élni, mert folyamatosan e normakhoz mér-
jik magunkat, folyamatosan igyeksziink valamilyennek latszani sajat magunk vagy masok elétt? Ott
¢l benniink a vagy, hogy megfeleljiink egy adott mintanak, és ha e minta szerint probalunk élni, meg-
jelenik az ellentmondas is.

De vajon miért igyeksziink efféle mintak, normak, eszmék szerint élni? Egyértelmiien azért, hogy
biztonsagban legylink, hogy népszerilivé valjunk, hogy jo véleménnyel legylink 6nmagunkrol — és igy
tovabb. Ebbol fakadnak az ellentmondéasok. Amig egy adott mércéhez mérjiikk 6nmagunkat, amig
igyeksziink valamilyennek lenni, mindig is ellentmondasokban lesz résziink, kovetkezésképpen min-
dig jelen lesz ez a szakadék az igaz és a hamis kozott. Ugy vélem, ha csendben elgondolkodtok a
dolgon, ti magatok felismeritek majd az igazsagot e kérdés kapcsan. Nem az a kérdés, 1étezik-e az
igaz és a hamis, hanem az, hogy miért vannak benniink ellentmondasok? Azért, mert megprobalunk
valamilyenné: nemessé, jova, erényess¢, kreativva vagy boldogga valni —igaz? Az ellentmondas ma-
gaban ebben a vagyban rejlik: szeretnénk valamilyenek lenni, ugyanakkor nem szeretnénk méasmi-
lyenek lenni. Ebben rejlik a pusztito ellentmondas. Ha képesek vagyunk teljes mértékben azonosulni
valamivel, megsziinik az ellentmondas: ha teljes mértékben azonositjuk magunkat valamivel, bezar-
kozunk 6nmagunkba, ellenallés sziiletik benniink, ez az ellenallas pedig kiegyensulyozatlansagot sziil
— ez egyértelmd.

De vajon miért vannak ellentmondasok benniink? Példaul azért, mert valami olyasmit tettiink,
amirdl nem akarjuk, hogy kitudodjék, vagy mert olyan gondolatok tdmadtak benniink, amelyek nem
iitnek meg egy adott mércét, és ettdl egy nekiink nem tetszd, ellentmondasos allapotba kertiliink. Ha
kiilonb6zé normékhoz mérjiik magunkat, megjelenik a félelem, és ebbdl a félelembdl szarmaznak az
ellentmondasok. Ellenben ha nem akarunk valamilyenné valni, nem lesz benniink félelemérzet, nem
lesz benniink ellentmondas, és sem tudatos, sem tudattalan szinten nem élnek majd benniink hazug-
sagok — nincs mit elfojtatnunk, nincs semmi, ami kitudédhatna. Mivel a legtobb ember élete kiilonféle
hangulatok és p6zok sorozatabol all, mindig a kedélyallapotunknak megfelelden szinleliink — ez pedig
ellentmondas. Ha megsziinnek a kedélyallapotaink, olyanok lesziink, amilyenek valdjaban vagyunk.
Igazabol ez az ellentmondas a fontos, nem pedig az, hogy fiillentiink-e néha vagy sem. Amig ez az
ellentmondas fennall, 1étezésiink felszines lesz, és igy mindig ott rejtdznek majd benniink a felszines
félelmek, amelyektdl érizkedniink kell, ezeket pedig kovetik majd a kegyes hazugsagok — és igy to-
vabb. Tehat ne azt kérdezziik, mi az igazsag, €s mi a hazugsag, ne ezzel az ellentétparral torédjlink,
hanem vizsgaljuk meg a benniink €16 ellentmondésok kérdését. Ez rendkiviil nehéz feladat, mivel
olyannyira fliggiink a kiilonb6z6 érzetektdl, hogy életiink legnagyobb része ellentmondasossa valik.
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Az emlékektdl, a véleményektdl fiiggiink, és rengeteg elleplezni kivant félelem van benniink — e dol-
gok pedig ellentmondésokat sziilnek benniink, és amikor ezek az ellentmondasok mar elviselhetet-
lenné valnak, elveszitjiik a fejiinket. Békére vagyunk, de minden cselekedetiink haborut sziil, nem
csupan a csaladi koron beliil, de az egész vilagban. Ahelyett hogy megértenénk, mi okozza a konflik-
tusokat, folyton meg probalunk valamilyenné valni, egyre nagyobb szakadékot teremtve ez altal.

De vajon megérthetjiik, hogy miért élnek benniink ezek az ellentmondasok — nem csupén felszi-
nesen, de mély, pszicholégiai értelemben is? Es ami a legfontosabb, vajon tudatdban vagyunk-e egy-
altalan annak, hogy ellentmondasos ¢letet ¢liink? Békére vagyunk, mégis nacionalistak vagyunk; sze-
retnénk megsziintetni a tarsadalmi szenvedéseket, mégis mindannyian individualistak és korlatoltak
vagyunk, és csak magunkkal torédiink. Folyamatos ellentmondésok kdzepette €liink — de vajon miért?
Nem azért, mert az érzetek rabjai vagyunk? Ezt a kijelentést nem tagadnunk vagy elfogadnunk kell.
Hogy ezt belassuk, teljes mértékben meg kell érteniink, mivel jarnak a kiilonféle érzetek, azaz meg
kell értenlink magukat a vagyainkat. Rengeteg dologra vagyunk, és e vagyak mind ellentmondasban
vannak egymassal. Oly sok egymasnak ellentmond6 éalarcot hordunk: aszerint valtogatjuk az 4larca-
inkat, hogy mikor melyik megfeleldbb, kifizetddobb szamunkra, hogy mi kor melyik okoz nagyobb
gyonyoriséget nekiink. Ebbdl az ellentmondasos allapotbdl szarmaznak a hazugsagok, amelyekkel
aztan szembeallitjuk az ugynevezett ,,igazsagot”. Az igazsag azonban nyilvanval6an nem a hazugsag
ellentéte, mert minden ellentét magéban hordozza a parjat is, kovetkezésképp az altalunk igazsdgnak
nevezett dolog nem az igazsag. Ezért, hogy teljes egészében megérthessiik ezt a kérdést, tudataban
kell lenniink az életiinket atszov6 Osszes ellentmondasnak. Amikor azt mondjuk: ,,szeretlek”, ezzel
egylitt jar szamunkra a féltékenység, az irigység, a szorongas és a félelem is — ez pedig ellentmondas.
Ezt az ellentmondast kell megérteniink, és ez csakis akkor lehetséges, ha mindenféle Itéletalkotas
nélkiil vagyunk tudatdban a dolognak — ha egyszeriien csak szemiigyre vessziik azt. Es ahhoz, hogy
passzivan szemlélhessiik ezt a kérdést, meg kell érteniink magét az {télkezés folyamatat is.

Nem konnyli dolog passziv modon szemlélni barmit is, de e megértés altal elkezdhetjiik teljes
egészében megérteni az érzéseinket és a gondolkodasunkat. Ha tudatdban vagyunk a benniink él16
ellentmondasok jelentdségének, rendkiviili atalakulas kovetkezik be: ekkor valéban 6nmagunk lehe-
tiink, ahelyett, hogy megprobalnank valamilyenné valni. Tobbé nem a kiilonb6z6 eszmék vezérelnek
majd minket, és nem toreksziink a boldogsag elérésére. Azok lesziink, akik valoban vagyunk, és ha
eljutunk idaig, minden ellentmondés megsziinik.

30. ISTENROL

Kérdezé: On felismerte a valdsagot — kérem, mondja el nekiink, micsoda Isten?

Krishnamurti: Mibdl gondolod, hogy én felismertem a valdsagot? Ezt csak akkor tudhatnad, ha
te magad is eljutottal volna erre a felismerésre. Es ez nem pusztan valamiféle agyafurt valasz: ahhoz,
hogy ismerjiink valamit, eggy¢ kell valnunk az adott dologgal. Jelen esetben arra lenne sziikség, hogy
te is megtapasztald ezt az élményt, ilyenforman teljességgel jelentéktelen az a kijelentésed, miszerint
én felismertem a valésagot. Es vajon mit szamit az, hogy ez igy van-e vagy sem? Nincs igazam? Még
ha én lennék a legtokéletesebb emberi lény, akkor sem lenne értelme annak, hogy a szavaimat hall-
gassatok, ha nem az igazsagot kozolném veletek — nemde? Nyilvanvalo, hogy a felismerésemnek
semmi kdze sincs ahhoz, amit nektek mondok, és az az ember, aki azért balvanyozza a masikat, mert
az felismerte a valosagot, valdjaban a tekintélyt balvanyozza, kovetkezésképp soha nem lelhet rd az
igazsagra. Egyaltalan nem fontos, hogy megértsiik, mit is ismert fel az adott ember, s6t még csak az
sem, hogy ismerjiik 6t, nem igaz?

Tudom, minden tradici6 azt mondja: ,,keressétek a megvilagosodott emberek tarsasagat” — de va-
jon honnan tudhatjatok, hogy valaki megvilagosodott-e, hogy eljutott-e erre a felismerésre? Legfel-
jebb ugy johetnétek ra erre, ha folyton az adott személy tarsasagaban id6znétek, és manapsadg még ez
is roppant nehéz dolog. Alig néhany, a sz6 valddi értelmében vett j6 ember akad — olyan emberek,
akik nem keresnek semmit, akik nem torekednek semmire. Azok, akik torekednek valamire, akik el
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akarnak érni valamit, kizsdkmanyolok, igy roppant nehéz olyasvalakit talalni, akit valoban szerethet-
nénk.

Eszményitjiik a felismerésig eljutott személyeket, és azt reméljiik, kaphatunk téliik valamit — ez
azonban nem valodi kapcsolat. Hogyan is kommunikalhatnanak veliink ezek az emberek, ha nincs
benniink szeretet? Ez jelenti szamunkra a nehézséget. Beszélgetéseink sordn valojaban nem szeretjiik
egymast, ¢s gyanakvoak vagyunk a masikkal szemben. Ti akartok valamit t6lem: a tudasra, a felis-
merésre vagytok vagy egyszeriien csak velem akartok lenni, és mindez arra utal, hogy nincs bennetek
szeretet. Kapni akartok valamit, ezért igyekeztek kizsadkmanyolni engem. Ha valdban szeretnénk egy-
mast, megvaldsulna kdzottiink az azonnali kommunikacid, és ekkor nem szamitana, hogy ti eljutot-
tatok-e a valosag felismerésére, én pedig nem, nem szamitana, milyen tarsadalmi osztalybol szarma-
zunk. Mivel azonban elsorvadt a sziviink, szornyen fontossa valt szdmunkra Isten; azaz azért akarja-
tok megismerni Istent, mert elveszitettétek a szivetekben felcsendiilé dalt, ezért meg akarjatok talalni
az énekest, hogy megkérjétek, tanitson meg benneteket dalolni. Az énekes valoban megtanithatja
nektek az éneklés technikajat, maga a technika azonban nem vezet el benneteket a teremtéshez. Attol,
hogy tudjatok, hogyan kell énekelni, még nem lesztek zenészek; lehet, hogy ismeritek ugyan egy
adott tanc minden egyes 1épését, de ha a szivetekben nem ¢l a teremtés, pusztan gépekként fogtok
miikddni. Ha csak egy adott eredmény elérésére torekedtek, nem vagytok képesek a szeretetre. Nem
léteznek eszményképek, mert az eszményképek csupdn egyfajta eredmények. A szépség nem vala-
miféle eredmény, a sz€pség maga a valdsag, mégpedig a ma — és nem a holnap valdsaga. Ha €l ben-
netek a szeretet, megértitek majd az ismeretlent, megismeritek Istent, és nem lesz sziikségetek arra,
hogy valaki mastol halljatok e dolgokrol, és épp ebben rejlik az élet szépsége. Ez maga az 6rokkéva-
l6sag. Mivel azonban nincs benniink szeretet, azt akarjuk, hogy egy masik személy, vagy Isten ru-
hazzon fel minket azzal. Tudjatok ti, mennyire mas lenne ez a viladg, ha valdban ott ¢lne benniink a
szeretet? Valojaban boldog embereknek kellene lenniink, és nem lenne szabad a kiilonféle targyak-
ban, a csaladban, az eszményképekben keresni a boldogsagunkat. Boldognak kellene lenniink, és igy
nem uralnak életiinket a targyak, az emberek és az eszményképek, mivel ezek mind csak masodlagos
dolgok. De nem ¢l benniink a szeretet, ¢s nem vagyunk boldogok, ezért kiilonféle dolgokba probalunk
befektetni, azt gondolvan, igy majd elnyerjiik a boldogsagot, és Isten is e dolgok egyike.

Azt akarod, mondjam el nektek, milyen a valdsag. De vajon szavakba foglalhato-e a leirhatatlan?
Vajon mérheté-e a mérhetetlen? Képes vagy-e a markodba zéarni a szelet — és ha igen, vajon valoban
a szelet markolod-e majd? Vajon a valdsagot kapod-e eredményiil, ha megméred a mérhetetlent? Ha
szavakba ontdd azt, vajon a valosagot adod-e vissza? Nyilvan nem, mivel abban a pillanatban, amint
leirunk valami leirhatatlan dolgot, az megsziinik valosnak lenni. A megismerhetetlen abban a pilla-
natban megszilinik megismerhetetlennek lenni, amint atforditjuk az ismertbe. Mégis, folyamatosan
erre szomjazunk. Folyton csak tudni akarunk, mert igy képesek lennénk tovabbra is ugyantgy 1étezni,
mint eddig, és azt hissziik, igy képesek lennénk megragadni a végsd boldogsagot, az allandosagot.
Tudni akarunk, mert nem vagyunk boldogok, mert nyomorusagosan erélkddiink, mert kimertiltek
vagyunk ¢és elkorcsosultunk. Azonban ahelyett, hogy felismernénk ezt az egyszer(i tényt — hogy va-
l6ban elcsigazottak, tompak és zavarodottak vagyunk —, az ismert dolgok el6l az ismeretlenbe aka-
runk menekiilni, ami azonban Gjra csak ismertté valik, és igy soha nem lelhetiink ra a valdsagra.

Kovetkezésképp ahelyett, hogy azt kérdeznétek, ki ébredt rd a valdsagra, vagy hogy micsoda Isten,
inkabb annak kellene szentelnetek minden figyelmeteket és tudatossagotokat, ami van — nemde? igy
ralelhettek az ismeretlenre, vagyis inkdbb az érkezik el hozzatok. Ha megértitek, mi az ismert, meg-
tapasztalhatjatok a természetes, nem kikényszeritett csend kiilonleges allapotat, a valosdg megjelené-
sének elofeltételét képezo kreativ iirességet. Ezt az allapot nem tapasztalhatja meg az, aki ,,valamivé
valik”, aki kiizd és er6lkodik; ez az allapot csak ahhoz érkezik el, aki egyszeriien csak van, és megeérti
azt, ami van. Ha ez bekovetkezik, latni fogjatok, hogy a valdésag nem valahol a tavolban rejlik, hogy
az ismeretlen nem a messzeségben talalhato, hanem abban, ami van. Ahogy minden kérdés valasza
ott rejlik magéban a kérdésben, a valdsag is ott lakozik abban, ami van — és ha ezt megértjiik, megis-
merjiik majd az igazsagot.
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Rendkiviil nehéz feladat tudatdban lenni a tompasaghoz, az irigységhez, a rosszakarathoz vagy a
becsvagyhoz hasonl6 dolgoknak. Maga a tény, hogy tudatdban vagyunk annak, ami van, egyenld az
igazsdggal — és nem az erdfeszitéseink, de az igazsag révén valunk szabadda. Azaz, a valdsag nincs
messze téliink, mi mégis a tavolba helyezziik, mivel igyeksziink azt 6nmagunk folytonossaganak ér-
dekében felhasznalni. A valosag itt és most 1étezik. Az 6rokkévald, az idétlen most van, és a most-ot
csak akkor érthetjiilk meg, ha nem vergddiink az idé haldjanak fogsagaban. Hogy megszabaduljunk
az 1d6tdl, cselekedniink kell, az elme azonban lusta és rest, igy folyton ujabb akadalyokat teremt
szamunkra. A szabadsag csak a megfelel6 meditacio, azaz a tokéletes, nem pedig a folytonos cselek-
vések altal érhetd el, e cselekvéseket pedig csakis akkor érthetjiik meg, ha az elme megérti a folyto-
nossag, azaz az emlékezet (nem a tényekre vonatkoz6, hanem a pszichologiai értelemben vett emlé-
kezet) miikodését. Amig miikddik az emlékezet, az elme nem értheti meg azt, ami van. Azonban ha
megértjlik a vég jelentdségét, elménk és egész 1énylink rendkiviil kreativva és passziv modon éberré
valik, mivel a végben ott rejlik a megujulds, mig a folytonossag csupan hanyatlast és halalt tartogat
szdmunkra.

31. AZ AZONNALI FELISMERESROL

Kérdezé: Felismerhetjiik-e egy csapasra, minden eldzetes felkésziilés nélkiil az On altal emlitett
igazsagot?

Krishnamurti: Vajon mit értesz igazsag alatt? Kérlek, ne hasznaljunk olyan szavakat, amelyeknek
a jelentésével nem vagyunk tisztaban; valaszthatunk az ,,igazsadg” helyett egyszeriibb, kozvetlenebb
kifejezést is. Vajon képes vagy-e kozvetlen médon megérteni egy problémat? Mert ez itt a kérdés,
nem? Képes vagy-e most azonnal megérteni azt, ami van? E megértés altal megértheted az igazsag
jelent6ségét; annak a kijelentésnek azonban vajmi kevés értelme van, hogy az embernek meg kell
értenie az igazsagot. Vajon lehetséges-e az, hogy kézvetlen modon, teljes mértékben megértsiink egy
adott problémat, és ezaltal megszabaduljunk téle? Mert errdl szo6l a kérdésed, ugye? Vajon megeért-
hetiink-e egy csapdsra teljes jelentdségében egy krizist, egy kihivast, hogy igy megszabaduljunk tole?
Amit megértlink, az nem hagy nyomot benniink, kovetkezésképpen a megértés, az igazsag felszabadit
benniinket. Tehat vajon megszabadulhatunk-e a problémaktol, a kihivasoktol? Az élet kihivasok és
reakciok sorozata — nemde? Ha kondicionalt, korlatozott és tokéletlen modon feleliink a kihivasokra,
az adott helyzet otthagyja benniink a nyomat, és a tovabbi kihivasok csak tovabb erdsitik azt. Azaz
folyton ujabb dolgok, tjabb emlékek rakodnak le benniink, Gjabb és ujabb sebhelyeket szerziink, és
e sebekkel terhelten reagalunk az 0j kihivasokra, azaz val6jaban soha nem lehet résziink az Gjban. igy
hat soha nem jutunk el a megértésre, és soha nem szabadulhatunk meg a kihivéasoktol.

A kérdés tehat az, vajon megérthetjiik-e tokéletesen és kozvetlen mddon a kihivasokat, érzekel-
hetjiik-e a jelentdségiiket, az drnyalataikat, a mélységiiket, szépségiiket és csinyasagukat, hogy meg-
szabadulhassunk tdliik. A kihivasok, a problémak mindig Gjak —igaz? A tegnapi probléméak méra mar
oridsi valtozason mentek at, és megajultak. Mi azonban a régi mddokon, atalakulas nélkiil reagélunk
rajuk, és pusztan a gondolatainkat véltoztatjuk meg.

Hadd fogalmazzak masképp. Tételezziik fel, hogy tegnap talalkoztunk egymassal, mara azonban
megvaltoztal. Atestél egy valtozason, bennem azonban tovabbra is a rélad alkotott tegnapi képem él,
kovetkezésképp nem érthetlek meg téged; csak ezt a bizonyos multbeli képet érthetem meg. Ha meg
akarlak érteni téged, aki megvaltoztal, el kell tavolitanom magambol ezt a képet, meg kell szabadul-
nom attol. Mas szavakkal, hogy megértsiik a mindig 0j kihivasokat, megujult mdédon, a tegnap tile-
déke nélkiil kell szembenézniink veliik, azaz bucsut kell mondanunk a multnak.

Végeredményben mi is az ¢€let? Valami folyton megujulo dolog, nem igaz? Egy folyton valtozo,
Uj érzéseket megteremtd dolog. A ma soha nem olyan, mint amilyen a tegnap volt, és pontosan ebben
rejlik az €let szépsége. Vajon képesek vagyunk-e 1 mdédon reagalni minden egyes problémara? Képes
leszel jfajta modon reagalni a feleségedre, a gyermekeidre, a kihivasokra, amikor hazatérsz innen?
Erre csak akkor leszel képes, ha megszabadulsz a tegnap terheitdl. Tehat a problémak, a kapcsolatok
igazsdganak megértéséhez meg kell ijulnunk, azaz minden egyes kihivas pillanataban tudataban kell
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lenniink 6sszes multbeli reakcionknak, és ha tudataban vagyunk a tegnap hordalékanak, latni fogjuk,
hogy ezek az emlékek mindenféle erdfeszités nélkiil elmaradnak toliink, és igy frissé lesz az elménk.

Vajon felismerhetjiik-e egy csapasra, mindenféle el6késziilet nélkiil az igazsagot? En azt mondom,
igen — és nem csak a pillanatnyi szeszély, vagy valamiféle tévképzet mondatja ezt velem: tégy egy
probat, és te is meglatod majd. Végy barmilyen kihivast, barmilyen apré torténést (nem kell valami-
lyen komoly krizisre varnod), és figyeld meg, hogyan reagalsz ra. Légy tudatdban a reakcididnak, a
szandékaidnak és a magatartdsodnak, és meg fogod érteni dket, meg fogod érteni a hatteredet. Bizto-
sithatlak arrdl, hogy azonnal képessé valsz erre, amint teljes figyelmedet a kérdésnek szenteled. Ha a
hattered jelentésének teljes megértésére torekszel, az feltarul eldtted, és egy csapasra felfedezed majd
az igazsagot, eljutsz az adott probléma megértésére. A megértés a mabol, a mindig idétlen jelenbdl
sziiletik meg. Bar talan lesz majd holnap, most ma van, és ha csupan elhalasztjuk a dolgokat, ha a
holnap befogadasara igyeksziink felkésziilni, megtagadjuk magunktol a most megértését. Azt, ami
van, nyilvan csak a jelenben érthetjiik meg — nemde? Ehhez pedig arra van sziikség, hogy semmi ne
zavarjon meg benniinket, semmi ne vonja el a figyelmiinket — teljes sziviinket és elménket a megér-
tésnek kell szentelniink, és az adott pillanatban kizardlag ezzel foglalkozhatunk. Ha igy tesziink, a
valdsag feltarja eldttiink teljes mélységét, teljes jelentségét, és ezaltal megszabadulunk az adott
problématol.

Ha meg akarjuk ismerni az igazsagot, mondjuk a vagyonnal kapcsolatban, ha meg akarjuk érteni
a vagyon l¢lektani jelent6ségét, ha valoban kozvetlen médon akarjuk megérteni a vagyont, vajon
hogyan fogjunk hozza a dologhoz? Nyilvanval6, hogy magunkhoz kézeldllonak kell érezniink a prob-
1émat, nem tarthatunk tole, és semmiféle elore kialakult nézetek és valaszok nem allhatnak kozénk és
az adott kérdés kozé. Ha kész valaszokkal rendelkeziink, ha itélkeziink, ha ellenszenvet érziink a
dolog irant, akkor csak elhalasztjuk a kérdést, és arra késziiliink fel, hogy holnap értsiik meg azt, amit
csakis most lehet megérteni — kovetkezésképp soha nem jutunk el a megértésre. Az igazsag befoga-
dasahoz semmiféle elokésziiletre nincs sziikség: az elokésziiletek iddbeli folyamatok, és nem az igaz-
sag megértését szolgaljak. A megértés nem folyamatos, hanem pillanatrél pillanatra valosul meg,
minden visszamaradt tiledék nélkiil.

Attol tartok, ez til bonyolultnak tlink szdmodra — igaz? Ha azonban kiprobalod a dolgot, latni
fogod, milyen egyszerii és konnyen megérthetd, amit mondtam. Ha elmélyedsz egy alomban, €s me-
ditalni kezdesz az elhangzottakrél, minden roppant bonyolultta valik; azonban ha nincsenek akada-
lyok kettéonk kozott, megértjiik majd egymast. Ha nyitott vagyok feléd, kozvetlen moédon foglak meg-
érteni téged — és ahhoz, hogy megnyiljunk egymas felé, nincs sziikségiink idére. Vajon megnyilha-
tunk-e az id6 altal? Vajon megnyilhatunk mindenféle elékésziiletek, rendszerek vagy az dnfegyelem
altal? Nem. Csakis a megértésre iranyul6 szandék altal valhatunk nyitotta. Azért akarok megnyilni,
mert nincsen rejtegetnivalom, mert nem félek — igy hat nyitott vagyok, és létrejon az azonnali egység,
megsziletik az igazsag. Hogy befogadjuk az igazsagot, hogy megismerjiik a szépségét €s a velejaro
oromot, a jelenben kell készen allnunk a befogadasra, és e képességilinket semmiféle elmélet, félelem
¢s eldre gyartott valasz nem tompithatja el.
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32. AZ EGYSZERUSEGROL

Kérdezd: Mi az egyszerliség? Vajon az egyszeriiség azt jelenti, hogy képesek vagyunk tisztan latni
a lényegi dolgokat, és minden mast elvetiink?

Krishnamurti: Elszor is lassuk, mi nem jellemz6 az egyszeriségre. Kérlek, ne hordiiljetek fel,
hogy: ,,Ez tagadas! Mondj inkabb valami pozitivat!” Ez éretlen és meggondolatlan reakcid. Azok az
emberek, akik a ,,pozitiv”’ dolgokat kinaljak nektek, kizsakmanyolok: van valamijiik, amire vagytok,
¢s e dolog altal kizsdkmanyolnak benneteket. Itt most semmi ilyesmi nem fog torténni, ellenben meg-
probaljuk kideriteni az igazsagot az egyszertiséggel kapcsolatban. Ezért hat félre kell tennetek minden
eszméteket, ¢s megujult modon kell megvizsgalnotok a kérdést. Aki sokat birtokol, az fél a forrada-
lomtodl, legyen sz6 akar belsd, akar kiilso, tarsadalmi forradalomrol.

Deritsiik hat ki, mi nem jellemz6 az egyszerliségre. A bonyolult elme nyilvan nem egyszerti. Az
okos elme nem egyszerti, az adott célok, a jutalom érdekében munkélkodo; a félelem hajtotta elme
sem egyszerti — igaz? Eppigy nem egyszerii a tudassal terhelt, a hiedelmekkel megnyomoritott, vagy
az 6nmagét valami nalanal nagyobb dologgal azonosito, €s ezen azonossag megtartasaért kiizdé elme
sem. Ugy gondoljuk, az az egyszeriiség, ha valakinek csak egyetlen agyékkotdje van; az egyszeriiség
kiils6 jegyeire vagyunk, és hagyjuk magukat félrevezetni e jegyek altal. Ezért van az, hogy a gazda-
gok olyannyira balvanyozzak a vilagi életrél lemondd embereket.

Vajon mi az egyszeriiség? Lehet-¢ egyszeriiség az, ha elvetjiik a 1ényegtelen dolgokat, és csak a
Iényegi dolgokra toreksziink — azaz lehet az egyszerliség egy valasztasi folyamat? Vajon az egysze-
riség valdban a lényeges és lényegtelen dolgok kozti valasztast jelentené? Mibdl is all vajon ez a
valasztasi folyamat? Milyen entitas jut valasztasra? Az elme — igaz? Nem szamit, milyen névvel il-
letjiik, az elmérdl van sz6. Azt mondjuk: ,,ezt és ezt fogom valasztani, mert e dolgok lényegesek és
nélkiilozhetetlenek™. De vajon honnan tudjuk, mi nélkiilézhetetlen? Vagy egy masok altal megalko-
tott minta mondatja ezt veliink, vagy a sajat tapasztalatunk. De vajon bizhatunk-e a tapasztalatban?
Amikor vélasztunk, a vagyaink vezérelnek minket — nemde? Es azt nevezziik 1ényegi, nélkiilozhetet-
len dolognak, ami kielégiilést nytjt szamunkra — azaz Qijra visszajutottunk ugyanahhoz a folyamathoz.
De vajon képes-e a zavarodott elme eldonteni, mi fontos, €s mi nem fontos? Hiszen az ilyen elme
valasztasai szintén zavarosak lesznek.

Kovetkezésképp a Iényegi és 1ényegtelen dolgok kozott hozott dontés nem azonos az egyszeri-
séggel: ez valojaban egy konfliktus, és a konfliktusok kozt vergddd, zavaros elme soha nem lehet
egyszerll. Ha megfigyelitek e dolgokat, és felismeritek téves mivoltukat, ha tudatidban vagytok az
elme triikkjeinek, és elvetitek Oket, ti magatok is tudni fogjatok, mi is az egyszeriiség. A hit altal
lebéklyozott elme nem egyszerli. A tudas altal megnyomoritott elme nem egyszerli. Az Isten, a sze-
xualitds — vagy példaul a zene — altal megzavart elme szintén nem egyszerdi, épplgy, ahogy nem
egyszerll a munka, a szertartasok vagy az imak megszokasai altal gizsba kotott elme sem. Az egy-
szerliség nem mas, mint az eszmék nélkiil torténd cselekvés — ez azonban nagyon ritka jelenség, mivel
ez maga a kreativitds. Amig nem valosul meg a teremtés, addig a rosszindulat, a nyomorusag és a
pusztitas kozpontjai vagyunk. Az egyszertiség akkor érkezik majd el hozzank, ha megértjiik a 1étezés
és a kapcsolatok miikddését; éppugy, ahogy a viragok is mindig a megfeleld idében bontjak ki szir-
maikat. Mivel azonban soha nem gondolkodtunk el e folyamatokon, soha nem figyeltilk meg dket,
nem is ébredtiink a tudatukra; értékeljiik ugyan a szegénység kiilsé megnyilvanulésait, ez azonban
nem azonos az egyszeriiséggel. Az egyszertiségre nem lelhetiink ra, az egyszeriség nem a Iényegi és
lényegtelen dolgok kozti valasztast jelenti. Az egyszerliség csakis akkor valosulhat meg, ha az én
megszinik, ha az elmét tobbé nem verik béklyoba a kiilonféle elméletek, kovetkeztetések, hiedelmek,
ha nem koti glizsba a fogalomalkotasi folyamat. Csakis az ilyen elme lelhet rd az igazsagra, csakis az
ilyen elme képes befogadni a mérhetetlent, a megnevezhetetlent — €s ez az egyszertiség.
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33. A FELSZINESSEGROL

Kérdezo: Hogyan komolyodhatnak meg a felszines emberek?

Krishnamurti: Elészor is tudatara kell ébredniink annak, hogy felszinesek vagyunk — igaz? De
vajon mit is jelent a felszinesség? Alapvetden azt, hogy fligglink valamitdl — nemde? A stimulansok-
tol, a kihivasoktol, a masik személytdl, a pszicholdgiai értelemben vett, bizonyos értékektdl, élmé-
nyektdl vagy emlékektol valo fiiggés — e dolgok mind részei a felszinességnek. Vajon nem vagyunk-
e felszinesek, ha minden egyes nap vagy minden héten kényszeresen el kell menniink a templombea,
hogy emelkedett lelkiallapotba kertiljlink, hogy segitséget kapjunk? Vajon nem vagyunk-e felszine-
sek, ha bizonyos szertartasokat kell végrehajtanunk azért, hogy megdrizziik az egység érzetét, vagy
visszanyerjlnk egy érzést, amellyel valaha rendelkeztiink? Vajon nem vagyunk-e felszinesek, ha egy
orszagnak, egy tervnek vagy egy adott politikai csoportosulasnak szenteljiik az életiinket? Nyilvan-
vald, hogy ez a fliggés nem mas, mint az 5Gnmagunk eldl valdo menekiilés egy formaja; ha azonosulunk
egy nalunk nagyobb dologgal, azaltal megtagadjuk onmagunkat. Am nem tagadhatjuk meg 6nma-
gunkat: ahelyett, hogy a vildgmindenséggel, Istennel, egy politikai parttal vagy valamely egyéb do-
loggal valé azonosulasra torekednénk, inkdbb meg kell érteniink magunkat. Ez az azonosulés seké-
lyes gondolkodasra vezet, a sekélyes gondolkodasbol pedig rosszindulatti tevékenységek fakadnak,
mind egyéni, mind vilagméretekben.

Az els6 kérdés az, vajon felismerjiik-e ezen cselekedeteinket? A vélasz pedig az, hogy nem, mivel
igyeksziink igazolni dket. Azt mondjuk: ,,Vajon mit tennék, ha nem igy cselekednék? Csak még rosz-
szabb helyzetbe keriilnék, mert sszeroppanna az elmém. igy legaldbb kiizdok azért, hogy jobba val-
jak.” Azonban minél inkabb kiizdiink, annal felszinesebbé valunk, és eldszor is épp ezt kell felismer-
niink — nemde? Ez az egyik legnehezebb dolog: felismerni azt, hogy kik vagyunk, elismerni, hogy
ostobdk, sekélyesek, sziik 1atokoriek vagy éppen féltékenyek vagyunk. Ha felismerjiik, milyenek is
vagyunk valdjaban, akkor mar van honnan elindulnunk. A sekélyes elme nyilvan igyekszik elmene-
kiilni az el6l, ami van: hogy ne akarjunk menekiilni, ahhoz faradsagos vizsgalatba kell fognunk, és
meg kell tagadnunk a restségiinket. Az elmélyiilés folyamata abban a pillanatban megkezdddik, ami-
kor felismerjiik, hogy sekélyesek vagyunk — feltéve, hogy nem akarunk kezdeni valamit ezzel a se-
kélyességgel. Ha elménk igy szol: ,kisszerli vagyok, és meg fogom vizsgélni, meg fogom érteni ezt
a kisszerliséget, ezt az elsekélyesitd hatast”, lehet6ségiink nyilik az atalakulasra — ha azonban a Kis-
szerll elme elismeri sajat kisszerliséget, és megprobalvan valtoztatni azon, olvasni vagy utazgatni
kezd, kiilonb6z6 emberekkel talalkozik, vagy sziinteleniil, majomszeriien aktiv tevékenységekbe fog,
tovabbra is kisszeri marad.

Ujfent lathatjuk hat, hogy a valddi forradalom csak akkor kdvetkezhet be, ha megfelelé modon
kozelitjiik meg ezt a kérdést. A megfeleld megkozelités altal rendkiviili bizonyossagra tehetiink szert,
és biztosithatlak benneteket, ez a bizonyossag akar a hegyeket is képes elmozditani — ez a bizonyossag
képes elmozditani sajat elditéleteink €s kondiciondlasunk hegységeit. Ha tudataban vagytok elmétek
kisszertiségének, ne probaljatok meg elmélyiiltté valni. A kisszerli elme rendelkezhet hatalmas tudas-
sal és rengeteg informacioval is, és képes elismételni bizonyos frazisokat — mindannyian ismerjiik a
feliiletes, am aktiv elme efféle hivsagait. De ha tudjuk, hogy sekélyesek és feliiletesek vagyunk, ha
tudataban vagyunk ennek a sekélyességnek, és itéletalkotas nélkiil megfigyeljiik elménk tevékenysé-
geit, hamarosan latni fogjuk, hogy a sekélyesség minden erdfeszités, minden aktiv cselekedet nélkiil
megsziinik. Ehhez azonban tiirelemre €s éberségre van sziikségilink, nem pedig az adott eredmény
elérésére iranyuld heves vagyra — hiszen csakis a sekélyes elme vagyik efféle eredményekre.

Minél inkabb tudataban vagytok ennek a folyamatnak, annal jobban megismeritek majd az elme
tevékenységeit. Azonban anélkiil kell megfigyelnetek e tevékenységeket, hogy megprobalnatok véget
vetni nekik, mert ahogy elkezdtek erre torekedni, Gjra foglyul ejt benneteket az ,,én” és a ,,nem én”
dualitdsa — és igy soha nem szlinik majd meg ez a probléma.
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34 A JELENTEKTELENSEGROL

Kérdezo: Mivel kellene foglalkoznia az elmének?

Krishnamurti: ime egy remek példa arra, hogyan alakul ki a konfliktus akozott, aminek lennie
kellene, és akozott, ami van. El6szor megallapitjuk, minek kellene lennie, megteremtjiik ezt az esz-
ményképet, aztan megprobalunk e minta szerint élni. Azt mondjuk, az elmének a nemes dolgokkal,
az Onzetlenséggel, a nagylelkiiséggel, a josaggal, a szeretettel kellene foglalkoznia — ez a minta, ez a
hit a kellene, és mi igyeksziink e minta szerint élni. Azaz kialakul a konfliktus a kellene kivetitése és
a valos helyzet kozott, és azt reméljiik, e konfliktus altal majd atalakulunk. Amig kiizdiink azzal, amit
tenniink kellene, erényesnek és jonak érezzilk magunkat, de vajon mi a fontos: az, aminek lennie
kellene — vagy az, ami van? Mivel is foglalkozik az elménk — nem elvont értelemben, hanem valdja-
ban? Jelentéktelen dolgokkal, nem igaz? A kiilsé megjelenésiinkkel, a becsvaggyal, a kapzsisaggal,
az irigységgel, a pletykdkkal, a kegyetlenséggel. Az elme a jelentéktelen dolgok vilagdban €1, és a
jelentéktelen elme altal 1étrehozott nemes mintak szintén jelentéktelenck — nemde? A kérdés tehat
nem az, mivel kellene foglalkoznia az elmének, hanem az, vajon képes-e megszabadulni az elme a
jelentéktelen dolgoktol. Ha egy kicsit is tudatosak vagyunk, ha egy kicsit alaposabban megvizsgaljuk
a kérdést, felismerjiik a sajat jelentéktelenségeinket: az elme szakadatlan locsogésat, a kiilonféle dol-
gok felett érzett aggodalmat, felismerjiik, hogy folyton bizonyos eredményekre €s a sajat elorejuta-
sunkra torekszilink. Nagyon is jol tudjuk, hogy e dolgok kotnek le benniinket. Vajon megvaltoztathatd
ez? Ez itt a kérdés — igaz? Ha azt kérdezziik, mivel kellene foglalkoznia az elmének, azzal csak sajat
éretlenségiinket bizonyitjuk.

Vajon megszabadulhat-e elménk ett6l a mintatol, ha tudjuk, hogy elménk jelentéktelen és jelen-
téktelen dolgokkal foglalkozik? Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy az elme természeténél fogva jelen-
téktelen? Hiszen az elme az emlékezet teremtménye — igaz? De vajon miféle emlékezeté? A fizikai
és pszichologiai értelemben vett tlélésre vonatkozé emlékezeté, amely arrol szol, hogyan éljiink tal
bizonyos tulajdonsagok ¢és erények kifejlesztése, €s a tapasztalatok elraktarozasa altal és azaltal, hogy
elménk megéllapodik a sajat tevékenységeinél. Ez vajon nem jelentéktelen dolog? Az emlékezet, az
1d6 altal létrehozott elme maga is jelentéktelen — akkor hat vajon hogyan szabadulhatna meg sajat
jelentéktelenségétdl? Egyaltalan, lehetséges ez? Kérlek, vegyétek észre, milyen fontos kérdés ez. Va-
jon megszabadulhat-e elménk, ez az énkdzpontu tevékenység sajat tevékenységeitdl? Nyilvanvaloan
nem: barmit is tesz az elme, minden cselekedete jelentéktelen lesz. Elmélkedhet Istenrdl, kiagyalhat
mindenféle politikai rendszereket €s kitalalhat kiilonbozd jotékony dolgokat, de tovabbra is megma-
rad az id6 hatokorén beliil, és tovabbra is kotni fogjak sajat korlatai. Vajon kitorhet-e az elme e kor-
latok koziil? Vagy ezek a korlatok csak akkor omlanak le, ha az elme elcsendesedik, ha megsziinik
aktivnak lenni, ha felismeri, hogy tovabbra is jelentéktelen tevékenységekkel foglalkozik, barmilyen
nagynak és nemesnek is képzeli e tevékenységeket? A jelentéktelenségek csakis akkor szlinhetnek
meg, ha elménk felismeri Oket, és tudatukra ébredve elcsendesedik. Ameddig azt vizsgalgatjuk, vajon
mivel kellene foglalkoznia az elmének, azt tovabbra is jelentéktelen dolgok kotik majd le — legyen
sz0 akar az imarol, akar arrdl, hogy felépitiink egy templomot, vagy arrdl, hogy rendszeresen az oltar
elé jarulunk. Az elme alapvetden kisszerii €s aprd, €és pusztan azaltal, hogy ezt megéllapitjuk, még
nem mulik el a kis-szeriisége. Ha azonban megértjiik és felismerjiik az elme kisszer(i tevékenységeit,
a tudatosan vagy ontudatlanul megalkotott jelentéktelenségek felismerésének e folyamata altal el-
csendesedik az elménk. Ebben a csendben lakozik a kreativitas allapota, €s az atalakulast csakis ez
az allapot idézheti eld.
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35. AZ ELME CSENDJEROL

Kérdezs: Miért beszél On oly gyakran az elme csendjérél, és valdjaban mi is ez a csend?

Krishnamurti: Vajon nem sziikségszerii-e a megértéshez az elme csendje? Ha valamilyen problé-
mank van aggodalmaskodni kezdiink — igaz? Elmélyediink a kérdésben, elemezziik és darabokra
szedjiik azt, abban a reményben, hogy igy megértjiik majd a dolgot. De vajon eljuthatunk-e a megér-
tésre az eréfeszitések, az elemzés, az 6sszehasonlitds vagy a mentalis kiizdelem barmely egyéb for-
maja altal? A megértés nyilvan csak akkor kdvetkezhet be, ha elcsendesedik az elme. Azt allitjuk,
minél jobban kiizdiink az ¢hezés, a haboruk, az emberi szenvedések felvetette kérdésekkel, minél
nagyobb konfliktust okoznak nekiink e problémak, annal jobban megértjilk majd 6ket — de vajon igaz-
e ez? A haboruk mar évszazadok ota folynak, és folyton jelen vannak az egyének és a tarsadalmak
kozti kiilso és belso konfliktusok is. Vajon megoldhatjuk-e ezeket a problémakat ujabb konfliktusok,
ujabb kiizdelmek, vagy mas, agyaftrt eréfeszitések altal — vagy csak akkor érthetjiik meg e kérdése-
ket, ha kdzvetlen modon szembenéziink a tényekkel? Ez pedig csak akkor lehetséges, ha semmiféle
zavar6 tényez6 nincsen az elme és az adott tények kozott, ezért hat roppant fontos, hogy a megértés
érdekében elcsendesedjen az elménk — nemde?

Most elkertilhetetleniil felteszitek majd a kérdést: ,,De vajon hogyan csendesithetjiik el az elmén-
ket?” Ez az els6 reakciotok — igaz? Azt kérditek: ,,vajon hogyan nyugtathatnank meg felddlt elmén-
ket?” Létezik-e barmilyen rendszer, amely elcsendesiti az elmét? Megoldhato-e ez barmilyen formula
vagy az onfegyelem altal? Igen, megoldhato; de beszélhetiink-e valodi csendrdl, valodi nyugalomrol,
ha elcsendesitjiik, ha csendessé fessziik az elménket? Vagy ilyenkor egyszeriien foglyul ejtjiik azt egy
eszme, egy formula, egy frazis altal? Az ilyen elme valdjadban halott, nem? Ezért van az, hogy a
legtobb ugynevezett spiritudlis ember halott — betanitottak elméjiiket arra, hogy maradjon csendben,
¢s ennek érdekében bebortondzték onmagukat egy adott formula keretei koz¢.. Az ilyen emberek
elméje azonban nyilvanvaldan nem csendes, pusztan elnyomott és lebéklyozott.

Az elme csak akkor csendesedik el, ha felismeri az igazsagot, és csak ekkor kovetkezhet be a
megértés: azaz, ha meg akarjuk érteni egymast, el kell csendesedniink, nem élhetnek benniink ellen-
séges reakciok és elditéletek, félre kell tennlink minden kovetkeztetésiinket és tapasztalatunkat, és
szemtOl szemben kell allnunk egymassal. A megértésre csakis akkor juthatunk el, ha elménk megsza-
badul minden kondicionalastol. Ha felismerjlik ezt az igazsagot, elménk magatol elcsendesedik majd,
és fel sem mertil a kérdés, hogyan kényszerithetjiik csendre azt. Az elmét csakis az igazsag szabadit-
hatja meg a fogalomalkotasi folyamattol, és hogy meglassa az igazsagot, elménknek fel kell ismernie
a tényt, miszerint mindaddig nem lehet része a megértésben, amig zaklatott és nyugtalan. Az elme
csendje ¢s békéje nem valdsithatd meg az akaraterd vagy a vagyainkbdl fakado cselekedetek altal; ha
mégis erre toreksziink, elménk fogsagba esik, elszigetelddik és meghal, kovetkezésképpen képtelen
lesz alkalmazkodni, elveszti rugalmassagat és flirgeségét — az ilyen elme pedig nem kreativ.

A kérdés tehat nem az, hogyan csendesithetjiik el az elmét, hanem az, hogyan ismerhet;jiik fel az
igazsdgot minden elénk keriilé problémaban. Az elme olyan, akar a szélcsend idején kisimul6 vizfel-
szin. Elménk nyugtalan, mert problémaink vannak, és hogy elkeriiljiik ezeket a problémakat, elcsen-
desitjiik az elménket. Az elme azonban mar kivetitette e problémékat, és azok nem fiiggetlenek tdle
— ¢és amig az elme kivetiti magabol a fogékonysag képzetét, amig torekszik a csendre, nem juthat el a
csend allapotaba. Ha azonban felismeri, hogy a megértés csakis a csend altal valosulhat meg, azonnal
elcsendesedik. Ez nem valamiféle kikényszeritett, az onfegyelem altal megvalositott csend: ezt a
csendet a nyugtalan elme soha nem értheti meg.

Az elme csendjének elérésére torekvo emberek koziil sokan felhagynak az aktiv élettel, és elvo-
nulnak egy kis faluba, egy kolostorba vagy valahova a hegyekbe, vagy visszavonulnak az eszmék
vilagaba, bezarkoznak egy adott hiedelembe, egy meggy6zdésbe, és elkeriilik a ,,problémas” embe-
reket. Ez az elszigeteltség azonban nem azonos az elme csendjével. Az elme csendjének allapota nem
valosulhat meg azéltal, ha bezarkdzunk egy eszmébe vagy elkeriiljiik az életiinket bonyolultta tevo
embereket — ez a csend nem az elszigetelodés, a felhalmozas folyamata altal kdvetkezik be, hanem
azaltal, ha teljes egészében megértjiik a kapcsolatainkat. A felhalmozas megoregiti az elmét, az elme
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békéje pedig csakis akkor valosulhat meg, ha elménk friss és 11j, €s mentes ettdl a felhalmozasi folya-
mattol. Az ilyen elme nem halott: valdjaban az ilyen elme a legaktivabb elme. A legaktivabb elme a
csendes €s nyugodt elme, azonban ha kiprobaljatok a dolgot, ha alaposan megvizsgaljatok azt, latni
fogjatok, hogy ebben a csendben és nyugalomban nincs jelen a gondolatok kivetitésének folyamata.
A gondolatok minden szinten az emlékezet reakcioi, és a gondolkodas soha nem juthat el a kreativitas
allapotaba. A gondolkodas kifejezheti ugyan a kreativitast, de soha nem lehet kreativ. Ha megvaldsul
az elme ezen erdfeszités nélkiili csendje, felismerjiik, hogy ebben a nyugalomban olyan kiilonleges
aktivitas €és cselekvés rejlik, amelyet a nyugtalan elme soha nem ismerhet meg. Ebben a csendben
nincsenek szavak, nincsenek eszmék és nincsenek emlékek, ez a csend a kreativitas olyan allapota,
amelyet csakis akkor tapasztalhatunk meg, ha teljes mértékben megértjiik az ,,én” miikkodését. E nél-
kiil a megértés nélkiil nincs értelme a csendnek; az 6rokkévaldt, az idétlent pedig csakis ebben az
eréfeszités nélkiili csendben fedezhetjiik fel.

36 AZ ELET ERTELMEROL

Kérdez: Eliink ugyan, de nem tudjuk, miért, és az élet sok ember szamara értelmetlennek tiinik.
Elarulna nekiink, mi értelme és célja van az életnek?

Krishnamurti: Vajon miért teszed nekem fel ezt a kérdést? Miért kérsz arra, hogy aruljam el neked
az élet céljat és értelmét? Vajon mit értlink élet alatt, és vajon van-e barmi értelme, barmi célja az
¢letnek? Vajon nem maga az élet-e az élet célja és értelme? Miért vagyunk ennél tobbre? Azért, mert
olyannyira elégedetlenek vagyunk az életiinkkel, mert az életiink oly iires, oly talmi, oly egyhangu,
mert folyton ugyanazokat a dolgokat tessziik ujra és Gjra, hogy valami tobbet akarunk, valamit, amit
tulmutat jelenlegi cselekedeteinken. Mivel mindennapi életiink oly iires, szintelen és értelmetlen, oly
unalmas ¢és elviselhetetleniil ostoba, ugy gondoljuk, az életnek van valamiféle mélyebb, teljesebb ér-
telme is — és ezért tessziik fel ezt a kérdést. Nyilvanvald, hogy a gazdag életet é16 emberek, azok, akik
olyannak latjak a dolgokat, amilyenek, akik elégedettek azzal, amijiik van, akik nincsenek Osszeza-
varodva: 6k tisztan latnak, igy nem kérdik, mi az élet célja és értelme. Szamukra maga az ¢€let jelenti
a kezdetet és a véget. A nehézséget az okozza, hogy — mivel életiink oly iires — szeretnénk talalni
magunknak egy célt, amelyért aztan kiizdhetiink. Az ilyen életcél azonban pusztan egy mindenféle
valosagot nélkiilozo intellektudlis folyamat lehet: az élet céljat keresd ostoba, tompa elme és lires sziv
csakis tires célokra lelhet. Kovetkezésképp a cél az, hogy gazdagga tegylik az életiinket — azonban ez
alatt nyilvanvaldan nem a pénzben kifejezhetd gazdagsagot, hanem a belsd gazdagsagot, ezt a roppant
rejtélyes dolgot értem. Amikor azt mondjuk, az €let célja a boldogsag, az élet célja az, hogy megta-
laljuk Istent, ez a vagyunk nyilvanvaléan nem mas, mint az élet eldl valoé menekiilés, és ez az Isten
pusztan valamiféle ismert dolog. Csakis az ismert dolgok felé¢ torhetiink utat magunknak; ha utat
toriink az altalunk Istennek nevezett dologhoz, egyértelmi, hogy valdjaban nem Istenrdl van sz6. A
valosagot kizardlag az élet, nem pedig a menekiilés altal érthetjiilk meg. Ha az élet céljat és értelmét
keresitek, valgjaban menekiilni probaltok ahelyett, hogy megértenétek az €letet. Az élet egyenld a
kapcsolatokkal, a kapcsolatokon beliili cselekedetekkel, és ha nem értjiilk meg a kapcsolatainkat, vagy
ha a kapcsolataink zavarosak, igyeksziink valamiféle teljesebb értelmet talalni magunknak. De vajon
miért ilyen lires az életiink? Miért vagyunk ily maganyosak és kidbrandultak? Azért, mert még soha
nem tekintettiink 6nmagunkba, és soha nem értettiik meg magunkat. Még soha nem vallottuk be ma-
gunknak, hogy ez az élet minden, amink van, ezért teljes mértékben meg kellene érteniink azt. Inkabb
igyeksziink elmenekiilni 6nmagunk eldl, és ezért keressiik az €let céljat és értelmét a kapcsolatainkon
kiviil. Ha elkezdjiik megérteni a cselekvést, azaz, ha elkezdjiik megérteni az embertarsainkkal, a va-
gyonnal, a hiedelmekkel és az eszmékkel fennalld kapcsolatainkat, raébrediink, hogy e kapcsolatok
magukban hordozzak a jutalmukat. Nem kell keresnetek. Olyan ez, mint amikor térekedni probaltok
a szeretetre. A szeretetre nem torekedhetiink, a szeretetet nem &polhatjuk, nem fejleszthetjiik — a sze-
retetet csakis a kapcsolatainkon beliil lelhetjiik fel, és csakis azért vagyunk megismerni az élet értel-
mét, azért vagyunk valamiféle életcélra, mert nem ¢él benniink szeretet. Ha ott ¢l benniink a sajat
orokkévalosagaval azonos szeretet, nem keressiik Istent, mert a szeretet maga Isten.
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Elménk telve van az életlinket kiiiresitd formalitasokkal €s babonas motyogdassal, és ezért keresiink
magunknak valamilyen rajtunk kiviil 1étezd, felettiink allo €letcélt. Hogy raleljiink az ¢€let céljara és
értelmére, fel kell fedezniink 6Gnmagunkat; mi azonban tudatosan vagy ontudatlanul igyeksziink elke-
riilni azt, hogy valoban szembe kelljen nézniink a dolgokkal, ezért azt akarjuk, hogy Isten mutassa
meg szamunkra az dnmagunk megismeréséhez vezetd utat. Az élet értelmére és céljara vonatkozo
kérdést csak azok az emberek teszik fel, akikben nem ¢l a szeretet — a szeretetet pedig csak a cselek-
vés, azaz a kapcsolatok altal lelhetjiik fel.

37 A ZAVARODOTT ELMEROL

Kérdezs: Végighallgattam az On dsszes eléadasat, és elolvastam az dsszes konyvét. A lehetd leg-
6szintébben kérdezem Ontdl, mi célja lehetne az életemnek, ha — amint On mondja — véget kell vet-
niink a gondolkodasnak, el kell fojtanunk minden tudasunkat, ¢s meg kell szabadulnunk minden em-
1€kiinktd1? Milyen kapcsolatban allhat ez a 1étallapot a vilaggal, amelyben ¢€liink? Milyen viszonyban
allhat ez az allapot szomoru és fajdalmas létezéstinkkel?

Krishnamurti: Szeretnénk megismerni ezt az allapotot, amely csak akkor valosulhat meg, ha meg-
sziinik minden tudas, ha megsziinik a felismerd, a gondolkodo entitas; szeretnénk tudni, milyen kap-
csolatban all ez az allapot a mindennapi tevékenységek és torekvések vilagaval. Azt tudjuk, milyen
az életlink jelenleg: szomort, fajdalmas, félelmekkel teli, és allandotlan — ezt az életet jol ismerjiik.
Szeretnénk tudni, milyen kapcsolatban 4ll az a mésik allapot ezzel az élettel; és azt is, vajon mi célja
lehet az ¢€letnek, ha félretessziik a tudast, ha megszabadulunk az emlékeinktol.

Vajon mi az élet célja jelenlegi tuddsunk szerint — nem elméleti, de gyakorlati értelemben? Mi
célja van mindennapi létezésiiknek? Csak annyi, hogy tuléljiink, a tuléléssel jaré minden nyomoru-
saggal, banattal és zavarodottsaggal, a haborukkal és a pusztitassal egyiitt — nemde? Kitalalhatunk
ugyan mindenféle elméleteket, kijelenthetjiik, hogy: ,,ennek és ennek nem szabadna léteznie, inkabb
valami masnak kellene 1éteznie helyette”, ezek azonban nem tények, csak elméletek. Nem ismeriink
mast, csak a zavarodottsagot, a fajdalmat, a szenvedést és a vég nélkiili ellenségeskedést. Es ha egy
kicsit is tudatosak vagyunk, azt is tudjuk, hogyan j 6nnek létre e dolgok. Az élet célja az, hogy minden
nap, minden pillanatban elpusztitsuk ¢s kizsdkmanyoljuk egymast, egyénekként és csoportokként
egyarant. Maganyunkban és nyomortusagunkban igyeksziink kihasznalni masokat, igyeksziink elme-
nekiilni 6Gnmagunk eldl a szérakozas, az istenek, a tudas, a hit és az azonosulas kiilonféle formai altal.
Ez jelenlegi ¢letiink tudatos vagy ontudatlan célja. De vajon l1étezik-e valamiféle mélyebb, szélesebb
latokorii cél is, valami olyasmi, ami nem a zavarodottsagbol és a vagyongyijtésbél fakad? Es vajon
van-e barmiféle kapcsolat az altalam oly gyakran emlitett er6feszités-mentes allapot és a mindennapi
élet kozott?

Nyilvanvaldan nincs —hogy is lehetne? Ha elménk zavarodott, magéanyos és kétségbeesett, hogyan
is allhatna barmiféle kapcsolatban egy rajta kiviil 4116 dologgal? Hogyan viszonyulhatna az igazsag a
hamissaghoz, a tévképzetekhez? Nem akarjuk beismerni ezt a tényt, mert a reményeink és a zavaro-
dottsdgunk miatt hiszlink valamiféle nagyobb, nemesebb dologban, és azt allitjuk, e dolog kapcsolat-
ban all vellink. Kétségbeesetten keressiik az igazsagot, és azt reméljiik, ha felfedezziik, elmulik a
kétségbeesésiink.

Lathatjuk tehat, hogy a zavarodott, a banat altal 6sztokélt, sajat liressége és maganya tudataban
1év0 elme soha nem lelheti fel a rajta kiviil 4116 dolgokat: e dolgok csak akkor valdsulhatnak meg, ha
eloszlatjuk vagy megértjiik a zavarodottsag és a nyomortsag okait. Minden, amit valaha is mondtam,
arrdl szol, hogyan érthetjiilk meg onmagunkat, mivel onismeret nélkiil semmi mas sem létezik, és
minden csak i1l4zi6. Ha pillanatrdl pillanatra megértjiik onmagunkat, latni fogjuk, hogy sajat zavaro-
dottsdgunk eloszlatasa altal életre kel ez a bizonyos masik allapot, és ha megtapasztaljuk ezt az alla-
potot, az kapcsolatot teremt majd mindennapi l1étiinkkel. De hogyan is tapasztalhatndnk meg a sza-
badsagot, a vildgossagot, ha nem lebbentjiik fel a fatylat, és nem merészkediink eld a s6tétségbol?
Am ha megtapasztaljuk az igazsagot, kapcsolatba hozhatjuk azt a vilaggal, amelyben éliink.
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Hogyan is tapasztalhatnak meg a szeretetet, ha csak a folytonos vitdkat, a nyomorasagot és a konf-
liktusokat ismerjiik? Hiszen a szeretet nem azonos e dolgokkal; am ha egyszer megtapasztaljuk a
szeretetet, tobbé mar nem kell a miatt aggodnunk, hogy raleljiink erre a kapcsolatra, mert ekkor mii-
kodésbe 1ép a szeretet és az intelligencia. De ahhoz, hogy megtapasztaljuk ezt az allapotot, meg kell
sziinnie a tudasnak, a felhalmozott emlékeknek, az 6nazonos, énkdzpontl tevékenységeknek, hogy
elménk tobbé semmiféle benyomast ne vetitsen ki onmagabol — €s e tapasztalas altal megsziiletnek
majd az e vilagbeli cselekedetek is.

Egyértelmii, hogy ez a létezés célja: az, hogy meghaladjuk az elme énkozponti tevékenységeit.
Ha megtapasztaljuk ezt az elménk &ltal fel nem mérhetd allapotot, akkor e tapasztalas életre hivja
majd a bels6 forradalmat is. Ha ott €l benniink a szeretet, megszlinnek a tarsadalmi problémak, hiszen
a szeretet jelenlétében nem léteznek problémak. Mi azonban nem tudjuk, mi a szeretet, nem tudjuk,
hogyan szeressiink, ezért kiilonféle filozofiai rendszerek segitségével probaljuk megoldani tarsadalmi
problémainkat. Am én azt mondom, e problémakat egyetlen rendszer sem képes megoldani, legyen
sz6 akar a jobb-, akar a baloldali rendszerekr6l. E problémak csakis akkor oldodhatnak, csakis akkor
szlinhet meg a zavarodottsagunk, a nyomorasagunk, onpusztitdé magatartasunk, ha megtapasztaljuk
ezt a bizonyos, nem dnmagunk altal kivetitett allapotot.

38. AZ ATALAKULASROL

Kérdez6: Mit ért On 4talakulds alatt?

Krishnamurti: Nyilvanvalo, hogy radikalis forradalomra van sziikségiink — a vilag jelenlegi hely-
zete, az ¢életlink forradalom utan kialt, éppugy ahogy forradalom utan kialtanak a mindennapi esemé-
nyek, a torekvéseink, a szorongasaink €s a problémaink is. Alapvetd, radikalis atalakuldsnak kell
bekovetkeznie, mert mar minden 6sszeomlott koriilottiink. Latszolag ugyan minden rendben van, va-
l6jaban azonban a lassu hanyatlas, a pusztulas korat €ljiik, és a pusztitas hullama lassan maga alé
gylri az életet.

Tehat forradalomra van sziikségiink, azonban nem egy eszméken alapul6 forradalomra. Az ilyen
forradalom csupan a korabbi eszmék folytatodasa, nem pedig alapvetd atalakulas. Az eszméken ala-
pul6 forradalmak csak vérontast, széthullast és ziirzavart eredményeznek. A kdoszbol pedig nem te-
remthetlink rendet: ha az ember szdndékosan kaoszt teremt, nem remélheti, hogy abbol majd rend
sziiletik. Nem mi vagyunk Isten kivalasztottjai, akik rendet teremtenek a zlirzavarbol. Ez a téves gon-
dolkodasmod csak azokra az emberekre jellemzd, akik egyre nagyobb zilirzavart kivannak teremtent,
hogy aztan a kdoszbdl 1étrehozhassak a rendet, mert attdl a perctdl kezdve, hogy hatalomra jutnak,
azt allitjak, tudjak, hogyan teremtsenek rendet a kdaoszbdl. Azonban ha felismerjiik a jelenlegi ka-
tasztrofalis helyzetet, ha latjuk a folytonos habortkat, a tdrsadalmi osztalyok és az egyes emberek
kozti sziintelen konfliktusokat, a borzalmas gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségeket, a termel6-
eszk0zok ¢és a javak egyenlbtlen eloszlasat, a boldog és nyugodt emberek, illetve a gytilolkodés, a
konfliktusok és a nyomorusag fogsagaban vergddd emberek kozt tatongd hatalmas szakadékot, nyil-
vanvalova valik szamunkra, hogy forradalomra, teljes atalakulasra van sziikségiink — nemde?

De vajon ez az atalakulas, ez a radikalis forradalom valamiféle végso cél, vagy egy percrdl percre
lejatszodo folyamat? Tudom, hogy szeretnénk, ha e forradalom valamilyen végcél lenne, mert sokkal
egyszeriibb szamunkra, ha erre az atalakulasra valamiféle, a tdvoli jovoben bekdvetkezd dologként
gondolunk. Végiil majd atalakulunk, végiil boldogok lesziink, végiil majd raleliink az igazsagra —
addig pedig éljiik csak tovabb jelenlegi életiinket. A jovO fogalmaiban gondolkod6 elme azonban
nyilvanval6an képtelen a jelenben cselekedni, kdvetkezésképp az ilyen elme nem torekszik az atala-
kulasra — épp ellenkezdleg, igyekszik elkeriilni azt. De vajon mit is értiink atalakulas alatt?

Az atalakulas soha nem a jovOoben kovetkezik be, az atalakulas csakis most, ebben a pillanatban
lehetséges. Tehat mit is értiink atalakulas alatt? A valasz roppant egyszerli: azt, hogy az igazat igaz-
nak, a hamisat pedig hamisnak ismerjiik fel; azt hogy meglassuk az igazsagot abban, ami hamis, és
meglassuk az igaznak elfogadott dolgok hamis mivoltat. Ha a hamisat hamisnak, az igazat pedig
igaznak ismerjiik fel, az maga az atalakulas, mivel ha tisztan latunk, az igazsag felszabadit benniinket;
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ha valamirdl felismerjiik, hogy hamis, elmarad t6liink az adott dolog. Ha felismerjiik, hogy a szertar-
tasok csupan hidbavalo ismételgetések, ha felismerjiik e tény igazsagat, és nem alkotunk itéletet rola,
végbemegy egy atalakulas — igaz? Ha felismerjiik, hogy az osztalykiilonbségek tévesek, hogy konf-
liktusokat és nyomortsagot sziilnek, és megosztjak az embereket, ha felismerjiik ezt az igazsagot, az
felszabadit benniinket. Mivel oly sok hamis dolog vesz kdriil minket, ha minden pillanatban felismer-
jiik ezt a hamissagot, bekovetkezik az atalakulas. Az igazsag nem adodik 6ssze, nem halmozodik fel,
az igazsag csakis percrol percre 1étezik. Egyediil az emlékek adodnak 6ssze, csak az emlékek halmo-
zodnak fel, és az emlékezet altal soha nem lelhetlink ra az igazsagra, mert az emlékezet az id0, azaz
a mult, a jelen és a jOvO teremtménye. Az idd, a folytonossag soha nem lelhet ra az drokkévalora: az
orokkévalosag nem azonos a folytonossaggal. Ami maradandd, az nem lehet 6rokkévalo, mert az
orokkévalosag a most-ban rejlik, a most pedig nem a mult tiikkorképe, €s nem is a multnak a jelenen
keresztiil a jovo felé iranyul6 folytatéasa.

A jovébeni atalakulasra vagyo, az atalakulast egyfajta végcélnak tekintd elme soha nem lelhet ra
az igazsagra, mivel az igazsagnak percrodl percre kell megsziiletnie, és minden pillanatban meg kell
ujulnia — az igazsagot nem fedezhetjiik fel a felhalmozas folyamata altal. Hogyan is fedezhetnénk fel
az ujat, ha leterhel és megnyomorit benniinket a régi? Ez csak akkor lehetséges, ha megszabadulunk
¢ tehert6l. Ahhoz, hogy a jelenben, percrél percre, pillanatrol pillanatra felfedezhessiik az ujat, az
orokkévalot, kiilonlegesen éber elmére van sziikségiink, olyan elmére, amely nem torekszik semmi-
féle eredményre, amely nem akar ,,valamilyenné valni”. A valamilyenné valni igyekvé elme soha
nem ismerheti meg az elégedettség dldasat; és most nem az dnelégiiltség okozta elégedettségrdl, nem
az elért eredmények kivaltotta elégedettségrdl beszélek, hanem arrdl az elégedettségrdl, amely csak
akkor valosulhat meg, ha az elme meglatja az igazat és a hamisat abban, ami van. Ezt az igazsagot
minden percben Ujra és Gjra fel kell ismerniink, és ha megprobaljuk szavakba onteni az adott pillana-
tot, azzal csak elhalasztjuk ezt a felismerést.

Az atalakulas nem valamiféle végcél, nem valamiféle eredmény. Az eredmények tiledéket hagy-
nak maguk utan, az eredmények feltételezik az okot és az okozatot. Ahol ok van, ott sziikségképpen
megjelenik az okozat is, amely nem mas, mint az atalakulas iranti vagyunk eredménye. Ha vagyunk
az atalakulésra, tovabbra is a valamivé valas fogalmai szerint gondolkodunk — és ami valamivé valik,
az soha nem ismerheti meg azt, ami 1étezik, azt, ami van. Az igazsag a pillanatr6l pillanatra torténd
1étezés, a folytatdlagos boldogsag pedig nem boldogsag. A boldogsag az idétlen 1étezés allapota. Ez
az idétlen allapot csakis akkor kovetkezhet be, ha valamiféle hatalmas elégedetlenség €l benniink —
és most nem arrol az elégedetlenségrdl beszélek, amely kiilonb6zé menekiilési utakat taldl magéanak,
hanem a megnyilvanulasi lehetdség nélkiili elégedetlenségrdl, amely mar nem torekszik a beteljese-
désre. A valosag csakis e legfobb elégedetlenség allapotaban sziilethet életre. E valésagot nem vasa-
rolhatjuk meg, nem bocséathatjuk aruba, nem ismételhetjiikk meg, e valésagot nem Onthetjiik szavakba,
¢s nem vethetjlik papirra. Erre a valosdgra minden egyes pillanatban jra és ujra ra kell lelniink, a
mosolyokban, a konnyekben, a fak rozsdaszinii levelei alatt, az elkoborld gondolatokban és a szeretet
teljességében.

A szeretet nem kiilonbozik az igazsagtol, a szeretet azonos az igazsaggal. A szeretet az az allapot,
amelyben teljesen megszilinik az 1d6, és megsziinnek a gondolkodasi folyamatok. A szeretet atalaku-
last sziil, szeretet nélkiil pedig minden forradalom értelmetlen, mivel a szeretet nélkiili forradalom
csak pusztitast, hanyatlast, és egyre novekvo szenvedést eredményez. Ahol szeretet van, ott bekovet-
kezik az atalakulds, mert a szeretet nem mas, mint maga a pillanatrdl pillanatra torténd atalakulas.
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